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CAPUT  XIII. 

* 

1.  Quemadmodum  Augustini  sententiam  de 
pr ce 'destinatione,  ac  reprobatione  interpretati 
sint  qui  ad  quintum  fere  ab  ejus  obitu  seeeu- 
lum  floruerunt,  ut  Prosper ,  Fulgentius ,  etc. 
4.  Maxime  Lugdunenses ,  Florus,  Remigius , 
et  alii.  6.  Reprobos  adultos  ex  illorum  opi¬ 
nione  potestatem  habere  perseverandi ;  et  an 
originale  peccatum  causa  sit  reprobationis 
illorum.  7.  Ex  quo  illud  consequens  est , 
posse  reprobos  ab  illo  statu  transire  ad  alte¬ 
rum,  si  ipsi  velint.  8.  Notatur  Apologetici 
scriptor,  ac  docetur  ex  Augustinianorum 
sententia  secretionem  a  massa  perditionis  per 
gratiam,  et  sanctitatem  fieri.  9.  Quod  ex 
Prospero  probatur.  10:  Qua  ratione  conci¬ 
liari  cum  Augustino  sententia  ista  possit. 

I.  Postrema  restat  animadversio  rei  oppido 
necessariae,  quam  ex  superiorum  capitum 
disputatione  colligimus  :  cujusmodi  divinas 
praedestinationis  in  utramque  partem,  liocest 
ad  vitam,  et  interitum,  rationem  ac  modum 
constitui  putaverint  ab  Augustino  omnes  illi, 
quorum  hactenus  usi  testimonio  sumus, 
Prosper,  Fulgentius,  Hypognostici  auctor, 
Florus,  Remigius,  aliique  Lugdunensis  eccle¬ 
siae  nomine  comprehensi  :  Yalentinae  synodi 
Patres  :  tum  illi  quoque,  qui  liis  adversati 
videntur,  Hincmarus,  Rhabanus  ;  ac  Mogun- 
tina,  Carisiacensis ,  ceeterceque  synodi.  Qui 
quidem  omnes  ex  uno  pendere  se  Augustino, 
et  ejus  decreta  persequi  constanter  assevera¬ 
runt  ;  nec  aliter  de  arcanis  istis  Dei  consiliis, 
quam  ut  e  sacris  ille  litteris  interpretatus  est, 
sentire  ac  loqui  velle  sunt  professi.  Magna 
profecto  res,  ac  vulgo  etiam  incredibilis,  sed 
optanda  tamen  liic  a  nobis  suscipitur,  ut  illos 
omnes  in  eamdem  sententiam,  et  Augusti- 
niani  sensus  interpretationem  convenisse 
monstremus  :  praesertim  vero  Gallicanos  illos 

Tom.  "VII. 


antistites,  qui  bifariam  divisi,  ac  velut  in 
partes  factionesque  distributi,  de  illa  ipsa 
quaestione  summis  inter  se  studiis,  et  vehe¬ 
menti  contentione  certarunt.  Quosetiam  syno- 
dalibus  decretis,  et  sententiis  sese  invicem 
notasse,  ac  privatim  contrariis  scriptis  exa¬ 
gitasse  ,  illorum  temporum  Annales  loquun¬ 
tur.  Quis  igitur  tot  ac  tales  viros ,  tam  erudi¬ 
tos,  tam  in  Augustini  lectione  assiduos  et 
exercitatos  aut  speret,  aut  non  miretur  in 
eamdem  illius  opinionis  conspirasse  sum¬ 
mam,  nec  nisi  de  verbis,  ac  loquendi  formu¬ 
lis  controversiam  habuisse?  Hoc  ut  probare 
hactenus  coepimus ,  sic  evincere  penitus  hac 
explicanda,  quam  proposuimus,  quaestione 
conabimur.  Ex  quo  insuper  illa  magis  enite¬ 
bit,  quam  in  praesenti  disputatione  potissi¬ 
mum  adstruere  cupimus,  generalis  omnium, 
etiam  reproborum,  servandorum  voluntas 
in  Deo  ;  quam,  ut  ignotam  Augustino  ,  detra¬ 
hunt  ,  et  impugnant  Armacani  discipuli. 

II.  Quocirca  de  praedestinatione  bono¬ 
rum,  et  malorum  reprobatione,  sic  sentire 
secum  Augustinum ,  illi  omnes ,  quos  attigi 
paulo  ante ,  significant.  Postquam  primi  pec¬ 
cato  parentis  generis  totius  humani  massa 
coacuit ,  ac  sempiternae  rea  damnationis  est 
facta,  Deum  omnibus  in  commune  statuisse 
consulere ,  ac  liberandis  iis ,  et  ad  vitam ,  sa¬ 
lutemque  revocandis  redemptorem  desti¬ 
nasse  filium  suum.  Hunc  velut  primum  gra¬ 
dum  beneficae  in  humanum  genus  providen¬ 
tiae  constituere  nos  oportet,  ac  ratione,  et, 
ut  Graeci  theologi  loquuntur,  Ijuvola  discer¬ 
nere.  Non  enim  alio  modo  capere  ista  ,  vel 
loqui  de  iis  possumus ,  quam  momenta  quae¬ 
dam  aeternitatis ,  et ,  ut  vocant .  instantia  co¬ 
gitantes,  quasi  fictas,  et  percipiendi  gratia 
usurpatas  antecessiones  operum,  etsuccessio- 
nes.  Ut  in  re  proposita  primum  sit  hoc  instans , 
quo  generali ,  non  tamen  absoluta  voluntate 
decrevit  Deus  homines  necessariis  auxiliis 
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gratias  suae ,  ac  remediis  eripere.  Post  illud 
consilium  suum  apud  se  quodammodo  repu¬ 
tans  ,  et  ad  exequendi  ordinem  particulatim 
applicans ;  certis  ex  massae  illa  faece  selectis 
ejusmodi  adjumenta  gratiae  suae  dare  consti¬ 
tuit,  quibus  bene  usuros  ipsos,  et  ad  fmem 
usque  perseveraturos  esse  praescivit.  Quod 
bene  de  illis  merendi  propositum  ex  gra¬ 
tuita,  nec  ullis  eorum  praevisis  officiis  elicita 
propensione  concepit.  Caeteros  porro  in  eadem 
massae  corruptela  deprehensos  communi  illa 
voluntate  complecti,  et  idoneis  ad  emergen¬ 
dum  praesidiis  subornare  satis  habuit;  quibus 
commode,  si  ita  vellent,  niti  et  adjuvari 
possent.  His  in  altero  momento  rationis  ordina¬ 
tis,  tertium  deinde  successit  :  quo  supre¬ 
mam  de  utrisque  sententiam  fixit :  ac  prio¬ 
ribus  illis,  quia  perseveraturos  esse  vidit, 
sempiternam  salutem  :  reliquis ,  quos  culpa 
sua  oblatae  gratiae  defuturos  animadvertit , 
poenam  assignavit  aeternam.  Hunc  ex  Augus¬ 
tini  mente  praedestinationis ,  ac  reprobationis 
ordinem  circa  eos  duntaxat ,  qui  grandiores 
sunt,  et  libertate  uti  sua  possunt,  supra 
commemorati  a  me  scriptores  instituunt. 

III.  Etenim  quatuor  sunt  indubitatis  ar¬ 
gumentis  ex  illorum  omnium  collecta  testi¬ 
moniis  :  quas  praedestinationis  positum  a  no¬ 
bis  ordinem  certissime  declarant.  Primum 
communis  erga  homines  omnes  Dei  volun¬ 
tas,  qua  et  liberare  illos  cupit  ab  originali 
pernicie,  et  ad  aeternam  salutem  adducere. 
Alterum,  generali  hac  voluntate  non  effici, 
ut  omnes  a  damnatione  liberentur;  sed  nihi¬ 
lominus  perire,  damnarique  plurimos.  Ter¬ 
tium,  non  pari  et  eodem  voluntatis  proposito 
Deum  velle,  aut  procurare  omnium  homi¬ 
num  salutem  :  verum  alios  absoluto ,  nec  ex 
illorum  praevisis  meritis ,  tanquam  ex  causa, 
pendente  consilio  ac  decreto  ,  ad  vitam  ordi¬ 
nari  sempiternam.  Quartum,  reliquos  Adami 
posteros,  qui  in  damnationem  incidunt,  adul¬ 
tos  et  rationis  compotes,  suap te  perire  cul¬ 
pa  :  quod  oblatam  sibi  gratiam ,  aut  respue¬ 
rint  funditus,  aut  acceptam  retinere  nolue¬ 
rint;  cum  eos  perseverare  vellet  Deus,  et 
quibus  erat  necesse  modis  ad  id  studeret  im¬ 
pellere.  Cum  haec  scriptores  illi,  quos  in 
superioribus  capitibus  citavimus ,  disertis 
sententiis,  quarum  momenta  singillatim  ex¬ 
pendemus  ,  testificari,  affirmareque  constet : 
cumque  ex  Augustini  placitis  eadem  se  illa 
proferre  praedicent,  prorsus  Augustinum  ita, 


ut  dixi ,  de  praedestinatione  sensisse ,  et  eo  , 
quem  designavi ,  ordine  arcana  Dei  consilia 
digessisse  confirmant.  Neque  vero  aliter  des¬ 
cripta  percipi  a  nobis  ista  possunt ,  quam  illo 
a  nobis  constituto  modo.  Siquidem  electos  ac 
praedestinatos  ad  vitam  absoluta  Dei  volun¬ 
tate ,  et  gratis,  ac  sine  meritis  expressa, 
ordinari  ad  aeternam  salutem  capiendam , 
postrema  fuit  Augustini,  nec  in  dubium  vo¬ 
canda  sententia :  quod  in  libro  nono  tomi 
primi  invictis  rationibus  ostendimus.  Quam 
eamdem  opinionem  approbant  auctores  a 
nobis  allati ,  cpii  se  Augustinum  sequi  profi¬ 
tentur  :  ac  vel  contrariarum  alioqui  partium 
defensores  Gallicani  praesules.  Ex  quibus  qui 
Gothescalco  patrocinati  sunt,  dubitante  ne¬ 
mine,  idipsum  secundo  capite  sanxerunt: 
ubi  sic  loquuntur  :  «  In  electione  salvando¬ 
rum  misericordiam  Dei  praecedere  meritum 
bonum  :  »  tum  praedestinationem  ad  vitam 
gratuita ?  misericordiae  tribuunt.  Haec  est  elec¬ 
tio  gratia ?  1 ,  ut  eam  Apostolus  vocat,  Augus¬ 
tino  sic  interpretante,  ut  sit  gratuita ,  et  ex 
nullis  bonorum  operum  meritis,  tanquam 
causa  aliqua,  suscepta.  De  Garisiacensi  sy¬ 
nodo  ,  et  Hincmaro  major  erat  dubitandi 
ratio ,  sed  nec  ipsi  dissentiunt.  Quippe  ca¬ 
pite  primo  synodi  illius  «  Deus  elegisse  dici¬ 
tur  ex  eadem  massa  perditionis  secundum 
praescientiam  suam,  quos  per  gratiam  prae¬ 
destinavit  ad  vitam.  »  Itemque  capite  tertio  : 
«  quod  quidam  salvantur  ,  salvantis  ,  inquit, 
est  donum.  » 

IV.  Eadem passim  et  Hincmarus  affirmat, 
ut  in  libro  de  Prcedestinatione  capite  xvm. 
«  Praescivit,  inquit,  et  praedestinavit  sine 
tempore ,  quia  ante  omnia  tempora ,  ex 
eadem  massa  quosdam  per  gratiam  se  ad 
eamdem  te  ternam  vitam  reparaturum ,  ad 
quam  primum  hominem  consistere  voluit,  etc. 
et  eadem  gratia  praescivit  et  praedestinavit 
ante  tempora  saecularia,  praescitis  et  praedesti¬ 
natis  suis  aeternam  vitam  se  donaturum.  a 
Haec  est  prcedestinatio gratue ,  sive  gratuita  bo¬ 
norum  ,  itidem  ut  Adami  fuerat ,  quem  cx 
nullis  praevisis  meritis  in  eo  statu  collocave¬ 
rat  ,  et  in  eodem  perseverandi  facultatem 
concesserat.  Nam  quod  ad  pereuntes,  ac  re¬ 
probos  attinet,  perspicuum  est  ex  eorumdem 
scriptorum,  qui  Augustinum  secutos  se  esse 
prae  se  tulerunt ,  manifestis  et  expresis  locis , 
quae  affatim  supra  congessimus,  sic  eos  exi¬ 
stimasse  ,  Deum  perseverare  illos ,  et  ad  teter- 


1  Vide  tom.  II,  lifo.  IX,  cap.  xiu,  $5. 
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nam  vitam  pervenire  voluisse ,  et  quod  ipsi 
noluerint,  ideo  non  pervenisse. 

In  quo  multum  ista  ponderanda  vox  est 
Valentini  capituli  primi  :  «  Nec  ipsos  malos 
ideo  perire,  quia  boni  esse  non  potuerunt ; 
sed  quia  boni  esse  noluerunt,  »  ex  quibus, 
ut  identidem  animadvertimus,  efficitur ,  re¬ 
probos,  si  voluissent,  perseverare  potuisse. 

Quamobrem  subductis  illis  omnibus,  ct  in 
certam  rationem  coactis,  relinquitur,  pri¬ 
mam  lianc  in  Deo  voluntatem  fuisse  genera¬ 
lem  ,  et  nondum  absolutam,  qua  salvos  om¬ 
nes,  quantum  in  se  erat,  fieri  voluit.  Hanc 
deinde  consecutam  esse  magis  expressam, 
et  absolutam  voluntatem  quorumdam  libe¬ 
randorum  ;  non  enim  omnium.  Nam  non 
omnes  eximuntur,  sed  ii  tantum,  qui  electi, 
prsedestinatique  dicuntur ;  quos  «  Deus  mi¬ 
sericordia  gratuita  praeparat ,  id  est  praedesti¬ 
nat  ad  vitam  aeternam ,  »  ut  ex  Hypognostico 
Rhabanus  ait  in  epistola  ad  Notingum.  Cade¬ 
ris  porro,  qui  ex  massae  corruptela  absoluta 
illa  voluntate  non  sunt  erepti,  necessaria 
gratiae  sufficientis  auxilia  divinitus  attributa 
fuisse  consentaneum  est  priori  dogmati,  quod 
omnium  hominum  salutem  communi,  et  an¬ 
tecedenti  illi  voluntati  subjicit.  Etenim  non 
otiosa,  nec  sterilis  esse  potest  ista  qualiscum- 
que  Dei  voluntas,  sed  actuosa,  et  quantum 
cx  se  est,  efficax  ,  id  est  efficiens  propositi  sibi 
operis.  Itaque  divino  hoc  adjumento  suble¬ 
vati  possunt  illud  assequi,  quodreipsa,  vi¬ 
tioque  suo  non  adipiscuntur,  ut  perseverent, 
ct  salvi  fiant. 

V.  Dabo  hujus  erga  reprobos  divini  consi¬ 
lii  ,  ac  totius  opinionis  nostrae  suffragatorem 
idoneum,  non  Hincmarum  aliquem,  aut 
Rhabanum ,  at  alium  quempiam  Carisiacen- 
sium  partium  :  sed  harum  alioqui  vehemen¬ 
tem  adversarium,  ct  Gothescalci  defensorem 
Remigium  Lugdunensem  in  libro  de  tribus 
epistolis  ;  qui ,  quod  amborum  partium  com¬ 
mune  dogma,  ac  tanto  idcirco  certius  esse 
docui,  de  Dei  in  omnes  salvandos  propensa 
voluntate,  luculenta  oratione  confirmat,  ita 
scribens  :  «  Etsi  illa  verba  Apostoli  simplici¬ 
ter  intelligantur  1 ,  quibus  de  Deo  dicit : 
qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri ;  duobus 
modis  hoc  Deum  agere  certissimum  est :  dum 
alios  ita  vult  salvos  fieri ,  ut  ipse  omnino  fa¬ 
ciat  salvos :  sicut  omnes  electos  :  alios  vero 
ita  velit  salvos  fieri ,  ut  eos  omnino  non  salvet, 
sed  in  aeternum  perire  permittat :  sicut  utique 


omnes  reprobos,  quos,  juxta  hunc  sensum, 
et  ut  benignus  creator  salvari  voluit,  et  ut 
justus  judex  aeternae  perditioni  tradidit.  Si¬ 
cut  ergo  et  bonitatem  suam  eis  ostendit,  quia 
eos  salvari  voluit :  et  tamen  bonitas  ejus  non 
impedivit  severitatem  ejus  ,  qua  eos  juste 
damnavit  :  ita  eadem  bonitas  ejus  nullatenus 
impedivit  praedestinationem  ejus  justitiae, 
dum  quos  ille  salvos  fieri  voluif,  et  iniquos 
futuros  semper  praescivit,  et  in  iniquitate  sua 
permansuros,  juste  ad  interitum  praedestina¬ 
vit.  Ita  etsi  pro  omnibus  etiam  in  sua  impie¬ 
tate  perituris  Christus  mortuus  est,  sic  eis 
exhibuit  bonitatem  passionis  suae,  ut  tamen 
hujusmodi  impios  in  sua  impietate  perman¬ 
suros  justo  suo  judicio  condemnaverit.  Sicut 
ipse  ait ;  Qui  non  credit ,  jam  judicatus  est. 
Et  ideo  bonitas  ejus,  quia  etiam  pro  talibus 
passus  creditur ,  non  evacuavit  erga  eos  prae¬ 
destinationem  ejus :  quia  eos  semper  et  prae¬ 
scivit  in  sua  impietate  permansuros,  et  prae¬ 
destinavit  juste  perituros.  »  Ergo  omnes, 
adeoque  reprobos  ipsos ,  ad  salutem  perdu¬ 
cere  voluit  Deus ,  nempe  antegresso  illo , 
generalique  proposito,  et  in  primo  illo  ve- 
lut  cardine ,  ac  momento  ,  quod  animo  des¬ 
cribimus.  aeternitatis.  At  in  secundo,  volun¬ 
tatis  illius  effectum,  gratiae  videlicet  adju¬ 
mentum,  destinavit  iisdem;  tum  in  tertio, 
praevidens  male  ipsos  usuros  oblata  gratia, 
in  aeternum  damnare  decrevit. 

YI.  Ex  his  autem  ab  Augustini  discipulis, 
et  ex  ejus  opinione  positis ;  illud  praeterea 
sequitur  :  Deum  in  seligendo  ex  massa  perdi¬ 
tionis  electorum  numero,  prius  certa  illa,  et 
effectu  minime  caritura  destinare  ipsis  auxi¬ 
lia  gratiae,  quam  fixo  et  peremptorio  decreto 
sempiternam  eis  salutem  despondeat.  Sufficit 
enim  antecedens  illud,  et  generale  proposi¬ 
tum,  quod  ipsum  per  se  est  efficax,  ad  incli¬ 
nandam  Dei  voluntatem,  ut  inaequalia  gratiae 
subsidia  pro  arbitrio  constituat,  majora 
nempe,  vel  opportuniora  quibusdam,  quos 
impensius  amet;  aliis  aut  minora,  aut  non 
tam  opportune  submissa. 

Hujus  me  cautionis  admonuit,  primum  se¬ 
ries,  et  ordo  divinorum  consiliorum  ex  Au¬ 
gustini  sectatorum,  praesertim  eorum ;  qui 
accuratissimi  omnium  habentur,  placitis 
proxime  ante  deductus  :  in  quo  praeire  debet 
mediorum,  quae  vocant,  ordinationi,  commu¬ 
nis  illa  servandorum  omnium  voluntas ;  tum 
donorum  gratiae  partitio  subsequi.  Deinde 


1  Lugilun.  Eccl.  de  Tribus  ejdst.  lom.  IV  Vibi.  Vatr. 
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quod  iidem  illi  in  declaranda  praedestinatione 
bonorum,  prius  gratiam,  qua  extra  massam 
locantur,  et  boni  fiunt,  quam  aeternam  vitam 
commemorant.  Florus  Magister  in  sermone 
de  P  ree  destinat  ione :  «  Ergo  bonos,  inquit, 
praescivit  omnino  et  per  gratiam  suam  bonos 
futuros,  et  per  eamdem  gratiam  aeterna  prae¬ 
mia  accepturos,  id  est,  et  in  praesenti  saeculo 
bene  victuros,  et  in  futuro  feliciter  remune¬ 
randos  ;  utrumque  tamen  ex  dono  misericor¬ 
diae.  »  Et  paulo  post :  «  Praedestinavit  itaque 
electos  suos,  ut  et  nunc  assumerentur  in 
adoptionem  filiorum  Dei  per  gratiam  baptis¬ 
mi,  et  in  futuro  efficiantur  conformes  imagi¬ 
nis  filii  sui,  per  eamdem  Dei  gratiam  secun¬ 
dum  imaginem  ejus  renovati,  et  glorificati. 
Praedestinavit  omnino  ut  et  liic  essent  boni, 
non  ex  se,  sed  ex  illo ;  et  illic  beati  non  per 
se  ;  sed  per  illuni.  »  Yalentina  quoque  syno¬ 
dus  capite  secundo,  Deum  asserit;  «  bonos 
praescisse  omnino  per  gratiam  suam  bonos 
futuros,  et  per  eamdem  gratiam  aeterna  prae¬ 
mia  accepturos.  »  Et  capite  tertio.  «  In 
electione  salvandorum  misericordiam  Dei 
praecedere  meritum  bonum.  »  Quam  Dei  mi¬ 
sericordiam,  gratuitam  ac  liberalem  ejus  vo¬ 
luntatem  intelligo,  qua  hujusmodi  suppeditan¬ 
tur  auxilia,  «  quibus  certissime  liberantur,  qui - 
cumque  liberantur l. »  ut  loquitur  Augustinus, 
Hoc  est  perseverantiae  donum  illud,  quod  solis 
electis,  ac  praedestinatis  a  Deo  praeparatur,  id 
est  constans  et  perpetua  in  officio  manendi  vo¬ 
luntas  :  quae  certis,  et  ab  fme  non  aberranti¬ 
bus  gratiae  permotionibus  elicitur  :  reprobis 
vero,  necessariis  opitulantis  gratiae  praesidiis 
obtinenda  proponitur,  sed  quae  illorum  cul¬ 
pa,  et  voluntaria  deleclione,  quam  lOsXox.a/.fav 
Graeci  vocant,  fructu  suo,  effectuque  frus¬ 
trantur. 

VII.  Cum  sic  auctores  illi  de  reprobis  ex 
Augustini  doctrina  sentire  dicant,  ut  in 
eorum  sit  potestate  perseverandi  facultas,  nec 
aliam  ob  causam,  quam  quod  ita  ipsis  placet, 
tanti  boni  jacturam  faciant :  hinc  illud  con¬ 
sectarium  oritur;  quicumque  ex  adultis, 
maxime  fidelibus,  minime  perseverant,  non 
eo  fieri  quod  originali  culpa  implicati  nas¬ 
cantur;  nec  ab  infecta  damnataque  massa 
divina  sint  praedestinatione  secreti,  hoc  est 
non  eam  esse  tantae  ruinae  proximam  causam, 
atque  propriam :  sed  longinquam,  ac  vclut 
accidentem.  Nam  si  propterea  damnandi 
essent,  et  perseverantia  carit  uri,  quod  electi 


a  Deo  non  sunt ;  sed  in  originali  labe  dere¬ 
licti  ;  non  esset  in  eorum  optione  salus,  per¬ 
severantiaque  posita ;  nec  iis  vitio  verti  jactu¬ 
ram  illius  oporteret :  sed  Dei  potius  voluntati 
tribui,  quae  sola  fatalem  apud  Christianos 
necessitatem  facit.  Quinetiam,  si  quis  exiliis, 
uti  sit,  Baptismi  sacramento,  vel  quovis  alio 
modo  purgatus,-  ac  Deo  reconciliatus  esset, 
nihilominus  adhuc  originali  macula  tenere¬ 
tur  :  quam  tamdiu  haerere  necesse  est,  quam- 
diu  sempiternae  poenae  reatus  manet ;  qui 
quidem  in  reprobo  etiam  justo  minime  tolli¬ 
tur,  si  haec  illius  propria  causa  est,  non  fuisse 
praedestinatum.  Quamobrem  quod  Augusti¬ 
nus  saepe,  ac  diserte  significare  visus  est,  ob 
id  reprobis  interclusum  esse  salutis  aditum, 
ac  perseverantiae  donum  negari,  quia  non 
sunt  ex  electorum  numero,  «  nec  sunt  ab 
illa  conspersione  discreti,  quam  constat  esse 
damnatam2 :  »  id  Augustini  sectatores  illi  sic 
intellexisse  videntur,  ut  ea  longinqua  sit  acci¬ 
densque  causa :  perinde  ac  pessum  eunte 
lapide,  causa  lapsionis  esse  dicitur,  qui  eam 
non  impedit.  Nam  veva,  et  propria  citimaque 
causa  tum  reprobationis  in  regeneratis,  tum 
desertionis,  qua  fit,  ut  minime  perseverent, 
mala  cujusque  voluntas  est,  et  privatum  ac 
personale  delictum  :  longinqua  autem  illa  sic 
ex  Augustini  sensu  declarari  potest.  Etenim 
cum  praevenientis,  et  opitulantis  gratiai  di¬ 
versa  genera  sint,  et  opportunitates  variae  : 
nec  dubitare  liceat,  quin  ut  necessaria,  et 
idonea  non  desint  adultis  reprobis  auxilia, 
quibus  perseverare  si  velint  possint,  non  ea 
tamen  suppetunt  interdum,  quae  si  adessent, 
reipsa  perseverarent ;  cur  haec,  ex  se  sufficien¬ 
tia  tantum,  sed  quae  novit  irrita  fore,  praebeat 
Deus,  alia  neget,  quae  si  daret,  effectum  ha¬ 
bitura  scit;  causam  esse  putat  Augustinus 
Adami  peccatum,  quod  in  posteros  genera¬ 
tione  transfusum  poena  in  reprobis  hujus¬ 
modi  plectitur  :  «  Nunc  autem  quibus  deest 
tale  adjutorium  (perseverandi,  nam  de  eo 
illic  loquitur)  jam  poena  peccati  est 3:  quibus 
autem  datur,  secundum  gratiam  datur,  non 
secundum  debitum :  et  tanto  amplius  datur 
(quam  Adamo  datum  est)  per  Jesum  Chri¬ 
stum  Dominum  nostrum,  quibus  id  dare  Deo 
placuit,  ut  non  solum  adsit,  sine  quo  per¬ 
manere  non  possimus  etiamsi  velimus  ,  ve- 
rumetian  tantum,  ac  tale  sit,  ut  velimus.  » 
Et  Gregorius  Papa  in  Psalmum  quintum 
P  cenitent  ialem  \  «Ex  peccato  primi  parentis, 


1  I.ib.  dc  Dono  persever.  —  2  De  correptione,  cap,  tii  —  3  Lib.  cnp.  xi  ia  iinc.  —  I  Grcg.  Tora.  n. 
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inquit,  accepimus,  ut  nec  in  ipsa  justitia  sta¬ 
biles  esse  possimus.  »  Quinetiam  Augustinus 
libro  dc  Prw destinatione.  Sanctorum ,  capite 
viii,  causam  quaerens  cur  non  doceat  omnes, 
lioc  est  gratia  illa, quam  efficacem  scholae  nomi¬ 
nant,  non  omnes  ad  perseverantiam,  et  salu¬ 
tem  attrahat ;  nullam  reddit  aliam,  nisi  quod 
plerique  vasa  sunt  irae  ad  interitum  destinata. 

VIII.  Ad  hunc  modum  intellecta  Augustini 
sententia,  ut  illa  tantummodo  remota  sit  in 
reprobis,  accidensque  causa,  cur  non  perseve¬ 
rent,  haud  absurdum  esse  judicarunt  Augu- 
stiniani,  quos  supra  nominavi,  dogmatis  fau¬ 
tores,  quod  de  reprobis  ediderunt  decretum 
duplex;  et  utrumque  summo  hic  a  nobis 
opere  notandum: Alterum,  grandiores  omnes, 
et  libertatis  suae  compotes,  praesertim  fideles 
(De  his  enim  expressius  loquuntur)  sic  in 
damnata  relinqui  massa,  ut  ab  ea,  si  velint, 
extricari  queant :  vel,  quod  eodem  spectat, 
ex  vasis  ignominiae  fieri  vasa  electionis ,  ut  ex 
Apostolo  dicere  solet  Augustinus.  Alterum, 
secretionem  a  massa  corrupta  probo,  ac  legi¬ 
timo  sensu  fieri  dici  per  infusam  homini  jus¬ 
titiam,  et  sanctitatem. 

Horum  prius  persuadent  illa  testimonia 
discipulorum  et  interpretum  Augustini  in  an¬ 
tecedentibus  adducta  capitibus,  quae  genera¬ 
lem  Dei  voluntatem  erga  omnium  salutem 
adstruunt :  necnon  ejusmodi i,  qua  in  adepta 
gratia  perseverare  vult  omnes,  etiam  repro¬ 
bos.  Ac  demum  aliqui  disertis  verbis  illud 
affirmant ,  vasa ,  quae  a  Deo  finguntur  ad  in¬ 
teritum,  mutari  posse,  si  velint;  et  in  hono¬ 
rata  transferri.  Vide  quae  ex  Floro  Magistro 
supra  commemoravimus,  praesertim  capite 
Xix,  ne  eadem  repetendo  longior  sim2,  et 
molestus.  Certe  Gregorius  Magnus  in  expo¬ 
sitione  Psalmi  centesimi  primi  3,  qui  est 
quintus  Pcenitentialium.  «  Redemptorem 
nostrum,  ait,  in  hunc  mundum  venientem 
vasa  irce  fecisse  vasa  misericordiae.  »  Quocirca 
vasa  ista ,  quae  dicuntur  contumeliae ,  vel  ho¬ 
noris  ,  non  semper  accurata  illa ,  et  ab  Au¬ 
gustino  celebrata  notione  sumuntur,  ut  prae¬ 
destinatos  ,  reprobosque  significent  fixa ,  et 
irrevocabili  Dei  sententia  suae  quosque  sorti 
destinatos  ,  et  addictos. 

IX.  Temere  itaque  posterioris  auctor  Apo- 
pologetici  damnat  eos  '* ,  qui  vas  contumeliae 
dicunt  assurgere  posse ,  ut  sit  vas  in  honorem.  Id 
enim  verissimum  est,  et  ab  Floro ,  aliisque 
Augustini  doctrinae  studiossisimis  vel  aperte 


pronuntiatum,  vel  ex  positis  ab  illis  princi¬ 
piis  necessario  deductum.  Cui  et  Ecclesiae 
catholicae  consuetudo  suffragatur  ,  quae  de 
electis ,  et  praedestinatis  sic  interdum  loqui¬ 
tur  ,  tanquam  non  omnino  fixus ,  et  immobi¬ 
lis  sit  eorum  status:  sed  ad  illorum  numerum 
aliqua  possit  accessio  fieri ,  vel  decessio  :  sic 
enim  inter  mysticas  orationes  postulandum  a 
Deo  praescribit;  «ut  ab  aeterna  damnatione  nos 
eripi,  et  in  electorum  suorum  jubeat  grege 
numerari ;  »  ut  est  in  sacrcimenlario  Gregorii 
Papae  ,  et  in  libro  ,  qui  Ordo  Romanus  inscri¬ 
bitur.  Et  in  alia  oratione ,  eaque  publica 
petimus ,  ut  «  universorum ,  quos  in  ora¬ 
tione  commendatos  suscepimus ,  et  omnium 
fidelium  nomina  beatae  Praedestinationis  li¬ 
ber  adscripta  retineat  »  Quare  non  est  im¬ 
probanda  vox  illa,  quae  in  istiusmodi  vicissi¬ 
tudinem  aliquam  mutationem  ve  designat. 
Hanc  nostram  de  discrimine  vasorum  non 
semper  rigide  ac  praefracte  ab  Augustini  fau¬ 
toribus  constituto  utilem  animadversionem 
confirmat  Eligii  Noviomensis  locus  ex  homi- 
lia  tertia.  Ubi  postquam  ex  Augustini  praes¬ 
cripto  secretionem  a  massa  perditionis  om¬ 
nino  gratuitam  his  verbis  exposuit,  c<  Cum 
itaque  in  fovea  perditionis  prostrati  jacere¬ 
mus,  et  suo  merito  pereundum  esset  omni¬ 
bus  ;  divina  non  tulit  bonitas  suum  irreme- 
diabiliter  perire  opus  :  sed  elegit  ex  ipsa  per¬ 
ditionis  massa  quos  gratis  salvaret ,  et  sua 
solummodo  justificaret  gratia;  »  subinde  ta¬ 
men  eamdem  illam  exemptionem  a  massa 
haud  adeo  fixam ,  et  immutabilem  esse  si¬ 
gnificat,  ut  non  contrariam  in  sortem  transire 
possint ,  qui  segregati  antea  fuisse  dicuntur  : 
Quippe  Apostoli  liac  allata  sententia  ex  se¬ 
cundae  ad  Corinthios  capite  sexto  :  Adjuvan¬ 
tes  autem  exhortamur ,  ne  in  vacuum  gratiam 
Dei  recipiatis ,  ita  deinceps  pergit  :  «  Quibus 
monitis  ad  omuem  Dei  mandatorum  obedien- 
tiam  provocamur ,  ut  quia  de  massa  peccati 
segregati,  et  per  fidem  vocati  sumus,  remis¬ 
sionemque  peccatorum  in  Baptismo  percepi¬ 
mus  ,  digna  fidei  opera  faciamus ;  ne  fides 
per  gratiam  Dei  nobis  attributa,  si  fuerit 
sine  operibus,  non  solum  otiosa,  sed  etiam 
mortua  judicetur. 

Et  ut  plenius  hoc  intelligi  possit  :  scire  de¬ 
bes,  vasorum  nomen,  cum  de  praedestinatione 
Dei  rermo  est,  c/s-rixCis  usurpari, referrique  di¬ 
vinum  ad  consilium,  et  voluntatem,  velut  ad 
molitionem,  et  effectionem  opificis.  Estau- 


l  Vide  cap.  xv,  $  8  et  Pfosp,—  2  Max.  §  4,5  et  2.-3  Greg.  tora.  II  ad  Ps.  ci,  ver.  10,—  4  Lib.  IV.  cup.xix,  et  lib  II,  cap.  xin, 
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tem  ista  duplex.  Nam  altera  est  praescientia, 
sive  praedestinatio  ejus  operis,  quod  reipsa 
futurum  est ,  non  tamen  perpetuum ,  sed  in 
tempore  desiturum ,  altera  ejus  est ,  quod  in 
fine  temporis,  adeoque  per  omnem  aeternita¬ 
tem  uniusmodi  fore  praevidetur.  Cum  igitur 
ex  malis,  et  corruptis,  bonijustique  fiunt 
homines ,  ad  eum  statum  praedestinati  dicun¬ 
tur,  ut  ex  vasis  irce,  vasa  sint  misericordia1 ; 
et  vieissim  cum  ab  meliori  sorte  in  deterio¬ 
rem  prolapsi  sunt,  in  irae  vasa  finguntur. 
Quod  si  ejus  praescientiae  rationem  habeas  , 
quae  in  vitae  novissimum  tempus  intenta  di¬ 
vina  consilia  moderatur  ,  nemo  vas  est  mise¬ 
ricordiae,  qui  non  ad  fmem  usque  vitae  perse¬ 
verat  :  nec  irae ,  qui  ante  mortem  mutata  in 
melius  voluntate  convertitur, 

X.  Ex  epio  alterum  explicatur, quod  ab  Augus- 
tinianis  asseri  diximus  ,  eximi  ab  massae  cor¬ 
ruptela,  et  damnatione  omnes  illos  ,  quorum 
fide  corda  purificantur  1 ,  ut  Scriptura  loqui¬ 
tur;  hoc.  est  qui  sanctitate  accepta  ex  irae  fi¬ 
liis  in  adoptionem  transeunt  filiorum  Dei  : 
tametsi  praedestinati  non  sint,  nec  in  eo  statu 
perpetuo  mansuri.  Quod  Valentina  synodus 
capite  quinto  non  affirmat  solum,  sed  firmis¬ 
sima  quoque  ratione  approbat  his  verbis  : 
«  Item  firmissime  tenendum  credimus,  quod 
omnis  multitudo  fidelium,  ex  aqua ,  et  Spi¬ 
ritu  sancto  regenerata,  ac  per  hoc  veraciter 
Ecclesiae  incorporata,  et  juxta  doctrinam 
Apostolicam ,  in  morte  Christi  baptizata,  in 
ejus  sanguine  sit  a  peccatis  suis  abluta  :  quia 
nec  in  eis  potuit  esse  vera  regeneratio,  nisi 
fieret  et  vera  redemptio  :  cum  in  Ecclesiae 
sacramentis  nihil  sit  cassum,  nihil  ludifica¬ 
torium  ;  sed  prorsus  totum  verum,  et  ipsa 
sui  veritate,  ac  sinceritate  subnixum.  »  Quam- 
obrem  quisquis  baptizatus,  ac  regeneratus 
est,  ab  omni  reatu  damnationis  aeternae  solu¬ 
tus  est ;  nec  amplius  inquinatae  massae  cor¬ 
ruptela  detinetur.  Alioqui,  ut  paulo  ante 
dixi,  non  esset  ab  originali  peccato  et  ejus 
reatu  penitus  redemptus,  contra  quam  Au¬ 
gustinus,  ac  fides  ipsa  docet,  qua  Christiani 
catholici  sumus.  «  Omnia  proi^us  delicta,  ait 
Augustinus2,  delet  sanctum  baptisma,  et  origi¬ 
nalia,  et  propria  ;  dicta,  facta,  cogitata,  co¬ 
gnita,  incognita,  omnia  dimittuntur,  »  Et 
alibi3.  «  Lavacro  regenerationis,  verbo 
sanctificationis  omnia  prorsus  mala  hominum 
regeneratorum  mundantur,  atque  sanantur, 
non  solum  peccata,  quae  omnia  nunc  remit¬ 


tuntur  in  baptismo ;  sed  etiam,  quae  poste¬ 
rius  humana  ignorantia,  vel  infirmitate 
contrahuntur  :  non  ut  baptisma  quotiens 
peccatur,  totiens  repetatur :  sed  quia  ipso, 
quod  semel  datur,  fit,  ut  non  solum  antea . 
verumetiam  postea  quorumlibet  peccatorum 
venia  fidelibus  impetretur.  » 

Atque  haec  expressius,  et  impensius  asse¬ 
rit  Prosper  in  Responsione  ad  secundum  capi¬ 
tulorum  Gallorum ;  in  quo  illud  objectum 
fuerat.  «  Quod  ab  eis  qui  non  sunt  praedesti¬ 
nati  ad  vitam,  non  auferat  percepta  baptismi 
gratia  originale  peccatum.  »  Cui  sic  ille  res¬ 
pondet :  «  Omnis  homo,  qui  credens  in  Pa¬ 
trem,  et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  rege¬ 
neratur  in  baptismo,  tam  a  pronriis  peccatis, 
quae  mala  voluntate,  et  actione  contraxit, 
quam  originali,  quod  a  parentibus  traxit, 
absolvitur.  Sed  relapsum  post  baptismum  ad 
infidelitatem  et  impios  mores  ,qui  negat  ori¬ 
ginali  peccato  fuisse  purgatum,  tam  falsa 
opinatur,,  quam  qui  eumdem  asserit  non 
aeterna  morte  esse  damnandum.  Qui  enim 
recedit  a  Christo,  et  alienus  a  gratia  finit 
hanc  vitam,  quid  nisi  in  perditionem  cadit, 
sed  non  in  quod  remissum  est  recidit,  nec  in 
originali  peccato  damnabitur :  qui  tamen 
propter  postrema  crimina  ea  morte  afficietur, 
quae  ei  propter  illa,  quae  remissa  sunt  debe¬ 
batur.  Quod  quia  Dei  praescientiam  nec  la¬ 
tuit,  nec  fefellit,  sine  dubio  talem  nunquam 
elegit,  nunquam  praedestinavit,  et  periturum 
nunquam  ab  aeterna  perditione  discrevit. 

Huc  alia  Prosperi  ejusdem  testimonia  perti¬ 
nent,  quae  iu  capite  v  libri  hujus  adseripsi- 
mus  :  praesertim  illud  ex  responsione  tertia 4 : 
ubi  reprobos  negat  pereundi  necessitatem 
habuisse  ex  eo,  quod  praedestinati  non  sunt  : 
sed  ideo  praedestinatos  non  esse,  quia  praesci¬ 
vit  Deus  illos  non  esse  perseveraturos,  «Ideo, 
inquit,  praedestinati  non  sunt,  quia  tales  futuri 
ex  voluntaria  praevaricatione  praesciti  sunt.  » 
XI.  Verum  cum  Augustinus  causam  re¬ 
probationis  in  praeteritionem  referat,  qua  in 
corrupta  massa  destituti  sunt,  et  in  primi 
parentis  peccatum,  quod  ab  origine  contra¬ 
xerunt  ;  ut  in  libro  nono  tomi  primi,  capite 
nono  demonstratum  est  :  ne  ab  auctore,  ac 
patrono  suo  dissentire  tot  eruditos  viros  ar¬ 
bitremur,  plane  ita  cum  illo  conciliandos 
existimem,  ut  quod  paulo  ante  notavimus, 
non  eam  proximam,  ac  proprie  dictam  esse 
causam  velint  reprobationis  illorum,  et  exitii ; 


Qua  ratione 
ha;c  senten¬ 
tia  cum 
Augustino 
conciliati 
possit. 


1  Act.  xv,  9.  —  ‘2  Lib,  III  de  Symb.  cap.  x.  -  3  Lib.  I,  de  Nuptiis  cap.  xxxm.—  4  Vide  cap.  v,  £  8. 
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sed  duntaxat  remotam,  et  ab  alto  repetitam; 
et  quodammodo  accidentem  :  quod  propter 
originalem  culpam,  certiora  Deus  illis,  com- 
modioraque  gratiae  suae  praesidia,  sed  inde¬ 
bita,  denegarit. 

Hoc  equidem  modo,  quem  toto  praesenti 
capite  proposuimus,  Augustini  de  praedesti¬ 
natione,  ac  reprobatione  sententiam  inter¬ 
pretatos  esse  veteres  illos  existimo,  qui  tum 
ita  ipsi  de  arcano  illo  Dei  consilio  statuerunt : 
tum  ejus  sibi  opinionis  auctorem  vindica¬ 
runt  et  antistitem  Augustinum,  et  in  illo  ipso 
declarando,  caeteroqui  discordes,  et  altercandi 
cupidi,  reipsa  consentientes  fuerunt.  Utrum 
porro  verus,  et  germanus  iste  sit  Augustini 
sensus,  de  quo  pluribus  alibi  disputatum 
est  s  :  non  est  hujus  loci,  et  instituti  dicere. 
Hoc  enim  impraesentiarum  satis  esse  duxi , 
explicare  ac  tradere  quemadmodum  illius 
sententiam  intellexerint  graves  et  insi¬ 
gnes  viri,  et  ejus  dogmatum  apprime  stu¬ 
diosi  :ut  hoc  unum  testibus  illis  approbarem, 
et  ipso  imprimis  Augustino ;  Deum  omnes, 
quantum  in  ipso  est,  homines  salvos  velle 
facere  :  non  absolutae  quidem  voluntatis  de¬ 
creto  :  quo  solos  electos  amplectitur  :  sed 
antecedente,  ac  conditionali.  Quod  genus 
voluntatis  cum  priore  comparatum,  volunta¬ 
tis  pene  nomen  amittit,  et  in  contrariam 
transit  speciem  :  cujusmodi  loquendi  ratio 
tam  sacris  litteris,  quam  Augustino  familia¬ 
ris  est;  ut  alias  observavimus.  Ex  quo  illud 
effectum  est,  ut  quos  optima  illa,  etprsestan- 
tissima  voluntate  salvos  esse  neutiquam  vo¬ 
luit  Deus,  prorsus  nolle  salvos  esse,  summus 
doc-tor  affirmare  sit  visus. 

XII.  Postremo  illud  observatione  dignissi¬ 
mum  est,  quod  non  solum  in  Augustino,  sed 
etiam  in  aliis  Patribus,  et  eorum  tractanda  sen¬ 
tentia,  doctrinaque  maximo  usui  esse  potest; 
nonnunquam  fieri,  ut  qui  inter  illos  decre¬ 
tum  aliquod  plane,  aperteque  tueatur;  ac 
plerisque  in  locis  scriptorum  suorum  illud 
asseveret;  in  eo  probando,  et  illustrando,  vel 
adversantium  diluendis  argumentis  adsper- 
gat  aliquid,  ex  quo  ratiocinatione  facta  id 
sequi,  colligique  monstretur,  quod  cum  priori 
sententia  si  non  manifeste  dissideat  ,  segre 
certe,  nec  nisi  adhibita  diligenti  interpreta¬ 
tione  cohaireat.  Ostendatur  hoc  in  uno,  alte- 
rove  Augustini  dogmate.  Quidquid  ab  lio- 
mine  fit  experte  fidei  peccatum  esse,  saepe  ex 


illo  Apostoli  1  loco  probavit  Augustinus  \ 
Omne  quod  non  est  ex  fide ,  peccatum  est.  At  in 
libro  de  Spiritu ,  et  littera ,  capite  xxvi  et 
xxviii,  contrarium  sensisse  videtur  :  aut  ea 
certe  scripsisse,  quae  nisi  commode  sint 
explicata,  vix  conciliari  possint.  Quod  idem 
et  alibi  fecit. 

Rursus  Baptismi  sacramento  peccatum 
omne,  tam  originale  scilicet,  quam  quod  vo¬ 
catur  actuale,  deleri  penitus,  certissima  est 
Augustini  sententia,  quam  in  primo  de  Nup¬ 
tiis,  et  concupiscentia,  capite  xxxm  diserte 
tradidit,  et  pluribus  aliis  in  locis  :  ita  quidem 
ut  nihil  expiandum  maneat 8.  Verum  ex  alia 
ejusdem  opinione,  perplexa,  nec  satis  expli¬ 
cata  queestio  oritur.  Etenim  duo  in  peccato 
quovis  agnoscit,  actum ,  et  reatum.  In  peccatis 
quae  actualia,  et  personalia  dicuntur,  tran- 
scunte  actu ,  manere  ait  reatum,  donec  indul¬ 
gentia  remittatur  \  At  in  originali  reatum 
per  Baptismum  deleri :  manere  tamen  actum, 
hoc  est  concupiscentiam  ipsam.  Atqui  cum 
de  reprobatione  agit,  quee  praedestinationi 
ex  adverso  respondet;  prorsus  eos  omnes, 
qui  per  gratuitam  electionem,  et  praedestina¬ 
tionem  non  sunt  ab  massa  illa  perdita  ssgre- 
tati,  damnationis  aeternae  reos  esse  pronun¬ 
tiat  :  qua  quidem  in  massa  propter  origina¬ 
lem  noxam  collocari  homines  asserit,  nec  inde 
nisi  per  praedestinationem  eximi ;  quod  in 
tomo  primo,  libro  nono,  capite  ix  demonstra¬ 
vimus  ab  Augustino  esse  traditum.  Jam  vero 
posteriore  ab  hac  sententia  contra  priorem 
argumentari  sic  aliquis  poterit  :  In  reprobis, 
qui  per  Baptismum  regenerantur,  peccatum 
originale  nullo  modo  prorsus  aboleri  :  non 
actu' ;  quia  manet  hoc  modo  etiam  in  praedesti¬ 
natis,  quamdiu  in  liac  vita  remanent;  non 
reatu  :  quia  cum  praedestinati  non  sint, 
nunquam  sunt  ex  massa  perditionis  exempti; 
etin  fine  damnandi  sunt.  Hunc  nodum, si  de  eo 
cogitasset  Augustinus,  solvisset  utique :  quod 
et  nos  conamur  facere,  siquidem  possumus. 

Ad  hunc  porro  sane  probabiliter  extrican¬ 
dum  utilis  est  ratio  illa,  quam  lioc  cupite 
paulo  superius  exposuimus  5 ,  ex  qua  duplex 
in  massam  implicatio,  duplex  item  ab  ea  se¬ 
cretio  constitui  potest  :  et  consequenter  du¬ 
plex  reatus  dimissio  :  quarum  una  proxima 
est,  et  in  reprobis  temporaria  :  altera  remota, 
quam  finalem  vocant ;  qua3  est  electorum 
propria,  et  sempiterna. 


1  Lib.  IX,  tom.  II.—  2  Rom.  xiv. —  3  Lib.  de  Nupt.  et  Cone.  cap.  hi:  lib.  IV  cont.  Jul.  cap.  ni;  Jib.  de  Gestis  Pelaa  cap  nv 
—  4  Serm.  xxviii  de  Diver.  cap.  vii  et  xt.  —  5  Aug.  I  de  Nupt.  cap.  xxvi  et  xxvn.  —  C  §  7  et  seq. 
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Affirmant 
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ses. 


CAPUT  XIV. 


Controversia  quaedam  de  Mediatoris  officio , 
quatenus  ad  eos  pertinet ,  quibus  est  impen¬ 
sum.  An  pro  omnibus  omnium  temporum 
reprobis  passus  sit  Christus.  I.  C arisiacensis 
Synodus  affirmasse  videtur.  2.  Valentina 
reclamavit.  Et  Remi gius  Lugdunensis  :  cu¬ 
jus  explicatur  opinio,  et  refellitur.  A.  An 
pro  infidelibus  ante  passionem  suam  damna¬ 
tis  passus  sit.  Remigii  de  hoc  sententia.  5. 
Et  Gothescalci.  6.  Deciditur  quaestio .  7.  Qua 
ratione  Christus  pro  illis  etiam  reprobis ,  et 
pro  cceteris  quoque  passus  dicatur. 

Est  qusedam  minime  contemnenda  Catho¬ 
licos  inter  de  Christi  redemptione  controver¬ 
sia,  quae  huic  adversari  videtur,  quod  fuse, 
operoseque  disceptavimus.  Nam  ab  Christi 
meritis  nonnullos  excipiendos  esse  faciant 
aliqui  disputando,  ut  non  improbabile  videa¬ 
tur.  Qui  sic  ratiocinationem  instituunt  :  non 
esse  consentaneum,  ut  vel  pro  infidelibus 
passus  sit,  eosque  liberare  voluerit  Christus, 
quos  nulla  coelestis  unquam  aura  grati*  , 
neque  fidei  Christianae  scintilla  perstrinxe¬ 
rit  :  vel  pro  illis  saltem,  qui  ante  Salvatoris 
adventum  ex  hac  vita  subtracti  poenis  sem¬ 
piternis  addicti  sunt.  Et  ut  certam  velut  in 
litem  inclusa,  circumscriptaque  nostra  dispu¬ 
tatio  pleniorem  et  explicatiorem  habeat  exi¬ 
tum,  revocetur  in  medium  Gallicanarum 
ecclesiarum  superior  illa  contentio ,  quam 
supra  capitibus  aliquot  exposuimus  :  et  quid¬ 
nam  pravter  ea,  qu*  illic  enucleata  sunt,  ad 
augendam  dubitationem  accesserit,  in  hoc 
caput  referatur. 

Carisiacensium  canonum ,  quibus  condendis 
prcefuit  Remensis  episcopus  Hincmarus,  po¬ 
stremi  duo  praecipuam  dedere  bellandi  mate¬ 
riam  :  quorum  in  altero,  qui  ordine  tertius 
est,  decreverunt  ita  :  «  Deus  omnipotens' 
omnes  homines  sine  exceptione  vult  salvos 
fieri  :  licet  non  omnes  salventur.  Quod  autem 
quidam  salvantur,  salvantis  est  donum;  quod 
autem  quidam  pereunt ,  pereuntium  est 
meritum.  »  In  altero  vero,  «  Christus  Jesus, 
inquiunt,  sicut  nullus  homo  est ,  fuit,  vel 


erit,  cujus  natura  in  illo  adsumpta  non 
fuerit;  ita  nullus  est,  fuit,  vel  erit  homo, 
pro  quo  passus  non  fuerit  :  licet  non  om¬ 
nes  passionis  ejus  mysterio  redimantur. 
Quia  vero  omnes  passionis  ejus  mysterib  non 
redimuntur,  non  respicit  ad  magnitudinem, 
et  pretii  copiositatem ,  sed  ad  infidelium,  et 
non  credentium  ea  fide,  quse  per  dilectionem 
operatur,  respicit  partem  :  quia  poculum 
humanae  salutis,  quod  confectum  est  ex  infir¬ 
mitate  nostra,  et  virtute  divina,  habet  quidem 
in  se  ut  omnibus  prosit,  sed  si  non  bibitur, 
non  medetur.  »  Christum  arbitrantur  passio¬ 
nis  suae  fructum  ad  universos,  quantum  in 
ipso  erat,  pertinere  voluisse  :  sed  ideo  non 
ad  omnes  pervenisse,  quod  plerique  uti  illo 
noluerint ;  partim  quoniam  non  crediderunt ; 
partim  quoniam  non  ea  fide  crediderunt,  qu* 
per  caritatem  operatur. 

II.  Huic  Carisiacensi  decreto  Lugdunenses, 
et  Valentini  concilii  Patres  intercesserunt  : 
sed  eo  plane  modo,  ut  rei  nullum  sit  inter 
utrosque  dissidium  ;  verborum  perexiguum  : 
ut  supra  capite  xx  pluribus  ostendimus1. 

Remigius  Lugdunensis  in  libro  de  tribus 
epistolis ,  contra  epistolam  Hincmari  ad  Amu¬ 
lam,  ut  jam  diximus2,  scribens,  quatuor 
veluti  classes,  et  ordines  distinguit  hominum, 
quibuscum  Christi  merita  comparantur  : 
«Primus,  inquit3,  ordo  est  electorum,  et 
preedestinatorum  ad  vitam  aeternam  :  de  qui¬ 
bus  perire  nullus  potest,  et  qui  omnino  omnes 
salvantur.  Secundus  ordo  est  eorum  fidelium, 
qui  recta  fide,  et  pietate  accedunt  ad  gratiam 
baptismi,  et  per  eam  accipiunt  indulgentiam 
peccatorum  :  »  sed  non  perseverant. 

Tertius  ordo  eorum  est,  «  qui  adhuc  in  in¬ 
fidelitate  positi,  vocandi  tamen  sunt  per  mise¬ 
ricordiam  Dei,  et  hoc  sine  dubio  in  Ecclesia 
consecuturi,  quod  consecuti  sunt ;  et  illi  duo 
ordines  sive  perseverantium,  sive  non  perse¬ 
verantium  in  gratia  Christi.  »  Quartus  ordo 
est  infidelium,  qui  nunquam  credituri  sunt. 
Ex  iis  quatuor  ordinibus  priores  tres  ad 
Christi  gratiam  pertinere  dicit,  et  pro  iis  cru¬ 
cifixum  esse  Dominum,  u  ut  eos  redimeret, 
eosque  in  sua  morte  baptizaret;»  pro  quarti 
ordinis  infidelibus  negat  esse  passum. 

Sed  in  hac  distinctione  graduum,  et  ad  eos 
applicatione  Christi  meritorum  minus  accu¬ 
ratus  fuit  iste  Remigius.  Primum  quid  attine¬ 
bat  tertium  ordinem  a  primis  duobus  separa¬ 
tum  ponere?  Cum  enim  duo  genera  in  illo 


Remigii 
Lugdunen¬ 
sis  expen¬ 
ditur  et 
refellitur 
contraria 
opluio, 


1  $  o.  —  2  Cap.  va,  $  fl.  —  3  Lugdun.  occl.  lib.  de  trib.  epist.  tom  IV,  part.  ii  Bibi.  Patr. 
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constituat,  alterum  perseveraturum  in  fide ; 
alterum  defecturum  ab  ea  ;  priores  utique  ad 
primum  ordinem  referendi  sunt,  qui  ex  elec¬ 
tis,  praedestinatisque  constat  :  posteriores,  ad 
secundum,  qui  reprobos  continet.  Deinde  qui 
sunt  illi  fideles  secundae  classis,  qui  ad  Christi 
gratiam  accedunt,  nec  in  ea  constanter  ma¬ 
nent  :  et  quo  pacto  secernuntur  ab  illis  tertii 
ordinis  infidelibus,  qui  vocati  minime  perseve¬ 
rant?  Nonne  utrique  infideles  sunt,  cum  ad 
Christi  fidem  accedunt  ?  Aut  quis  fidelis  ad 
Baptismi  gratiam  adit:  vel, utcathechumenus, 
et  fide  praeditus  jam  sit;  non  infidelis  ante 
primam  illam  gratiam  fuit  ?  Certe  quisquis 
hoc  quaerit,  an  pro  omnibus  passus  sit  Chri¬ 
stus,  si  non  ineptus  esse  velit,  hunc  sensum 
inquisitionis  illius  in  mente  sua  concepit  : 
utrum  Christus  ,  quum  pateretur,  prodesse 
voluerit  omnibus  sanguinis  sui,  passionisque 
meritum,  sive  ad  vitam  aeternam,  sive  ad  certi 
temporis  fructum  ;  nec  in  illis,  quorum  aetate 
vivit,  infideles  credituros  olim  ;  nondum  ta¬ 
men  credentes  ab  iis,  qui  praesentem  habent 
fidem  distinguere  :  cum  utrique  patienti 
Christo  ac  fidem  promerenti  nonnisi  infideles 
objecti  sint.  Quare  perplexa,  et  implicata  est, 
ac,  si  verum  quaerimus,  inscita  Remigii  illa 
divisio.  Deinde  cum  ad  eam  comprobandam 
quamplurima  sanctorum  testimonia  Patrum 
adduxerit ;  horum  pleraque,  imo  ex  illorum 
mente,  omnia  de  praedestinatis  intelliguntur; 
pro  quibus  solis  passum  esse  Dominum  signi¬ 
ficant,  eo  videlicet  sensu,  ut  ad  remedium,  et 
salutem  comparandam  solis  illis  profuerit. 
Atqui  non  unum  genus  praedestinatorum 
complexus  est  in  sua  divisione  Remigius :  sed 
majorem  reproborum  ex  fidelibus  partem. 
Itaque  aliud  proposuit ;  aliud  ratiocinatione 
sua  concludit. 

III.  Est  et  alia  Remigii  neutiquam  vera, 
nec  sincera  ratio  ad  eludendum  Hincmari,  et 
Carisiacensium  canonem  tertium,  qui  Deum 
sine  exceptione  velle  salvos  omnes  fieri  statuit. 
Imo  vero  ad  sanctorum  Patrum,  qui,  itidem 
ut  Carisiacenses,  Apostoli  sententiam  illam 
universe,  ac  simpliciter  acceperunt,  repre¬ 
hensionem  et  injuriam  spectat;  ac  minime 
idcirco  dissimulanda.  «  Quarto  autem  modo, 
inquit1,  ita  a  sanctis  Patribus  intellectum 
invenitur  quod  dictum  est,  qui  vult  omnes 
homines  salvos  fieri. ,  ut  simpliciter  accipiatur 
hoc  de  omnibus  hominibus,  quantum  in  ipso 
est,  Deum  velle,  eo  quod  omnes  salvari  velit 


bonitate  creatoris  :  sed  quia  liberi  arbitrii  eos 
condidit,  expectet  ut  hoc  etiam  ipsi  velint ;  et 
si  voluerint,  juste  salventur  :  si  noluerint, 
juste  puniantur.  Sed  huic  sensui  imprimis 
illud  videtur  esse  contrarium,  quomodo  om¬ 
nipotens  Deus  eorum,  quos  vult  salvos  fieri, 
expectet  voluntatem  ;  ut  et  ipsi  scilicet  pro¬ 
pria  arbitrii  libertate  salvi  esse  velint;  cum 
velle  fideliter  salvum  fieri  sit  per  redemptio¬ 
nem  Domini  Jesu  Christi.  »  Hoc  loco  mani¬ 
feste  aberrat,  ut  dixi,  Remigius,  dum  commu¬ 
nem  illam  Apostolici  dicti  interpretationem 
studet  refellere  :  tanquam  Patres  isti,  qui 
Deum  velle  omnes  homines  salvos  facere 
dicunt,  si  salvi  esse  velint  ipsi,  voluntatem 
hanc,  qua  salvi  esse  cupiunt,  itidem  ut  Pela¬ 
gia  ui,  citra  Christi  gratiam,  haberi  putent 
propriis  naturae  viribus.  Quod  non  est  ita: 
nam  ex  gratia  provenire,  Christique  beneficio 
eam  obtineri  sentiunt,  dum  praeeuntis,  et 
aspirantis  divini  spiritus  motioni  liberae  con¬ 
sensu  voluntatis  obtemperant. 

IV.  Paulo  distinctius  vero  in  sequentibus 
idem  Remigius  de  infidelibus  ita  pronuntiat : 
neque  pro  omni  illa  innumerabili, «  et  infinita 
multitudine  impiorum,  qui  ab  exordio  mundi 
usque  ad  passionem  Domini  per  quatuor 
ferme  annorum  millia  in  sua  impietate  sunt 
mortui,  et  apud  inferos  aeterna  perditione 
damnati,  passum  esse  Christum,  »  nisi  si  qui 
venturum  eum  esse  crediderant,  ac  sperave¬ 
rant,  quales  justi  omnes  fuerunt,  patriarchae, 
propheta3,  ac  caeteri  :  neque  pro  iis  infideli¬ 
bus,  «  qui  post  passionem  ejus,  usque  aci 
mundi  terminum  aut  exstiterunt,  aut  exis-* 
tunt,  aut  futuri  sunt,  in  quibus  utique  et 
homo  ille,  noudam  natus  Antichristus  erit.  » 
Auctor  libri  de  tenenda  veritate  Scripturae , 
qui  nomine  Lugdunensis  ecclesiae  est  editus, 
idem  confirmat  de  iis,  qui  ante  Christi  adven¬ 
tum  irrevocabiliter  damnati  sunt.  Porro  «  de 
caeteris hominibus,  qui  ab  ejus  passione  usque 
nunc  fuerunt,  aut  sunt,  aut  usque  in  finem 
saeculi  futuri  sunt,  catholica,  inquit,  fides 
tenet,  et  Scripturas  sanctae  veritas  docet,  quod 
pro  omnibus  credentibus,  et  per  gratiam 
baptismi  ex  aqua  et  sancto  Spiritu  regenera¬ 
tis,  et  Ecclesiae  incorporatis  vere  Dominus,  et 
salvator  noster  sit  passus  :  »  tametsi  gra¬ 
tiam  illam  «  postea  suo  vitio  in  se  irritam  fa¬ 
ciant.»  Qui  autem  in  ipsa  infidelitate ,  atque  im¬ 
pietate  sua  perseverantes  sunt  perituri,  pro  iis 
etiam  negatesse  passum,  uti  et  pro  daemonibus. 
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1  Lih,  De  trib.  epi»t. 
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Valentinum  quoque  concilium  capite 
quarto,  Carisiacenscs  reprehendit,  «  quocl  pro 
illis  impiis,  qui  a  mundi  exordio  usque  ad 
passionem  Domini,  in  sua  impietate  mortui, 
aeterna  damnatione  puniti  sunt,  effusum 
sanguinem  Christi  diffiniant.  »  Ipsum  vero 
pro  illis  solis  lioc  datum  pretium  decernit, de 
quibus  Dominus  cum  Nicodemo  colloqueris 
dixit :  Sicut  Moyses  exaltavit  serpentem  in 
deserto ,  ita  exaltari  oportet  filium  hominis ,  ut 
omnis  qui  credit  in  ipsum,  non  pereat ,  sed 
habeat  vitam  ceterham'.  Ubi  potest  ambiguum 
videri,  utrum  pro  iis  solis  mortuum  velit  esse 
Christum,  qui  revera  salutem  adipiscuntur; 
an  pro  credentibus,  id  est  fidelibus  omnibus 
duntaxat,  quibus  ad  salutem  aditus  patefactus 
est  per  fidem,  etsi  culpa  sua  non  eam  asse¬ 
quantur.  Quod  posterius  asserere  videtur 
Prudentius  Tricassinus  in  epistola  ad  ordina¬ 
tores  /E  nece. 

V.  Gothescalcus  vero  in  libello,  quem  ob¬ 
tulit  Rhabano,  ut  refert  Hincmarus2,  pro 
electis  tantummodo  passum  esse  docuit  Chri¬ 
stum.  «  Absit  procul  a  me,  inquit,  ut  vel 
illud  solummodo  velim  somniare,  nedum 
semel  susurrare,  ut  nullum  eorum  perpetua¬ 
liter  secum  periturum  antiquus  rapere  valeat 
anguis,  pro  quibus  redimendis  tam  pretiosus 
Deo  Patri  Domini  Dei  nostri  filii  sui  fusus  est 
sanguis.  »  Nam  de  baptizatis  reprobis  ita 
subinde  asserit  :  «Baptismi  enim  sacramento 
eos  emit,  non  autem  pro  eis  crucem  subiit, 
nec  mortem  pertulit,  neque  sanguinem  fudit. » 
Adeo  fuit  illorum  incerta,  fluctuansque  sen¬ 
tentia,  qui  pro  omnibus  passum  negarunt 
esse  Christum,  ut  alias  reprobos  omnes  exclu¬ 
derent  :  alias  solos  eos,  qui  nunquam  in  illum 
crediderunt,  neque  baptismo  sunt  initiati. 
Nam  et  Lugdunensis  ecclesiee  nomine  inscrip¬ 
tus  liber  in  eo  loco  ,  quem  paulo  ante  cita¬ 
vimus,  ut  illa  sunt  argumenta, testimoniaque, 
quibus  utitur,  pro  solis  praedestinatis  passum 
esse  significat. 

Ac  sidiligenter  haec  animo  reputare  volu  mus, 
inveniemus  omnes  illos,  qui  se  Augustinum 
sequi  profitentes,  ejus  auctoritate  persuaderi 
dicunt,  ut  Deum  non  putent  omnes  homines 
salvos  esse  velle,  neque  pro  omnibus  passum 
esse  Christum;  minus  constare  sibi,  si  quos 
de  numero  reproborum  exceptos,  utriusvis 
voluntati  salvifieae  subjiciant.  Etenim  si  A  ugu- 
stini  verba  spectentur,  ac  nuda  et  simplex 
illorum  notio;  itemque  qua  de  causa  ita  se 


loqui  ac  sentire  prae  se  ferat;  nullum  omnino 
participem  benignae  voluntatis  illorum  esse 
patiemur  reprobum ;  siquidem  idcirco  Deum 
velle  salvum  esse  quemquam  negavit,  nisi 
qui  reipsa  salutem  obtinet,  quod  alioqui  Dei 
omnipotens  voluntas  non  quod  vellet  efficeret: 
et  ei  derogaretur ,  ut  in  Enchiridii  capite  cente¬ 
simo  tertio  scribit.  Et  in  capite  xcv  libri 
ejusdem,  «  certam,  et  immutabilem,  et  e ffi ca¬ 
rissimam  esse  voluntatem  Dei  »  adstruit,  quae 
nihil  velit,  quod  non  possit  :  ut  ex  Psalmo 
centesimo  decimo  tertio  confirmat,  ubi  ita 
legitur  :  Omnia  queeeumque  voluit  fecit. 
«  Quod  utique  non  est  verum  ;  ait  Augustinus, 
si  aliqua  voluit,  et  non  ferit;  et,  quod  est 
indignius,  ideo  non  fecit,  quoniam  ne  fieret 
quod  volebat  omnipotens,  voluntas  hominis 
impedivit.  »  Eadem  et  ab  caderis  adhibetur 
ratio,  qui,  perinde  ut  ille,  negare  videntur 
communem  in  Deo  voluntatem  salutis  om¬ 
nium.  Quae  sane  ratio  generatim  de  omnibus 
reprobis,  sine  quorumdam  exceptione  pro¬ 
cedit. 

YI.  Equidem,  quod  in  superioribus  capiti¬ 
bus  studiose  est  effectum,  verissimum  id  esse 
arbitror,  neque  vel  Augustini,  vel  ejus  vesti¬ 
giis  inhaerentium  placitis  alienum,  ut  omnium, 
etiam  reproborum,  salutem  voluntate  qua¬ 
dam  antecedente  Deum  amplecti  :  sic  Media¬ 
torem  Dei  et  hominum  Jesum  Christum ,  om¬ 
nibus,  quoad  ejus  fieri  potuit,  prodesse  morte 
sua  voluisse,  eorumque  saluti  consulere.  Sed 
cum  uniusmodi  ratio  sit  in  Deo  voluntatis 
salvi  fece  (faciamus  enim  hoc  vocabulum  usu 
tritum;  etsi  non  satis  Latinum  est;  quod 
nullum  aptius  occurrit)  una  est,  et  simplex 
illius  assertio.  Mediatoris  autem  cum  sit  offi¬ 
cium  multiplex,  non  idem  parque  de  omnibus 
est  judicium.  Quamobrem  dici  hoc  universe 
potest;  Christi  mortem,  ac  merita  omnibus 
ad  salutem  adducendis  hominibus  divina  de¬ 
stinatione  contulisse.  Etenim  quidquid  opis, 
et  gratia;  ab  humani  generis  primordio  ad 
finem  usque  largiri  constituit  Deus,  hoc 
totum  unius  redemptoris  Christi  meritis  ac¬ 
ceptum  referri  placuit,  Nec  enim  aliud  nomen 
est  sub  coelo,  datum  hominibus ,  in  quo  oporteat 
nos  salvos  fieri*,  de  quo  alibi  diximus4'.  Quo¬ 
circa  non  solum  post  adventum  Mediatoris, 
et  pretium  ab  eo  pro  humana  salute  persolu¬ 
tum;  sed  etiam  proderitis  retro  saeculis  in 
omnes  homines  sive  praedestinatos,  sive  re¬ 
probos,  ex  uno,  eodemque  fonte  Salvatoris, 


In  ommes 
retro  homi¬ 
nes  etiam 
reprobos. 

merita 
Christi  re¬ 
dundarunt. 


1  Joann.  m,  14.—  2  Hinnii.  dePrced.  cap.  xxu.  —  3  Acf.  iv,  12.  —  4  Vide  lib.  II  de  Lege  et  gratia  cnp.  x,  «i  lib.  Il.cap,  i». 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  XIII,  CAP.  XIV. 


M 


Pro  retro 
damnatis 
nec  oravit 
nctualilcr. 
nec  passus 
est  Christus. 


Futuris 
reprobis 
applicatum 
est  pretium 
mortis 
Christi . 


salutaris  beneficentiae  largitas  emanavit.  Sed 
hujus  applicandae  paululum  diversa  ratio  est, 
cum  ab  eo,  quatenus  est  Deus,  ac  cum,  ut 
homo  est,  adhibita  cogitatur.  Nam  si  ratio  in 
Christo  divinitatis  habetur,  eadem  persona¬ 
rum  trium  est  voluntas,  idem  consilium  quo 
ex  omni  aeternitate  propter  Redemptoris 
mortem,  idonea  cunctis  adjumenta  gratiae 
decreta  sunt,  et  suo  tempore,  ut  erant  desti¬ 
nata,  promuntur  :  nec  interes t,  ante,  an  post 
illius  adventum  auxiliaris  gratia  ista  donata 
fuerit.  Sin  ut  horno  est  spectetur  Christus,  et 
quatenus  voluntate  ipsius,  ac  dispensatione, 
redemptionis  nostrae  fructus  in  humanos  usus 
impenditur;  nonvideturad  universos  singul  os¬ 
que  salvandos,  passionis  suae  merita  retulisse. 

VII.  Etenim  quis  ad  eos  reprobos  servan¬ 
dos,  qui  antequam  pateretur ,  fato  jam  per¬ 
functi  erant,  et  ad  inferos  detrusi,  Christum 
ordinasse  mortis  pretium  suae  suspicetur?  An 
vero  pro  illis  orasse  credi  potest,  ut  salvi  fie¬ 
rent,  minimeque  damnarentur,  qui  hoc  ipsum 
jam  erant,  aeterna  morte  damnati?  Hoc 
esset  Christo  Dei  sapientiae  illud  affingere , 
quod  ne  vulgarem  quidem  in  hominem  ca¬ 
dere  potest ,  paululum  judicii  compotem , 
nec  prorsus  amentem.  Itaque  recte  Valentini 
concilii  Patres  isto  sensu  «  nimium  errorem 
vocant  eorum,  qui  eliam  pro  illis  impiis,  qui 
a  mundi  exordio ,  usque  ad  passionem  Do¬ 
mini,  in  sua  impietate  mortui  aeterna  dam¬ 
natione  puniti  sunt,  effusum  Christi  sangui¬ 
nem  diffiniant.  »  Quo  decreto  notatur,  ut 
supra  dixi ,  Carisiaeense  capitulum  quartum. 
Sed  parum  sincera  fide,  quippe  non  de  ap¬ 
plicatione  Christi  passionis  ad  singulos  agitur 
in  illo  capitulo  :  sed  lioc  tantum ,  quod  est 
verissimum,  traditur,  pro  omnibus  illam 
esse  susceptam  :  hoc  est  ejus  gratia  omnibus 
hominibus  aditum  ad  salutem  esse  patefac¬ 
tum.  Dici  lioc  tamen  haud  absurde  fas  est, 
Christum  Dominum  eatenus  pro  reprobis, 
qui  antea  decesserant,  pati  voluisse,  quod 
ratum  illud  habuerit ;  ac  pro  eo  gratias  etiam 
egerit  Patri,  quidquid  sua  causa,  et  propior 
merita  passionis ,  mortisque  suae  ,  bene  repro¬ 
bis  istis,  ac  damnatis  in  eorum  vita  fecisset. 

At  vero  si  de  illa  parte  humani  generis  agi¬ 
tur,  quae  post  Christum  deinceps  futura  erat, 
ad  usque  mundi  terminum ;  consentaneum 
id  mihi  videtur ,  ad  eos  redimendos  non  pre¬ 
tium  tantummodo  ,  fruclumque  pertinuisse 
mortis  illius ,  sed  etiarn  applicationem ,  et , 


ut  illorum  ad  salutem  quodammodo  prodes¬ 
set  ,  Redemptoris  orationem ;  non  eam  tamen 
absolutam  ;  cujusmodi  pro  electis  ah  eodem 
est  exprompta  Christo  :  verum  hoc  paeto,  ut 
necessaria  illis  impetraret  adjumenta  gratia!, 
quibus  si  bene  uti  vellent,  salutem  possent 
adipisci.  Quare  uti  voluntas  illa,  qua  repro¬ 
bos  nondum  mortuos  Deus  salvos  fieri  vult , 
non  est  absoluta,  sed  conditionalis ,  in  qua 
1  aci  te  lioc  implicatum  tenetur,  si  et  ipsi  ve¬ 
lint,  et  opitulanti  gratiae  voluntariam  navent 
operam  :  sic  accommodatio  illa  passionis 
Christi  ad  reproborum  emerendam  salutem , 
voto  ipsius,  et  oratione  facta ,  simili  condi¬ 
tione  temperata  fuit :  non  autem  absoluta  : 
qualem  utique  nec.  ipsi  nos  haberemus  in  vi¬ 
vos  adhuc  homines,  si  divinitus  nobis  dc 
eorum  damnatione  constaret.  Quae  sine  dubio 
mens  fuit  Augustini  in  libro  de  Civitate  Dei 
vicesimo  primo,  capite  xxiv ,  ubi  pro  repro¬ 
bis  angelis,  et  hominibus  negat  esse  Deum 
nobis  orandum.  «  Denique  si  de  aliquibus,  in¬ 
quit  ,  ita  Ecclesia  certa  esset ;  ut  qui  sunt  illi , 
etiam  nosset ,  qui  licet  adhuc  in  liac  vita  sint 
constituti,  tamen  praedestinati  sunt  in  aeter¬ 
num  ignem  ire  cum  diabolo,  tam  pro  eis  non 
oraret,  quam  nec  pro  ipso.  »  Pro  reprobis 
itaque  non  sategit  absolute  Christus,  neque 
de  eorum  salute  directe  Patrem  interpellavit ; 
sed  tamquam  ex  obliquo  ,  quatenus  ea  illis 
exoravit  auxilia  gratiae  ,  quibus  certa  ipsis  ad 
salutem  via  sterneretur  ,  si  deesse  sibi 
nollent. 

VIII.  Neque  vero,  quod  ad  istos  reprobos 
attinet ,  quidquam  facit  discrimen  illud  fide¬ 
lium  ,  et  infidelium ,  quod  ex  Remigio ,  et 
Lugdunensibus  aliis  supra  memoratum  est. 
Est  enim  omnium  causa  communis.  Nec  si 
qui  forte  reproborum  infidelium  Baptismi, 
aut  fidei  Christiana)  penitus  expertes  mortui 
sunt  :  ideo  non  pro  eis  passus  est  Christus; 
aut  nihil  iis  Redemptoris  merita  profuerunt  : 
siquidem  nec  illis  occulta  deerant  adminicula 
gratiae  Christi,  quibus  quasi  c  longinquo  cu¬ 
rari  ,  et  ad  robustiora  promoveri  poterant 
auxilia  :  si  non  illa  priora  irrita  culpa  sua 
fecissent.  Quam  ad  rem  utilis  est  observatio 
duplicis  generis  gratiae,  quam  alibi  proposui¬ 
mus,  praesertim  in  secundo  libro  de  lege,  et 
gratia  1  :  cx  quo  facile  erit  agnoscere  ;  qu ae¬ 
nam  vel  ante  fidem  auxilia  gratia)  suppetere 
potuerint  impiis,  et  infidelibus,  quibus  ad 
salutem  paulatim  obtinendam  Deus  illos  prae- 


1  Vide  cap.  vi,  $7  el  8. 
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parare  studuit.  Atque  hoc  Lugdunenses  illos, 
et  si  qui  exstiterunt  alii,  qui  Mediatoris  pre¬ 
tium  in  salutem  omnium  impensum  fuisse 
negarent,  fefellisse  videtur  :  quod  nullum 
omnino  fructum  infideles  aliquos  ex  illius  ce¬ 
pisse  sanguine  putarent ,  eo  quod  caruissent 
interiore  illa  permotione  gratiae ,  quae  a  fide 
incipit.  Ex  quo  recte  sibi  argumentari  visi 
sunt,  non  impensum  esse  passionis  Christi 
pretium  talium  in  hominum  salutem ,  in 
quos  nihil  esset  illius  meritis  gratiae  colla¬ 
tum.  Verum  gratice  nomen  non  eo  semper 
modo  sumitur,  quo  isti  volunt ;  sed  nonnun- 
quam  remotiora  quaedam ,  ac  fidem  ante¬ 
gressa  significat  auxilia  :  quibus  praeculti ,  ac 
velut  subacti  infidelium  animi  praeparantur 
ad  fidem ;  de  quibus  non  est  hujus  loci  dis¬ 
putare  pluribus.  Erit  autem  cum  de  gratia 
proprie  agetur. 


CAPUT  XY. 


An  Christus  post  mortem  ad  inferos  descendit. 
1.  Quccstionis  illius  occasio,  et  in  partes 
distributio.  2.  Quibus  e  Scripturce  locis  des¬ 
census  ille  comprobetur ,  ac  de  vocabulis 
duobus  ,  quee  controversiam  faciunt ,  ac  pri¬ 
mum  de  Hebraica  voce  Nephesch.  3.  Tum 
de  Scheol ,  quee  sepulcrum  significare  mon¬ 
stratur.  A.  In  quo  Beza  ab  Calvino  vapulat. 
De  symbolis ,  in  quibus  descensus  ad  inferos 
Christi  siletur , 

0cc3slo  I.  In  superiori  capite  1 ,  cum  illud  inqui- 
(luajstionii  reretur  utrum  Christus  in  eos  etiam  redimen- 
^cirisufs1  dos ,  qui  antequam  moreretur  aeternis  erant 
morum  ad  cruciatibus  addicti,  pretium  sanguinis  sui 

inferos  des-  contulisset,  in  sermonem  quemdam  incidi- 
cernent  1  A 

mus  Remigii  Lugdunensis ,  qui  pro  illis  pas¬ 
sum  esse  duntaxat  Christum  Dominum  asse¬ 
verat,  qui  in  eum  venturum  crediderant  ac 
speraverant :  pro  reprobis  vero  nullo  modo 
esse  mortuum,  Haec  nos  sententia  disputatio¬ 
nis  alterius  admonet,  tum  praesenti  oppor¬ 
tunae  tractationi ;  tum  vero  necessariae  ,  et  ad 
fructum  officiumque  Mediatoris  illustrandum 
accommodatae  :  ecquid  obita  morte  Christi 
anima  descenderit  ad  inferos ,  et  quod  ibi 
vestigium,  et  exemplum  salutaris  humano 
generi  functionis  ediderit.  Latissima  ista 


quaestio  est ,  atque  in  plura  scissa  capita  : 
et,  ut  paucissima  sint,  tria  quatuorve  ;  quo¬ 
rum  primum  sit ,  omniumque  praecipuum , 
an  ad  inferorum  sedes  corpore  functa  Christi 
anima  pervaserit.  Secundum,  quosnam  illinc 
exemptos  in  domicilium  coeleste  transtulerit ; 
tertium,  de  Paradisi  loco,  in  quo  sancti  La¬ 
tronis  animam  eodem  secum  die  fore  polli¬ 
citus  est  Christus ;  quartum  an  intervallo 
illo,  quo  ab  corpore  sejuncta  fuit  anima 
Christi ,  cum  eodem  ,  a  quo  erat  assumpta , 
Verbo  pars  utraque  copulata  manserit. 

De  primo  capite  major  est,  quamde  caete- 
ris  ,  exquisitiorque  controversia ;  nec  illa 
sane  plurimum  antiqua.  Nam  etsi  de  profes¬ 
sione  ipsa  delapsi  ad  inferos  Christi ,  hoc  est 
ejus  in  Symbolo  fidei  expressa  mentione  di¬ 
versa  veterum  ratio  fuerit  :  de  re  ipsa  tamen 
fere  consentiebant :  donec  superiore  saeculo 
novarum  cupidi  rerum  homines  extiterunt, 
qui  communem,  ac  velut  per  manus  tradi¬ 
tam  a  majoribus  fidem  aspernari  penitus  au¬ 
derent  ;  aut  saltem  elevare  dubitando.  Atque 
hoc  non  modo  manifesti  catholicae  commu¬ 
nionis  hostes ;  sed  eadem  etiam  nobiscum 
tessera  sociati  aggressi  sunt  facere.  Me  qui¬ 
dem  ,  ut  in  hanc  tractandam  quaestionem  di¬ 
ligentius  incumberem,  multum  est  hortata 
viri  cujusdam  assertio  catholici ,  et  eruditi  : 
qui  de  hoc  argumento  disserens  nuper ,  sen¬ 
tentiam  tulit  parum  sequam  orthodoxae  pro¬ 
fessioni  ;  et  iu  eam  propensum  se  esse  mon¬ 
stravit  ,  cui  nemo ,  nisi  illarum  partium , 
hactenus  est  assensus .  Quamobrem  de  hae 
controversia  sic  agam  deinceps ,  ut ,  quoniam 
ex  auctoritate  potius,  quam  conclusa  ratione, 
disceptari  eam  oportet.  Est  autem  illa  du¬ 
plex  :  nam  et  ex  sacris  litteris ,  tanquam  le¬ 
gibus  :  et  ex  Patrum ,  velut  consultorum , 
ac  prudentum  responsis ,  testimonia  petun¬ 
tur  :  attingam  prius  illam  ,  quam  hanc ,  ex- 
plicemque  quid  ex  Scripturis  liquidi  ac  certi 
de  ea  possit  afferri. 

II.  Duo  sunt  praecipua  Scripturae  loca, 
quibus  descensus  ad  inferos  ille  Christi  aperte  * 
significari  videtur.  Primus  est  Actorum  se¬ 
cundo  capite  ,  isque  geminus  :  Nam  et  Psalmi 
decimi  quinti  verba  ibi  citantur  ab  Apostolo 
Pelro  :  quae  sic  habent.  Quoniam  non  dere¬ 
linques  animam  meam  in  inferno:  nec  dabis 
sanctum  tuum  videre  corruptionem.  Et  Petrus 
enarrans  illa  verba  2 .  Providens ,  inquit  3  , 
locutus  est  de  resurrectione  Christi  :  quia  ne- 


Quil.us  ox 
Scriptura 
locis  illo 
descensus 
probetur. 


4  §4.-2  Act.  n.  —  3  Act..  ix,  vers,  31. 
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De  vocabulo 
Hebraico 
Nephesch. 


Innovandi 

studium. 


Itera. 

Scheol. 


que  derelictus  est  in  inferno ,  neque  caro  ejus 
vidit  corruptionem.  Alter  locus  est  primae 
epistola?  Petri,  capite  quarto:  ubi  Christus 
legitur  1  in  Spiritu  veniens  ,  praedicasse  spiri¬ 
tibus ,  qui  erant  in  carcere. 

Ut  a  priore  ordiar ;  utrobique ,  hoc  est  tam 
iu  Psalmo, quam  in  Actis ,  inferni  vox  diver¬ 
sas  in  notiones  interpretando  trahitur ;  qua¬ 
rum  maxime  trita  et  celebris  est  ista,  ut  sit 
idem  ac  sepulcrum  :  quod  Hebraei  vo¬ 
cant.  Notum  est  quantam  in  ea  voce  licen¬ 
tiam  usurparit  sibi  Theodorus  Beza  :  qui  in 
Latina  sua  versione  ausus  est  locum  illum 
sic  exponere  :  Non  derelinques  cadaver  meum 
in  sepulcro  :  quasi  et  ^2  ,  quod  est  tk> yr\ , 
id  est,  anima ,  pro  corpore,  vel  cadavere  su¬ 
matur  :  et  ut  jam  dixi ,  pro  sepulcro. 

Sed  illi  to  xaivforcouoov  lioc  magno  eonstitit; 
quippe  omnium  risu  ac  conviciis  exceptus 
est ,  etiam  suorum ,  quibus  novitas  illa  dis¬ 
plicuit.  Itaque  vapulando  id  a  se  tandem  ex¬ 
tudit,  ut  in  aliis  deinceps  editionibus,  mu¬ 
tato  consilio  ad  priorem,  et  usitatum  sensum 
rediret.  Nolo  hic  esse  longior  in  lite  ista 
plusquam  satis  est  explicanda.  Hoc  unum  ad 
illam  comprimendam  flagitiosam  temeritatem 
minime  praeterierim :  quamvis  id  quod  im¬ 
petrare  studet ,  ultro  concessum  a  nobis 
fuerit,  tam  Hebraea,  quam  Graeca  nomina 
utriusque  contextus,  sic,  ut  illi  commodum 
est,  accipi  posse  ;  ut  Nephesch  et  cadaver 
interdum  significent  Scheol  item,  et  Sor)?  se¬ 
pulcrum  :  negare  tamen  minime  poterunt , 
eadem  vocabula  plerumque,  ac  saepius  nati¬ 
vam  et  usitatam  retinere  potestatem.  Imo 
hoc  ipsum  Beza ,  caeterique ,  quibus  commen¬ 
tum  istud  placuit,  ingenue  fassi  sunt.  Reli¬ 
quam  igitur  erit,  ut  id  statuatur ,  utris  tan¬ 
dem  potius  auscultandum  sit,  paucis  illis, 
et  recentioribus ,  nec  valde  idoneis  auctori¬ 
bus:  an  veteribus  omnibus,  Graecis  ac  Lati¬ 
nis:  quos  et  summa  doctrinae  copia  ;  et  par, 
aut  major  etiam  vitae  sanctitas  :  et  omnium 
saeculorum  approbatione  constituta  deinceps 
auctoritas  commendat  .  De  horum  multitu¬ 
dine  testium  post  viderimus. 

a  P scdm.  ix,  18.  :  nbiNtyb  QiJNtn  laW’ 

b  H.  Selom.  ad  Psal.  ix,  vers.  -18.  ?3,*i  1CX 

biNtt  bw  ruirmnn  namob  mt  ia  nin 

*  Mulla  de  voce  Scheol  contra  Joh.  Phercponeni,  seu 
Clericum,  qui  Bezge  crambeni  recoxit,  disputat  Muratorius 


III.  Quod  ad  nomina  illa  pertinet,  pri¬ 
mum  asserimus ,  non  pati  linguae  utriusque 
proprietatem ,  ut  ejusmodi  significatio  locum 
illic  habeat:  Vox  licet  pro  funere  mortui 
hominis,  et  pollinctura  nonnunquam  posita 
legatur ,  adeoque  pro  mortuo  homine  :  non 
tamen  pro  corpore  ipso ,  vel  cadavere  sumi¬ 
tur  :  quod  recte  Genebrardus  observat  ad 
Psalmum  secundum. 

De  altero  nomine  Scheol ,  quem  Graeci  SSrjv 
nominant ,  acrior  et  paulo  justior  est  conten¬ 
tio.  Hebraeorum  doctores  aliqui  sepulcri  no¬ 
tionem  illi  subjecere.  Veteres  autem  fere  pro 
infernis  sedibus,  ac  gehenna?  loco  magis 
usurpari  crediderunt.  Hujus  rei  testes  adhi¬ 
bebo  duos ,  quos  Magistri  citant  ad  Psalmum 
nonum:  cujus  insignis  est  locus,  nec  mys¬ 
terio  vacuus,  ut  iliis  videtur.  Convertantur 
ait  Propheta  peccatores  in  infernum  a.  Obser¬ 
vant  vocabulum  Scheol  duabus  stipatum  esse 
litteris,  b  et  n,  quarum  singula  vim  habet 
praepositionis  ad  vel  in.  Proinde  satis  esse 
potuit  alterutra  ,  ut  ita  scriberetur  SlNttfb  vel 
nblNUt.  Quorsum  igitur  geminata  est  ibi  prae¬ 
positio?  R.  Selomoh  ad  illum  locum,  R.  Aba 
tilii  Zabdi  sententiam  refert  his  verbis.  «  Dixit 
R.  Aba  filius  Zabdi ;  ad  gradum  inferiorem 
Orci.  Et  quare  scriptum  est,  Convertentur  ? 
Quoniam  cum  egressi  fuerint  e  gehenna, 
et  steterint  in  judicio ,  ac  damnati  fue¬ 
rint,  revertentur  ad  gradum  inferiorem  ge¬ 
henna?  b.  » 

Idem  habet  et  liber,  qui  inscribitur  De- 
rusch ,  hoc  est  allegor ica  expositio,  quem  ci¬ 
tat  ad  eumdem  Psalmum  R.  David  :  «  In 
libro,  inquit ,  expositionis  allegorica? ,  vox  in¬ 
ferni  pro  gehenna  sumi  dicitur.  Cur  autem 
dixit,  in  gehennam  ?  Nonne  littera  He  ubi¬ 
cumque  ponitur  in  fine  dictionis ,  idem  valet 
ac  Lamed  ejusdem  initio  ?  sed  hoc  perinde 
est  ac  si  diceret,  in  gradum  infimum  in¬ 
ferni  c.  »  Gra?ci  Interpretes  SSrjv  solent  ver¬ 
tere  :  qua?  dictio  neutiquam  sepulcrum  signi¬ 
ficat  :  sed  inferorum  locum  *. 

IV.  Quin  Theodori  Bezie  opinionem,  et  in¬ 
terpretationem  refellit  Calvinus  2,  et  ineptam 

inanivi  yna  hdsw  Darpao  inab  iiiup 
:  Danubo  rpnnn  rumob  invc’ 

c  R.-D.  Kim.  in  eumd.  Psal.  nblNttfb  \27TT21 

in  commentario,  de  ingeniorum  moderatione  in  Religio¬ 
nis  negotio  lib,  Illcap.ix.  Z. 


Quid  illa 

significent 

vocabula. 


Beza  a 
Calvino  va¬ 
pulat. 


1  rtl.  mi,  10  ci  cap.  iv,  0.  —  2  Calv.  II  Instit.  cap.  xvi,  paragr.  S 
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judicat :  quocl  verisimile  non  sit ,  «  rem  mi¬ 
nime  difficilem  verbis  expeditis,  et  claris  de¬ 
monstratam.  obscuriore  deinde  verborum 
complexu  indicari  magis ,  epiam  declarari  » 
in  Symbolo  :  ubi  postquam  dictum  est,  et 
sepultus  est ,  statim  subjungitur,  descendisse 
ad  inferos :  quae  locutio  cum  antecedentis 
explicatio  sit,  ea  debet  esse  clarior;  et  ta¬ 
men  esset  obscurior ,  tum  superflua  toret  ista 
battologia  in  compendio  fidei  minime  tole¬ 
randa.  At  idem  Calvinus  cum  inferos  illic 
significari  putet,  subinde  nefariam  ac  detes¬ 
tandam  suam  hceresim  expromit,  et  infero¬ 
rum  nomine  poenas  ipsas  designari  putat, 
quas  cum  damnatis  communes  tunc  susti¬ 
nuisse  Christum  asserit :  quam  blaspliemiam 
alibi  confutavimus 

Sed  et  Petrus  martyr  utriusque,  Calvini 
ac  Dezro,  sententiam  castigat.  Nam  et  ad  in¬ 
feros  2,  ubi  sanctorum  detinebantur  animae  , 
venisse  Christum  ex  communi  sententia  do¬ 
cet  :  et  absurdum  judicat ,  quod  nonnulli  di¬ 
cunt,  eumdem  Christum  «  pertulisse  poenas  , 
et  tormenta  impiorum;  quo  nos  ab  iis  malis 
eriperemur.  » 

Nec  huic  obstare  debet ,  quo  minus  verum , 
ac  fide  dignum  habeatur,  quod  in  veteribus 
symbolis,  maxime  Orientalis  Ecclesiae,  prae¬ 
termissus  ille  sit  descensus  ad  inferos :  quo 
argumento  recentior  quidam  nuper  est 
usus  *.  «  Nam  et  hodie,  inquit,  Ecclesiae  ca¬ 
tholicae  symbolo  descensum  non  audimus.  » 
Itane  descensus  ille  non  hodie  usurpatur  in 
symbolo?  Non  quotidie  privatim  fideles, 
dum  solemnem  fidei  tesseram  memoriter  red¬ 
dunt,  ita  profitentur,  «  Crucifixus,  mortuus, 
et  sepultus,  descendit  ad  inferos  »  ?  Faten¬ 
dum  id  quidem  est,  in  antiquis  plerisque 
symbolis,  Graecis  ac  Latinis  non  illud  expres¬ 
sum  fuisse  ;  uti  nec  in  Nicaeno  ,  et  Constanti- 
nopolitano  ,  quod  in  Ecclesia  publice  cantari 
solet.  Verum  in  aliis  perantiquis  positum 
fuit  :  ut  in  eo ,  cpio  Aquileiensis  usa  est  ec¬ 
clesia.  quodque  Ruffinus  exposuit:  ubi  et 
lectorem  admonet,  «neque  in  ecclesiae  Ro- 
manae  symbolo  illud  additum  haberi :  Des¬ 
cendit  ad  inferna;  neque  in  Orientis  ecclesiis 
haberi  hunc  sermonem.  »  Et  quamvis  nomi- 

bs  abm  nbiawb  igk  rrab  ntsw  aam  ton 
nob  nnbnm  teb  cnpm  ton  na^ian  xn 


natim  hoc  in  symbolis  complurium  ecclesia¬ 
rum  declaratum  non  fuerit,  in  illis  ipsis  ta¬ 
men  vulgo ,  et  communi  fuisse  fide  receptum , 
arguunt  qui  ubique  terrarum,  et  in  iisdem 
ecclesiis  floruerunt,  aut  iis  etiam  praefue¬ 
runt,  innumeri  Patres,  quorum  aliquot  au¬ 
diemus  postea,  qui  de  aditis  a  Christo  inferis 
consentaneum  hodiernae  fidei  testimonium 
tulerunt.  Ac  de  symbolis  istis  eorumque  varie¬ 
tate  non  in  hoc  solum  ,  sed  etiam  in  aliis 
capitibus ,  proprias  lucubrationes  paucis  ab¬ 
hinc  annis  eruditi ,  accuratique  homines 
ediderunt  :  ut  necessc  modo  non  sit  super¬ 
vacaneam  in  illis  operam  insumere.  Nos, 
quod  instituimus,  deinceps  prosequemur,  et 
praecipuorum  ex  omni  antiquitatis  memoria 
Patrum  responsa  proferemus  :  ut  ex  incredi¬ 
bili  eorum  consensu  Catholici  juxta,  et  haere¬ 
tici  recognoscant,  quanto  periculo  per  spe¬ 
ciem  inquirendi  dubitandique  de  hac  re 
controversia  moveatur. 


CAPUT  XYI. 


Recensentur  aliqui  ex  antiquis  qui  Christum 
ad  inferos  descendisse  testantur.  1.  Ac  pre¬ 
mam  Graeci,  Ir  emens ,  Clemens  Alexandri¬ 
nus ,  Origencs,  2.  Eusebius  Caesariensis , 
Athanasivs.  3.  Cyrillus  Hierosolymitanus, 
Rasilius,  Gregor ius  Naxianzenus ,  et  Nysse- 
nus.  4.  Epiphanius. 

Graecorum  Patrum  (  nam  ab  illis  auspicari 
convenit )  primus  audiendus  est  Justinus 
martyr.  Hic  in  dialogo  cum  Tryphone  Judaeo, 
inter  alia  Scripturae  loca  de  Christo  ,  quae  ab 
Judaeis  abrasa  queritur ,  unum  recenset  Je- 
remiee  Prophetae ,  in  quo  descensus  ille  ma¬ 
nifeste  declaratur.  «  Quinetiam  ex  ejusdem 
Jeremiae  similiter  dictis,  inquit,  detrunca¬ 
runt  istud  :  Memor  fuit  Dominus  Deus,  ex 
Israele  mortuorum ,  qui  dormierunt  in  terra 
aggeris ,  et  descendit  ad  ipsos ,  ut  evangelisaret 

.  Stt  nawnnn  rurnab  naibs  nbiK^b  ick 

:  biNtzr 


‘Joli  Gcorgius  Webcrus  in  libello,  cui  titulum  fecit:  cap.lt.  argumentum  c Symbolorum  silentio  ductum  pluribus 
Doctrina,  tutior  de  Descensu  Christi  ad  inferos  etc.  enervat.  Z. 

1  Toni.  I,  Iil>.  X,  jtnragr.  S.  —  2  Vide  locos  tom.  Pelii  martyr.  cIjs.  II  et  clas.  III,  cap.  xv. 


Patres 
Gra*ci  qui 
Christum  ad 
inferos  des¬ 
cendisse 
testamur. 


DE  INCARNATIONE,  LII3.  XIII.  CAP.  XVI. 


15 


Justinus. 


eis  salutare  suima.  »  Cujus  auctoritas  loci  ad 
lioc  saltem  valet ,  ut  hanc  Justini  sententiam 
fuisse  constet,  Christum  Dominum  post  mor¬ 
tem  ad  inferos  venisse ,  ibidemque  mortuis 
praedicasse  :  quod  et  Petrus  Apostolus  confir¬ 
mat.  Iremeus  libro  quarto,  capite  xxxix, 
«  Propter  quos ,  inquit,  et  descendit  in  infe¬ 
riora  terra),  id  quod  erat  inoperatum  condi¬ 
tionis  visurus  oculis.  »  Et  capite  xlv.  «  Ea¬ 
propter  Dominum  in  ea ,  quae  sunt  sub  terra, 
descendisse,  evangelizantem  et  illis  adven¬ 
tum  suum ,  remissam  peccatorum  existentem 
bis,  qui  credunt  in  eum.  »  Et  disertissime  in 
libro  V,  capite  xxxi,  Christum  docet  post 
mortem  suam  «  tribus  diebus  conversatum 
esse  ubi  erant  mortui  et  descendisse  ad  eos , 
extrahere  eos,  et  salvare  eos.  »  Ad  idque  re¬ 
fert  quod  Dominus  ait,  «  Sicut  fuit  Jonas  in 
ventre  ceti  tribus  diebus ,  et  tribus  noctibus, 
sic  erit  filius  hominis  in  corde  terree  tribus 
diebus,  et  tribus  noctibus  '.  »  Et  quod  Aposto¬ 
lus  dicit:  «  Quod  autem  ascendit ,  quid  est , 
nisi  quia  et  descendit  primum  in  inferiores 
partes  terree.  »  Ac  paulo  post:  «Cum  enim 
Dominus  in  medio  umbrae  mortis  abierit , 
ubi  animae  mortuorum  erant,  post  deinde 
corporaliter  resurrexit.  » 

Clemens  Alexandrinus  in  sexto  stromateo 
«  Christum  asserit  non  alia  de  causa  descen¬ 
disse  ad  inferos  ,  nisi  ut  Evangelium  praedi¬ 
caret  l.  »  Cujus  discipulus  Origenes  idem 
testatur  in  secundo  libro  contra  Celsum , 
nempe  Christum  post  obitum  «  nuda  anima 
cum  nudis  versatus  esse  spiritibus  c.  »  Et 
Homilia  xv  in  Genesim  «  Dei  filium ,  ait, 
pro  salute  mundi  usque  ad  inferna  descen¬ 
disse,  et  inde  Protoplastum  revocasse.  »  Item 
Homilia  vj  in  Exodum  ,  «  sed  et  nos  om¬ 

nes,  inquit,  puto  quod  aliquando  terra  devo¬ 
ratos  in  inferni  penetralibus  retinebat,  et 
propterea  Dominus  noster  descendit  non  so- 

a  Jijstin.  dialog.  Kat  ano  xwv  Xoywv  xou  auxou 
’Iepsp(ou  6ga(w?  xauxa  nspUxo^av.  ,E|j.v/(cj07)  os  Kupto? 
6  Oeo?  ano  ’  IapayX  xwv  vs/pwv  auxou  xwv  xsxo'.urlu.E- 
vwv  e??  yrjv  ycigaxo?.  /at  zax26r)  npb?  auxou?  suayys- 
XfoaaOat  auxof?  xo  awxrlptov  auxou. 

b  Cleri.  Alex.  VI  Strom.  Ei' y’  ouv  6  /upio?  ot’ 
ouosv  sxspov  st?  abou  /axrjXOsv,  v]  bia  xb  suayysXfaaaOat. 

C  OniG.  II  cont.  Ceis.  Kat  yuavrj  awpaxo?  ysvdgs- 
vo?  'joyrj  xat?  yuu.vat?  awpaxwv  wo.!Xs'.  duyai"? . 

d  Ers.  IV  de  Dem.  Kat  yap  piy  pt  Oavdcxou,  /at 
au  xwv  vs/pwv  ot  xy?  tptXavOpwnia?  auxbv  2/aXouv  vdpot, 


lum  usque  ad  terras,  sed  usque  ad  inferiora 
terra? .  » 

II.  Sic  Eusebius  in  libro  IV  de  Demon¬ 
stratione  Euangelica  latissime  id  explicat. 
«  Quemadmodum  ad  mortem  usque ,  et  ad 
mortuos  ipsos  humanitatis  illum  leges  voca¬ 
verint,  ut  eorum,  qui  olim  mortui  erant, 
animas  revocaret  'l.  »  Et  in  libro  octavo, 
«  carnis  expers,  ait,  et  nudatus  corpore, 
quod  assumpserat,  ad  hostium  regionem  des¬ 
cendit  ille,  qui  est  ipsa  vita,  ut  mortem  de¬ 
strueret,  et  insurgentes  in  se  virtutes  e.  » 

Rursus  in  libro  decimo  ejusdem  operis, 
Psalmum  enaransxvi,  qui  est  de  Christi  pas¬ 
sione  :  «  Hic,  inquit,  ob  salutem  animarum, 
quae  apud  inferos  detinebantur,  aderat :  quae 
quidem  a  multis  jam  saeculis  illius  'adventum 
praestolabantur;  ac  descenderat  aeneas  contri¬ 
turus  fores,  et  vectes  confracturus  ferreos  ;  ut 
qui  apud  inferos  vincti  prius  erant,  liberos 
dimitteret  C  » 

Idem  etiam  ex  Tliaddeei  discipuli  ad  Abga- 
rum  missi  praedicatione  refert  in  calce  libri 
primi  Ecclesiastica’  historice. 

Athanasius  vero  eidem  praeclare  suffraga¬ 
tur  opinioni :  maxime  in  libro  de  Incarna¬ 
tione  Christi  adversus  Apollinarem  :  et  inde 
petito  insuper  argumento  haeretici  hujus  re¬ 
darguit  errorem,  qui  praestantiorem  animae 
partem ,  quae  est  mens  assumptam  negabat 
a  Verbo  :  sed  solam  ejus  expertem  menlis 
animam  illi  tribuebat.  Atqui  interior  homo 
quem  Christo  detrahebant  Apollinaristee , 
anima  est  ipsa,  quam  a  corpore  disjunctam 
in  Christo  separatus  locus  excepit  «  Persua¬ 
sum  igitur  habetote,  inquit,  interiorem  nos¬ 
trum  hominem  esse  animam.  Quod  et  prior 
formatio  hominis  indicat,  et  hac  posterior 
dissolutio.  Nec  id  tantum  in  nobis,  sed  etiam 
in  ipsa  Christi  morte  demonstratum  est :  in 
qua  alterum,  id  est  corpus,  pervenit  ad  se- 

to?  av  xat  xwv  “aXai  xsQvstbxwv  xa?  luya?  ava/aXsaotxo. 

e  lbid.  lib.  VIII.  ’Aadepxo?  /at  yugvo?  ou  dtvetXifysi 
aovj.axoc,  ln\  xb  xwv  iyOpwv  /axi^et  ywpfov,  auxottwrj 
xuyyavwv.  Oavaxov  xaxaXuwv,  /at  xa?  Inaviaxagsva? 
auxw  ouvdtgei?. 

f  lbid.  lib.  X.  rO  jjlev  yap  lz\  awtrjpla  xwv  ev 
abou  t|/uywv  r. ap/jEt,  2/  piazpwv  aWivwv  xrjv  dfcpi^tv  auxou 
TrsptgEVouawv,  xaxrist  y$  Oupa?  yaXxa?  auvxpt^wv,  xat 
goyXou?  oiorjpou?  auvOXdbwv,  /at  xou?  “plv  osopifco? 
abou  IXsuOspou?  iyj^awv* 


1  Uatth.  xii,  40. 


16 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Christi 
sepultura 
descensus- 
que  ad 
inferos 
corruptionis 
mortisque 
dominatum 
solvit. 


Dc  Christi 
descensu  ad 
inferos  tes¬ 
timonia 
Graecorum 
Cyrilli, 
Basilii,  Gre- 
gorii  Naz. 


pulcrnm :  anima  vero  ad  inferos  usque 
penetravit.  Cum  autem  ambo  ista  loca  longo 
intervallo  separentur,  ac  sepulcrum  quidem 
corporei  capax  sit  adventus,  eo  corpus  perve¬ 
nit  :  et  quoniam  inferi  incorpoream  praesen¬ 
tiam  capiunt :  quo  tandem  pacto  Dominus 
incorporeo  modo  illuc  penetrans ,  tanquam 
homo  est  a  morte  reputatus :  ut  animabus, 
quae  in  vinculis  habebantur,  formam  propriae, 
animae ,  quam  nulla  mortis  vincula  detinere 
poterant,  praesentem  praesentibus  exhibens, 
vincula  disrumperet  animarum,  quae  apud 
inferos  attinebantur  rt  ?  » 

Item  in  alio  libro ,  qui  est  de  salutari  ad¬ 
ventu  Christi ,  post  liujus  obitum  corpus  in 
sepulcro  locatum  fuisse  scribit,  animam  apud 
inferos,  nec  ab  utraque  divulsam  esse  divini¬ 
tatem  ;  atque  huc  pertinere  vult  locum  istum 
Davidis  e  Psalmo  xv.  J\on  derelinques  ani¬ 
mam  meam  in  inferno :  nec  dabis  sanctum 
tuum  videre  corruptionem..  Ex  quo  ita  col¬ 
ligit  :  «  Propterea  in  anima  quidem  Dei, 
mortis  dominatio  solvebatur,  et  ab  inferis 
resurrectio  fiebat,  ac  nuntiabatur  animabus. 
In  Christi  vero  corpore,  corruptela  deleba¬ 
tur  ,  et  incorruptibilitas  ostendebatur  e  se¬ 
pulcro  \  »  Tum  postea :  «  Ex  inferis  quidem, 
animam  ;  e  sepulcro  vero  corpus  exhibens  : 
ut  in  morte  destrueret  mortem  per  exhibitio¬ 
nem  animar;  in  sepulcro  vero  corruptelam 
extingueret ,  in  corporis  sepultura  :  ex  infe¬ 
ris,  et  sepulcro  immortalitatem  etincorrup- 
tionem  ostendens  c.  » 

III.  Cyrillus  etiam  Hierosolymitanus  in 
catechesi  quarta,  «  Christum  ait  in  monu¬ 
mento  petree  revera  collocatum ,  velut  homi¬ 
nem  ;  et  ad  inferna  descendisse  ,  ut  inde 
justos  redimeret  rf,  »  qui  ab  Adamo  innumc- 

a  Atuan.  Ikta07)TS  ouv,  8xi  6  1'cwOsv  avOpw- 
7:6?  luxiv  7]  Auylj .  xouxo  xai  7rpwTrj?  7:XdaEw?  qsix- 
vuoua/)?,  xai  xr,?  Ssuxlpa?  SiaXuaEco?  87]Xoua7)?*  ou  govov 
1©’  xouxuv  6cI'/.vjij.£vwv,  dXXd  y.oti  Iv  auxoj  Oavaxop 
xou  Xpitfxou  iSstxvuxo.  xo  [jivxoi  [jiypi  xdipou  cpOdaav,  7) 
03  gsypt  a8ou  StaSaaa.  8taipExcov  os  Svxwv  x«v  x67twv 
-oXXoi  jJisxpo),  xai  xou  [J.lv  xdcpou  awp.axiX7)v  sxtocyoa^- 
vou  tt]V  1-tSaaiv,  Ixeioe  7;ap7jv  xo  acopa-  xou  81  &8ou 
dacij-iaxov  Ttw?  Ixsf  raptov  8  Ivupio?  dawuaxw?  w?  avOpco- 
— o?  Ivoij.(a07)  u~b  xou  Oavaxou,  tva  'iuyat?  xaT?  Iv  oso- 
p.ot?  xaxsyoasvai?  popipJjV  iota?  fuyy;?  avETUOEXxov  xwv 
osagwv  xou  Oavaxou  ttapaax/jaa?  7:apouaxv  TEapouaai?, 
otapp/^T)  xd  Ssapa  fuywv  xwv  Iv  aSou  xaxsy  op.svwv  ; 

b  Atiian.  lib.  de  Salut.  culr.  Aia  xouxo  Iv  plv 
yuyrj  Osou  7)  xpdxrjai?  xou  Oavaxou  IXuexo,  xai  I?  aoou 
dvdaxaai?  lytvsxo,  xa\  xaf?  Avyat?  su^yysXEIJsxo-  Iv  os 


rabiles  illic  inclusi  tenebantur.  In  catechesi 
itidem  decima  quarta  fuse  idipsum  explicat, 
et  hujus  ad  inferos  animae  Christi  descensio¬ 
nis  in  Jonse  figura  rationem  explicat. 

Basibus  in  Psalmum  xlviji,  ad  lisec  verba , 
Verumtamen  redimet  Deus  animam  meam  de 
manu  inferi ,  significari  putat  hic  prophetico 
afflatu  descensum  ad  inferos  Christi ,  quo  sua 
cum  caeteris  anima  liberanda  sit. 

Gregorius  quoque  Nazianzenus  in  calce 
orationis  xxxv.  «  Sepelitur,  inquit,  verum 
resurgit:  ad  inferos  descendit :  verum  ani¬ 
mas  sursum  educit  c.  »  Sic  in  oratione  xlii, 

«  Si  ad  inferos  descendat,  inquit,  una  cum 
illo  descende.  Ea  quoque  mysteria  cognosce, 
quae  Christus  ibi  designavit  f .  » 

Consentit  et  Gregorius  Nyssenus  in  libro  Gregorii 
primo  contra  Eunomium  ;  ubi  copiose  dispu-  N5sscnl' 
tat  adversus  Arianos;  Christum  uti  verum, 
ac  nostri  simile  corpus,  sic  veram  animam 
habuisse,  quae  ab  corpore  disjuncta  sit  in 
morte.  Quinetiam  locum  illum  Actorum  se¬ 
cundi  capitis,  in  quo  Psalmi  verba  ista  '. 

Non  derelinques  animam  meam  in  inferno , 
etc.  ad  Christum  accommodantur,  ex  communi 
et  recepta  sententia  Catholicorum  interpretatur 
de  Christi  anima,  quae  ab  inferis  est  erepta, 
nec  diu  ibi  permissa  consistere..  Quare  cum 
illam  descensionem  ad  inferos  animae  Christi 
Davidis  et  Petri  auctoritate  comprobatam  ad 
id  assumat,  ut  quod  in  controversia  erat  Ca¬ 
tholicos  inter  et  haereticos  adstruat ;  veram 
in  Christo  fuisse  animam:  consequens  est, 
prius  illud  omnium  Christianorum  assertione 
constitisse ,  ac  pro  certo  ,  eonfessoque  ab  uni¬ 
versis  habitum.  Oportet  enim  ex  notioribus, 
et  omnium  assensione  certis  argumenta  pro¬ 
ficisci.  Igitur  neque  de  inferis  ab  anima 

awpaxi  Xpiaxou  7]  yOopa  xaxrjpysuro,  xai  7)  a^Oapota  Ix 
xacpou  ISstV.vuxo. 

C  I bid .  ’Et-  aoou  plv  X7)v  <Suy7]V,  Ix  xapou  81  xb 
aw[j.a  I"iosixvu[j.evo?-  oxw?  Iv  Oavaxco  xaxaXuaT)  xov 
Oavaxov  Iv  IntSdijsi  <j<u -/5)?,  Iv  8&  xw  xdcpoj  xaTapy^acj 
X7jV  cpOopdv  Iv  xatpj]  ai/jpaxo?,  I?  aoou,  xai  xdbou  xtjv 
dOavaatav,  xaf  xtjv  dipOapatav  It:i8ecxvu;j.evo?.  Vide  et 
orat,  iv  cont.  Arian. 

d  CvrilTj.  cat.hv.  ’Ev  [j-v^paxi  r.ix pa?  1x107]  aX/j- 
0w?  6)?  d'vOpw~o?,  etc.  hax5)X6£V  d ?  xa  xaxayObvia,  'iva 
xaxsffisv  Xuxpu)a7jxat  xou?  Sixatou?. 

e  NAZ1ANZ.  ©drxsxai,  aXX’  dcvtaxaxai-  Et?  23ou  xaxtt- 
atv,  aXX’  dvdysi  t|»uya?. 

f  Id.  orat.  xlu.  ’Av  ei?  aoou  xaxir, .  auyxaxEXOs, 
yvwOi  xai  xa  Ixeuje  xou  Xpiaxou  guoT^pia. 


1  Psalm  xv. 
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Epiphanii. 


Christi  aditis ,  neque  de  communi  Catholico¬ 
rum  interpretatione  locorum  illorum  ex  se¬ 
cundo  Actorum  capite,  et  Psalmo  xv  dubita¬ 
tum  est  per  illud  tempus  :  de  quo  litem  nobis 
hodie  movent  haeretici :  et  qui  plus  quam 
probos,  ac  frugi  Catholicos  deceat,  indul- 
gent  illis  Romanae  caeteroqui  professionis  ho¬ 
mines.  Atque  hoc  sequentia  magis  illus¬ 
trabunt  testimonia,  quae  deinceps  pertexe¬ 
mus. 

1Y.  Epiplianius  in  haeresi  vicesima,  quae 
est  Herodianorum,  aperte,  ac  citra  ambigui¬ 
tatem  id  explicat  ita  scribens  ;  «  In  cruce 
suspenditur ,  sepelitur ,  ad  inferos  cum  divi¬ 
nitate  sua,  animaque  descendit  :  captivam 
ducit  captivitatem  b»  Et  in  haeresi  lxix,  quae 
est  Arianorum ,  sepultum  ait  esse  Christum, 
«  et  ad  inferos  cum  anima  et  divinitate  des¬ 
cendisse,  ut  stimulum  mortis  infringeret, 
foedusque  cum  inferis  initum  dissolveret b.  » 
sed  multo  accuratius  hoc  affirmat  in  eadem 
haeresi,  sectione  lxii  ;  «  Ubi  divinitatem  Chri¬ 
sti  cum  anima  sua  descendisse  ait  ad  inferos, 
ut  eos,  qui  ante  mortui  erant,  hoc  est  sanc¬ 
tos  Patriarchas  in  salutem  assereret c  :  »  at¬ 
que  ut  inferorum  ipse  princeps,  et  mors  ani¬ 
mam  hominis  videntes ,  et  eam  sibi  captivam 
subjicere  volentes,  caperentur  ipsi  potius;  et 
in  illis  hoc  impleretur,  quod  scriptum  ;  Non 
relinques  animam  meam  in  inferno  nec  dabis 
sanctum  tuum  videre  corruptionem.  Non  enim 
sanctum  Dei  Verbum  animam  suam  reliquit, 
nec  destituta  est  anima  ejus  in  inferno.  Ad¬ 
dit  triduo  jacere  corpus  in  sepulcro  debuisse, 
ut  illud  expleretur  :  Factus  sum  inter  mortuos 
liber'1.  Porro  in  illo  loco  Psalmi  xv  ubi  ait: 
Non  dabis  sanctum  tuum  videre  corruptionem , 
nomen  sancti  significare  corpus ,  quod  in 
sepulcro  interim  jacebat,  dum  apud  inferos 
anima  versabatur.  Haec  latius  disputantur 

a  Epiph.  Exaupouxat,  0a7tx£xat,  xaxipyexat  Et?  xa 
xaxayObvta  iv  Qcbxrjxt,  xat  iv  <j/uyjj,  atypaXwxEuet  xrjv 
aiyptaXwafav. 

b  Idem  luer.  lxix,  §  52.  Ka't  iv  xw  aorj  auv  xrj 
Auyrj  xaxxXOwv  iv  xrj  9E6xr1xt  xXdar)  xo  xsvxpov  xou  9ava- 
xou,  xat  otaXuar)  xrjv  jxpo?  xbv  SbrjV  otaO^xrjv. 

C  Ibid.  $  62.  "II^sXXs  yap  r\  9e6xr)?  xsXEtouv  xa 
rxdvxa,  xit  xaxa  xo  puaxvjptov  xou  rcaOou?,  xat  auv  xrj 
ij/uyjj  xaxxXOstv  e??  xa  xaxayObvta,  Irrt  xo  ipydcaaa9at 
xr,v  ixs?  xwv  j;pox£XOtp.r)pivwv  awxr|p(av,  <pr)pt ,  xwv 
ay(wv  TCaxptapywv . 

d  Idem  haer.  lxxvii,  §  25.  ’Ev  dfofida  xo  awpa 


ibidem  ab  Epiphanio.  Qui  et  in  haeresi  Di- 
mceritarum  3,  id  est  Apollinaristarum ,  quee 
est  lxxvii  ,  ex  eo  quod  anima  descendit  ad 
inferos ,  haereticorum  istorum  castigat  insa¬ 
niam,  qui  Verbum  dicebant  in  carnem,  et 
ossa  mutatum  fuisse.  Nam  si  verum  id  esset, 
frustra  Christi  corpus  in  monumento  positum 
narrarent  Evangelistae  :  cum  satius  foret  affir¬ 
mare,  corpus  ipsum  per  sese  inferos  adiisse, 
ut  iis,  qui  ibi  erant,  velut  in  custodia,  praedi¬ 
caret.  Rursus  in  eadem  haeresi,  «  corpus 
Christi  revera  de  cruce  depositum ,  captum  , 
involutum  ab  Josepho,  et  in  monumento 
collocatum  fuisse  dicit  ,  ac  lapide  munitum. 
Ipsum  porro  Christum  descendisse  ad  inferos 
divinitate  sua  cum  anima,  ut  vinctos  fortitu¬ 
dine  sua,  et  potentia  liberaret  d. 

V.  Joannes  Chrysostomus  liomilia  secunda 
in  Matthaeum,  sub  initium:  «  Cogita,  inquit, 
apud  te,  quantum  sit  audire,  quemadmodum 
e  coelis,  ac  thronis  regiis  exurgens,  in  terram 
et  in  inferos  ipsos  'exiliit  Deus,  et  in  acie 
stetit  e.  »  Tum  liomilia  lxxxi  tomi  quinti, 
quae  est  de  nomine  coemeterii ,  et  de  cruce. 
«  Hodie,  inquit,  infernorum  Dominus  noster 
totum  domicilium  lustrat  :  hodie  portas  fer¬ 
reas  confregit :  hodie  vectes  ferreos  discu¬ 
pit  »  Ac  deinde  latius  istud  exequitur,  do- 
cetque,  cur  et  ferreas  portas  vocet,  et  confrac- 
ctas  illas  dicat.  Item  Dominum  ipsum  per 
sese  loca  haec  adiisse,  et  captivum  abduxisse 
tyrannum  ipsum. 

Ad  liaec  in  liomilia  lxi  tomi  VI,  cujus  titu¬ 
lus  est,  quod  Deus  sit  Christus  :  explicans 
illum  Isaiae  locum  4 :  Portas  cereas  conteram 7 
et  vectes  ferreos  confringam ,  et  dabo  tibi  the¬ 
sauros  absconditos ,  et  arcana  secretorum  :  de 
Christo  intelligit,  et  ejus  ad  inferos  adventu  : 
quos  thesauri  nomine  appellari  idcirco  dicit, 
«  quod  etsi  inferi  essent,  tamen  animas  sanc- 

xa9atpo6p£vov,  xat  Xap.6av6p.EVov  ev  akrfidu,  xat  IXta- 
abpsvov  u7Xo  xou  'Iwaijtp,  xat  iv  pvrjpaxt  xt9ip.svov  iv< 
dcXr]9s{a,  XfOw  yxoaXtxvivov.  xax£py_6p.svo?  iv  9s6xrjxr. 
auv  tj/uyrj  e??  aoou,  xat  Xuwv  7XE7X£or)pivou?  iv  avopefa,, 
xat  Iv  ouvapst. 

e  CHUTSOST.  ’Evv6r](jov  yap  rjXIxov  iaxtv  dtxouaatv 
7xw?  p.EV  ix  xwv  oupavwv,  xat  xwv  Opbvwv  avatrea?- xwv> 
j3aatXtxwv,  xat  Et?  xrjv  yrjv,  xat  e??  auxov  xbv  Sorjv  fjXaxo. 
6  Oeo?,  xat  iret  xrj?  Exapaxdc^sw?  iaxrj. 

f  Idem.  Svjpspov  yap  xa  iv  aoou  jXEptTXoXEt  Tfavxa  5 
OEarcbxr]?  rjpwv  arjpspov  xa?  yaXxa?  7:uXa?  auvixXaaE- 
arjpepov  xou?  poyXou?  xo'u?  atbrjpou?  auviOXaasv. 


’.  Chrysos- 
tomi. 


1  Psal.  xv,  10.  —  2  Tsal.  vxxxvn,  G.  —  3  Epiph.  Ilasr.  lxxvii  paragr.  7  et  8.  — 4  Isa.  xlii,  2. 
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tas,  et  vasa  pretiosa  condebant,  Abraliam, 
Isaac,  et  Jacob  °.  » 

Theophi  i  i  Tlieopliilus  Alexandrinus  in  epistola  prima 
Paschali’,  quam  Latine  interpretatus  est  Hie¬ 
ronymus,  Apollinarem  refutat  asserentem, 
Verbum  assumpsisse  animam  rationis,  ac 
mentis  expertem ;  quem  errorem  ex  ipsa 
descensione  ad  inferos  animae  Christi  redar¬ 
guit,  ae  primum  locum  illum  Davidis  affert  e 
Psalmo  xv.  Non  derelinques  animam  meam  in 
inferno; deinde  sic  disserit :  «  Nec  credibile  est, 
quod  ad  inferos  caro  ejus  descenderit,  vel 
prudentia  carnis,  quae  appellata  sit  anima, 
inferis  apparuerit  :  sed  quod  corpus  ejus  po¬ 
situm  in  sepulcro  sit;  et  ipse  nec  de  corpore, 
et  sapientia  carnis,  nec  de  divinitate  sua  dixe¬ 
rit,  iVon  derelinques  animam  meam  in  inferno; 
sed  vere  de  nostra?  naturae  anima,  ut  perfec¬ 
tam,  ac  rationalem,  et  intelligihilem,  atque 
sensibilem  ad  inferos  animam  descendisse 
monstraret.  » 

Subjungendus  avunculo  Alexandrinus  et 

Cyriiii.  ipse  praesul  Cyrillus  :  qui  non  uno  in  loco 
animae  ad  inferos  Christi  descensionem  ap¬ 
probat.  Velut  libro  in  Joannem  XII.  «  Post 
triduum,  inquit,  revixit,  postquam  spiriti¬ 
bus,  qui  erant  in  custodia  praedicavit.  Sic 
enim  plenissime  suam  ostendit  humanitatem, 
quod  non  solum  iis,  qui  adhuc  iu  terra  de¬ 
gebant,  salutem  attulit :  verumetiam  iis,  qui 
jam  vita  functi  erant,  et  in  abyssi  penetrali¬ 
bus  sedebant  in  tenebris,  ut  ait  Scriptura  2, 
praedicavit  indulgentiam  b.  »  Et  in  dialogo 
de  Incarnatione ,  locum  illum  pertractans  Ac¬ 
torum  secundi  capitis,  in  quo  Petrus  Aposto¬ 
lus  Psalmi  decimiquinti  verba  liaec  expendit. 
Non  derelinques  animam  meam  in  inferno ,  etc. 
ex  Apostoli  mente  sic  illa  declarat ;  ut  neque 
anima  Christi  in  inferis  relicta  sit  :  neque 
caro  ejus  in  sepulcro  corrupta  :  «  Nam 
anima  divina  conjunctionem,  et  unitionem 


cum  Verbo  sortita,  ad  inferos  quidem  descen¬ 
dit,  inquit,  et  divina  potentia  facultatequc 
utens,  spiritibus,  qui  illic  erant,  apparuit c  » 
Tum  ex  alio  loco  prioris  Canonicae  Petri,  ubi 
Christum  ait  in  spiritu  venientem  iis  ,  qui  in 
carcere  erant ,  spiritibus  praedicasse,  haec  in 
animam  illius  convenire,  non  in  divinitatem 
probat. 

VI.  Philo  Carpathius  in  commentario  ad 
Cantica  Canticorum ,  verba  haec  enarrans  ca¬ 
pitis  sexti,  Dilectus  meus  descendit  in  hortum 
suum  ad  areolam  aromatum ,  sponsi  descen¬ 
sum  interpretatur  de  Christi  descensu  ad  in¬ 
feros.  «  Tunc  enim  hortum,  seu  paradisum 
triumphator  ingressus  est,  cum  ad  inferos 
penetravit.  »  Gregorius  Thaumaturgus  (  ut 
quidem  inscribitur  )  oratione  in  Theophani  a 
Christum  ita  loquentem  introducit  :  «  Opor¬ 
tet  me  descendere  et  ad  ima  Tartari 
profunda,  propter  mortuos,  qui  ibi  deti¬ 
nentur  d.  » 

Gelasius  Cyzicenus  in  parte  secunda  Nicce- 
norum  Actorum ,  Macarium  Hierosolymorum 
episcopum  ita  cum  philosopho  disputantem 
inducit  :  «  Deferebamur  nos  ad  inferos  post 
mortem.  Hoc  in  seipsum  Christus  suscepit, 
et  illo  sponte  descendit.  Non  delatus  est,  uti 
nos  :  sed  descendit.  Non  enim  morti  subjec¬ 
tus  erat,  sed  morti  dominabatur ,  ac  solus 
ille  descendens,  cum  pluribus  ascendit e.  » 

Leontius  Byzantinus  libro  secundo  contra 
Nestorium ,  et  Eutychem  4  ex  illo  eodem  Ac¬ 
torum  loco,  Christi  animam  apud  inferos 
fuisse  ;  sed  non  illic  mansisse  docet.  Tum  ex 
Athanasii  libro  secundo  contra  Appollinarem 
idem  adstruit. 

Anaslasius  Sinaita  in  libro,  qui  inscribi¬ 
tur  6o7jy6s,  contra  Monopliysitas  disputans 
utramque  naturam  hac  argumentatione  com¬ 
probat.  «  Si  sola  divinitas  est  Christus,  tan- 
quam  humana  natura  absorpta  sit  a  divina  : 


a  Chrysost.  liorn.  lxi.  E?  yap  xat  &§r)?7)v,  tiXXa 
<pjya?  Ixpaxst  ayla?,  xat  cxeut,  x(pta,  xbv  ’A6paap,  xbv 
’  Iaactx,  xbv  ’Iaxw6,  bio  xat  Orjaaupou?  bSkznz. 

b  Cyrill.  II  in  Joan.  Tpofpspo?  yap  £vs6(a>,  xrjpo'- 
£a?xai  xof?  £v  tpuXax/j  rcvsupaat.  7rXr)peaxaX7)  yap  ouxw? 
v)  ifj;  '-piXavOpomEa?  E7ubst£t?  f|V,  xa>  p?)  pbvov  avaswaat, 
<p7]pt,  xou?  Ixt  ‘(a>vxa?  hii  xrj?  y %.  aXXa  xat  xof? 
xaxotyopivot?,  xat  h  xat?  x?j?  aSuaaou  puyof?  xaOypl- 
vot?  iv  axbxto,  xaxa  xo  ysypapplvov  otaxr;pbt:at  xrjv 
dccpsatv.  Vide  et  lib.  XII,  etPasch.  orat,  n  et  orat.  xx. 

C  Cyrill.  ^Fuyrj  os  y  Osta  xJ)V  ~ob?  auxov  Xayouaa 
auvBpop^v  xs,  xat  1'vcoatv,  xaxa-s^ofxrjXE  pev  e?;  abou, 


GEOTEpETEEf  ouvtipEt,  xat  e^ouala  ypwplvr),  xat  xot? 
ixEtae  TrvsOpaat  xaxscpalvExo.  Idem  habet  et  in  libro 
de  Recta  fide  ad  Theodos.  num.  22. 

d  Thatjmat.  Ast  ps  xaxEXOstv  xat  e?;  xbv  xou  cEoou 
TEuOpsva  ota  xou?  exe?  xaxsyopevou?  vsxpou?. 

e  Gelas,  lib.  11,  cap.  xxiii.  IvaxeipEpbpeOa  pexi 
xov  Oavaxov  Et?  xov  Sorjv.  dvEOE^axo  xat  xouxo  xat  xaxrjX- 
Oev  exouaho?  Et?  auxov.  ou  xax7)viy0r)  xaGdbrsp  fjpet?,  dtXXi 
xaxrJXGEV.  ou  yap  Ijv  urcoxslpsvo?  xw  Gavdxw,  etXX’  e^ou- 
ataaxr)?  xou  Gavaxou,  xat  pbvo?  xaxsXOtov,  psxa  -X/(0ou? 
i^veX^XuOe. 


1  Theophil.  tom.  III  Bibi,  Patr.  —  2  Ita.  lxi,  1.  —  31  Pet.  m,  19.  —  4  Lcont.  tom.  IV  Bibi.  Patr. 


Philonis 

Carpathii. 


Gelasii  Cy¬ 
ziceni. 


Leontii. 


Vix  dux. 

Anastasii 

Sinaitae, 
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Coesarii. 


Auctoris 
diai.  II,  c. 
Maced. 


Hippolyti. 


Theodori 

Ahucarte. 


quomodo  in  cruce  suspensus  non  habebat 
speciem,  neque  decorem;  et  in  sepulcro  ja¬ 
cens  non  habebat  animam;  delapsus  autem 
ad  inferos,  corpore  carebat :  ita  ut  sepulcrum 
solum  illius  corpus  exciperet  :  inferi  vero  so¬ 
lam  animam :  ac  neque  corpus  quod  mate¬ 
riale,  visibile,  et  altrectabile  habet  amitteret : 
nec  anima  proprietates  animae  :  cum  interim 
utrique  esset  copulata  divinitas  a  ?  » 

Ita  Caesarius  dialogo  tertio,  in  responsione 
ad  quaestionem  cxliii.  «  Dei  ac  Verbi  incar¬ 
nati  animam  ad  inferos  venisse,  ait,  ac  ni¬ 
hilominus  in  paternis  manibus  exstitisse6.  » 

Auctor  dialogi  secundi  contra  Macedonia- 
num,  cui  vulgo  nomen  Athanasii  praefigitur, 
et  Maximi  martyris  a  quibusdam  esse  credi¬ 
tur,  exeo  demonstrat  «  Christum  anima  opus 
habuisse,  ut  contristari,  et  angi,  et  inferos 
adire  posset  f.  » 

Sic  Hippolyti  nomine  vulgatus  liber  de 
consummatione  mundi  sub  initium,  Prophetas 
ait  Christianae  fidei  dogmata  tradidisse,  et 
inter  alia,  «  descensum,  et  animarum,  quae 
a  saeculis  erant,  ascensum  et  redemplio- 
uem  d.  »  Agnoscit  et  illum  ad  inferos  des¬ 
censum  Jobius  monachus  apud  Photium 
codice  ccxxn,  cujus  postea  meminerimus  ; 
ut  et  Damascenus  libro  terrio,  capite  xxix,  et 
in  oratione  de  mortuis ,  necnon  commenta¬ 
rius  in  Lucam  TitiBostrensis  nomen  praefe¬ 
rens,  in  Lucce  caput  xxm 

Theodorus  Abucara  in  calce  opusculi  primi ; 
«  Quoniam,  inquit,  impossibile  erat  cum 
carne  apud  inferos  versari ;  idcirco  per  mor¬ 
tem  anima  Domini  a  carne  divulsa  inter  eas 
quae  in  tenebris  degebant,  animas  commo¬ 
rans,  easque  luce  divinitatis  suae  collustrans ; 

a  Anast.  citatus  ab  Euthym.  Panop.  tit.  XV. 
Et  ptbvr]  0e6xr);  laxtv  6  Xptaxd;,  otov  xaxaTXoGsfar);  xrj; 
Ccv0pw7itV7]s  tpuaEto;  u~'o  xrj;  Osta?,  rio;  Iv  [j.sv  xu  axaupw 
y.pEptdjAEVo;  oux  sTyev  Etbo;,  ouos  y.aXXo;,  Iv  bs  xm  xdepto 
xeCuevo;  oux  ei/e  '}uyvjv  Et;  xov  abr)V  bs  xaxsXOcov  oux 
ei yc  aw[J.a ;  xat  6  piv  xatpo;  auxou  atopa  pbvov  ujxeos- 
£axo,  <Jruy7)V  ol  \x6vrp  6  ab^;*  o3xe  xou  atoptaxo;  xo  uXt- 
xbv,  y.a\  opaxbv,  y.at  a-xov  ar.oSdXXovxo;,  ouxs  xrj; 
tj/uyrj;  xa  xrj;  ^uyrj;  iotobgaxa’  Et  xa\  aptcpoxlpot;  fj  Osdxrj; 
auvrjv ; 

b  C^ESAit.  "Daxe  ouv  xat  Iv  xu  ab/]  tpotxijaaaav  x^v 
xou  Qeou  y.a't  Xbyou  aapxwOIvxo;  'Wfrp  Iv  xat;  xtaxptbxi; 
yEpatv  auxrjv  uTxdpyEtv  tpapiv. 

C  Atuan.  E?;  xo  XujxrjGrjvai,  y.at  dbypovrjaat,  y.at 
I0ap.6r)Orjvat,  y.at  Iv  abou  ysvsaOat  ypstav  etys  <j/uyrj;. 

d  IllPPOL.  Trjv  Et;  abou  xaxaSaatv,  y.at  xwv  dcir’ 
atbbvwv  ij/uyojv  avdbaalv  xe,  y.at  d^oXuxptootv. 

I  Titus  liostr.  toni.  XIII  Bibi.  Patr. 


quae  ex  illis  in  se  crediderant,  in  paradisum 
transtulit ,  et  inferorum  regiam  demolitus 
est.  Ut  enim  tanquam  porta  et  ingressus  ad 
mundum  adeundum  fuit  Deo  Verbo  sanctis¬ 
sima  Virgo,  sit  et  mors  porta  illi,  et  ingres¬ 
sus  fuit  descendendi  ad  inferos  e.  » 

Andrcas  denique  Cretensis  oratione  prima 
de  Dormitione  S.  Mariae,  perinde  Christi  des¬ 
censum  ad  inferos,  ut  superiores  illi  omnes, 
explicat.  « Ipse,  inquit,  communi  nobiscum 
lege  censeri  voluit,  vadens  in  medio  umbrae 
mortis,  uti  scriptum  erat,  et  triduo  commo¬ 
rans  in  infimis  terrae  partibus  :  ubi  jam  ante 
mortuorum  animae  detinebantur  inevitabili¬ 
bus  alligatae  catenis  :  quibus  et  nuntiatum 
est  Evangelium,  ut  ait  sanctus  Petrus.  Nam 
et  spiritibus,  qui  erant  in  caircere  praedica¬ 
vit  t.  ))  Sed  Graecorum  Patrum  abunde  est; 
nunc  Latinos  audiamus. 


CAPUT  XVII. 


Latinorum  Patrum  de  eodem  ad  inferos 
Christi  descensu  testimonia. 


I.  Non  minor,  nec  infrequentior  est  aucto¬ 
ritas  Latinorum  de  eadem  Christi  descensione 
Patrum,  qui  ad  fidei  regulam,  illam  ipsam 
perlinere  putant.  Ex  iis  Tertullianus  libro 
de  Anima ,  cap.  iv,  egregie  communem  de 
inferis,  eorumque  situ,  et  in  illos  relegatis 
ante  Christum  Patriarchis,  ceeterisque  sanctis, 


e  AIUJC. 


lom. 


tnoi. 


r.7EEtorj  aouvaxov  psxc 
aapy.o;  Ivbrjurjxat  xof;  Iv  aoou,  xw  Gavdxtp  biaipsOelar) , 
!•/.  xrj;  aapxb;  xrj;  xou  Kupfou  ^uyf};,  yuptvr)  xxf;  Iv  axtf 
XEt  i|/uy_at;  Ivbripnjaxaa,  xa\  tpw;  auxot;  xo  xrj;  0e6x7]xoi 
a;raaxpd'|aaa,  xat  Et;  auxov  r. taxsuadaa;  e?;  xov  rcapdt- 
bstaov  [AExaxI0EtX£V,  xat  xo  xou  abou  |3aa(Xsiov  xaxaXI- 
Xuxev.  tbcTCsp  yap  ruXrj,  xat  stoobo;  x%  ei;  xbv  xbapo' 
l7Etbr,[i.ta;  xou  Oeou  Xbyou  fj  :xxvay(a  -apOIvo;  ylyovs' 
ouxto  xa't  6  Gdvaxo;  TtuXr],  xat  etaobo;  xrj;  st;  a br(v  xaxa 
tpotxrjaEto;. 

f  Andueas.  Kat  auxb;  fyjttv  xbv  taov  eUexo  Oeapov 
TEopsuOEt;  Iv  piato  axta;  Oavdxou,  xaxa  xo  ysypappivov 
IVt  xptal  0’  /j pipat;  Ivbtaxptya;  e?;  xd  xaxtixaxa  p/p- 
T0?’  GOa  xtov  r(orj  Oavbvxtov  at  tluyal  rpoxaxEtybvx 
aEtpat;  atpuxxot;  acptyydpsvat.  at;  xat  e'uv)yy£XtaO-/])  xax, 
xbv  paxaptov  IExpov.  xat  xot;  Iv  9uXaxr}  ydp  7rv£upa<i 
aropEuOst;  Ixrjprj^E. 


Andreao  Cre¬ 
tensis. 


Testimonia 
Latinorum 
Patrum  de 
Christi  des¬ 
censu  ad 
inferos. 

Tertulliani. 
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Lactantii. 


Firmici. 


Hilarii. 


et  ad  eosdem  Christi  descensu  fidem  confir¬ 
mat.  Et  inter  alia  sic  scribit  ;  «  Siquidem 
Christo  in  corde  terree  triduum  mortis  legi¬ 
mus  expunctum,  id  est  in  recessu  intimo,  et 
interno,  et  in  ipsa  terra  operto,  et  intra  ip¬ 
sam  clauso,  et  inferioribus  adhuc  ahyssis  su¬ 
perstructo.  Quod  si  Christus  Deus,  quia  et 
homo,  mortuus  secundum  Scripturas,  et  se- 
pultus  secus  easdem,  huic  quoque  legi  satis¬ 
fecit,  forma  humanse  mortis  apud  inferos 
functus ;  nec  ante  ascendit  in  sublimiora  coe¬ 
lorum,  quam  descendit  in  inferiora  terrarum; 
ut  illic  Patriarchas,  et  Prophetas  compotes 
sui  faceret.  » 

Sic  Lactantius  libro  IV,  capite  vi,  causam 
hanc  susceptae  carnis  a  Verbo  fuisse  scribit , 
«  ut  suscepta  hominis  figura,  et  conditione 
mortali,  doceret  homines  justitiam  :  et  cum 
mandatis  Dei  functus,  veritatem  gentibus 
revelasset,  multaretur  etiam  morte  ;  ut  infe¬ 
ros  quoque  vinceret,  ac  resignaret,  atque 
ita  demum  resurgens  ad  Patrem  proficiscere¬ 
tur  in  nube  sublatus.  » 

Julius  Firmicus  Maternus  libro  de  Errore 
profanarum  religionum ,  «Fecit,  inquit,  Fi¬ 
lius  Dei  quod  ante  promiserat,  clausit  januas 
sedis  infernae,  et  durae  legis  necessitatem  cal¬ 
cata  morte  prostravit.  Per  triduum  recens 
ita  ab  eo  justorum  turba  collecta  est,  ne  diu¬ 
tius  contra  eos  mortis  dominaretur  improbi¬ 
tas  ;  ne  justorum  meritum  ex  longa  despera¬ 
tione  concideret;  fregit  claustra  perpetua,  et 
ferreae  fores  Christo  jubente  collapsae  sunt.  » 

Hilarius  item  1 ,  «  Numquid  ambigitur,  in¬ 
quit,  quin  Jesus  Christus  homo  ex  mortuis 
resurgens,  super  omnes  coelos  ascendens,  a 
dextris  Dei  sit  ?  Numquid  descendisse  ad  in¬ 
feros  corpus,  quod  in  sepulcro  jacuit,  dice¬ 
tur?  Si  itaque  qui  descendit,  ipse  et  ascendit, 
ut  neque  corpus  descendisse  ad  inferos  cre¬ 
datur;  et  resurgens  ex  mortuis  corpus  ascen¬ 
disse  in  coelos  non  ambigatur  :  quae  hic  prae¬ 
ter  occulti  sacramenti,  et  incogniti  mundo, 
ac  principibus  saeculi  fides  relicta  est,  »  etc. 
Si  ergo  corpus  ad  inferos  minime  descendit, 
evidens  est,  sepulcrum  non  esse  inferos ; 
cumque  non  ut  Deus  descendisse  dici  possit ; 
necesse  est  animam  eo  descendisse  :  Siquidem 
omnino  ut  homo  descendit;  ut  in  commen¬ 
tario  ad  Psalmum  mi  testatur  his  verbis  : 

«  Morte  enim  non  interceptus  est  unigenitus 
Dei  filius :  ad  explendam  quidem  hominis 
naturam  etiam  morti  se,  id  est  discessioni  se 


tanquam  animae  corporisque  subjecit :  et  ad 
infernas  sedes,  id  quod  homini  debitum  vi¬ 
detur  esse,  penetravit.  »  Non  potest  Deus  ad 
inferos  descendisse  dici,  nisi  quatenus  eo  de¬ 
lapsa  est  anima  :  quia  nec  totus  homo  des¬ 
cendit,  nec  sola,  quae  in  sepulcro  detinebatur, 
caro.  Igitur  cum  anima,  et  propter  animam, 
quacum  ab  carne  divulsa  nihilominus  copu¬ 
labatur  ,  descendisse  Deus  ad  inferos  cre¬ 
ditur.  » 

Hunc  Hilarii  locum  declarat  similis  Am¬ 
brosii  locus  ex  cap.  v  libri  de  incarnatione, 
ubi  primum  ita  loquitur :  « Nam  cum  esset 
linctus  a  Joseph,  et  in  ejus  monumento  sepul- 
tus,  novo  opere  quodam  ipse  defunctus,  de¬ 
functorum  sepulcra  reserabat :  et  corpus 
quidem  ejus  jacebat  in  tumulo  :  ipse  autem 
inter  mortuos  liber  remissionem  in  inferno 
positis  soluta  mortis  lege  donabat.  Erat  ergo 
caro  ejus  in  monumento,  sed  virtus  ejus  ope¬ 
rabatur  e  coelo.  »  Hic  etsi  animam  nomina- 
tim  non  exprimit,  eam  tamen  his  verbis  in- 
telligit,  cum  ait,  ipse  inter  mortuos  liber ,  etc. 
adeo  ut  potior  et  principalis  pars  hominis, 
quse  apud  inferos  versatur,  in  appellationem 
cedat  Christi  totius  (  ut  etiam  in  superiore 
Hilarii  loco )  qua3  ibidem  subjicit  Ambrosius, 

( itidem  ut  de  posteriore  Hilarii  loco  diximus) 
ostendunt :  \ubi  ad  illud  alludens  Jobi ;  Abys¬ 
sus  dicit ,  Non  est  in  me  '3,  sic  loquitur  :  «Non 
dicit  coelum,  non  est  in  me :  sed  abyssus  dicit, 
non  est  in  me.  Non  enim  abysso,  sed  Patri 
dixit,  In  manus  tuas  commendo  spiritum 
meum  3,  Ipsa  anima  etsi  fuit  in  abysso,  jam 
non  est,  quia  scriptum  est :  Quoniam  non  de¬ 
relinques  animam  meam  in  inferno  4,  etc. 

Idem  libro  de  fide  tertio ,  cap.  m,  enarrans 
illa  Psalmi  lxxxvii  verba  3 :  EEstimatus  sum 
cum  descendentibus  in  lucum :  factus  sum  si¬ 
cut  homo  sine  adjutorio  inter  mortuos  liber  : 
lieec  ad  rem  nostram  spectantia  posuit :  «  Li¬ 
ber  igitur  est,  qui  mortis  vincula  nescivit, 
non  captus  ab  inferis  ;  sed  qui  operatus  sit  in 
infernis  :  sine  adjutorio  est,  quod  neque  per 
nuntium,  neque  legatum  :  sed  ipse  per  se 
Dominus  salvum  fecit  populum  suum6.  » 

Item  ad  Psalmum  cxvm,  octonario  decimo 
nono,  et  ad  illa  verba;  Prope  es  tu  Domine , 
etc.  alio  Psalmi  cxxxvm  allato  loco  ,ubi  ita 
scriptum  est,  Quo  ibo  a  spiritu  tuo  ?  etc. 
haec  adnotat «  Siquidem  lia?c  per  os  Pro¬ 
phetae  locutus  est  Dei  filius,  in  persona  ho¬ 
minis  locutus  qui  per  incarnationem  descen- 


Ambrosii 
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dit  in  terras,  per  resurrectionem  ascendit  in 
coelum ;  per  corporis  mortem  penetravit  in¬ 
fernum,  ut  solveret,  alligatos.  » 

III.  Citatur  et  alius  Ambrosii  locus  ex  li¬ 
bello  de  mysterio  Paschae ,  quem  tamen  liaud 
puto  germanum  Ambrosii  esse  fetum  :  ac  de 
eo  paulo  post  agemus.  Quinetiam  ex  com¬ 
mentariis  in  epistolas  Pauli  afferuntur  alii  : 
qui  citra  controversiam  alterius  sunt  aucto¬ 
ris  ;  et  quidem  perantiqui,  quem  Ambrosii 
«qualem  fuisse  alibi  diximus ;  quare  bic  illi 
locus  post  verum  Ambrosium  merito  tri¬ 
buendus  est. 

ct01.  Igitur  auctor  illius  Commentarii,  in  ca- 

mfauii  P11^  XIV  epistolas  ad  Romanos ,  ad  haec  verba  1  : 
In  hoc  enim  Christus ,  et  mortuus  est ,  et  re¬ 
surrexit ,  ut  et  mortuorum ,  et  vivorum  do- 
minetur ,  de  Christo  istud  adnotat 2  :  «  Propter 
quod  et  occidi  se  passus  est  ab  inimicis,  ut 
descendens  ad  inferos,  quia  innocens  erat 
occisus,  reum  faceret  peccatum,  ut  quos  te¬ 
nebat  apud  inferos,  amitteret.  » 

Et  rursus  in  epistolam  priorem  ad  Timo¬ 
theum  ;  «  Quoniam  homo  jam  reconciliatus 
Deo  obnoxius  erat  morti  infernae ,  ne  ad  eum, 
cui  reconciliatus  erat,  posset  ascendere,  Sal¬ 
vator  ut  arbitrium  suum  ad  effectum  perdu¬ 
ceret,  mori  se  passus  est,  contra  jus,  ut  des¬ 
cendens  ad  inferos,  mortem  de  impietate, 
quam  in  eo  gesserat,  damnaret,  auferens  ei 
quos  tenebat  :  ut  de  coetero  quisquis  signum 
ejus  haberet,  ab  ea  teneri  non  posset.  »  Hunc 
locum  ut  ab  Hincmaro  iib.  de  Praedestina¬ 
tione  citatur  3,  descripsimus;  qui  in  editis 
mendose  legitur.  Hoc  enim ,  ut  et  proxime 
antecedente  utitur  Hincmarus,  ut  pro¬ 
bet  Christum  generatim  pro  omnibus  esse 
passum. 

Idem  auctor  in  illa  verba  capitis  quarti 
epistolse  ad  Ephesios  4,  Quod  autem  ascendit , 
quid  est,  nisi  quia  et  descendit  primum  in  infe¬ 
riores  partes  terree.  «  Triumphato  ergo  dia¬ 
bolo,  inquit,  descendit  in  cor  terrae,  ut  osten¬ 
sio  ejus  praedicatio  esset  mortuorum,  ut 
quotquot  cupidi  ejus  essent,  liberarentur. 
Nec  poterat  non  ascendere,  qui  ad  hoc  des¬ 
cenderat,  ut  vi  potestatis  suae  calcata  morte 
cum  captivis,  quorum  causa  pati  se  permi¬ 
sit,  resurgeret,  »  etc.  Deinde  :  «  Hic  ergo 
descendens  e  ccelis  in  terram  homo  natus 
est  :  post  mortem  descendit  ad  inferos ;  ex 
quibus  tertio  die  resurgens,  ante  omnes 
mortales  ascendit  super  cunctos  coelos  , 
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ut  illusam  mortem  ostenderet  creaturae.  » 

IY.  Quid  de  Augustino  dicam ;  quo  nemo  Augustini, 
gravius,  copiosius,  ac  disertius  vulgatae  apud 
theologos,  imo  Catholicos  omnes,  opinioni 
suffragatus  est  ?  Hanc  enim  ex  professo  dis¬ 
ceptavit  aliquot  in  locis,  e  quibus  carptim 
nonnulla  libabimus.  Maxime  autem  in  epi¬ 
stola  undecentesima  propositam  sibi  ab  Evo- 
dio  episcopo  tractavit  illam  de  obscurissimo 
Petri  Apostoli  loco  quaestionem,  de  quo  mox. 
Ibidemque  communem,  quam  dixi,  senten¬ 
tiam  de  Christi  anima  inferos  adeunte  ita 
comprobat,  ut  neminem,  nisi  infidelem,  dis¬ 
sentire  putet.  «  Dominum,  inquit,  carne 
mortificatum  venisse  in  infernum  satis  con  • 
stat.  Neque  enim  contradici  potest  vel  pro¬ 
phetiae  quae  dixit,  Quoniam  non  derelinques 
animam  meam  in  inferno  :  Quod  ne  aliter 
quisquam  sapere  auderet  in  Actibus  Apostolo¬ 
rum ,  idem  Petrus  exponit,  etc.  Quis  ergo 
nisi  infidelis  negaverit  fuisse  apud  inferos 
Christum.  »  Et  postea  :  «  Quamobrcm  te¬ 
neamus  firmissime  quod  fides  habet  fundatis¬ 
sima  auctoritate  firmata  :  quia  Christus  mor¬ 
tuus  est  secundum  Scripturas,  et  ccetera, 
quae  de  illo  testatissima  veritate  conscripta 
sunt  In  quibus  etiam  hoc  est,  quod  apud  in¬ 
feros  fuit  solutis  eorum  doloribus,  quibus 
eum  erat  impossibile  teneri  :  a  quibus  etiam 
recte  intelligitur  solvisse,  et  liberasse  quos 
voluit,  corpusque,  quod  in  cruce  reliquerat , 
in  sepulcro  positum  recepisse.  » 

In  libro  quoque  duodecimo  de  Genesi  ad 
litteram ,  capite  xxxiii,  ubi  de  inferis  et  illis 
ad  Latronem  sanctum  Christi  verbis  disserit , 

IJodie  mecurn  eris  in  Paradiso,  «  Nec  ipsam  ta¬ 
men,  inquit,  rerum  partem,  (id  est  inferos  ) 
noster  Salvator  mortuus  pro  nobis  visitare 
contempsit,  ut  inde  solveret,  quos  esse  sol¬ 
vendos  secundum  divinam,  secretamque  jus¬ 
titiam  ignorare  non  potuit.  » 

Sic  in  epistola  lvii  ad  Dardanum, de,  eodem 
argumento  late  disputat.  Cajus  sub  ini¬ 
tium  epistolse  de  iisdem  agens  verbis.  Hodie 
mecum  eris  in  paradiso ,  negat  hominem  Chris¬ 
tum  Jesum  in  coelo  tunc  fuisse.  «  Sed  in  in¬ 
ferno  secundum  animam ;  in  sepulcro  au¬ 
tem  secundum  carnem  »  exstitisse  confir¬ 
mat  ex  vulgatis  illis  Apostolicisque  testi¬ 
moniis. 

Idem  ad  Psalmum  lxxxvii  :  «  Et  quod 
Dominus  penetravit  inferna,  atque  inde 
victor  ascendit,  magnum  mortuis  miraculum 


1  Rom.  xiv,  9.  —  9  Tom.  III  A mb.  —  3  Hincra.  de  Prcedest.  c.  xxxiii.  —  4  Eph.  iv,  9. 
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factum  est.  »  Idipsum  et  in  libro  vicesimo  de 
Civitate  Dei  tradidit,  capite  xv. 

Rursus  ad  illa  Psalmi  lxxxv.  Et  eruisti 
animam  meam  ex  inferno  inferiori :  «  Sed 
rursus,  inquit,  ab  hoc  inferno,  id  est  ab  liac 
parte  inferni,  est  aliud  inferius,  quo  eunt 
mortui,  unde  voluit  Deus  eruere  animas 
nostras,  etiam  illuc  mittendo  filium  suum. 
Etenim  fratres,  propter  ista  duo  inferna  mis 
sus  est  filius  Dei,  undique  liberans.  Ad  lioc 
infernum  missus  est  nascendo,  ad  illud  mo¬ 
riendo.  i)  Item,  «  Ideo,  inquit,  ille  pervenit 
usque  ad  infernum,  ne  nos  maneremus  in 
inferno.  »  Et  de  Lazaro  in  sinu  Abraliami 
posito  loquens,  «  Nondum,  ait,  Dominus  ve¬ 
nerat  ad  infernum,  ut  erueret  inde  omnium 
sanctorum  praecedentium  animas.  » 

Est  et  alius  Augustini  nomini  inscriptus 
olim  sermo,  qui  et  secundus  erat  in  Pascha, 
ac  de  Tempore  cxxxvn,  ubi  Christi  ad  ima  tar- 
tara  descensus,  et  diaboli  de  eo  querela,  dee- 
monumque  collocutio,  poetico  propemodum 
more  describitur,  Sed  ille  ab  Lovaniensibus 
in  appendicem  est  rejectus,  et  ejus  numeratur 
quinquagesimus  secundus.  Erat  et  alius  sermo 
de  symbolo ,  qui  inter  Augustianos  numeraba¬ 
tur  clxxxi  de  Tempore;  et  est  appendicis 
quinquagesimus  nonus  :  ubi  symboli  caput 
illud  explicatur,  quod  est  de  inferis.  Unum 
alterumve,  non  amplius,  addam  germani 
Augustini  locum,  exlibro  XII  contra  Faustum , 
capite  xxxv.  «  Ab  eis,  inquit,  interveniente 
passione,  spiritus  corpus  ipsum  deseruit,  in 
inferni  profunda  descendit.  »  Idem  et  in  ser¬ 
mone  exevii  de  Tempore,  «  Tunc,  inquit,  et 
leonem,  et  ursum  strangulavit,  quando  ad 
inferna  descendens,  omnes  de  eorum  faucibus 
liberavit.  »  Alludit  enim  ad  Davidem,  quo- 
cum  Christum  comparat,  quod  ut  ille  leonem, 
atque  ursum,  ita  liic  diabolum  premens, 
praedam  illius  e  faucibus  revellit. 

Hieronymi.  V.  Asseutitur  et  Hieronymus  variis  in  locis, 
In  epistola  gli  ad  Algasiam,  quaestione  prima, 
Joannis  Baptistae  verba,  quae  discipulos  suos 
ad  Christum  perferre  jussit,  Tu  es  qui  ventu¬ 
rus  es,  an  alium  expectamus  1  ?  liunc  habere 
sensum  ait  :  «  Scio  quod  ipse  sis,  qui  tollere 
venisti  peccata  mundi  :  sed  quia  ad  inferos 
descensurus  sum,  etiam  hoc  interrogo,  utrum 
et  illuc  ipse  descendas  :  an  impium  sit,  hoc 
de  filio  Dei  credere,  aliumque  missurus  sis? 
Hoc  autem  scire  desidero,  ut  qui  te  in  terris 
hominibus  nuntiavi,  etiam  inferis  nuntiem, 


si  forte  venturus  es.  Tu  enim  es,  qui  venisti 
demittere  captivitatem,  et  solvere  eos,  qui  in 
vinculis  tenebantur.  Cujus  sciscitationem  Do¬ 
minus  intelligens,  operibus  magis,  quam 
sermone  respondet  :  et  Joanni  praecipit  nun¬ 
tiari,  videre  caecos,  ambulare  claudos,  lepro¬ 
sos  mundari,  surdos  audire,  mortuos  surgere,» 
etc.  Illam  ergo  Dominus  de  se  Joannis  opinio¬ 
nem,  quod  ad  descensum  illum  attinet,  factis, 
et  miraculis  confirmare  voluit. 

Rursus  in  commentario  in  epistolam  ad 
Ephesios ,  haec  Apostoli  verba,  Qui  descendit , 
ipse  est ,  qui  ascendit  super  omne  i  coelos ,  ut  im¬ 
pleret  omnia'2-,  sic  exponit,  ut  descensum  ad 
inferos  Christi  significari  putet.  «  Descendit 
ergo,  inquit,  in  inferiora  terrae,  et  ascendit 
super  omnes  coelos  filius  Dei ;  ut  non  tantum 
legem,  Prophetasque  compleret,  sed  et  alias 
quasdam  occultas  dispensationes,  quas  solus 
ipse  novit  cvm  Patre.  Neque  enim  scire  pos¬ 
sumus,  quomodo  et  angelis,  et  his,  qui  in 
inferno  erant,  sanguis  Christi  profuerit  :  et 
tamen  quin  profuerit  nescire  non  possumus. 
Descendit  quoque  ad  inferos,  et  ascendit  ad 
coelos ;  ut  impleret  eos,  qui  in  illis  regionibus 
erant,  secundum  id  quod  capere  poterant.  » 
Igitur  quod  Apostolus  ibi  descendisse  Christum 
ait,  in  inferiores  partes  terree ,  boc  Hieronymus 
de  inferis  intellexit ;  ut  et  Theophylaetus  ex 
Graecis  :  ex  Latinis  Primasius  :  cujus  haec 
sunt  verba,  «  Qui  descendit  cum  anima  in 
infernum ,  ipsum  cum  anima ,  et  corpore 
ascendisse  in  coelum.  »  Commentarius  item 
ille,  qui  inter  Hieronymi  rejicula  est  editus, 
qui  inferiores  partes  terree  interpretatur  infer¬ 
num  :  quem  sub  terra  esse  nemo  jam  ambigat, 
inquit. 

YI.  Ruffinus  in  expositione  symboli,  cujus 
mentionem  supra  fecimus,  capite  xxiv,in  eo 
symbolo,  quo  Aquileiensis  ecclesia,  in  qua 
natus  erat,  utebatur,  testis  est  descensionem 
illam  Christi  ad  inferos  fuisse  comprehensam : 
quam  ex  Scripturis  affirmat.  Nec  minus  ille, 
(pii  eodem,  quo  Augustinus,  et  Hieronymus, 
tempore  vixit  Leporius  presbyter ;  qui  ab  liai- 
resi  ad  catholicae  fidei  salubritatem  revocatus 
Augustini  opera,  librum  scripsit  emendatio¬ 
nis,  in  quo  fidei  suae  professionem  edidit.  Cui 
quidem  libro  subscripti  leguntur  episcopi 
cum  Augustino  quinque  :  ut  quod  in  eo  con¬ 
tinetur,  Africanorum  illorum  praesulum,  et 
Augustini  cum  primis  auctoritati  tribuatur. 
Ille  igitur  Christi  carnem  in  morte  disjunctam 
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ab  anima  fuisse  docet ;  et  in  sepulcro  man¬ 
sisse  :  animam  vero  divinitati  conjunctam,  ad 
inferna  descendisse.  «  Tam  Christus,  inquit1, 
filius  Dei  tum  mortuus  jacuit  in  sepulcro, 
quam  idem  Christus  filius  Dei  ad  inferna 
descendit,  sicut  heatus  Apostolus  dicit.  (Cujus 
verba  ex  capite  quarto  epistola}  ad  Ephesios 
proxime  ante  citavimus.)  Ipse  utique  Dominus, 
ac  Deus  noster  Jesus  Christus  unicus  Dei,  qui 
cum  anima  ad  inferna  descendit,  ipse  cum 
anima  et  corpore  ascendit  ad  coelum.  » 
Aqualis  item  illorum  Capreolus  Cartliagi- 
nensis  episcopus  in  epistola  ad  Vitalem ,  et 
Constantium ,  luculentissime  idem  istud  asse¬ 
verat  :  «  An  dicimus,  inquit2,  Deum  in  sus¬ 
cepto  homine  etiam  apud  inferos  non  fuisse  ? 
etc.  Ipse  in  liominc  est  visitare  inferorum 
dignatus  obstrusa,  et  praepositos  mortis  prae¬ 
sentia  invictae  majestatis  exterruit;  et  propter 
liberandos,  quos  voluit,  inferorum  portas  re¬ 
serari  praecepit,  etc.  Tantum  igitur  abest, 
Deum  Dei  filium,  incommutabilem,  atque 
incomprehensibilem,  ab  inferis  potuisse  con¬ 
cludi  ;  ut  nec  ipsam  assumptionis  animam 
credamus  aut  exitiabiliter  susceptam,  aut  te¬ 
naciter  derelictqm.  Sed  nec  carnem  ejus  cre¬ 
dimus  contagione  alicujus  corruptionis  infec¬ 
tam  ;  »  quod  ex  Petri  testimonio  probat,  quod 
ex  Psalmo  decimo  quinto  sumptum  est,  ut  in 
Actorum  secundo  Lucas  refert. 

VII.  Sic  Prudentius  iii  nono  hymno 
Cathemerinon  idem  cecinit  his  trochaicis  : 

«  Quin  et  ipsum,  ne  salutis  Inferi  expertes 

[forent, 

Tartarum  benignus  intrat ;  fracta  cedit  janua, 
Vectibus  cadit  revulsis  cardo  dissolubilis. 

Illa  prompta  ad  irruentes,  ad  revertentes  te- 

[nax, 

Objice  extrorsum  recluso,  porta  reddit  mor- 

[tuos, 

Lege  versa ,  limen  atrum  jam  recalcandum 

[patet. 

Sed  Deus  dum  luce  fulva  mortis  antra  illu- 

[minat  : 

Dum  stupentibus  tenebris  candidum  praestat 

[diem, 

Tristia  squalentis  aethrae  palluerunt  sidera.  » 

Gaudentius  Brixianus  in  tractatu  decimo, 
«  Quoniam  Dei  operosa  quies  est,  inquit,  ipsa 
requies  otiosa  esse  non  potuit.  Nam  corpore 
in  sepulcro  seposito,  Divinitas  cum  anima 


hominis  ad  inferna  descendens,  vocavit  de 
locis  suis  animas  Sanctorum,  quorum  corpora 
surrexissc  Matthaeus  Evangelista  testatur,  etc. 
Descendisse  autem  Salvatoris  animam  ad  in¬ 
feros  visitandos,  non  solum B.  Petri  epistola; 
verumetiam  beati  Davidis  prophetia  testatur, 
cum  dicit ;  Quoniam  non  derelinques  animam 
meam  in  inferno ,  »  etc. 

Cassianus  libro  tertio  de  institutis  coenobio¬ 
rum ,  ubi  de  canonico  modo  agit  diurnarum 
orationum,  et  psalmorum,  capite  tertio,  ho¬ 
ram  nonam  idcirco  in  Ecclesia  celebrari  ait, 
quoniam  hac  ipsa  Christus  «  inferna  pene¬ 
trans,  inextricabiles  tartari  tenebras  corusca¬ 
tione  sui  splendoris  extinxit,  portasque  ejus 
aereas  effringens,  ac  seras  ferreas  conterens, 
captivitatem  sanctorum,  quae  clausa  tenebris 
immitis  tenebatur  inferni,  salubriter  captam 
transvexit  seeum  ad  coelos,  igneaque  rhom¬ 
phaea  summota,  antiquum  incolam  paradiso 
pia  confessione  restituit.  » 

Leonis  Papae  eadem  professio  est  in  epi¬ 
stola  xcni  ad  Turibium ,  capite  xvii,  ubi  fidei 
Christianae  illud  caput  adseribit  his  verbis; 
«  Miror,  inquit,  cujusquam  Catholici  intelli- 
gentiam  laborare,  tanquam  incertum  sit,  an 
descendente  ad  inferna  Christo,  caro  ejus  re¬ 
quieverit  in  sepulcro  :  quae  sicut  vere  et  mor¬ 
tua  est,  et  sepulta,  ita  vere  est  tertio  die 
resuscitata.  » 

VIII.  Maximus  item  Taurinensis  in  expo¬ 
sitione  symboli ,  eidem,  capiti  suscribere  vide¬ 
tur,  cum  ab  inferis  reversum  asserit  resurre¬ 
xisse  Christum.  «  Nec  magnum  sane  est, 
inquit,  si  dicamus ;  potuit  Christus  resurgere; 
cum  impossibile  fuerat,  ut  auctor  vitae  non 
rediret  ad  vitam  :  Aut  quomodo  poterat  in¬ 
ferni  legibus  detineri,  qui  idcirco  est  mortuus, 
ut  mors  amitteret  potestatem?  »  etc.  Tum, 
«  Nec  impossibile  ei  fuit  coelum  ascendere, 
cui  possibile  fuit  inferos  triumphare.  » 

Vigilius  quoque  sub  finem  libri  secundi2, 
Dominum  Jesum  Christum  crucifixum  ait 
ipsa  die  ad  infernum  descendisse  in  sola 
anima,  et  in  sepulcro  jacuisse  in  sola  carne. 
Et  in  libro  quarto  3,  «  Noveris  tamen,  inquit, 
te  contra  tuam  professionem  venire,  dum 
dicis  de  Christo  ;  qui  in  inferno  descendit,  ut 
obnoxius  nostrae  naturae  sine  peccato.  » 

Ita  Fulgentius  in  libro  tertio  ad  Trasimun- 
dum ,  capite  xxx.  «  Restabat  tamen,  inquit, 
ad  plenum  nostrae  redemptionis  effectum,  ut 
illuc  usque  homo  sine  peccato  a  Deo  suscep- 
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tus  descenderet,  quousque  liomo  separatus  a 
Deo  peccati  merito  cecidisset,  id  est  ad  infer¬ 
num,  ubi  solebat  peccatoris  anima  torqueri; 
et  ad  sepulcrum,  ubi  consueverat  peccatoris 
caro  corrumpi  :  sic  tamen  ut  nec  Christi  caro 
in  sepulcro  corrumperetur;  nec  inferni  dolo¬ 
ribus  anima  torqueretur  :  quoniam  anima 
immunis  a  peccato  non  erat  subdenda  sup¬ 
plicio,  et  carnem  sine  peccato  non  debuit 
vitiare  corruptio.»  Qui  locus  ad  retundendam 
Calvini  impietatem  pertinet,  qui  inferni  cru¬ 
ciatus  animam  Christi  pertulisse  docuit ;  cum 
utique  solus  ad  inferiora  illa  loca  descensus 
satis  esse  «  potuerit,  ut  per  morientcm  tem¬ 
poraliter  carnem  justi,  donaretur  vita  aeterna 
carni,  et  per  descendentem  ad  internum  ani¬ 
mam  justi,  dolores  solverentur  inferni. » Idem 
tradit  et  capite  sequenti. 

Ad  haec  in  Responsione  ad  quccstionem  secun¬ 
dam  Ferrandi:  «Jam  vero  tum  Christus,  ait, 
uno  eodemque  tempore,  et  in  sepulcro  jacuit, 
et  in  infernum  descendit,  quis  non  insepara¬ 
bile  naturae  utriusque  opus  videat?  et  quis  in 
ipso  uno,  atque  inseparabili  opere  propria 
carnis,  et  animae,  ac  divinitatis  non  evidenter 
agnoscat  ?  Ut  enim  secundum  carnem,  in 
sepulcro  jaceret,  totus  Christus  fecit  :  sed  se¬ 
pulturae  capax  sola  caro  naturaliter  fuit.  In 
infernum  quoque  ut  secundum  animam  Chri¬ 
stus  descenderet,  naturae  utriusque ,  id  [est 
divinae,  atque  humanae  unum  fuit  opus  :  sed 
solius  animae  naturaliter  fuit  ille  descensus.  » 

Tum  in  libro  de  fide  ad  Petrum ,  capite 
secundo  :  «  Iu  sepulcro  idem  Deus  homo  fac¬ 
tus  jacuit  :  et  ab  infernis  idem  Deus  homo 
factus  tertio  die  resurrexit.  Sed  in  sepulcro 
secundum  solam  carnem  idem  Deus  jacuit;  et 
in  infernum  secundum  solam  animam  descen¬ 
dit.  » 

Idem  docet  in  libro  contra  Fastidiosum 1 . 

IX.  Ferrandus  diaconus  Carthaginensis,  in 
epistola  ad  Severum ,  a  magistro,  (fuit  enim 
Fulgentii  discipulus)  non  dissentit;  quippe 
ita  disputat  :  «  Totus  ergo  Christus  ubique 
est  secundum  Verbum  :  sed  non  totum  ubi¬ 
que  est ;  quia  non  est  ubique  anima  rationalis, 
et  caro;  cum  quibus  est  totum  totus  Christus. 
Apud  inferos  fuit  secundum  animam  rationa¬ 
lem  :  sed  non  totum  :  quia  caro  non  fuit, 
cum  qua  totum  est.  Totus  Christus  in  sepul¬ 
cro  fuit  secundum  carnem  :  sed  non  tantum 
[cor.  totum)  quia  anima  rationalis  ibi  non 
fuit,  cum  qua  est  totum.  Verbum  tamen  Dei, 


et  cum  anima  sua  apud  inferos,  et  cum  carne 
sua  in  sepulcro  fuit,  quia  naturaliter  ubique 
diffusum,  nec  animae  suae,  nec  carni  suae  ali¬ 
quando  defuit.  « 

Faustus  Regiensis  in  libro  de  ratione  fidei2, 

«  Quo  tempore  corpus  Domini,  inquit,  in  se¬ 
pulcro  fuit,  anima  in  inferno,  divinitas  in 
paradiso,  in  ccelo,  et  ubique  intra  se,  omnia 
super  eminenti  majestatis  immensitate  com¬ 
plectens.  »  Ita  Caesarius  Arelatensis  homilia 
prima  de  Paschate  :  quae  eadem  fere  est  cum 
illa,  quam  apud  Augustinum  inter  sermones 
de  tempore  olim  centesimam  tricesimam  sep¬ 
timam  numerari  solere  diximus;  in  qua 
daemonum  de  Christo  ad  inferos  delapso  que¬ 
rela  describitur. 

Arnobius  quoque  junior  in  Disputatione 
cnm  Serapione ,  de  duabus  agens  naturis  in 
Christo3  :  «  Habet,  inquit,  unde  vere  immor¬ 
talis  sit  :  habet  unde  vere  sit  mortuus,  et  se- 
pultus:  habet  unde  nunquam  cessavit  vivere, 
et  vitam  omnibus,  qui  vivunt,  suo  arbitrio 
dispensare  ;  habuit  etiam  unde  inter  animas 
defunctorum  animam  corporis  sui  defuncti  ire 
ad  inferos  permitteret,  et  redire.  » 

X.  Gregorius  Papa  libro  XII  Moralium. 
capite  vir.  «  Qui  tamen,  inquit,  iste  furor  Dei, 
quantum  ad  electorum  animas,  in  Redemp¬ 
toris  nostri  adventu  pertransiit ;  quia  eos  ab 
inferni  claustris  ad  paradisifgaudia  Mediator 
Dei,  et  hominum  dum  ipse  illuc  pie  descen¬ 
deret,  reduxit.  »  Et  libro  XIII,  capite  xv  : 
a  Conditorem  ac  redemptorem  nostrum,  ait, 
claustra  inferni  penetrantem,  electorum  ex¬ 
inde  animas  eduxisse. »  Item  libro  primo  in 
Ezechielem , homilia  prima ,  Joannem  Baptis  tam 
scribit,  cum  discipulos  suos  ad  Christum 
mitteret  sciscitatum,  Tu  es  qui  venturus  es,  an 
alium  expectamus 4?  «in  terris  quidem  venisse 
Redemptorem  novisse  ;  sed  an  per  semetip- 
sumad  aperienda  inferni  claustra  descenderet, 
dubitasse.  Ex  praesenti  enim  prophetiae  Spi¬ 
ritu  tactusfuerat,  qui  humanitatem  mediatoris 
videns,  et  divinitatem  ejus  intelligens,  confi¬ 
tebatur  agnum,  qui  peccata  mundi  tolleret; 
sed  tactus  ex  futuro  non  fuerat ;  quia  adven¬ 
tum  illius  in  inferno  nesciebat.  »  Sic  in  libro 
primo  expositionis  in  lib.  I.  Regum*.  «Electos, 
inquit,  Judaeae,  quos  apud  inferos  reperit,  ad 
paradisi  gaudia  reportavit,  »  Denique  in  li¬ 
bro  XXlXMoralium,  capite  vn,  fuse  idem  istud 
exponit;  «  Profundum,  inquit,  maris  Domi¬ 
nus  petiit,  cum  inferni  novissima  electorum 
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suorum  animas  erepturus  intravit,  etc.  Quia 
illuc  veniens,  electos  suos  a  claustris  inferni 
ad  coelestia  transire  concessit.»  Et  ad  Psalmnm 
sextum  Pcenitentialem,  cjusque  versum  sex¬ 
tum  ;  «  Ante  adventum  Christi  vitae  viam 
omnibus,  ait,  ignotam  fuisse  tendentibus 
cunctis  ad  mortem,  et  ad  inferos  descenden¬ 
tibus  etiam  electis,  donec  ille  veniret,  qui  et 
impios  ad  justificationem,  et  mortuos  vocaret 
ad  vitam.  »  Isidorus  Hispalensis;  «  Ideo 
Dominus,  ait1,  in  inferno  descendit;  ut  his, 
qui  ab  eo  non  poenaliter  detinebantur,  viam 
aperiret  revertendi  ad  coelos,  juxta  testimo¬ 
nium  Isaiae  dicentis  :  Posuisti  profundum 
maris  viam,  ut  transirent  profundum  liberati. 
Viam  quippe  Christus  in  profundum  maris 
posuit,  cum  in  infernum  descendens,  sanctis 
iter  ad  coelos  revertendi  monstravit.  »  Quam 
Propheticae  sententiae  interpretationem  ex 
Gregorii  libro  illo  Moralium  vicesimo  nono 
mutuatus  est. 

Julianus  Toletanus  episcopus  in  secundo 
Prognosticon ,  a  Antiqui  Patres,  inquit,  usque 
ad  adventum  Domini,  quamlibet  juste  vixe¬ 
rint,  ducti  ad  regnum  non  sunt,  nisi  ille 
descenderet,  qui  paradisi  claustra  hominibus 
sua  morte  aperiret. »  Porro  descensus  iste  non 
carnis  duntaxat  assumptionem  ;  sed  ad  ima 
terrae  penetralia  Redemptoris  advenlum  ex 
Juliani  mente  significat.  Nam  supra  capite 
quarto  Augustini  locum  affert  %  quem  ante 
descripsi :  in  quo  cum  duo  inferna  esse  dixis¬ 
set;  unum  supra  terram,  aliud  sub  terra, 
«  Propter  duo  ista  inferna  missum  esse  filium 
Dei  scribit :  et  ad  inferius  moriendo  venisse.» 

XI.  Albinus  Flaccus  in  libro  de  divinis  offi¬ 
ciis  capite  xli,  ubi  agit  de  symbolo,  hujus 
caput  istud  exponens.  «  Descendit  ad  inferna ; 
In  anima  sola,  inquit,  Quare?  Ut  electos,  qui 
ibi  detinebantur  injuste  propter  originale 
peccatum,  liberaret,  et  ad  coelos  reduceret.  » 
Vide  et  librum  de  Trinitate ,  capite  xv. 

Ecclesia  Lugdunensis  libro  de  tenenda  veri¬ 
tate  Scripturae.  «  Dominum  nostrum  asserit 
suam  passionem,  et  mortem,  atque  ad  inferos 

*  Non  aliter  loquitar  Vigilius  Tapsensis  in  enarratione 
Symboli  ab  Josepbo  Blanchinio  V.  C-  primum  vulgata  ex 
Veronensi  pervetusto  codice,  ubi  Atbanasii  nomine  falso 
inscribitur,  quum  et  Latini  hominis  certo  sit,  et  a  Vigilii, 
quem  alia  sub  Athanasii  nomine  edidisse  in  vulgus  com¬ 
pertum  est,  stylo  caeterisque  libris  non  discrepet.  Ait  ergo 
cap  xxxvi.  «  Descendit  ad  inferna.  Ne  in  filio  Dei  Deo 
pleno  dubitaretur  fuisse  hominis  plenitudo,  insinuat  nobis 

1  Lib.  I  Sent.  c.  xvi,  scnt.  xv.  — 2  Supra,  paragr.  4. 


descensionem  illis  solis  jam  defunctis,  et 
quamvis  apud  inferos,  tamen  in  locis  tranquil¬ 
litatis,  et  lucis,  constitutis  exhibuit,  qui  in  fide 
futuri  adventus  ejus,  ac  redemptionis  suse  per 
passionem,  et  descensionem  ad  eos  Domini 
pro  desiderio  expectabant.  » 

Rupertus  Tuitiensis  libro  XII  de  victoria 
Verbi  Dei ,  capite  xii.  «  Illis  qui  mortui  fue¬ 
rant,  fidelibus,  ait,  miro  modo  in  illa  specie, 
qua  pependit  in  cruce,  factus,  vel  datus  est 
cibus  :  ita  ut  anima  ejus  ad  animas  illorum 
in  infernum,  et  corpus  ejus  ad  corpora  illo¬ 
rum  descenderet,  essetque  tribus  diebus  et 
tribus  noctibus  in  corde  terne,  »etc. 

Egbertus  Schonaugiensis  sermone  nono 
contra  Catharos ,  sive  Manichaeos,  hujusmodi 
errorem  istorum  redarguit :  «  Primum,  in¬ 
quit,  dicito  mihi :  an  creditis,  quia  Dominus 
Jesus  Christus  in  passione  crucis  emisit  spi¬ 
ritum,  et  secundum  corpus  quidem  sepultus 
est,  secundum  animam  vero  descendit  ad  in¬ 
ferna,  et  spoliavit  principes  tenebrarum  ab 
animabus  electorum,  qui  vel  ante  legem,  vel 
sub  lege  Moysi,  quae  salvare  neminem  pote¬ 
rat,  ab  hac  vita  migraverant,  »  etc. 

Nec  omittendus  Guitmundus  Aversanus 
episcopus,  qui  in  fidei  Confessione ,  quae  edita 
est  tomo  sexto  Bibliothecae  Patrum  ita  scribit: 
o  Corpus  quidem  in  cruce  mortuum,  in  lapide 
sepeliri  permisit  :  anima  vero  una  cum  Deo 
permanens,  in  infernum,  non  ut  pateretur, 
sed  ut  dominaretur,  descendit ;  quae  liberatis 
inde  tpios  dignos  judicaverat,  eseteros  vero 
dimissis,  corpus  suum  tertia  die  resumpsit*.» 

Sed  verendum  est,  ne  in  infinitum  dispu¬ 
tatio  nostra  procedat,  ac  lectoribus  taedio  sit, 
si  in  percensendis  testibus  nimius  esse  per¬ 
gam  :  maxime  cum  aliorum  pars  ista  sit 
illustrata  diligentia  ,  qui  ingentem  illorum 
copiam  suppeditare  poterunt.  Nos  vero  dun¬ 
taxat  cos  citavimus,  qui  liaec  ipsa  commentan- 
tibus  ad  manum  fuerunt,  quorum  satis  magna 
copia  est,  ut  tum  haereticos,  tum  vero  Catho¬ 
licam  communionem  prae  se  ferentes,  qui  rem 
adeo  insitam  Christianis  sensibus,  ac  tantopere 

descendisse  ad  inferna  Confessio  :  vacaret  enim  tanti  mys¬ 
terii  gratia,  si  caro  solum  inanima,  id  est  quae  animam  non 
haberet,  cruci  fuisset  affixa  :  nara  cujus  praemii  Dominus 
noster  posset  imputare  mercedem,  si  nihil  in  eo  fuisset, 
quod  aut  doloris  sensum  haberet,  aut  mortis,  cum  ab  utro¬ 
que  eorum  et  majestas  Domini,  et  carnem  insensibilitas 
vindicaret,  » 


Ruperli 

Tuitiensis 


Egberti. 


Guitmundi. 
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testatam  infieiari,  vel  dubitando  labefactare 
conati  sunt,  aut  temeritatis  poenitere  suae  de¬ 
beat,  aut  certe  levitatis.  Quod  quidem  una 
cum  reliquis  consectariis  hujus  controversiae, 
pluribus  insequens  caput  ostendet. 


CAPUT  xvni. 

Ex  superiorum  capitum  disputatione  colligitur , 
descensum  Christi  ad  inferos  rem  esse  fidei 
catholicce.  2.  Quod  strictim  probatur ,  et 
castigantur  e  Catholicorum  numero  qui  aliter 
sentiunt.  3.  Imprimis  Erasinus  cujus  hallu¬ 
cinatio  notatur.  4.  Tum  qui  eidem  astipulan¬ 
tur.  5.  Duplicem  inferorum  esse  locum  ex 
antiquis  Patribus  astruitur.  Utrum  ad  infe¬ 
riorem  damnatis  attributum  venerit  haud 
adeo  exploratum.  6.  Quinam  ab  inferis  libe¬ 
rati  adveniente  Christo.  Omnes  prorsus  hinc 
eductos  esse  nonnulli  putarunt.  9.  Maxime 
philosophos.  11 .  Sed  vera  communis  est  sen¬ 
tentia ,  solos  illos  esse  servatos,  qui  in  gratia 
Dei  mortui  erant.  13.  De  philosophis  superior 
opinio  refellitur.  14.  Petri  Apostoli  perob¬ 
scurus  locus  exponitur. 

Christi Sad  ^  Tot  illa  sanctitate,  doctrina,  antiquitate 

inferos,  res  venerandorum  Patrum  testimonia,  quae  duo- 
catho- 

liceo  fidei,  bus  antecedentibus  capitibus  attulimus ;  et 
illis  plura,  quae  praetermisimus,  ad  eorum 
refrenandam  audaciam,  temeritatemque  fa¬ 
ciunt,  qui  pro  ludicris,  et  anilibus  commen¬ 
tis  babere  pleraque  non  verentur,  quae  illo¬ 
rum  ex  auctoritate  communis  Christianorum 
omnium  sensus  ascivit.  Horum  primum  ac 
praecipuum  istud  est,  cujus  potissimum  causa 
tantam  copiam  testium  adhibuimus ;  animam 
Christi  corporis  nexibus  explicatam,  ad  infe¬ 
ros,  hoc  est  subterraneas  latebras  demigrasse. 
Cujus  mysterii  professio  tum  antiquissima 
fuit  in  Ecclesia  catholica  ;  tum  insequentium 
deinceps  saeculorum  usu  ad  hodiernam  usque 
diem  est  recepta;  quod  citati  a  nobis  vetustis¬ 
simi  testantur  auctores,  Justinus  martyr, 
Irenams,  Clemens  Alexandrinus,  Tertullianus, 
Origenes.  Ignatium  martyrem  consulto  prae¬ 
terimus  ;  cujus  ex  epistola  ad  Trallianos 
disertissimam  eadem  de  re  sententiam  a  ple- 


risque  commemorari  video  :  nec  utique  omit¬ 
tendus  erat ;  nisi  et  epistolas  illas  compluribus 
in  locis  interpolatas  esse  scirem  .  et  illum 
ipsum  de  descensu  ad  inferos  Christi  locum  in 
editione  illa,  quae  ex  Florentino  exemplari 
omnium  castigatissimo  nuper  prodiit  desi¬ 
derari  cernerem.  Sed  dubiorum,  et  contro¬ 
versorum  apud  eos,  quibus  cum  dispu¬ 
tamus,  scriptorum  fidem  appellare  consilii 
non  fuit.  Jam  secundum  antiquiores  illos 
omnium,  qui  in  aliquo  numero  deinceps,  et 
in  omnibus  regionibus,  qusecumque  patet 
Christianum  nomen,  exstiterunt,  producta 
sunt  a  nobis  testimonia  :  et  produci  insuper, 
ut  dixi,  haud  paulo  plura  poterant.  Ex  quibus 
apparet,  rem  esse  non  in  opinione  positam  ; 
nec  ejusmodi  hactenus  habitam  in  Ecclesia 
catholica,  ut  in  utramque  partem  de  ea  sen¬ 
tire,  ac  serio  disputare  integrum  fuerit:  quod 
in  plerisque  de  schola  quaestionibus  solet 
fieri  :  sed  ratam,  et  constitutam  fuisse.  Nam 
et  hoc  nonnulli  antiquorum  expressis  asserunt 
verbis  :  ut  Augustinus1,  qui  dubitare  de  eo 
solo  ait  infideles  :  et  Leo  Papa2,  qui  Catholicis 
incertum  illud  videri  non  patitur.  Ac  fere 
omnes,  iisdem  Scripturae  locis  declarari  con- 
firmarique  putant,  ut  observavi  antea;  quibus 
hodie  catholica  utitur  Ecclesia  ;  nec  pauci  ex 
illo  Christi  ad  inferos  descensu  minime  du¬ 
bium  caput  Christianae  fidei  probare  institue¬ 
runt  adversus  Arianos,  et  Apollinaristas; 
perfectam ,  integramque  naturam  hominis 
assumptam  fuisse,  quae  carne,  animaque 
constaret.  Quod  quidem  argumento  sit,  rem 
apud  omnes  Christianos  olim  dubitatione  ea- 
ruisse.  Non  enim  adhiberi  solet  ad  quippiam 
probandum,  nisi  quod  est  eo,  ad  quod  assu¬ 
mitur,  exploratius  ac  manifestius. 

Quamobrem  de  alienis  ab  catholica,  et  Ro-  Quod 

.  .  ,,  ,  .  strictim 

mana  communione  minus  queror  (tametsi  probatur 
negari  hoc  ne  ab  illis  quidem  citra  temerita¬ 
tis  notam,  inscitiasque  potest,  in  quod  tam 
incredibili  consensu  incorrupta  illa,  ut  qui¬ 
dem  praedicare  isti  solent,  conspiravit  anti¬ 
quitas).  In  catholicae  communionis  homini¬ 
bus  nullo  id  modo  tolerabile  videtur  *  :  qui 
tum  Tridentinse  synodi  auctoritate  teneri 
se  velle  debent,  si  hoc,  quod  dici  cupiunt, 
catholici  esse  perseverant  :  tum  huic  illius 
obtemperare  decreto,  quod  ante  omnia  san¬ 
ciendum  putavit 3 ,  «  Ad  coercenda,  ut  ibidem 


Ut  in  Chlichtoveo  serni.  i  de  Sijmb.  Z. 


1  Cap.  xivi,  $4.  —  2  Loo,  ib.  $  7.  —  3  Trident.  syn.  sess.  iv. 
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scriptum  est,  petulantia  ingenia,  ut  nemo 
suse  prudentia}  innixus  ,  in  rebus  fidei,  et 
morum  ad  eedificationem  doctrina}  Cliistiana} 
pertinentium  sacram  Scripturam  ad  suos 
sensus  contorquens,  contra  eum  sensum, 
quem  tenuit,  et  tenet  sancta  mater  Ecclesia, 
cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et  interpre¬ 
tatione  Scripturarum  sanctarum,  aut  etiam 
contra  unanimem  consensum  Patrum  ipsam 
Scripturam  sacram  interpretari  audeat.  » 
Quod  de  Patrum  auctoritate  retinenda  sep¬ 
tima  synodus  nominatim  ante  constituit  :  ut 
alibi  notavimus  l.  Atqui  nulla  professionis 
pars  est  catholica; ;  nullus,  ut  vocant,  articu¬ 
lus  fidei,  quem  crebrius  et  constantius,  ac 
plurium  Patrum  testificatione  comprobatum 
afferre  possis.  Certe,  quod,  sciam  ,  in  fidei  re¬ 
gula,  ejusquc  breviario,  quod  symbolum  vo¬ 
cant,  reponi  minime  consueverunt  contro¬ 
versa,  et  nondum  liquido  definita  capita; 
quae  scholasticis  altercationibus  relicta  in 
utramque  partem  agitantur.  Cujusmodi  illud 
non  est,  de  quo  modo  agitur ;  quod  et  in  le¬ 
gitimo,  ac  populari  symbolo  continetur, 
( Legitimum  voco,  quod  lege  quadam  discen¬ 
dum  omnibus,  ac  velut  ordinarium  traditur, 
quemadmodum  Dominicam  orationem  Ter¬ 
tullianus2  legitimam  appellat)  et  in  Atliana- 
siano  quoque  publice  ac  passim  canitur  :  et 
synodorum,  ac  Romanorum  pontificum  adsti- 
pulatione  firmatur.  Etenim  in  Lateranensi 
concilio  generali,  quod  sub  Innocentio  ter¬ 
tio  Romae  celebratum  est  in  celeberrima  illa 
fidei  professione,  qua}  in  primo  capite  poni¬ 
tur,  et  inter  Decretales  Constitutiones  princi¬ 
pem  locum  obtinet 3,  ille  ipse  Christi  descen¬ 
sus  ad  inferos  exprimitur.  Tum  in  Toletano 
quarto  4,  quod  anno  Christi  633  habitum  est : 
et  latius,  ac  distinctius  in  Toletano  xvi  anno 
643,  cujus  haec  verba  sunt:  « Tartara  pene¬ 
travit  in  anima,  et  sanctorum  animas,  quas 
illic  bostis  vinctas  tenebat,  morsu  potentiae 
suae  exemit :  ut  Prophetale  vaticinium  inquit: 
0  inferne!  ego  morsus  tuus.  » 

Jam  quod  ad  Romanos  pontifices' spectat, 
praeter  Leonem  primum  et  Gregorium  Ma¬ 
gnum,  quos  suo  loco  recensuimus;  Symma¬ 
chus  etiam  Papa  Christum  post  passionem 
apud  inferos  agnoscit  5  :  nec  non  Hormisda 
Symmachi  successor  in  epistola  lxxix  ad  Jus¬ 
tinum  imperatorem. 

III.  Quocirca  nemo  ,  nisi  Christianae  insti- 
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tutionis  rudis  omnino,  nescire  potest,  cer¬ 
tissimum  id  esse  fidei  catholicae  decretum,  quo 
Christum  post  mortem  apud  inferos  fuisse  ju¬ 
bemur  credere.  Nec  audiendus  Erasmus,  qui 
in  Catechismo ,  capite  iv,  ad  illud  Symboli,  Des¬ 
cendit  ad  inferna ,  eo  rem  deducit,  ut  etsi  non 
improbandam  penitus  particulam  istam  pu¬ 
tet,  nec  temere  damnandam,  propter  auctori¬ 
tatem  Ecclesiae  :  non  tamen  adeo  certo  con¬ 
stare  velit.  Quam  etiam  ad  symbolum  adjunc¬ 
tam  fuisse  suspicatur.  Et  ad  hunc  locum 
multa  congerit,  absurda  sane,  et  non  levi 
castigatione  digna.  Horum  primum  est,  quod 
«  Cyprianum  ait  dicere,  illum  articulum  in 
symbolo  Romano  non  haberi,  ac  ne  apud 
Orientis  quidem  ecclesias  addi.  »  Quem  Cy¬ 
prianum  ibi  nominat,  Cyprianus  non  est;  sed 
Ruffinus;  quod  hodie  nemo  paululum  erudi¬ 
tus  ignorat.  Atque  hic  lapsus  in  alio  dissi¬ 
mulari  poterat  :  quem  existimare  possemus, 
cursim  tantummodo  peragrantem  opusculum 
illud  inter  Cypriani  opera  ex  eo  decerpsisse 
periodum  istam,  nec  ceetera  legisse  :  At  in 
Erasmo  locum  non  habet  haec  excusatio  :  qui 
Cyprianum  edidit  accurateque  recognovit. 
Quis  igitur  a7;poCT£q(av  et  incogitantiam  homi¬ 
nis,  ne  quid  dicam  asperius,  non  miretur  : 
qui  nou  animadverterit,  quam  in  illo  tractatu 
multa  sint,  qua}  non  prorsus  hebetem  admo¬ 
nere  possent,  non  eum  Cypriani  esse,  sed 
alterius  aetate  longe  posterioris  ?  Nam  et  Sa- 
bellii,  ac  Pauli  Samosateni  meminit  :  qui 
vita  jam  functo  Cypriano  emergere  coepe¬ 
runt  :  et  quod  excusationem  omnem  eripit 
Erasmo,  Arii,  Eunomii,  Photini,  Donati, 
Aquileiensem  item  Ecclesiam  nominat,  in 
qua  baptismo  se  initiatum  asserit.  Ha;c  sane 
quamlibet  stupidum  hominem  docere  pote¬ 
rant  non  illud  opus  esse  Cypriani.  Reliqua, 
quae  ad  eumdem  locum  disputat  Erasmus, 
non  sunt  nauci.  «  Ipsa,  inquit,  inconcinni¬ 
tas  sermonis  arguit  ab  alio  quopiam  inter¬ 
textum  emblema.  Sepultus  est  ad  corpus  per¬ 
tinet,  quod  morte  sopitum  resurgit,  hoc  est 
velut  expergiscitur.  At  descendere  ad  inferos, 
ad  animam  referunt,  quae  nec  sepulta  fuit, 
nec  resurrexit,  sed  ad  tempus  sejuncta  mox 
in  corpus  exanime  rediit.  »  Futilis  argumen¬ 
tatio.  Nam  ad  Christum  ipsum  referendus 
est  totus  hic  articulus;  qui  corpore  jacuit  in 
sepulcro ;  anima  vero  apud  inferos  interim 
versatus  est.  Neque  vero  inconcinnum  ali- 


1  Tom.  II,  lib.  III  de  Trinit.  c.  vm,  paragr.  1.  —  2  Lib.  de  Fuga  cap.  ii.  —  3  Cap.  tirmiler  de  sum.  Trin.  et  fide  calh. 
4  Tom.  IV  concil.  —  5  Sym,  in  ep.  ad  Anast.  Imper.  tom.  III  concil. 
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quens. 


quid  ,  et  atvax6Xou0ov  subest  illi  sententise ; 
quippe  recte  congruenterque  sepulturae  cor¬ 
poris  subjuncta  est  animae  ad  inferos  descen¬ 
sio.  Quod  vere  subdubitare  se  dicit,  an  T ho¬ 
rnas  Aquinas  addiderit  istam  particulam; 
prorsus  est  ineptum.  Etenim  longe  ante 
S.  Thomam,  constat  illam  in  symbolo  fuisse, 
quo  nonnullae  utebantur  ecclesiae  :  et  in  vul¬ 
gari,  quod  Christianis  ediscendum  proponi¬ 
tur,  ex  antiqua  traditione  locum  invenit. 

IV.  Quamobrem  quid  erudito  viro  in  men¬ 
tem  venerit,  prorsus  nescio  :  ut  ita  scriberet : 

«  Nam  et  liodie  in  Ecclesiae  catholicae  sym¬ 
bolo  descensum  non  audimus,  n  Atqui  res 
omnino  aliter  se  habet.  Idem  porro  com¬ 
muni  sententiae  velut  illudens,  «  Sequens, 
inquit,  aetas  videre  sibi  visa  est,  quae  priores 
non  viderant.  »  Non  est  ita  :  neque  enim  no¬ 
vum,  aut  veteribus  inauditum  est  illud  lidei 
mysterium,  ut  antecedentia  capita  demon¬ 
strant.  Sed  nec  recentioribus  theologis  impu¬ 
tandum  est,  quod  in  auctoritatem  canonicam 
ascitum  fuerit  :  ut  putavit  Erasmus;  cui  et 
idem  ille  suffragatur,  qui  propterea  sic  illos 
notat.  «  Sed  haec  prius  fuere.  Nunc  recondita 
postquam  nostris  theologis  patescunt,  sic 
omnia  sunt  constituta,  ut  addubitare  quid¬ 
quam  sit  grande  nefas.  »  Enimvero  nec  vi¬ 
dere  sibi  visa  est  sequens  aetas  quod  priores 
non  viderant ;  qnia  non  aliunde,  quam  ex 
prioris  auctoritate,  ac  magisterio,  posterior 
illud  aetas  est  amplexa ;  nec  de  Christi  ad 
inferos  descensu  addubitare  non  grande  nefas 
est,  si  est  nefas  infidelem  esse  ;  quales  esse 
pii  id  negant,  prioris  aetatis  Augustinus,  et 
Leo  Papa  diserte  pronuntiarunt,  Graecis,  La¬ 
tini  sque  tanto  numero  adsti putantibus  Patri¬ 
bus,  quanto  vix  ullum  fidei  nostrae  caput 
asseveratum  videmus  *. 

V.  Illud  praeterea  ex  omnium  Patrum  sen¬ 
tentia  constituendum  est,  ideo  Christum  ad 
inferna  descendisse,  ut  sanctorum  animas 
illinc  extraheret,  ac  sempiterna  felicitate  do¬ 
naret.  Quo  cum  implicatum  istud,  et  anne¬ 
xum  est,  ante  Christi  obitum,  Patriarcharum, 
et  Prophetarum  animas ,  reliquorumque 
sanctorum  nondum  in  coelum  admissas 


fuisse  :  sed  in  subterraneis  illis  egisse  locis. 

Communis  habet  opinio,  infernam  regionem  Duplex  dis- 
distinguendam  esse  duplicem  :  quarum  una  Infernus* 
superior,  inferior  altera  :  in  illa  domicilium 
habuisse  sanctos  veteris  Testamenti  :  in  hac, 
peccatorum,  ac  damnatorum  animas.  Sic 
existimavit  Augustinus  in  tractatu  ad  Psal¬ 
mum  ixxxv,  ubi  verba  haec  exponit  ,  Eruisti 
animam  meam  ex  inferno  inferiori.  Ibi  enim 
disputat  infernum  esse  duplicem;  ac  pri¬ 
mum,  infernum  superiorem  ait  esse  terram  : 
inferiorem  vero,  quo  eunt  mortui.  Deinde 
aliam  opinionem  dicit :  ut  etiam  sub  terra  du¬ 
plex  sit  infernus,  superior,  et  inferior.  In 
priore,  Abraliamum  et  Lazarum,  aliosque 
justos  moratos  ait  esse  :  in  inferiore,  impio¬ 
rum  animas,  quae  ibidem  in  aeternis  perseve¬ 
rant  cruciatibus.  Idipsum  ex  aliis  quoque 
locis  ejusdem  Augustini  colligitur. 

Hieronymus  item  in  commentario  ad  ca¬ 
put  tertium  Ecclesiastce,  illa  Sapientis  verba 
declarans,  quibus  eamdem  pecudum,  homi¬ 
numque  conditionem  post  obitum  videtur 
asserere,  quantum  quidem  discernere  sensibus 
licet :  «  Hoc  autem  dicit,  inquit  ‘,  non  quod 
animam  putet  perire  cum  corpore,  vel 
unum  bestiis,  et  hominibus .  praeparari  lo¬ 
cum  :  sed  quod  ante  adventum  Christi  omnia 
ad  inferos  pariter  ducerentur.  Unde  et  Ja- 
cob  ad  inferos  pariter  descensurum  se  dicit.  » 

Sic  Ambrosio  tributus  commentarius  in 
epistolam  ad  Romanos ,  duplicem  infernum 
discernit ;  quorum  in  altero  gehennae  locus 
sit,  et  sceleratorum  animis  :  in  altero  supe¬ 
riori,  justi  omnes  detenti  fuerunt. 

Utrum  Christus  adierit  non  idem  Patrum  An  Christus 
omnium  sensus  exstitisse  videtur.  Sunt  enim  ternum 
qni  superiorem  duntaxat,  in  quo  justi  deti¬ 
nebantur,  invisisse  illius  animam  velint.  Ita 
Gregorius  in  lib.  MoraliumXiX. IX,  cap  vn,  et 
alii  qui  antiquorum  illorum  sedes  a  damna¬ 
torum  inferis  remotissimas  fuisse  dicentes, 
ad  illas  dicunt  pervenisse  Christum;  de  aliis 
tacent  :  ut  Augustinus  ad  Psalmum  lxxv, 
et  in  libro  XX  de  Civitate  Dei  2. 

Idem  tamen  in  duodecimo  libro  de  Genesi 
ad  litteram ,  capite  xxxm,  ad  infernum 


damnato¬ 
rum  non 
constat. 


*  Weberi  nunc  castiganda  insania  est,  qui  Christum 
totum  >6yo v  anima  corpori  redunila...  ad  inferos 
descendisse  ait,  sicque  segregari  se  gloriatur  a  communione 
Pontificiorum,  qui  sola  anima  Christum  descendisse 
volunt.  Nimirum  non  animadvertit  miser  homo,  segregari 
se  a  communione  Sanctorum  Patruru  utriusque  Graecae, 
inquam,  et  Latinae  ecclesiae,  qui  unanimi  consensione 


Christum  adfirmant  sola  anima  ad  inferos  descendisse.  Quid? 
quod  Evangelio  ipsi,  et  illis,  quae  de  se  Christus  fuerat 
vaticinatus,  dum  Jonae,  qui  triduo  in  ventre  ceti  sepultus 
jacuerat,  se  comparavit  ?  Vide  aliquot  Patrum  testimonia, 
quae  huc  spectant,  etiam  lib,  Xll  cap.  xix. 

F.  A.  Z. 


1  Hieron.  tom.  I,—  2  Supra,  cap.  xvi,  paragr.  4  et  lib.  XX  de  Civit,  cap.  xv. 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  XIII,  CAP.  XVIII. 


29 


Aliqui 
putarunt 
Christum 
liberasse 
omnes  vel 
saltem 
aliquos 
damnatos. 


utrumque  descendisse  significat.  Et  Christi 
quidem  animam  «  venisse  usque  ad  ea  loca, 
in  quibus  peccatores  cruciantur,  ut  eos  solve¬ 
ret  a  tormentis,  quos  esse  solvendos  occulta 
nobis  sua  justitia  judicabat,  non  immerito 
credimus.  »  Fulgentius  quoque  libro  aci  Tra- 
simundum  tertio  ',  capite  xxx.  Prudentius 
etiam  ad  Tartarum  descendisse  asserens,  lo¬ 
cum  illum  torquendis  peccatoribus  attribu¬ 
tum  indicare  videtur;  tum  alii  quidam  2,  qui 
congressum  apud  inferos  Christi  cum  daemo¬ 
nibus  describunt.  Sed  utcumque  de  infero¬ 
rum  regione  illa,  ad  quam  delapsus  est  Chris¬ 
tus,  existimetur,  certum  est  hunc  ad  eam 
saltem  venisse  ,  in  qua  sancti  Testamenti 
veteris  tanquam  carcere  claudebantur  :  ut 
Graeci,  Latinique  tot  a  nobis  recensiti  Pa¬ 
tres  significant.  Proinde  castiganda  est  illo¬ 
rum  audacia,  qui  eosdem  sanctos  negant 
in  subterraneo  aliquo  reservatos  loco,  ibi- 
que  inventos  a  Christo,  et  ad  perennem 
gloriam  evocatos  fuisse,  quod  fidei  nostrae  est 
satis. 

VI.  Nunc  de  illis  agendum  videtur,  qui 
Mediatoris  nostri  opera  ab  inferis  extracti, 
una  cum  ipso  in  coelum  evolarunt.  Haec  enim 
inquisitio  magis  ad  susceptam  de  Mediatore 
disputationem  pertinet. 

Hoc  ergo  primum  animadverti  oportet, 
quosdam  ex  antiquis  longius  provectos  esse, 
ut  affirmarent,  venientem  ad  inferos  Domi¬ 
num  universos  a  poenis  exemisse  peccatores. 
Ita  quidem  in  libello  de  Paschale  sentire  vi¬ 
detur  Ambrosius.  Nam  in  capite  tertio  de 
Adami  praevaricatione,  et  sententia  mortis  in 
eum,  ej usque  posteros  lata  disputans ,  sic 
scribit  :  «  Ita  per  occasionem  delicti  in  uni¬ 
versis  peccatoribus  diabolus  mortis  est  sorti¬ 
tus  imperium,  atque  omnes  a  Deo  deviantes, 
peccati  vinculo  obstrictos,  squalentis  tartari 
clausos  ergastulo  possidebat.  »  Tum  capite 
quarto  :  «  Ut  enim  incredulitas,  et  simula¬ 
crorum  cultus,  inquit,  coeli  aditum  clause¬ 
rat  :  ita  inferni  baratrum  praevaricatoribus 
perfidia  procurat.  I11  quorum  suppliciis,  usque 
ad  adventum  Salvatoris  Domini  Jesu  Christi, 
diabolus  per  mortem  regnavit,  donec  hu¬ 
manae  carnis  ad  Deum  attemperata  substan¬ 
tia,  immaculatum  corpus  conditioni  mortis 
addixit.  Expers  peccati  Christus,  cum  ad 
tartari  ima  descenderet,  seras  inferni,  ja¬ 
nuasque  confringens,  vinctas  peccato  animas 
mortis  dominatione  destructa,  e  diaboli  fau¬ 


cibus  revocavit  ad  vitam ;  atque  ita  divinum 
triumphum  aeternis  characteribus  est  con¬ 
scriptum,  dum  dicit  :  Ubi  est  mors  aculeus 
tuus?  ubi  est  mors  victoria  tua  :  »  Hic  pec¬ 
catores  omnes,  qui  suppliciis  ob  sua  scelera 
erant  addicti,  a  Christo  ad  ima  delapso  tartara, 
liberatos  esse  testatur  Ambrosius.  Quanquam 
mihi  illud  opusculum;  sive  potius  sermo,  et 
liomilia  de  Paschate,  non  videtur  Ambrosii  : 
sed  alterius  cuj uspiam.  Non  enim  stylum 
redolet  Ambrosii.  Apparet  autem  veteris  esse 
scriptoris,  qui  eodem  forte  cum  vero  Ambro¬ 
sio  saeculo  vixit. 

VII.  Rursus  eodem  sub  Ambrosii  nomine 
delitescens  auctor  commentatorium  in  epis¬ 
tolas  Pauli,  ad  caput  quintum  epistolae  ad 
Romanos ,  non  videtur  abhorrere  ab  eadem 
illa  sententia.  Siquidem  verba  illa  Pauli ;  Sed 
regnavit  mors  ab  Aciam  usque  ad  Moysem,  in 
eos  qui  peccaverunt  in  similitudine  praevarica¬ 
tionis  Actos;  primum  explicat  sic:  «  Non  om¬ 
nes  homines  peccasse  in  similitudine  praeva¬ 
ricationis  Adae  :  id  est  non  omnes  contempto 
Deo  peccasse.  Qui  autem  sunt,  qui  contempto 
Deo  peccaverunt,  nisi  qui  neglecto  creatore 
servierunt  creaturae,  deos  sibi  constituentes, 
quos  colerent  ad  injuriam  Dei  ?  Nam  et 
Tbare  pater  Abrabae,  et  Nachor,  et  Laban 
prius  Deos  sibi  vendicabant.  Et  peccatum 
Adae  non  longe  est  ab  idololatria,  Praevarica- 
vit  enim  putans  se  hominem  futurum 
Deum.  »  Ac  multis  interpositis,  concludit  , 
«  et  in  iis,  qui  delicto  Adae  mortui  dicuntur, 
similiter  peccantes,  et  in  iis,  qui  non  pecca¬ 
verunt  in  hac  Adae  praevaricationis  similitu¬ 
dine,  Dei  gratiam  abundasse.  Paterno  autem 
peccato,  ex  Dei  sententia,  erant,  inquit,  apud 
inferos,  gratia  Dei  abundavit  in  descensu 
Salvatoris,  omnibus  dans  indulgentiam,  cum 
triumpho  sublatis  eis  in  coelum.  »  Vides  ut 
illos  etiam';  qui  similiter  atque  Adam  pecca¬ 
runt,  quos  a  justis  antea  discreverat,  a  Christo 
dicat  esse  liberatos. 

Alludit  ad  hanc  opinionem  de  omnibus  a 
Christo  apud  inferos  salute  donatis  Gregorius 
Nazianzenus  oratione  xlii  quas  est  cie  Pas¬ 
chate  ;  ubi  ita  loquitur  :  «  Si  in  infernum 
descendat,  una  cum  ipso  descende.  Cognosce 
illic  etiam,  quaenam  gerantur  a  Christo  mys¬ 
teria  :  quid  administratum  sit  in  duplici  des¬ 
censu  :  quseve  illius  ratio  fuerit ;  utrum  om¬ 
nes  sine  ulla  exceptione  adventu  suo  salvos 
fecerit  :  an  illic  quoque  duntaxat  eos,  qui 


i  Viile  supra  cap.  xvi,  paragr.  8.  — 2  Vido  ibid,  paragr.  4  et  9. 
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crediderunt  a.  »  Quem  ad  locum  Nicetas  in 
commentario,  duplicem  liunc  adventum  in¬ 
terpretatur  de  Christi  in  terras  e  coelo  des¬ 
censione,  ac  de  ejusdem  post  mortem  ad 
inferos  animae  delapsu  :  Tum  de  philosophis 
antiquis  nonnulla  disputat,  quae,  postea  refe¬ 
ram.  Primum  enim  audiendus  est  Clemens 
Alexandrinus.  Cujus  de  philosophia  genti¬ 
lium,  deque  gentilibus  ipsis  philosophis  mi¬ 
rifica  est,  et  ad  praesens  argumentum  perti¬ 
nens  sententia. 

VIII.  Hic  in  libro  sexto  Stromaleon ,  de 
philosophia  sentit  imprimis  honorifice,  cum 
sic  ait  :  «  Quemadmodum  Judaeos  ad  salu¬ 
tem  perducere  voluit  Deus,  Prophetas  eis 
tribuens :  sic  etiam  Graecos  probatissimos, 
excitatis  propriis  illorum  linguae  Prophetis, 
quatenus  divinum  beneficium  capere  pote¬ 
rant,  a  vulgaribus  secrevit  hominibus6.  » 
Quare  «  uti  Judaeis  concessa  lex  est ;  ita 
Graecis,  id  est  gentilibus,  philosophiam  da¬ 
tam  esse  ad  Salvatoris  adventum  usque  c  » 
ibidem  latissime  demonstrat :  ac  per  eam- 
dem  philosophiam,  istos  ad  Evangelium  ad¬ 
mittendum  praeparatos  fnisse. 

Ex  quo  ita  disputat;  Christum  Dominum, 
et  Apostolos  ejus,  operam  dedisse  tam  Ju¬ 
daeis,  cpiam  Graecis,  qui  antequam  carnem 
assumeret,  impertita  sibi  cognitione  recte 
usi  erant,  ad  veram  fidem,  et  notitiam  illius 
adducendis,  etiam  apud  inferos.  Atque  hoc 
in  secundo  Stromateo  probat  ex  libro  Pasto¬ 
ris  ’,  qui  Apostolos,  caeterosque  doctores, 
qui  nomen  Filii  Dei  praedicarunt,  eliam  iis, 
qui  ante  mortui  erant,  praedicasse  refert, 
eoque  modo  vivificatos  esse  mortuos,  cum 
nomen  Filii  Dei  cognovissent.  Quod  in  sexto 
libro  repetit 2,  ac  Petri  testimonio  confirmat : 
de  quo  postea.  Addit  vero  ,  Christum  non 
alia  de  causa,  inferos  adiisse,  nisi  nt  mortuis 

a  NazIANZ.  ’Av  si?  a8ou  xa xEfl,  auyxdxsXOs.  yvwOt 
xat  xa  ixstae  xou  Xptaxou  [xuax^pia*  xE;  yj  oExovoafa  x% 
xaxaSaatto;,  xE;  6  X6yo;.  otXw;  aJ>£st  jxavxa; 
?7xtcp avet?,  xaxsf xou;  Tsiaxsuovxa; ; 

b  Clem.  VI  Stroma t.  'E7ttt  2xt,  xaOxTtsp  ’  Iou- 
SaEoo;  aJj^saOai  rj6ouXsxo  6  Oso;,  xou;  jxpo<p7]'xa;  Btoou;, 
ouxw;  xat  *  EXAijvwv  xou;  Soxiptwxdxou;  oExeEou;  auxwv 
x^  StaXrxxw  Tcpo^xa;  dvaaxr]aa; ,  &;  oioE  xe  ?)aav 
Seysa Oat  xrjv  Ttapa  0eou  suspyeaEav,  xwv  yubafwv  avOptl)- 
7twv  oUxpivav. 

C  Ibid.  Etx6xw;  ouv  ’Iou5aEot;  gsv  v6po;,  "EXXrjai 
«ptXoaocpEa  pts/pt.  xfj;  -apoucrEa;. 

Et.  ’A XX’  w;  xaxa  xatpov  rpx£i  xo  xripuyga  vuv  ouxw; 
xaxa  xatpov  sSoOr)  v6p.o;  psv,  xat  7:po;f?jxat  (3ap6apot;, 


nuntiaret  Evangelium,  et  ad  fidem,  salutem¬ 
que  transferret.  Videtur  autem  in  dubio  re¬ 
linquere,  an  Christus  ipse  cum  omnibus  tam 
gentilibus,  quam  Graecis  notitiam  sui,  ac  fi¬ 
dem  obtulerit,  an  solis  Judaeis;  quod  poste¬ 
rius  si  quis  malit,  fateri  tamen  hunc  ipsum 
vult,  saltem  Apostolos  post  obitum,  gentili¬ 
bus  quoque  mortuis  idem  praestitisse  benefi¬ 
cium.  Non  enim  interesse  loci;  imo  tam 
apud  inferos,  quam  in  terris  ad  fidem  illos 
Deum  potuisse  perducere.  Quamobrem  Apos¬ 
tolos  putat,  perinde  ut  in  hac  vita,  post  obi¬ 
tum  quoque,  apud  inferos,  ex  gentilibus  illos 
Evangelica  imbuisse  doctrina  ,  qui  idonei 
erant  ad  conversionem  d.  Quo  illud  pertinere 
de  libro  Pastoris  existimat :  «  Descenderunt 
igitur  cum  ipsis  in  aquam ;  sed  isti  quidem 
viventes  descenderunt,  et  viventes  ascende¬ 
runt  :  illi  vero,  qui  ante  dormierant,  mortui 
descenderunt,  sed  viventes  ascenderunt e.  » 
Hoc  vero  ad  illud  spectat,  quod  qui  viventes 
adhuc  ab  Apostolis  instituti  sunt,  in  baptismo 
vivi  in  aquam  immersi,  rursus  vivi  ab  eadem 
ascenderunt ;  atqui  apud  inferos  ab  iisdem 
percepta  Evangelica  doctrina  conversi  sunt, 
nt  illo  mortui  descenderunt,  ita  viventes  as¬ 
cenderunt.  Qui  locus  in  libro  Hernue  liodie- 
que  comparet  3. 

Ad  haec  testimonium  aliud  profert  ex  libro, 
qui  inscribitur,  Praedicatio  Petri ,  ubi  Chri¬ 
stum  mandasse  dicit  Apostolis  suis  post  re¬ 
surrectionem,  nt  ubique  omnibus  Evange¬ 
lium  importarent  :  ne  quid  excusationis 
haberent  dicendo,  se  non  audivisse.  «  Quid 
igitur  ?  ait,  Nonne  et  apud  inferos  ehdem 
versata  est  providentia;  divina;  benignitas ; 
nt  et  illic  animo;  omnes  audita  praedicatione, 
vel  poenitentiam  prae  se  ferant :  vel,  quia 
non  crediderunt,  justas  se  poenas  luere  fa¬ 
teantur  f  ?  » 

cptXooo^Ea  ''EXX^at  xa;  dxoa;  iOE^ouaa  rep o;  xo  xrf- 
puyp.a. 

d  Cleji.  V  Strom.  EE  os  ’  IouSaEot;  gbvov  sur]yye- 
XEaaxo  (nempe  Christus)  oT;  IXsutsv  f]  Bi«  xou  owxt}- 
po;  JnEyvtooE?  xs,  xat  rcEaxt;,  orjXov  7x00  w;  oEpa  ajipoaw- 
roXr(-xou  Svxo;  xou  Oeou,  xat  ot  ’Ax:6axoXot,  xaOdjtcp 
ivxauOa,  ouxw;  v.&v.zX,  xou;  £;  I Ovwv  IxxxrjoEtou;  Et; 
irxtaxpocprjv  £U7]yysX(aavxo. 

e  Liber  PusC  cit.  aCIcmenlell  Strom.  cclxxvii, 
et  lib.  VI.  IvaxsSrjaav  ouv  gsx’  auxwv  e?;  xo  u?$wp* 
dXX’  ouxot  ij.sv ,  £wvxe;  xaxsSrjaav,  ixefvoi  8s  ot  -poxs- 
xotpjpiEvot  vsxpot  xax£or(aav,  xat  ‘(wvxe;  os  avsSirjaav. 

f  Clem.  VI  Strom.  TE  ouv;  ouyt  xat  aoou  fj  auxf j 
ysyovsv  otxovogEa,  'Eva  xdtxst  Ttdxat  at  <fjyxt  axouaaaat 


t  Clem.  II  Stromat.  —  2  Id.  lib.  VI.  —  3  Tom.  V  Bibi.  Patr.  lib.  III  Hermet.  simii,  ix. 
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IX.  Clementis  prseceptoris  sui  vestigia  imm  descendens,  non  omnes ,  verum  eos 
persecutus  Origenes  libro  secundo  contra  solos,  qui  crediderunt,  salvos  facit :  »  Neque 
Celsum,  exprobanti  huic  Epicureo,  Christum  vero  cum  sic  loquitur,  eos  duntaxat  intelligit, 
non  multos  ad  sese  allicere  potuisse  ;  neque  qui  ante  mortem  crediderunt;  verum  illos 
vero  dici  hoc  posse,  quod  vivus  praestare  ne-  quoque  qui  in  inferis  ipsis  praedicanti  Christo 
quivisset,  ut  homines,  qui  in  terra  degebant,  tid em  habuerunt.  Siquidem  de  Platone  quam- 
persuasos  sibi  conciliaret,  id  post  mortem  dam  historiam  refert  ex  Patrum  historiis, 
exequi  volentem,  ad  inferos  descendisse,  ut  «  Nam  cum  diu  antea  vita  functus,  ait,  a  quo- 
eos,  qui  ibi  erant,  attraheret :  talia,  inquam,  dam  Christiano  maledictis,  couviciisque  ut 
objicienti  Celso,  ita  respondet  Origenes  :  improbus  et  impius  laceratus  esset,  noctu  ad 
«  Igitur  hoc  ei,  tametsi  nolit,  ingeremus,  conviciatorem  suum  venit,  hominemque  ac- 
Christum  etiam  in  corpore  degentem  haud  cusavit,  ut  inique  ipsum  maledictis  incessen- 
paucis  persuasisse  ;  adeoque  tot  numero,  ut  tem.  Ego  enim,  inquit,  me  peccatorem  esse 
propter  eorum  multitudinem,  qui  illi  aus-  haudquaquam  inficias  ivero ;  verum  cum 
cultabant,  insidiae  sint  ipsi  factae ;  tum  vero  Christus  in  infernum  descendit,  nemo  ante  me 
eumdem  anima  corpore  exuta,  cum  anima-  ad  fidem  accessit.  » 

bus  exutis  corpore  versatum  esse,  converten-  Idem  Jobius  monachus  de  liberatis  post 
tem  illas  ex  omnibus  ad  sese,  quae  sponte  mortem  ab  inferis  quibusdam  Christo. adve- 
vellent ;  sive  quas  magis  idoneas  arcanis  veniente  statuit  apud  Photium  9. 
quibusdam  de  causis,  ac  sibi  notis  esse  per-  X.  Joannes  quoque  Damascenus  in  libro  de 
spexerat".  »  Defunctis ,  duo  genera  hominum  apud  infe- 

Quid  quod  Hieronymus  in  commentario  ros  salutem  a  Christo  consecuta  esse  dicit ; 
ad  epistolam  Pauli  ad  Ephesios,  ejusmodi  ali-  alterum,  ex  justitia;  velut  sunt  Patriarchae, 
quid  obscure  significat?  Quippe  verba  lisec  Prophetae,  et  alii  ex  Hebraeorum  populo,  et 
enarrans;  Qui  descendit  ipse  est  qui  ascendit quicumque  fide  ac  sanctitate  praediti  ex  hac 
etc.,  liaee  adnotat  :  «  Descendit  ergo  in  infe-  vita  discesserant  :  alterum,  quod  sola  Dei 
riora  terrae,  et  ascendit  super  omnes  coelos  benignitate  servatum  est,  eos  continet,  qui 
filius  Dei ;  ut  non  tantum  legem  Prophetas-  integerrime  vixerunt  :  ac  recte  factis  com- 
que  compleret :  sedet  alias  quasdam  occultas  mendabiles  fuerunt,  continentes,  temperati, 
dispensationes,  quas  solus  ipse  novit  cum  et  a  deliciis  abhorrentes  :  neque  tamen  since- 
Patre.  Neque  enim  scire  possumus,  quomodo  ram  ac  divinam  habuerunt  fidem.  Hos  ergo 
et  angelis,  et  his,  qui  in  inferno  erant,  san-  Dei  notitia  imbutos  ac  fide  in  salutem  asse- 
guis  Christi  profuerit  :  et  tamen  quin  pro-  ruisse  Christum  existimat.  Quo  numero  phi- 
fuerit  nescire  possumus.  »  losophos  illos  veteres,  ac  Sibyllas,  aliosque 

Maxime  De  philosophis  gentilibus  a  Christo  libera-  complectitur  :  qui  insuper  nonnulla,  licet 
philosophos  ^  p0Stquam  ej  praedicanti  fidem  habuerint,  obscura,  Christi  notitia  perfusi  sunt.  Quod 
Nicetas  quiddam  commemorat  in  commenta-  autem  sacrarum  litterarum  auctoritate  ,  ac 
rio  ad  orationem  xlii  Gregorii  Nazanzeni,  fide  catholica  certum  est,  neminem  inferorum 
ejusque  verba  illa,  quae  paulo  ante  descripsi,  poenis  addictum,  et  damnatum  eripi ;  cujus- 
«  Quaere,  inquit  Nicetas2,  quae  duplicis  Christi  modi  sunt  infideles  omnes;  hoc,  ita  solvit 
descensus  causa  fuerit,  alterius  nimirum  a  Damascenus  :  plerasque  generis  illius  Scrip- 
coelo  in  terram,  alterius  a  terra  in  infernum;  turse  sententias,  quae  universe,  absoluteque 
an  fortasse,  ut  in  terra  quidem,  per  fidem,  ac  pronuntiantur,  quibusdam  interdum  blandi- 
puram,et  innocentem  vitse  degenda;  rationem  mentis  lenitatis  inflecti ;  ut  desperatis  praeter 
animas  cum  corporibus  salvas  faceret  :  in  ordinem  Dei  misericordia  succurrat.  Atque 
inferno  autem  animas  sine  corporibus  per  hoc  famoso  illo  Trajani  Imperatoris  exemplo 
fidem  solam,  etc.  Enimvero  Christus  in  infer-  adstruit.  Verum  tam  hoc,  quam  caetera  ejus- 


xou  xrjpuypaxos,  fi  ttjv  pExavotav  ivBsE^wvTai,  fi  xrjv 
xSXaaiv  Bixatav  elvat,  Si’  wv  oux  ETrtaxsoaav  6goXoyr]'- 
auaiv  ; 

a  Orig.  II  cont.  Cei.  Msxa  xauxa  8£  Xiyst  Tipo? 
7jga;,  8xt  oo  8v;7roo  «p^asxs  Ttepl  auxou,  Sxi  pf)  jrs(aa$ 
xou;  aloe  Bvxac,  iax&Xexo  £8ou  jrsfawv  xouj  Ixsf. 


xav  px)  pouXrjxat  ouv  xouxo,  tpapev,  oxt  xa\  h  adipaxt 
wv  oux  oXEyoo?  ^tceccsv,  aXXa  xocrauxou?,  to;  Sia  xB  nXr)- 
Oo;  xwv  reiOopsvcov  tjuSouXsuOrjvai  auxSv-  xaf  yupvjJ 
awpaxo?  ysvSpsvo;  xat?  yupvat;  awpaxwv  (hpEXst 

«l/u^af?  s-ixxprpwv  xaxsfvwv  xa;  (3ouXopivas  xxpbi  auxbv, 
r]  a<;  ii&pa  ot’  ou$  fi  Sei  auxS;  Xbyou?  |jtix7jSetoxipa{. 


1  Eph.  iv,  10.  —  2  Nicct.  ad  Orai  xlii  Nazianz.  num.  89.  —  3  Pholi,  cod.  222. 
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Christus 
solos  justos 
ab  inferis 
liberavit 


demmodi  inter  fabulas  censentur:  nec  adver¬ 
sus  communem,  et  Christianam  fidem  prse- 
scribunt  *. 

Sane  Philastrius  Brixienxis  in  libro  de  hce- 
resibus,  opinionem  illorum  haereticam  judica¬ 
vit,  «  qui  dicunt  Dominum  in  infernum 
descendisse et  omnibus  post  mortem  etiam 
ibidem  renuntiasse,  ut  confitentes  ibidem 
salvarentur ;  cum  lioc  sit  contrarium  dicenti 
Prophetae  Davicl ;  In  inferno  autem  quis  confi¬ 
tebitur  tibi  ‘2?  Et  Apostolo,  Quotquot  sine  lege 
peccaverunt;  sine  lege  peribunt*.  »  Nominatim 
vero  demonstrat ,  philosophos  neutiquam 
adeptos  esse  salutem. 

Eamdem  haeresim  recenset  Augustinus  or¬ 
dine  septuagesimam  nonam  **.  Et  Bonifacius 
Moguntinus  Archiepiscopus  in  epistola  qua¬ 
dam  ad  Zachariam  Papam1',  Clementis  cujus- 
dam  Scoti  haeretici  hunc  errorem  commemo¬ 
rat,  «  Quod  Christus  filius  Dei  descendens  ad 
inferos,  omnes,  quos  inferni  carcer  detinuit, 
inde  liherasset,  credulos,  et  incredulos  ;  lau¬ 
datores  Dei  simul,  et  cultores  idolorum.  » 

XI.  Quocirca  mihi  vulgo  recepta,  et  plu¬ 
rium  comprobata  testimoniis  placet  sententia, 
Christum  ad  inferos  descendentem  solis  iis 
impertiisse  salutem,  qui  fidei,  ac  justitiae  me¬ 
rito,  dum  viverent,  dignos  se  tanto  beneficio 
praebuerunt.  Ita  sentit  Irenaeus  in  quarto 
libro,  capite  xxxix,  ubi  propter  illos  descen¬ 
disse  Christum  ait  et  «  iis  evangelizasse,  qui 
ah  initio  secundum  virtutem  suam  in  sua 
generatione  et  timuerunt, etdilexerunt  Deum, 
et  juste  et  pie  conversati  sunt  erga  proximos, 
et  concupierunt  videre  Christum,  et  [audire 
vocem  ejus.  »  Item  capite  xlv.  «  Eapropter 
Dominum  ait,  in  ea  quae  sunt  sub  terra  descen¬ 
disse,  evangelizantem  et  illis  adventum  suum, 
remissam  peccatorum  existentem  iis,  qui  cre¬ 
dunt  in  eum.  Crediderunt  autem  in  eum 
omnes,  qui  sperabant  in  eum,  id  est,  qui  ad¬ 
ventum  ejus  praenuntiaverunt,  et  dispositio¬ 
nibus  ejus  servierunt,  justi,  et  Prophetae,  et 
Patriarchae  :  quibus  similiter  ut  nobis  remisit 
peccata,  »  etc. 

Epiphanius  in  liaeresi  lxix,  quae  est  Ariano- 
rum*,  ad  inferos  descendisse  vult  Christum,  ut 

*  Trajani  fabella  isthaec  passim  ab  omnibus  rejicitur. 
Confer  inter  alios,  Natalem  Alexandrum  in  bist,  soec.  II. 
Diss.  I.  Z. 

**  Et  auctor  Pmdeslinati  c.  item  79.  Confer  Fabricium 
ad  eum  Philastrii  locum,  ubi  non  Origeni  solum,  ejusque 


eorum,  qui  antea  mortui  erant,  saluti  con¬ 
suleret,  sanctorum  nempe  Patriarcharum. 

Origenes  homilia  xv  in  Exodum ;  «  Quod 
dixit  ad  Latronem,  inquit  ,  Hodie  mecumeris 
in  Paradiso ,  hoc  non  illi  soli  dictum,  sed  et 
omnibus  sanctis  intelligo,  pro  quibus  in  in¬ 
ferna  descenderat.  » 

Recte  item  Ambrosius  in  commentario  ad 
Psalmum  cxvm.  «  Avertantur,  inquit 6,  pec¬ 
catores  in  infernum  :  ut  non  viderent  descen¬ 
dentem,  et  ascendentem  animam  Domini 
Jesu,  et  converterentur  ad  Dominum,  qui 
converti  eum  viverent  noluerunt.  » 

Chrysostomus  etiam,  ut  testis  est  Nicetas 
ad  orationem  xlii7  Gregorii  Nazianzeni, 
«  Affirmat  neminem  in  inferno  a  Christo  sa¬ 
lutem  accepisse,  nisi  qui  salute  dignus  esset, 
cum  ex  hac  vita  discessisset.  » 

Sic  et  Petrus  Clirysologus  sermone  cxxiii. 
«Agnoscite,  fratres,  ait,  laetamini  fratres,  post 
triumphum  Christi  sanctorum  custodiam 
dissolutam,  et  in  sanctos  ultra  inferni  nil 
deberi,  quando  Christus,  ut  justos,  non  injus¬ 
tos  absolveret,  ad  inferos  usque  penetravit. 
Intelligamus,  fratres,  quantum  Christus  pro¬ 
fuerit,  imo  quam  sine  Christo  in  nullo  fuerit 
salus,  cum  praeter  istam  corporum  solutio¬ 
nem,  Sanctorum  quoque  animae  apud  inferos 
tenebantur  astrictae.  » 

XII.  Item  Gregorius  Papa  libro  XIII  Mora¬ 
lium,  capite  xv.  «  Dum  conditor,  ac  redemp¬ 
tor  noster,  inquit,  claustra  inferni  penetrans, 
electorum  exinde  animas  eduxit,  nos  illo  ire 
non  patitur,  unde  alios  descendendo  liberavit, 
Hi  vero  qui  ante  ejus  adventum  in  hunc 
mundum  venerunt,  quantamlibet  justitiae 
virtutem  haberent,  ex  corporibus  educti,  in 
sinu  coelestis  patriae  statim  recipi  nullo  modo 
poterant :  quia  necdum  ille  venerat,  qui  in¬ 
ferni  claustra  sua  descensione  solveret,  et 
justorum  animas  in  perpetua  jam  sede  collo¬ 
caret.  » 

Isidorus  Hispalensis,  «  Ideo  Dominus,  ait, 
in  inferos  descendit,  ut  his,  qui  ab  eo  non 
poenaliter  detinebantur,  viam  aperiret  rever¬ 
tendi  ad  cados,  juxta  testimonium  Esaiae 
dicentis,  Posuisti  profundum  maris  viam ,  ut 

praeceptori  Clementi  Alexandrino,  sed  multis  dliam  aliis 
Ecclesiae  Doctoribus  placuisse  hoc  juxta  Philastrium  haere¬ 
ticum  dogma  monet  ex  Allalio  Diss.  2  de  libris  Ecclesias¬ 
ticis  Grcecorum,  et  Cotelorio  ad  Hermae  Pastorem  lib.  III 
similit.  ix.  F.  A.  Z. 


1  Pbilastr.  lib.  de  hxres.  hforesi  lxxtv.  —  2  Psahn.  vi.  —  3  Iiom.  ii,  12.  —  4  Donif.  tom.  V  concil.  —  5  Epiph.  lucres,  ixix 
paragr.  02.  —  G  Ambr.  tom.  I.  —  7  Tom.  II  Nazianz. 
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transirent  liberati  '.  »  Viam  quippe  Christus 
in  profundum  maris  posuit,  cum  in  infernum 
descendens,  sanctis  iter  ad  coelos  revertendi 
monstravit.  » 

Valentinum  quoque  concilium,  nec  non 
Remigius  Lugdunensis,  aliique,  qui  contra 
Carisiacensis  synodi  decreta  ,  et  alteram 
partem  pro  Gotliescalco  ^certarunt ,  adeo 
persuasuin  liabueruut ,  Christum  solos  ab 
inferis  exemisse  justos,  ut  ne  ipsum  quidem 
pro  multitudine  impiorum  passum  credide¬ 
rint,  qui  ante  illius  adventum  ad  inferos 
descenderunt;  ut  supra  capite  xm  luse  de¬ 
monstravimus. 

Ecbertus  Sclionaugiensis  sermone  nono 
contra  Catharos-.  «  A11  creditis  quia  Dominus 
Jesus  Christus  in  passione  crucis  emisit  spi¬ 
ritum  ;  et  secundum  corpus  quidem  sepultus 
est;  secundum  animam  vero  descendit  ad 
inferna,  et  spoliavit  principes  tenebrarum  ab 
animabus  electorum,  qui  vel  ante  legem,  vel 
sublege  Moysi,  qua  salvare  neminem  poterat, 
ab  hac  vita  migraverant,  et  promissam  a  prio¬ 
ribus  saeculis  redemptionis  suae  gratiam,  quae 
per  Christum  facta  est,  fideliter  expectave- 
rant?  » 

Lucas  Tudensis  libro  XI  adversus  Albigen- 
ses ,  capite  xxm,  idipsum  negantes  haereticos 
illos  refellit.  Denique  complures  ex  Latinis 
Graecisque  *  qui  descendisse  Christum  ad 
inferos  testantur  ,  illud  una  significant, 
causam  ei  fuisse  descendendi ,  ut  justos 
ex  illo  carcere  liberatos  in  coelum  eveheret  : 
ut  ex  antecedentibus  capitibus  intelligi  potest. 
De  phiioso-  XIII.  Quod  autem  spectat  ad  priscorum  Pa- 
phopimo°r  trum  opinionem  illam,  quae  gentibus  quibus- 
refeiiitur.  ^am  bene  aq0qUi  moratis,  sed  fide,  ac  veri  Dei 

notitia  destitutis,  salutem  ab  Christo  apud 
inferos  repraesentatam  asserit ;  non  dubium 
est,  quin  ad  sapientes,  et  philosophos  potissi¬ 
mum  pertineat;  velut Platonem, cujus  norni- 
natim  mentio  fit  apud  Nicetam  in  commen¬ 
titia  illa  narratiuncula.  Atqui  minus  istos, 
quam  alios  quoslibet  e  vulgo,  tanto  afficiendos 
fuisse  beneficio  probat  Apostoli  Pauli  de  tali¬ 
bus  querela  in  primo  capite  epistolae  ad 
Romanos  :  ubi  memorabile  Graecorum  praeser¬ 
tim  sapientum  elogium  perpetuae  memoriae 
ab  non  falso  teste  proditum  exstat;  quod  qui 
legerit,  nihil  contaminatius,  ac  depravatius 
genere  isto  bipedum  fuisse  cognoscet.  Quam¬ 
vis  enim  nonnulla  praeclare  ab  illis  dicta, 


factaque  leguntur,  quae  videntur  indicia  mul¬ 
tarum  esse,  magnarumque  virtutum  :  tamen 
haec,  ipsa  non  expressa,  neque  solida  erant, 
sed  adumbrata,  et  ad  verorum  speciem  :  tum 
multo  pluribus,  iisque  certis,  et  turpissimis 
flagitiorum  notis  dedecorata  sordebant.  Quo¬ 
rum  omnium  nobis  magis  explorata  fides 
esset,  si  auctorum  illorum  monumenta  super- 
essent,  qui  philosophorum  veterum  historias, 
et  interiorem  singulorum  vitam  moresque 
perscripserant.  Ex  quibus  proferuntur  aliqui 
passim  apud  Diogenem  Laertium;  et  ex  nostris 
Tlieodoretum  in  postremo  sermone  contra 
Grcecos.  Quod  perexiguum  specimen  satis  late 
patet,  ut  ex  eo  quales  isti  fuerint,  qui  omnium 
ore  celebrantur,  et  quam  impuri,  indignique 
sapientiae  nomiue  ac  professione  viverent, 
conjectura  capi  possit. 

XIV.  Superest  Apostoli  Petri  locus  ille,  ex  pjjyj 
quo  tum  Catholici  omnes  Christum  ad  inferos  obscurus, 
descendisse  probant  :  tum  qui  hoc  concesso, 
gentiles,  praesertim  philosophos,  ex  infero¬ 
rum  suppliciis  extractos,  et  conversos  illius 
praedicatione  docent,  potissimum  argumen¬ 
tati  sunt.  Christus ,  ait  Petrus3,  semel  pro  pec¬ 
catis  nostris  mortuus  est,  justus  pro  injustis ,  ut 
nos  offerret  Deo ,  mortif  catus  quidem  carne , 
vivificatus  autem  spiritu.  In  quo  et  his ,  qui  in 
carcere  erant ,  spiritibus  veniens  prcedicavit : 
qni  increduli  fuerant  aliquando ,  quando  expec- 
tabant  Dei  patientiam  indiebus  Noe,  cum  fabn- 
caretur[arca  :  in  qua  pauci,  id  est,  octo  ammce 
salvce  factce  sunt  per  aquam  :  quod  et  vos  nunc 
similis  formce  salvos  facit  baptisma,  »  ete.. 

Item  capite  sequenti  «  Propter  hoc  enim  et 
mortuis  evangelizantum  est ;  ut  judicentur  qui¬ 
dem  secundum  homines  in  carne,  vivant  autem 
secundum  Deum  in  Spiritu.  Qui  locus  admo¬ 
dum,  ut  est,  visus  antiquis  est  obscurus,  ac, 
perplexus ;  de  quo  interrogatus  Augustinus 
ab  Evodio,  pro  responsione,  nihil  propemo- 
dum  praeter  haesitationem  explicavit  suam 
epistola  undecentesima.  Ac  revera  quidem 
Christum  ad  inferorum  loca  descendisse,  pro 
certo  habet;  idque  neminem,  nisi  infidelem, 
negare  posse  contendit,  ut  supra  meminim  US- 
Verum  an  de  hoc  ipso  descensu  Vetrusibi 
loquatur,  addubitat ;  et  multe  Contra  commu¬ 
nem  interpretationem  affer1f.  quibus  permo¬ 
tus,  verisimile  <ysse  concludit,  nequaquam  de 
inferis  m/entionem  illic  fieri.  Quamobrem  quae 
^-0  Christi  praedicatione,  et  spiritibus  incre- 


1  Isai.  LI,  10.  —  2  Tom.  IV  Bibi  Patr.  —  3  Pet.  m,  18.  —  4  Ibid.  cap.  iv,  G. 
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dulis  dicuntur  a  Petro,  non  alterius  temporis 
esse  putat,  quam  quo  diluvium  accidit.  Tunc 
enim  Christum  existimat  Spiritu,  id  est  divi¬ 
nitate  priscis  illis  sub  diluvii  tempus  praedi¬ 
casse,  qui  tamen  credere  noluerunt.  Quam 
opinionem  Theodorus  Beza  secutus  est. 

Verum  neutiquam  illa  probabilis  est :  et 
communi  fere  veterum  sententiae  refragatur, 
quae  de  Christi  ad  inferos  adventu  illic  agi 
putat, 

Omissis  omnibus  aliis  interpretandi  modis, 
illa  maxime  ratio  placet,  quae  in  QEcumenii 
commentariis  occurrit :  Christum  diciaPetro 
post  mortem  inferis  illapsum,  nonnullis  sui 
notitiam,  et  salutem  impertisse  :  nimirum 
illis,  qui  vitam  suam  recte  composuerant,  et 
sic  affecti  fuerant,  ut  si  tunc  Christus  adve¬ 
nisset,  ad  ejus  fidem  accipiendam  essent 
animo  parati,  «  Qui  enim,  dum  in  terris  de¬ 
gerent,  vitam  suam  recte  factis  ornatam  ,  ac 
florentem  praestiterant,  ut  si  tunc  Christus  in 
mundum  venisset,  ab  ejus  vivifica  praedica¬ 
tione  neutiquam  recessissent ;  illi  per  descen¬ 
sum  Domini  ad  inferos,  salutem  adepti  sunt0. » 
Quod  Gregorii  Nazianzeni  testimonio  confir¬ 
mat,  qui  oratione  xlii  quaerit  utrum  Christus 
apud  inferos  omnes  salute  donaverit J,  an 

a  OEcum.  Ot  yap  ^pyoi?  ayaOo!?  xbv  lauxuu  xaxa 
xov  X7)?  £wrj;  auxwv  /pbvov ,  rapiavOfaavxE?  p£ov,  oj?  d 
xa\  x6x£  xgj  xbagw  ptyjas  Xpiaxo?,  pd)  Sv  arcoXa^- 
Qrjvai  xou  ^tooTrotouvxo;  auxob?  xrjpuygaxo?,  ouxoi  x ai 


erodentes  duntaxat ,  v&v.iX  xou?  mTrsuovxa?.  Ubi 
OEcumenius  participium  ponit  futuri  tempo¬ 
ris  xou?  maxsuaovxa?,  hoc  est  credituros b  :  vide¬ 
licet  eos,  qui  se  ita  composuerant,  ut  si  tunc 
advenisset,  essent  credituri.  Sed  neque  varie¬ 
tas  ista  lectionis  necessaria  est;  nec  interpre¬ 
tatio  laudanda.  Christus  igitur  in  Spiritu,  id  est 
efficaci  divinitatis  suae  potentia,  inferos  adiens, 
copiam  sui  mortuis  ipsis  benigne  praebuit,  et 
eos  ad  agnitionem  sui,  venerationemque  con¬ 
vertit,  non  omnes  quidem,  sed  eos  duntaxat, 
qui  ab  orbe  condito  in  Dei  gratia,  et  amicitia 
decesserant,  non  solum  per  legem  a  Mose 
Judaeis  editam,  sed  etiam  ex  antiquissimis 
temporibus,  et  ipsa  adeo  prima  rerum  aetate, 
quam  diluvium  terminavit.  Ideo  potissimum 
illos  in  medium  adduxit,  qui  Noe,  ac  diluvii 
tempore  vixerunt;  ut  ad  omnes  retro  aetates 
pertinere  beneficam  vim  Redemptoris  osten¬ 
deret  :  tum  ut  opportunum  sibi  transitum 
pararet  ad  baptismi  faciendam  mentionem  ; 
cujus  in  diluvio  figura  transacta  est. 

De  Paradiso,  quem  pio  Latroni  Christus 
ostendit,  disputandum  erat  hoc  loco.  Sed  ea 
quaestio  jam  a  nobis  est  explicata  libro  sep¬ 
timo  tomi  primi2.  Itaque  missam  eam  facie¬ 
mus. 

xbx£  Bioc  x?j?  ei?  aoou  xou  xupfou  xaOboou,  x?)?  crwxrjpfa? 
Ixu^ov. 

b  Ibid.  Aia  yap  xou?  7EiaxEuaovxa? ,  arjgafvEi  xou? 
ouxw  7rap£ax£uax6xa?  lauxou?,  oj?  ei  xai  xbx£  ;rapEy£VEXo 
TiiaxEuaovxa?.  * 


l  Supra,  paragr.  7.—  Tom.  1,  lil>.  VII,  cap.  iv. 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 

DE  INCARNATIONE  VERBI 

LIBER  DECIMUS  QUARTUS 

IN  QUO  DE  SANCTISSIMA  DEI  MATRE,  DEQUE  EJUS  INTEGRITATE;  AC  TAM  DE  HOMINIS 
CHRISTI,  QUAM  ILLIUS,  ET  SANCTORUM  CULTU  AGITUR. 


CAPUT  PRIMUM 


I.  De  libri  hujus  argumento.  2.  Quid  sit  sanc¬ 
titas, ,  et  quid  ei  opposita  macula ,  quae  duplex 
statuitur.  3.  De  priore ,  quae  est  peccatum  : 
quod  proprium  et  actuale  utrum  penes  B. 
Virginem  fuerit,  quceritur.  Veteres  aliquos 
affirmasse  :  ut  Basilium.  4.  Tum  Chrysosto- 
mum,  3.  C grillum  Alexandrinum,  6 .  Et  alios 
deinceps.  8.  Quorum  opinio  parum  firmis 
argumentis  nititur,  certe  non  necessariis ; 
quce  singillatim  dissolvuntur ,  ac  primum 
quod  nuntianti  Angelo  fidem  non  habuisse 
dicitur.  9.  Tum  quod  ex  Simeonis  verbis 
deducitur.  Item  illud,  quod  a  filio  castigata 
videtur.  Explicatur  Joannis  Evangelistce 
locus  ex  capite  secundo,  ubi  de  nuptiis  in  Cana 
celebratis  agitur.  10.  Vera  Christi  verborum 
interpretatio,  quce  ab  omni peccaeo  B .  Virgi¬ 
nem  absolvit.  12.  Nunquam  actuale  peccatum 
eam  admisisse  probatur  ex  Patrum  testimo¬ 
niis.  13.  Maxime  Augustini. 

I.  Non  est  ab  honore  filii  aliena  matris,  et 
sejuncta  dignitas  :  sed  ad  lianc  augendam 
tum  naturali  quodam  jure,  tum  liominum 
usu,  et  existimatione  ista  refertur.  Quod  in 
Christi  genitrice  praesertim  valere  debet ;  vel 
propter  excellentem  ejus  in  omni  laudum 
genere  praestandam  :  vel  quod  praecipua  ra¬ 
tione  ;  hoc  est  citra  viri  consortium ;  arctissi¬ 
mam  illam  cum  Deo  filio  propinquitatem,  et 
materni  sola  sibi  nominis  decus  ascivit.  Quo¬ 


circa,  uti  recte  scripsit  A rnoldus  Carnotensis1; 

«  Cum  debitae  venerationis  summa  ad  Chri¬ 
stum  respiciat,  ex  cujus  plenitudine  roratum 
est  desuper,  quod  Maria  praedicatur  gratia 
plena,  manifestum  est,  individuam  esse  Ma¬ 
tris,  et  Filii  gloriam ;  et  commune,  esse  utri- 
usque  praeconium.  »  Postquam  igitur  de 
Christi  hominis  ornamentis,  quantum  satis 
esse  visum  est,  hucusque  verba  fecimus ; 
nonnulla  de  sacrosanctae  Virginis,  et  Matris 
ipsius  commendatione  decimo  quarto  huic 
libro  mandare  decrevimus.  Ac  primum  de  Lil,ri  huJus 
sanctitate  illius,  et  integritate  dicemus  :  tum 
de  ejusdem  in  sublevandis,  Deoque  conci¬ 
liandis  hominibus  opera  et  advocatione  ; 
postremo  de  honore,  ac  veneratione  primum 
hominis  Christi ;  deinde  matris  ipsius ;  ac 
caeterorum  adeo  sanctorum,  inter  quos  illa 
sine  controversia  principatum  tenet.  Sic  enim 
theologos  omnes  insuevisse  video,  cum  de 
Incarnatione  disputant,  commentationis  suae 
partem  aliquam  in  incarnati  Verbi  sanctissi¬ 
mam  matrem,  ejusque  proprium  cultum,  imo 
vero  in  universum  genus  adorationis  enucle-  * 
andum  insumere,  Quorum  imitatus  exem¬ 
plum,  haud  abs  re  facturus  esse  video,  si 
amplissimi,  vel  potius  infiniti  argumenti 
tractationem  certis  illis  ,  qiue  paulo  ante  prae¬ 
scripsi,  adstrictam  capitibus  compendio  potius 
exequar,  quam  plena  et  justa  disputatione, 
complectar. 

II.  Ut  igitur  a  sanctitate  capiam  d'.sl3tifa=  Quid  . 

^.  .  .  ...  n  i  ...  4  ^  Sanctitatis 

tioms  mitium,  ea  duplex  constituenda  no)->is  nomine 
est ;  et  cujusmodi  sit,  ex  generis  definitione  inlulllg“tur 
perspicuum  fiet.  Sanctitatem  u^dverse  descri¬ 
bit  ita  Dionysius  :  «  Sanctila^  inquit,  ut  pro 
captu  nostro  dicamus,  est  *dp  omni  labe  cri¬ 
minis  libera,  et  perfecta,  et  pr0rsus  immacu- 


1  Arnold.  tom.  I  Bibi.  Patr. 
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lata  munditia n.  »f'Ayos  ibi  proprie  crimen  est, 
et  scelus  :  tum  ex  eo  commissum  piaculum  ; 
cujus  vacuitas,  et  munditia  sanctitatem  efficit. 
Latius  tamen  hoc  vocabulum  sanctitatis  exten¬ 
ditur,  ut  non  eam  duntaxat  excludat  macu¬ 
lam,  quse  revera  peccalum  sit,  et  liominem 
Deo  vel  invisum,  vel  minus  gratum,  accep¬ 
tumque  reddit  :  sed  illum  etiam  animi,  et 
corporis  affectum,  qui  cum  summo,  et  exqui¬ 
sito  decore  castitatis  minime  consistit ;  qualis 
est  licitus  alioquin,  et  honestus  haud  neces¬ 
sariae  voluptatis  usus,  qui  in  matrimonio 
conceditur.  Sic  enim  sanctitatis  nomen  usur¬ 
pat  Apostolus,  cum  de  virgine  scribit  sic  :  Et 
mulier  innupta ,  et  virgo  cogitat  quce  Domini 
sunt,  ut  sit  sancta  corpore ,  et  spiritu  l.  Quin- 
etiam  Apostolus  Joannes ,  usum  conjugii, 
quem  expertem  esse  culpae  inter  Christianos 
convenit,  inquinationis  nomine  afficit;  cum 
in  Apocalypsi  de  virginibus  ita  loquitur  :  Hi 
sunt  qui  cum  mulieribus  non  sunt  coinquinati, 
virgines  enim  sunt-.  Hic  inquinatos  cum  mulie¬ 
ribus ,  virginibus  opponit,  adeoque  legitimo 
etiam  operatos,  honestoque  usu  conjugii,  ut 
ex  Augustino,  libro  de  sancta  virginitate ,  Pri- 
masius,  et  fretas,  aliique  interpretes  agnos¬ 
cunt  :  non  quod  malus  ex  sese  iste  sit,  et  labe 
aliqua  contaminatus,  sed  quod  cum  virginum 
integritate  comparatus  maculae  instar  habet : 
tum  quod  nuptiarum  opus  sine  concupiscen¬ 
tia,  et  libidine  non  peragitur :  quae  est  macula 
quaedam  naturae  vitiosae, atque  morbus;  unde 
et  peccati  apud  Apostolum  nomine  censetur H: 
non  proprie  dicti  :  sed  quoniam  effectus  est, 
et  causa  peccati  :  quod  caveri  in  nuptiali  offi¬ 
cio  vix  potest ;  sed  veniale  istic  est :  ut  passim 
docet  Augustinus  4. 

Ex  quo  duplex  in  beata  Virgine  conside¬ 
randus  est  sanctitatis  nitor :  unus,  qui  peccato 
est  adversus  :  alter,  qui  virginitati  convenit. 
Rursus  prior  bifariam  spectatur.  Nam  altera 
macula  est,  quce  actione  voluntatis  propria 
contrahitur :  altera  est  originalis,  quse  aliena 
culpa,  et  voluntate  derivatur  in  posteros.  De 
utraque  macula,  et  ei  opposita  integritate 


Virginis  deinceps  agemus,  ac  primum  de  illa, 
quse  voluntate  cujusque,  et  actione  transigi¬ 
tur  :  de  qua  minor  est,  quam  de  posteriore 
controversia  :  imo  inter  Catholicos  hodie 
nulla  :  quorum  nemo  est,  qui  non  ab  omni 
inquinatione  peccati,  etiam  levissimi,  puram 
fuisse  sanctissimam  Dei  genitricem  existimet. 

III.  Dixi  hodie  Catholicum  de  eo  dubitare 
neminem.  Nam  non  videtur  olim  id  in  fidei 
dogma  fuisse  receptum  :  cum  sanctissimi,  et 
alioqui  B.  Virginis  studiosissimi  Patres  parum 
interdum  de  eo  commode  scripserint,  levissi¬ 
mis  inducti  rationibus;  imo  nullis.  De  quibus 
hoc  loco  paucis  disseram  ;  ne  tantorum  viro¬ 
rum  auctoritas  fraudi  cuipiam  sit,  ut  de  ma¬ 
joris  omni  praedicatione  Dei  matris  existima¬ 
tione  aliqua  fiat  ex  eo  decessio. 

Basilius  imprimis  in  epistola  cccxviii,  pro¬ 
positae  sibi  quaestioni  de  eo  quod  Simeon 
Mariae  dixit.  Et  tuam  ipsius  animam  pertran- 
sibit  gladius ,  respondens,  asserit  B.  illam 
Virginem  dubitatione  quadam  fluctuasse,  et 
scandalo  jactatam,  quando  supplicio  vidit 
affectum  filium.  Etenim  «  animam  ait  omnem 
passionis  tempore,  dubitationi  cuidam  fuisse 
subjectam,  secundum  Domini  vocem ,  qui 
dixerat \onmesvos  scandalum  patiemini  in  meh .» 
Ideo  Simeonem  vaticinatum  esse  de  Maria, 
quod  jactatione  quadam  fluctuaret,  post  Ga- 
brielis  testificationem,  post  mirabilis  illius 
partus  conscientiam,  post  ingentia  quse  vide¬ 
rat  Christi  miracula.  Tum  rationenf  hanc 
subjicit  :  «  Oportuisse  quippe  Dominum  pro 
omnibus  gustare  mortem,  et  propitiationem 
factum  mundi,  omnes  in  sanguine  suo  justi¬ 
ficare  c.  »  Denique  quod  dixit  Simeon,  Ut 
revelentur  ex  multis  cordibus  cogitationes ,  eo 
demonstrari  ait,  «  quod  post  scandalum  ex 
Christi  cruce  tam  discipulis,  quam  Mariae  ip- 
simet  objectum,  celerrimum  sequetur  reme¬ 
dium  a  Domino,  quod  illorum  cor  ad  fidem 
in  seipsum  confirmabit ;  »  quemadmodum 
Petrus  a  Christo  in  fide  confirmatus,  et  stabi¬ 
litus  est. 

IV.  Joannes  Clirysostomus  homilia  xxvii 

C  Ibid.  v.Eoat  yap  t'ov  Kuptov  ursp  ravxiov  yruaa- 
cOat  xuu  Oavaxou,  xat  tXaax^ptov  ysvbptEvov  xou  y.bapou 
7xdcvxa?  otxatwaat  h  tw  auxou  atja.au. 

d  Ibid.  AtvfxxExat  Sxt  jiexoc  xbv  axavoaXtaja.bv  xbv 
Iret  xw  axaupw  xou  Xptaxou  yEvbgEVov  xot?  xs  jxaOrjxats, 
xat  aux?)  xrj  Mapta,  xay  E?a  xt?  faatg  ijiaxoXouOijaet  Ttapa 
xou  Ivuptou,  (3e6atooaa  auxiov  xrjv  xapStav  £??  xijv  in’ 
auxw  7c(axtv. 


a  Dion.  init.  cap.  xu  de  Divinis  nominibus ; 
'Aytbxrj?  joiv  ouv  laxtv,  i b;  xa6’  f][a.a;  EiTtEtv,  rj  rcavTde 
Syou?  IX£u0£pa,  xat  7ta vxeXtj;  xat  ndtvxrj  dfypavxo?  xaOa- 
pbxrj;. 

b  Basil.  ep.  cccxvil.  'BustS?)  xotvuv  r.i aa 
rapa  xov  y.atpov  xou  7xdt0ou?  otova  otaxplaEt  xtv\  u7t£6c«X- 
Xexo,  y.axa  xijv  xou  Kupfou  tpwvijv  Et7i6vxo;;  Sxt  7tdcvxE; 
oxavbaXtaOviasaOE  lv  ijxot. 


1  Cor.  vn,  34.  —  2  Apoc.  xiv.  4.  —  3  Rom.  vu.  —  4  Lil).  de  bono  conjug,  cap.  vi,  toni.  VI;  et  lib.  I  de  nupt  et  concup. 
cap.  xiv  et  tom.  VII  et  alibi  stepe. 


Nonnulli 
antiqui 
minus  bene 
de  B.  Mari® 
sanctitate 
locuti  sunt, 
ut  Basilius. 


Chrysosto- 

mus. 
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in  Matthaeum ,  de  eo  disserens,  quod  Matthaei 
duodecimo  scriptum  est,  quosdam  renuntiasse 
Christo  :  Ecce  mater  tua ,  et  fratres  tui  foris 
stant  quaerentes  te  :  quibus  ille  ita  respondit  : 
Quae  est  mater  mea ,  et  qui  sunt  fratres  mei  ? 
hujus  responsi  rationem  sic  edisserit  :  «  Quo¬ 
niam,  inquit,  humani  aliquid  patiebantur, 
non  utile  quippiam  audire  volentes;  sed 
ostensare  tantum  se  propinquos  illius  esse,  et 
ex  eo  gloriolam  captare".  »  Quod  apertius 
declarat  ad  illud  ipsum  Matthaei  duodecimum 
caput,  et  ista  verba,  Quae  est  mater  mea?  eXc. 
«  Hujusmodi,  ait,  verba  locutus  est,  non  quod 
eum  matris  puderet,  aut  illam,  e  qua  genitus 
erat,  abdicaret,  (si  enim  puderet  ejus,  neuti- 
quam  per  uterum  illum  prodiisset  in  lucem) 
sed  ut  ostenderet,  niliil  illud  eam  juvare,  nisi 
quod  officii  sui  erat  in  omnibus  praestaret. 
Nam  quod  illa  facere  instituerat,  superva¬ 
caneae  cujusdam  ambitionis  erat. Quippe  vole¬ 
bat  ostentare  populo,  se  filio  dominari,  et  in 
eum  auctoritatem  exercere  :  cum  nondum  de 
ipso  magnum  aliquid  imaginatione  sua  sibi 
proponeret.  Ideo  intempestive  accessit.  Ac 
vide  quaeso  tam  ipsius,  quam  illorum  super¬ 
biam.  Cum  enim  par  esset  ingressos  ipsos 
audire  cum  turba, aut  si  hoc  nollent, expectare 
dum  finem  dicendi  faceret,  ac  tunc  adire  :  illi 
contra  foras  ipsum  evocant »  etc.  Quem 
locum  ita  denique  concludit,  ut  «  et  vanae 
gloriolae  morbum  curasse  illum  asserat,  et 
matri  congruum  lionorem  detulisse.  » 

Rursus  homilia  quarta  in  Matthaeum ,  quaes¬ 
tionem  illam  movet,  cur  angelus  non  ante 
Joseplium  de  nascituro  Christo  ex  ipsius  con- 
juge  monuerit,  quam  in  utero  jam  concepis¬ 


set,  sed  post  conceptum  in  utero  filium  : 

Deinde  cur  e  contrario  Virgini  prius  ortum 
Christi  significaverit,  quam  incarnatus  esset. 

Tum  priori  ita  respondet  :  idcirco  non  ante¬ 
quam  Virgo  conciperet,  certiorem  fecisse 
Joseplium  :  ne  ut  Zacbarias  nuntianti  sibi 
Joannis  nativitatem  angelo  fidem  non  habue¬ 
rat  ,  sic  ille  diffideret.  Posteriorem  vero 
quaestionem  dissolvit  in  hunc  modum  :  Ideo 
prius  nuntiatum  esse  Virgini  conceptum  iri 
in  ejus  utero  filium  ;  ne  si  rei  penitus  ignara, 
gravidam  se  postea  deprehendisset,  in  «  sum¬ 
mam  perturbationem,  ac  metum  veniret. 

Quippe  verisimile  est,  si  quid  actum  esset 
ignoraret,  gravius  aliquid  in  se  consulturam 
fuisse,  ac  laqueo,  ferrove  sibi  vitam  erepturam 
quod  tantae  ferendae  ignominiae  impar  essetd» 
quae  verba  Nicetas  ad  eum  locum  usurpavit1. 

Ad  haec  homilia  xxi  in  Joannem ,  de  primo 
Christi  miraculo  agens,  causam  affert  ejus¬ 
modi,  cur  Mater  Christi  ab  eo  postulaverit,  ut 
aquam  in  vinum  converteret.  «  Volebat  enim 
tum  de  illis  bene  mereri;  tum  seipsaim  illu¬ 
striorem  per  filium  facere,  inquit.  Ac  fortassis 
humani  aliquid  est  passa  :  quemadmodum  et 
fratres  illius  dicentes,  Manifesta  teipsum 
mundo 2  :  nempe  cupientes  gloriam  ex  mira¬ 
culis  capere.  Propterea  durius  illi  respon¬ 
dit  d .  » 

V.  Cyrillus  i  tem  Alexandrinus  eadem  licen-  cyriiius 
tia  de  sanctissima  Virgine  infanda  quaedam  in  Ale*„"tlri 
suis  ad  Joannem  commentariis  adspersit.  « Ibi 
enim  matrem  Domini,  passione  illa  filii,  quae 
nec  opinato  contigerat,  scandalum  esse  pas¬ 
sam  non  veretur  dicere,  et  propemodum  de 
statu  mentis  esse  dejectam e.  »  Addit  et  «hu- 


a  Chrysost.  hom.  xxix  in  Mat.  vers.  28. 
’EnEioi)  avOpobntvbv  xt  snaayov  ,  ou/  axouaaf  xt  xwv 
ypr(a[(j.wv  (jouXoptEVot ,  dcXXa  sntosEljaaOat  8xt  npoavyxou- 
atv  auxw,  /at  xauxr)  XEVooo^aat. 

b  Idem  hom.  xliv  in  Mat.  Tauxa  8s  IXeyev  ouy. 
2roci<j)(uv6[ASVos  E7x t  xrj  pnqxpi,  ouos  <£pvoup.svo<;  xijv  ysys- 
vrjxutav  (e?  yap  InrjT/uvExo,  obol  av  ot7)X0s  ota  x% 
grjXpa?  e/.Efvr]?)  aXXa  orjXwv  8xt  ouoev  auxrj  8'cpcXoi;  xou- 
xou,  e?  (j-rj  xa  olovxa  not£?  anavxa.  /at  yap  onsp  htzyzl- 
pr^as,  cptXoxtp.Ea<;  f)v  nsptxxfjc.  ISouXexo  yap  svoEfijaaQat 
xo>  ovi[i.o),  8xt  /paxEt,  /a't  auOEVXE?  xou  natoo?.  ouoev 
ouosnw  Txspt  auxou  piya  tpavxa^opivr).  oto  /at  a/atpto^ 
7tpoa7jX0EV.  8pa  youv  /at  auxTj;,  /a't  I/eEvwv  xi,v  anb- 
votav.  olov  yap  £?a£X0bvxai;  dbtouaat  p.sxa  xou  SyXou,  'i) 
|a7)  xouxo  [iouXoaEvou?  avap-Etvat  /axaXuaat  xov  Xbyov, 
y.at  x6xe  npoaEX0£tv,  ot  os  e^w  xaXouatv  auxov,  ctc. 
Ouxtooi)  /at  IvxauOa  xrj?  xe  /svooo^fa?  xb  vbxrJp.a  taaaxo, 
y.a't  xr,v  nplnouaav  xi[d)V  xyj  [xrjxpl  dtnsow/E. 


c  Chrysost.  homil.  iv  in  Matth.  "Iva  p.rj  Iv 
xapav?}  /at  <poS«  noXXS.  y.a't  yap  Et/bc  fjv,  xb  saeps? 
ou/  eESutav,  /at  pouXsusasOaE  xt  nspt  sauxrj?  axonov, /at 
Ini  [Bpbyov  1X0 e tv ,  /at  ini  Ejtcpoc,  ou  cpspouaav  xvjv 
atayuvrjv. 

d  Idem  hom.  xxi  in  Joan.  ’E6ouXsxo  yap  /at 
l/Evot?  /axaOIaOat  yaptv,  /at  lauxrjv  Xaptnpoxlpav  notijsat 
Sta  xou  natSb;.  /at  xdtya  xt  /at  avOptbntvov  snaa^E, 
y.a0rf.7C£p  /at  ot  absXcpoi  auxou  Xsyovxs;.  bsdjov  asauxov 
xw  /baptw,  j3ouX6g£vot  xi)V  ano  xwv  Oaugaxwv  obE-av 
/apntisaaOat.  ota  xouxo  /at  auxo?  a^obpbxspov  ans- 
/pEvaxo. 

e  Cyuit.  "Oxi  /at  auxrjv  /axa  xb  Et/'o;  xrjv  xou 
/upEou  (j.yxcpa  xo  aoo//;X(jJc  augSsSrj/b?  la/avodXtas 
ndtflo;,  /at  pttxpou  xou  npsnovxo;  I^IaxrjcjE  Xoyta|j.ou 
nt/p'05  £>v  XEav  6  Int  xw  axaupw  0avaxo$. 

lbid.  Mi)  yap  Ivootdtor)?  oxt  xotouxou?  xtva?  Etasos^axo 
Xoytagou?,  etc. 


V 


1  In  cat.  cordet.  —  2  Joan.  vu,  4. 
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jusmocli  cogitationes  in  animo  versasse.  Equi¬ 
dem  illum  genui,  qui  nunc  in  Cruce  ridetur. 
Verum  cum  seipsum  ille  verum  esse  diceret 
dominantis  omnibus  filium,  torte  fallebatur. 
Qui  se  vitam  esse  dixit,  quomodo  crucifixus 
est,  etc.  V alde  quippe  probabile  est,  mulierem 
istam  ignaram  mysterii  in  tales  incidisse  cogi¬ 
tationes.  Atque  hoc  minime  mirandum  esse 
dicit,  si  femina  paululum  eo  prolapsa  fuit : 
cum  Apostolorum  ille  princeps  Petrus  ali¬ 
quando  scandalizatus  sit  “,  »  quando  Christus 
passurum  se  esse  praedixit.  «  Quid  ergo  inusi¬ 
tatum  accidit,  si  tenera  mens  mulierculae  ad 
imbecilliores  cogitationes  abrepta  sit'1?  » 
Atque  hoc  ipsum  non  vana  se  conjectura  de 
matre  Domini  suspicari  confirmat ;  verum  ex 
auctoritate  Scripturae,  quippe  istud  signifi¬ 
casse  Simeonem  cum  beatae  Virgini  fore  prae¬ 
dixit  ut  ipsius  animam  per  transiret  gladius1 . 
«  Nam  gladium  appellari  ab  eo,  acutam  illam 
vim,  et  impetum  perturbationis,  qua?  mulier¬ 
culae  mentem  in  absurdas  cogitationes  divide¬ 
ret0.  »  Sed  intolerabilius  est  quod  subinde 
narrat;  Christum  in  cruce  languentem  Joanni 
discipulo  matrem  commendasse  suam,  «  quod 
cum  ea  in  scandalum  incidisset,  et  cogita¬ 
tionum  perturbationibus  implicata  esset, 
providendum  illi  fuerit,  etc.  Itaque  cum  sciret 
quibus  tum  cogitationibus  agitabatur,  hanc 
egregio  mystagogo  commisisse  discipulo  suo, 
qui  mysterii  illius  altitudinem  recte,  et  idonee 
explicare  posset d.  » 

Haec  trium  summorum  virorum  praepostera 
sunt  judicia  de  Dei  matre  sanctissima  Virgine: 
quae  nemo  prudens  laudare  possit ;  ut  de 
utroque  Homericum  illud  usurpare  quease, 

«  Acer  homo,  immeritum  vel  qui  culpaverit 

[ultro.  » 


C,  Cyr.  0au[j.axxbv  os  ouSsv  st  rapobXtaOs  too;  st; 
xouxo  yuvi[.  Et  ydp  xat  auxo;  6  xwv  dyfwv  ptaQ^xwv 
jipoxptxo;  ITixpo;  iaxavSaXfeOyj  roxs,  etc. 

t)  lbid.  T£  xo  rcapdSoijov  si;  jtpb;  Ivvota;  daQsvsxxs- 
pa;  6  xpucpspo;  xou  yuvafou  auvrjpTtd^sxo  vou; ; 

C  lbid.  Pop.cpx£av  ydp  sXsys  xqv  bijsfav  xou  rcdOou; 
;tpoa6oX7jv  Ttpo;  Xoyta[j.ou;  ixxbjiou;  xaxaxsp.vouaav  xou 
yuvafou  xbv  vouv. 

cl  lbid.  "Oxt  X7j;  tota;  p.yxpb;  axavodXto  rcsptTTsaou- 
a/];,  xat  Xoytxpibv  axaSjtat;  Ip.xscpuppisv)'];,  zto;  oux  sbst 
7tpovostv  xbv  xuptov,  etc.  Etbw;  ouv  dpa  xou;  b)  auxi) 
otaXoyta[J.ou;,  dpfaxw  ptuaxaywyo)  ~apsotoou  xto  ptaOrjxi), 


Tum  hoc  ejusdem : 

«  Quod  foret  indictum  melius,  verbum  ore 

[profudit  f.  » 

VI.  Secundum  hos  recensendus  est  Am¬ 
philochius  oratione  tertia  de  Occursu  Domini; 
vel  quicumque  ejus  auctor  est.  Is  beatam 
Virginem  scandalo  affectam  esse  passionis 
Dominicae  tempore  putat,  idquc  ab  Simeone 
praedictum.  Addit  insuper,  «in haec  incidisse 
Mariam,  quod  vim  resurrectionis  nondum 
intelligeret^.  » 

Proclus  item  oratione  sexta,  quae  est  in  B. 
Virginem ,  Gabrielis  cum  ea  colloquium  sic 
oratorio  more  describit ;  ut  dicentem  inducat 
ipsum,  perinde  ut  Zachariam  Joannis  patrem, 
Mariam  addubitasse  ad  cmle stem  de  Christo 
nascituro  nuntium.  «  His,  inquit,  quae  a  me 
dicta  sunt,  non  tu  sola  diffidisti:  sed  et  Zaclia- 
rias.  Ac  te  quidem,  cum  in  secretioribus 
mysteriis  infantem  esse  non  ignorem  :  imo 
quod  te  velut  matrem  Domini  reverear,  casti¬ 
gare  non  audeo,  mihi  fidem  abrogantem  h.  » 
Ad  idem  trahi  culpae  potest  argumentum, 
quod  Maximus  Taurinensis  homilia  prima  in 
Epiphania  Domini ,  de  B.  Maria  vinum  ab 
filio  postulante,  et  paulo  acrius  castigata  pro¬ 
didit,  ubi  «tam temere,  inquit,  ei  mater  de 
defectu  carnalis  poculi  suggerebat,  qui  vene¬ 
rat  totius  orbis  gentibus  novum  salutis 
aeternae  calicem  propinare.  «Ergo  temeritatis 
notam  inurit  sanctissimae  Virgini. 

Anselmus  quoque  in  libro  de  excellentia 
/i,  Virginis ,  peccati  nonnihil  in  ea  fuisse  si¬ 
gnificat,  cum  sic  scribit  2:  «  Nimirum  tenemus 
fide  ;  ab  omni,  si  quid  adhuc  in  illa  origina¬ 
lis,  sive  actualis  peccati  supererat,  ita  munda¬ 
tum  cor  illius,  ut  (nec)  super  eam  spiritus 
Domini,  scilicet  super  humilem,  et  quietam, 

x'o  xou  jjiuaxr;p£ou  (2a0o;  sxotrjystaOat  xaXto;  xs,  xat  oux 
avtxavto;  syovxt. 
e  IIomek. 

Astvo;  avyp-  xdya  xsv  xat  avatxtov  atxtowxo. 

/'  Idem. 

Ka(  xsv  Irco;  Ttposbjxsv,  8~sp  x’  apprjxov  etptstvov. 

(j  Ampiiil.  Touxot;  6s  Tssptsbisasv  rj  rapGevo;  Mapta 
grjosmo  xrjv  ouvapiiv  xrj;  avaaxaasw;  stbutd. 

h  Procl.  Tot;  ydp  ux’  saou  sipr(ij.svot;  oux  auxf; 
ptbvrj  fj7i(axr)aa;,  aXXa  xat  Zayapfa;,  xa(  as  piv  w; 
vrjKtd^ouaav  Ttspt  xd  [auaxtxwxspa  erttaxdpisvo;,  ptaXXov 
51  w;  [xrjx^pa  xou  xupfou  atooup.svo;,  ou  xoXaw  aerppo- 
vtaat  at5oiip.evo;. 


Aliique 

deinceps. 


1  Luc.  u,  34.  —  2  Anselm.  cap.  ui. 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  XIV,  CAP.  I. 


39 


et  trementem  verba  sua,  totus  requiesceret.» 

His  extra  controversiam  sanctis,  et  catho¬ 
licis  doctoribus,  et  eorum  adstipulatoribus 
Theophylacto  in  caput  Lucce  secundum,  et 
Euthymio  in  secundum  Joannis  adjungendi 
sunt  duo  minime  catholici,  Origenes,  et  Ter¬ 
tullianus  ;  quorum  ille  liomilia  xvii  in  Lucam , 
eadem  illa  de  Mariae  scandalo,  et  titubante 
tempore  passionis  fide  refert,  quae  Cyrillus 
aliique  sunt  imitati.  «  Quis  est  iste  gladius, 
inquit ,  qui  non  aliorum  tantum,  sed  etiam 
Mariae  cor  pertransiit?  Aperte  scribitur,  quod 
in  tempore  passionis  omnes  sint  Apostoli 
scandalizati  ;  ipso  quoque  Domino  dicente  : 
Omnes  vos  scandalizabimini  in  nocte  hac.  Ergo 
scandalizati  sunt  universi  in  tantum  ut  Petrus 
quoque  Apostolorum  princeps  tertio  denega- 
rit.  Quid  ?  putamus  quod  scandalizatis  Apos¬ 
tolis  Mater  Dominia  scandalo  fuerit  immunis? 
Si  scandalam  in  Domini  passione  non  passa 
est,  non  est  mortuus  Jesus  pro  peccatis  ejus. 
Si  autem  omnes  peccaverunt,  et  egent  gloria 
Dei,  justificati  gratia  ejus,  et  redempti ;  utique 
et  Maria  illo  tempore  scandalizata  est.  Et  hoc 
est  quod  nunc  prophetat  Simeon.  »  Quem 
locum  Origenis  Theophylactus  expressit,  ut 
proxime  ante  meminimus.  Idipsum  et  catena 
manu  exarata  in  Evangelia  reddit,  quae  est  in 
Bibliotheca  Christianissimi  regis. 

VII.  Tertullianus  porro  libro  de  carne 
Christi ,  capite  septimo,  de  eo  disserens  quod 
Christus  nuntianti  sibi,  matrem  et  fratres 
ipsius  adesse,  respondit1 :  Quae.  est  mater  mea, 
et  qui  sunt  fratres  mei  ?  ita  scribit  :  «  Sed  quae 
ratio  responsi,  matrem,  et  fratres  ad  praesens 
negantis,  discat  etiam  Apelles.  Fratres  Do¬ 
mini  non  crediderant  in  illum,  sicut  Evange- 
lio  ante  Marcionem  edito  continetur.  Mater 
seque  non  demonstratur  adhaesisse  illi,  cum 
Marthse,  et  Mariae  alise  in  commercio  ejus 
frequententur.  Hoc  denique  in  loco  apparet 
incrudelitas  eorum,  cum  is  doceret  viam  vitae, 
cum  Dei  regnum  praedicaret,  cum  languori¬ 
bus,  et  vitiis  medendis  operaretur,  extraneis 
defixis  in  illum,  tum  proximi  aberant.  Deni¬ 
que  superveniunt,  et  foris  subsistunt,  nec  in¬ 
troeunt,  non  computantes  scilicet,  quid  intus 
ageretur  :  nec  sustinent  saltem  :  quasi  neces¬ 
sarius  aliquid  adferrent  eo  quod  ille  tum 
maxime  agebat  :  sed  amplius  interpellant,  et 
a  tanto  opere  revocatum  volunt.  »  Vides  ut 
incredulitatem  matri  perinde  Cliristi,  atque 
ejus  fratribus  affingat. 


Auctor  libri  Quaestionum,  ex  novo  Testa¬ 
mento ,  qui  inter  Augustini  rejicula  ponitur  in 
tomo  quarto,  quaestione  lxiii,  itidem  ut  Ori¬ 
genes,  aliique  supra  laudati,  beatam  Virgi¬ 
nem  dubitasse  censet  patiente  filio  :  et  hunc 
esse  gladium,  quem  ejus  animam  pertransi- 
turum  esse  praedixit  Simeon.  «  Hoc  utique 
significavit,  inquit,  quia  etiam  Maria ,  per 
quam  gestum  est  mysterium  Incarnationis 
Salvatoris,  in  morte  Domini  dubitaret  :  ita 
tamen  ut  resurrectione,  honore  et  virtute 
firmaretur  :  omnes  stupore  quodam  in  morte 
Domini  dubitarent ;  non  tamen  in  dubitatione 
manerent.  Sic  enim  animam  pertransit  gla¬ 
dius,  si  dubitatio  non  permaneat  in  cogita¬ 
tione,  sed  pellatur  superveniente  reformante 
se  pristina  virtute.  Quis  enim  non  ambigeret, 
videns  eum,  qui  se  filium  Dei  dicebat,  sic 
humiliatum,  ut  usque  ad  mortem  descende¬ 
ret?»  Frigida  et  futilis  argutia.  Nam  SieXefaevai, 
quod  est  in  Grseco,  penetrare ,  ac  transadigi 
significat.  De  hujusmodi  Patrum  sententiis 
fuse  disputat  Sixtus  Senensis  scriptor  eruditus, 
in  quinto2,  et  sexto  libro  3  :  ubi  et  Cyrillum 
omisit,  et  Tertullianum. 

Ac  nonnulli  excusatione  quadam  lenire 
dictorum  illorum  offensionem,  et  invidiam 
utcumque  conati  sunt  :  sed  ita,  ut  conatus 
duntaxatin  laude  ponendus  sit  :  res  ipsa  vero 
exitum  non  habuerit.  Nam  adeo  disertam 
continent  cujusquemodi  delicti  significatio¬ 
nem,  ut  aliorsum  detorqueri  se  minime  pa¬ 
tiantur. 

VIII.  Quocirca,  si  verum  quaerimus,  non 
dubium  est,  veteres  illos,  quod  eorum  pace 
dictum  velim,  cur  de  sanctissima,  et  integer¬ 
rima  Dei  matre  tam  indigna  sentirent ,  ac 
scriberent,  causam  nullam  probabilem  ha¬ 
buisse.  Ac  si  quis  Scripturae  loca  expendat  illa, 
ex  quibus  sinistras  de  ea  suspicionis  ansam 
tenuerunt,  nihil  argumentationibus  istis  le¬ 
vius,  et  imbecillius  esse  judicabit.  Nuntianti 
sibi  angelo  conceptum  prolis  ac  partum  non 
statim  assentitur  beata  Virgo  :  sed  de  rei 
modo,  et  ordine  prudenter  ante  sciscitatur. 
Cur  hoc  incredulitati  potius,  ac  vitio,  quam 
circumspectae  moderationi,  cautionique  tri¬ 
buitur  ?  Sane  hoc  posterius  antiqui  complures 
asseverant  :  et  haesitationem  illam  bonam  in 
partem  interpretantur.  «  Eratcogitans,  ait  Am¬ 
brosius1,  cum  verecundia,  quia  pavebat  :  cum 
prudentia,  quia  benedictionis  novam  formu¬ 
lam  mirabatur;  quae  nusquam  lecta  est. 


Talia  fle 
SS.  Virgine 
loqiient.es, 
nullam 
lialtuere 
probabilem 
causam. 


1  Matth.  xii,  48.  — 2  Lib.  V,  ann.  104.  — 3  Annot.  58.  138,  140,  185.  —  4  Amb.  lib.  II  in  Lucam. 
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nusquam  ante  comperta.  »  Et  'postea  :«  Vi¬ 
detur  hic  non  credidisse  Maria,  nisi  diligen¬ 
ter  advertas1.  Neque  enim  fas  est,  ut  electa  ad 
generandum  Dei  filium,  fuisse  censeatur  in¬ 
credula.  Quo  ergo  modo  fieri  posset,  (salva 
praerogativa  matris,  cui  profecto  fuit  amplius 
deferendum,  et  ut  praerogativa  major,  major 
etiam  fides  ei  debuit  reservari)  ut  Zacliarias, 
qui  non  crediderat,  silentio  condemnaretur ; 
Maria  autem,  si  non  credidisset,  Spiritus 
sancti  infusione  exaltaretur  ?  Sed  neque  non 
credere  Maria,  neque  tamen  temere  debuit 
usurpare  :  non  credere  angelo,  usurpare  di¬ 
vina  :  »  et  mox  :  Etenim  cum  dicit,  Quomodo 
fiet  istud?  «  non  de  effectu  dubitavit  :  sed 
qualitatem  ipsius  quaesivit  effectus.  » 

Augustinus  item,  «  Si  verba  attendamus, 
inquit  2,  haud  ambo  crediderunt,  Zacliarias  et 
Maria.  Sed  nos  verba  audimus  :  Deus  potest 
et  corda  interrogare.  Intelligimus  carissimi, 
quoniam  Zacliarias  quando  ait,  Per  quid  ego 
cognoscam  hoc?  Ego  enim  sum  senex,  et  uxor 
mea  progressior  in  diebus  suis,  desperando 
dixit,  non  inquirendo  :  Maria  vero  quando  e 
contra  ait,  Quomodo  fiet  istud:  quia  virum 
non  cognosco ?  inquirendo  dixit,  non  despe¬ 
rando.  Dum  interrogavit,  non  de  promissione 
dubitavit.  »  Nec  aliter  Andreas3  Cretensis  in 
sermone  de  Annunt. 

SicTitus  Bostrensis  ad  caput  primum  Lucce\ 
«  Non  diffidens ,  ait,  Virgo  ita  locuta  est. 
Quomodo  fiet  istud ,  quia  virum  non  cognosco  ? 
sed  ut  sapiens,  modum  expositae  rei  scire  de¬ 
siderans0.  »  Nullum  igitur  in  eo  delictum, 
nec  titubantis  fidei  vestigium  in  Virgine 
tenemus.  Vide  Petrum  Chrysologum  ser¬ 
mone  cxlii  qui  est  cie  Annuntiatione.  Irenaeus 
libro  III,  capite  xxxm,  et  libro  V, capite  xix, 
et  ante  hunc  Justinus  martyr  dialogo  cum 
Tryphone ,  pagina  256,  sanctam  Virginem 
cum  Eva,  et  hujus  incredulitatem,  illius  fidem 
et  obedientiam  comparantes,  ab  omni  hanc 
peccati  suspicione  procul  removent. 

IX.  Sed  nec  in  illo  altero,  quod  idem 
Evangelista  narrat,  eidem  Virgini  dictum  a 
Simeone,  Tuam  ipsius  animam  pertransibit 
gladius.  Quod  frustra  ad  B.  Virginis  injuriam 
detorquetur,  et  incredulitatis  argumentum. 

a  Titus  Bostr.  tomo  XIII  Bibi.  PP.  Oux 
aaaa  xal  rj  rap0ivo?  xo,  rw;  1'axoa  xouxo,  Irsl  dtvbpa  ou 
yivtbaxto ;  Xtjer  a XX’  w?  aotpfj,  xov  xpbrov  ixt^xouaa 
gaGetv  xou  Xeyopivou  rpdtypuxxo?. 


Quanto  verius,  et  prudentius  Beda*ad  dolorem 
refert  Virginis  de  Christi  passione  susceptum  ? 
«  quia  non  potuit  videre  crucifigi  sine  affectu 
materni  doloris,  etsi  speraret  resurrecturum, 
et  mortem  devicturum.  »  Recte,  inquam,  et 
veram  gladii  illius  significationem  aperuit,  et 
de  resurrectione  filii  non  dubitasse  confirmat. 
Non  ut  alii  doloris  istius  causam  aiunt  fuisse, 
quod  quem  dirissimis  cruciatibus  confici,  exa- 
nimarique  cernebat,  resurrecturum  nesciret; 
ut  in  Catena  illa  Regiae  bibliothecae  reperi6. 

Paulo  difficiliorem  habet  explicationem 
quod  ex  capite  secundo  Joannis  affertur; 
ubi  B.  Virgo  ab  filio  increpita,  et  paulo 
durius  accepta  videtur  :  quando  in  nuptiis 
vino  deficiente,  opem  ejus  pia  mater  im¬ 
ploravit  :  et  ille  cunctatus,  Quid  mihi ,  et 
tibi  est  mulier  :  inquit.  Quae  verba  interpre¬ 
tum  industriam  exercent.  Ac  nonnulli  sim¬ 
plicius  liaec  accipientes  putarunt  sine  incre¬ 
patione  ulla  sensu  hoc  usurpari  :  Quid  ad  te, 
meque  pertinet,  si  vinum  isti  non  habent  ?  Ita 
suppositius  Justinus  martyr  in  responsione 
ad  quaestionem  centesimam  tricesimam  sex¬ 
tam  Orthodoxorum .  Quod  autem  Epiplianio  ea¬ 
dem  tribuitur  opinio  fit  errore  interpretis  Cor- 
narii4,  qui  haec  Evangelii  verba  ab  Epiplianio 
relata,  Quid  mihi ,  et  tibi  est  mulier  ?  sic  red¬ 
didit  ;  Quid  mihi ,  et  tibi  curce  est  ?  Verum 
sententia  ista  minus  congruit.  Quippe  loquendi 
genus  illud,  Quid  mihi  et  tibi?  cum  in  Scrip¬ 
turis  usitatissimum  sit ;  tum  acrius  nescio 
quid,  et  r Xrjxxtxbv  sonat ;  cum  castigatur  ac 
reprehenditur  qui  quid  dixerit,  aut  egerit, 
quod  minus  placet.  Ut  cum  David  ita  loqui¬ 
tur5;  Quid  mihi  et  vobis ,  filii  Sarvice  ?  Et 
alibi  quidam 6,  Quid  tibi ,  inquit  ,  et  paci  ?  Item 
daemones,  apud  Matthaeum7,  Quid  nobis  et 
tibi  Jesu?  Quasi  dicatur  :  quid  commune  te- 
cum  habeo ,  ut  cum  ad  praestandum  nos 
aliquis  hortatur,  quod  minime  volumus. 

X.  Maldonatus  existimat  simulatam,  non 
veram  ibi  esse  reprehensionem  Virginis  : 
quemadmodum  in  istis  locutionibus.  Quid  est 
quod  me  qucerebatisstl  Et,  Quce  est  mater  me  a9? 
ubi  vera  non  est  reprehensio,  sed  simulatio 
reprehensionis. 

Non  placet  simulata  ista  reprehensio,  quae 

b  Catena  M.  S.  Reg.  Bibi.  Pop.<pa(av  oi  Xsyu  xijv 
iri  x£>  axaupw  OXfj/tv  xrj$  ravayla?  rap0svou,  otop.ivr/? 
p)  oslv  abxov  xotauxa  raa^stv.  xo  yap  a20t;  Ccvaax/,- 
asaQat  auxov,  a)?  uripoyxov  xiw;  yjrtoxsfxo. 


Expenditur 

locus 

Joannis 

perdifficilis 


1  Vide  II  lib.  de  Abrah.  cap.  vni  et  ix. —  2  Hom,  xLiv  de  quinquaginta  cap.  iv. —  3  Andr.  tom.  XII  Bibi.  Patr.  —  4  Haeres. 
lxxviii,  paragr.  12.  —  5  Regum,  xiv.  —  6  II  Regum  ix.  —  7  Matth.  viu,  19.  —  8  Luc.  n  xux.  —  9  Natth.  xh,  48. 
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si  est  ulla,  vera  profecto  esse  debet.  Id  modo 
videndum,  quanam  ratione  citra  culpam  esse 
possit  integerrimae  Virginis.  Sic  igitur  haben¬ 
dum  est ;  Verba  ipsa  factaque,  prout  ejus, 
animus  qui  ea  dicit,  aut  facit  est,  sic  esse 
laude,  vel  reprehensione  digna;  saepe  autem 
evenit,  ut  aliorum  deterrendorum,  vel  eru¬ 
diendorum  gratia,  sic  a  Deo,  aliisve  capian¬ 
tur  :  non  ea  mente,  qua  ab  auctore  profecta 
sunt  :  sed  qua  ab  aliis  usurpantur,  usurpari  ve 
possunt.  Itaque  cum  Beata  Virgo,  ex  carita¬ 
tis,  et  humanitatis  affectu  Christum  esset 
allocuta,  rogassetque  ut  illorum  necessitati 
provideret,  hanc  ejus  sedulitatem,  postulatio¬ 
nemque  non  reprehendit  Christus  ;  sed  cum 
alia  ratione  postulari  miraculum  ejusmodi 
posset  :  nempe  ab  eo,  qui  minus  honorifice 
de  Christi  divinitate  sentiret,  eamque  mira¬ 
culorum  faciendorum  vim  humanum  esse 
quiddam,  et  parentum  auctoritati  subjectum: 
quo  ab  eo  opinione  averteret,  reprehensionis 
aculeos  non  in  matrem,  sed  in  ejus  verba 
distrinxit.  Eodem  prorsus  modo  Christus, 
cum  pia  qusedam  mulier  Christum  laudans 
exclamasset,  Beatus  venter ,  qui  te  portavit *, 
etc.,  reprehendendi  usus  formula  subjecit, 
Quinimmo  beati  qui  audiunt  Dei ,  et  custodiunt 
illud ,  neque  mulierem,  tanquam  male  locuta 
esset  arguit  :  sed  ejus,  ne  aliter  ac  concepta 
fuerant  dicerentur  ab  aliquo,  verba 'correxit. 

Sane  Correctio  figura  quaedam  est,  quse  cum 
adhibetur ,  non  sequitur  id  reprehensione 
fuisse  dignum,  quod  retractari  videtur :  sed 
aliquid  additur  tantum,  quod  omissum  fuerat, 
estque  eo,  quod  expressum  est,  perfectius,  ac 
praestantius.  Est  etiam  anaclasis  figura  sen¬ 
tentiarum,  quae  tum  fieri  solet,  ut  ait  Rutilius 
Lupus  libro  primo  de  figuris  sententiarum , 
«  eum  id  quod  ab  altero  dictum  est,  non  in 
eam  mentem,  quae  intelligitur,  sed  in  aliam, 
aut  contrariam  excipitur. »  Hoc  modo  casti¬ 
gari  potuit  a  Christo  interpellatio  Virginis 
matris  :  quam  alioqui  vitiosam,  aut  culpan¬ 
dam  fuisse  non  necessario  demonstrat  illa  filii 
correctio  :  sed  ea  quomodo  perfici  deberet, 
quidve  ad  eam  accedere  oporteret,  subjicit. 
Laudanda  B.  Virgo  fuit  quod  ex  caritate  pau¬ 
peribus  illis  opem  impetrare  vellet  a  filio  :sed 
perfectionis  utique  aliquid  ad  eam  mentem, 
et  supplicationem  debuit  accedere,  ut  intelli- 
geretur,  miraculorum  hujusmodi  momenta 
altioris  cujusdam  providentiae  consilio  tem¬ 
perari.  Quod  etsi  ne  tum  quidem  ignorabat 


Virgo,  non  tamen  satis  ad  aliorum  usum  et 
utilitatem  expresserat.  Quocirca  vera  ,  uti 
dixi,  reprehensio,  et  correctio  fuit,  non  uti¬ 
que  culpam  arguentis ;  sed  quod  perfectius 
erat,  exprimique  poterat,  salubriter  admo¬ 
nentis. 

XI.  Huc  illa  pertinent,  quse  Patres  ad  il¬ 
lum  locum  adnotant  :  ideo  locutum  sic  esse 
Christum,  «  ut  distingueret  inter  Deum  et 
hominem,  ait  Augustinus2,  quia  secundum 
hominem  minor,  et  subditus  erat  :  secundum 
autem  Deum  supra  omnes  erat.  »  Item3 ; 
«  quia  secundum  quod  Deus  erat,  matrem 
non  habebat,  secundum  quod  homo  erat, 
habebat  matrem  :  miraculum  autem,  quod 
facturus  erat,  secundum  divinitatem  facturus, 
non  secundum  infirmitatem  humanam.»  Tum 
ideo  dixit,  auctore  Ruperto,  ut  hseretici,  qui 
ante  Mariam  fuisse  Christum  negabant,  hic 
percuterentur.  Ad  liajc  initio  procurasse 
Christum  ait  idem,  «  ut  Dei  cura  curae  carnis 
praeponeretur;  »  quemadmodum  in  Deutero¬ 
nomio  scriptum  est 4  : «  Qui  dixit  patri  suo,  et 
matri  suce ,  Nescio  vos,  et  fratribus  suis , 
Ignoro  vos;  et  nescierunt  filios  suos,  hi  custo¬ 
dierunt  eloquium  tuum.  Magis  ergo  ut  legem 
impleret,  matrem  suam,  salvo  ejus  honore 
nescivit.  » 

Postremo,  remotis  ambagibus,  simplex  ad¬ 
hiberi  ratio  ista  potest ;  verba  illa,  Quid  mihi 
et  tibi  ?  non  semper  objurgationem,  ac  re¬ 
prehensionem  indicare  :  sed  saepe  significare, 
suo  judicio  usurum  in  re  aliqua  qui  sic  loqui¬ 
tur,  nec  ab  alieno  arbitrio  pendere,  aut  legem 
imponi  sibi  se  esse  passurum.  Quemadmo¬ 
dum  cum  Moses  Deuteronomii  capite  illo  tri¬ 
cesimo  tertio  ita  loquitur,  Qui  dixerunt  patri 
suo, et  matri  sum,  nescio  vos;  et  nescierunt  filios 
suos  ;  non  hoc  praefracte  putandum  est  dicere 
voluisse,  Levitas,  de  quibus  loquitur,  propin¬ 
ques  suos  nescivisse ;  verum  figuratam  esse 
locutionem,  qua  sic  illos  sese  gessisse  demon¬ 
strat,  tanquam  alieni  essent,  nec  ulla  cum 
:ognatis  suis,  et  parentibus  necessitate  con¬ 
juncti.  Eodem  modo  et  ista  dicendi  formula; 
Quid  mihi  et  tibi  ?  proverbialis,  et  tropica 
quodammodo  locutio  erit,  qua  significatur 
ita  nolle  quemquam  quod  rogatur  concedere, 
tanquam  cum  eo,  a  quo  interpellatur,  com¬ 
mune  nihil  unquam  habuisset,  liabereque 
vellet. 

XII.  Nam  quod  ad  passionis  Christi  tempus 
attinet,  illius  in  ea  spectanda  et  immenso 


Ad  hunc 
locum 
Patrum 
annota¬ 
tiones. 


1  Luc.  xt,  28.  —  ‘2  Aug.  lib.  II  de  Sym.  cap.  v.  —  3  Idem,  tract,  vm  inJoan.  —  4  Deut.  xxxiu,  8. 
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licet  in  moerore  fortiter  ferenda  constantiam, 
et  invictam  patientiam  egregie  testatur  Am¬ 
brosius  in  epistola  xxv,  paulo  ante  finem,  ubi 
ita  scribit:  «Maria  mater  Domini  ante  crucem 
filii  stabat .  Nullus  me  hoc  docuit,  nisi  sanctus 
Evangelista.  Mundum  alii  concussum  in  pas¬ 
sione  Domini  conscripserunt;  coelum  tenebris 
obductum,  refugisse  solem,  in  paradisum 
latronem,  sed  post  piam  confessionem,  recep¬ 
tum.  Joannes  docuit  quod  alii  non  docuerunt, 
quemadmodum  in  cruce  positus  matrem  ap¬ 
pellaverit. pluris  putans  quod  victor  supplicio¬ 
rum,  pietatis  officia  (erga)  matrem  exhibebat, 
quam  quod  regnum  coeleste  donabat,  etc.  Sed 
nec  Maria  minor,  quam  matrem  Christi  dece¬ 
bat.  Fugientibus  Apostolis  ante  crucem  sta¬ 
bat,  et  piis  spectabat  oculis  Christi  vulnera, 
quia  expectabat  non  pignoris  mortem ,  sed 
mundi  salutem.  Aut  fortasse  quia  cognoverat 
per  filii  mortem  mundi  redemptionem  aula 
regalis,  etiam  sua  morte  putabat  se  aliquid 
publico  addituram  muneri.»  Et  mox:  «Hanc 
imitamini  matres  sanctae,  quae  in  unico  filio 
dilectissimo  tantum  maternae  virtutis  exem¬ 
plum  edidit.  » 

Et  in  Concione  in  obitu  Valentiniani:  «  Sta¬ 
bat,  inquit ,  et  sancta  Maria  juxta  crucem 
filii,  et  spectabat  Virgo  sui  unigeniti  passio¬ 
nem.  Stantem  illam  lego :  flentem  non  lego.» 

Denique  Sophronius  vir  ut  eruditissimus,, 
ita  sanctissimus,  Hierosolymitanus  patriar¬ 
cha,  in  epistola  synodica,  quam  ad  Sergium 
Constantinopolitanum  episcopum  scripsit , 
quae  in  sexta  oecumenica  synodo  probata  est, 
et  in  ejus  acta  relata,  asserit  B.  Mariam  «  ab 
omni  contagione,  ac  macula  liberam  fuisse 
corpore,  anima,  et  intellectu a.  » 

XIII.  Omnino  igitur  amplectenda,  et  certa 
fide  tenenda  catholicae  totius  Ecclesiae  rata 
consensu,  de  avagapTri-jfa  beatae  Virginis  sen¬ 
tentia.  Quam  ab  antiquis  acceptam  sanctiore 
decreti  sui  auctoritate  firmavit  Tridentina 
synodus  :  quae  canone  vicesimo  tertio  sessio¬ 
nis  sextae  statuit :  «  Neminem  posse  in  tota 
vita  peccata  omnia,  etiam  venialia,  vitare,  nisi 
ex  speciali  Dei  privilegio  :  quemadmodum  de 
beata  Virgine  tenet  Ecclesia.  » 

Atque  hanc  ab  actuali ,  ut  vocant,  labe  pu¬ 
ram  Virginis  innocentiam  tuentur  etiam  illi, 
qui  ab  originali  culpa  iinmunem  fuisse  ne¬ 
gant;  ut  inter  alios  Bernardus,  qui  in  sermone 
secundo  de  Assumptione  sic  scribit  :  «  Absit 

a  Tom.  V  conc.  in  synod.  sex.  aci.  n.  Mapta? 
tt)?  dy(a<;,  A  «paiopa?,  xat  Oedcppovo?,  xat  ravio:  IX su- 


enim  ut  proprii  quidquam  inquinamenti  do¬ 
mus  hsec  aliquando  habuisse  dicatur,  ut  in  ea 
proinde  scopa  Lazari  quaereretur.  Quod  si 
originalem  a  parentibus  maculam  traxit :  sed 
minus  a  Jeremia  sanctificatam  in.  utero,  aut 
non  magis  a  Joanne,  Spiritu  sancto  repletam 
credere  probi  bet  pietas  Christiana.  Hiecenim 
festis  laudibus  nascens  honoratur.  Postremo 
cum  omnimodo  constet  ab  originali  contagio 
sola  gratia  mundatam  esse  Mariam,  elc.,  ut 
omnino  pium  est  credere,  proprium  Maria 
delictum  non  habuit.  »  Idem  docet  et  in  epi¬ 
stola  clxxiv,  ubi  etsi  puram  ab  originis  vitio 
haberi  non  patitur,  in  utero  tamen  sanctifi¬ 
catam  esse  non  dubitat,  et  quidem  «  copiosio¬ 
rem  sanctificationis  benedictionem  in  eam 
descendisse,  quse  et  ipsius  non  solum  sancti¬ 
ficaret  ortum,  sed  et  vitam  ab  omni  deinceps 
peccato  custodiret  immunem,  quod  nemini 
alteri  in  natis  quidem  mulierum  creditur  esse 
donatum.  » 

At  ante  hunc,  Augustinus  varie  de  eo  sen¬ 
sisse  potest  videri.  Nam  omnes,  excepto  ne¬ 
mine,  peccatum  aliquod  commisisse  alias 
asserit  :  alias  B.  Virginem  eximit.  Generalis 
est  ejus  assertio  libro  secundo  de  peccatorum 
meritis ,  et  remissione  :  ubi  capite  sexto  quaes¬ 
tioni  lioe  modo  propositae,  utrum  homo  sine 
peccato  possit  esse  in  hac  vita ,  respondet,  posse 
per  Dei  gratiam,  et  liberum  ejus  arbitrium.  In 
septimo  vero  quaerit,  utrum  sit  aliquis  ejus¬ 
modi,  hoc  est  utrum  aliquando  fuerit,  ut  ex 
tota  disputatione  constat ;  et  respondet  non 
se  credere  esse  quemquam.  Atque  hoc  gene¬ 
ralibus  e  Scripturae  locis  asseverat ;  quae 
nullum,  ne  sanctissimum  quidem,  peccati 
funditus  expertem  esse  testantur.  Sic  in 
capite  xx  negat  ullum  fuisse,  vel  unquam 
esse  potuisse,  qui  peccato  prorsus  caruerit. 
Sed  ibi  de  peccato  universe  loquitur,  qua 
originale  quoque  complectitur,  de  quo  postea. 
Quod  ipsum  et  in  xxxv  capite  declarat. 

Quinetiam  libro  primo  de  Nuptiis ,  et  con¬ 
cupiscentia, ,  capite  ultimo,  Ambrosium  laudat 
auctorem  in  commentario  ad  Isaiam  Prophe¬ 
tam ,  (qui  liber  excidit)  ubi  ille  de  Christi 
nativitate  loquens,  ait  ipsum,  quia  de  Spiritu 
sancto,  non  autem  usitato  modo  ex  viro  et 
femina  satus  est,  ideo  peccato  caruisse :  «  Ser¬ 
vatum  est  igitur,  ait  Ambrosius,  ut  ex  viro  et 
muliere,  id  est,  per  illam  corporum  commix¬ 
tionem,  nemo  videatur  expers  delicti  esse. 

Ospa?  poXuagaio?,  iou  is  xaia  awax,  xat  xat 
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Qui  autem  expers  delicti  est,  expers  est  hu¬ 
jusmodi  conceptionis.  »  Hic  generatim  pro¬ 
nuntiat,  neminem  ordinario  naturae  more 
genitum,  delicti  proprii,  et  actualis  expertem 
esse  posse.  Ex  quo  de  B.  quoque  Virgine  id- 
ipsum  efficitur,  immunem  eam  ab  culpa 
minime  fuisse. 

XIV.  Verum  Augustinus  trita  illa,  et  per¬ 
vagata  sententia,  quae  ex  libro  de  natura,  et. 
gratia ,  capite  xxxvi  citari  solet,  ab  actuali 
peccato  penitus  Dei  matrem  Virginem  liberat. 
Cum  enim  Pelagius,  rt  suum  dogma  proba¬ 
ret,  quo  posse  homines,  si  vellent,  asserebat 
sine  omni  esse  peccato,  multorum  utriusque 
sexus  exempla  protulisset,  qui  in  Scripturis 
«  non  modo  non  peccasse,  sed  etiam  juste 
vixisse  referuntur,  »  quales  fuerunt  Abel, 
Enoch,  Melehisedech,  Abraham,  etc.  adjun¬ 
xisset  etiam  feminas,  Debboram,  Annam  ma¬ 
trem  Samuelis,  etc.  «  Ipsam  etiem  Domini  ac 
Salvatoris  nostri  matrem ,  quam  dicit  sine 
peccato  confiteri  necesse  esse  pietati  :  »  cum 
haec,  inquam,  de  B.  Virginis  impeccantia 
Pelagius  affirmasset,  assentitur  huic  Augus¬ 
tinus,  et  ita  loquitur :  «  Excepta  itaque  sancta 
Virgine  Maria,  de  qua  propter  honorem 
Domini  nullam  prorsus,  cum  de  peccatis  agi¬ 
tur,  habere  volo  quaestionem ;  unde  enim 
scimus  quid  ei  plus  gratiae  collatum  fuerit  ad 
vincendum  omni  ex  parte  peccatum,  quae 
concipere  ac  parere  meruit  eum,  quem  con¬ 
stat  nullum  habuisse  peccatum  ?  Hac  ergo 
Virgine  excepta,  si  omnes  illos  sanctos,  et 
sanctas,  cum  hic  viverent,  congregare  posse¬ 
mus,  et  interrogare,  utrum  essent  sine  pec¬ 
cato,  quid  fuisse  responsuros  putamus  : 
utrum  hoc,  cpiod  iste  dicit,  an  quod  Joannes 
Apostolus  ?  rogo  vos.  »  Hinc  igitur  apparet, 
ex  mente  Augustini,  nulli  affinem  peccato 
fuisse  sanctissimam  Virginem,  proprio  quidem 
et  actuali;  nam  de  eo  loquitur.  Quod  autem 
ad  generales  illas  pertinet  Scripturaj,  Patrum¬ 
que  sententias,  quse  neminem  sine  proprio 
aliquo  vixisse  peccato  prorsus  affirmant,  ad¬ 
hibenda  illa  est  eorumdem  Patrum  regula, 
quam  alibi  memoravimus  ex  Hieronymo  \  et 
Prospero  2  :  seepe  vocabulum  omnis ,  vel 


omnia  non  ad  totum  referri,  sed  ad  par¬ 
tem  maximam  :  praisertim  si  unus  dunta- 
xat  ex  toto  eximendus  est :  quod  illic  facit 
Augustinus. 

XV.  Merito  itaque  Proclus  Constantino- 
politanus  oratione  sexta  beatissimam  Dei 
matrem  inter  alia  nomina,  vocat  impeccantice 
sacrariuma .  Jure  itemHildephonsus  in  sermone 
de  Assumptione 3 ,  cum  Arca  Testamenti  vete¬ 
ris  illam  comparat,  «  Supra  cpiam  propitia¬ 
tori  um  et  Clierubim  hinc  inde  obumbrantia 
figurantur  :  quia  Mariae  nullum  intrinsecus 
obrepsit  peccati  contagium  :  sed  intus  omnis 
custodia  legis,  et  manna  fuit.  »  Qua  etiam 
similitudine  usus  est  Proclus,  addens  illud, 
«  hanc  arcam  esse  intus  et  extra  deauratam, 
hoc  est  corpore,  ac  spiritu  sanctificatam6.  » 

Talem  certe,  hoc  est,  et  nulla  peccati  labe¬ 
cula  fuscatam,  et  stupendum,  ac  perpetuum 
sanctitatis  exemplar  virginibus  sanctis  imi¬ 
tandum  proponit  Ambrosius  libro  secundo  de 
Virginibus)  ubi  virtutes  illius  totis  eloquentise 
viribus,  et  incredibili  verborum,  sententia¬ 
rumque  copia  et  ubertate  describit. 

Denique  quod  ab  omni  culpa  suapte  volun¬ 
tate  concepta  immunis  beata  Virgo  fuerit, 
saltem  illa  suadere  possunt  Grsec.orum,  ac 
Latinorum  Patrum  elogia ,  quse  dypavxov,  id 
est  impollutam,  et  incontaminatam  illam  nun¬ 
cupant,  et  ejusdemmodi  titulis  exornant,  quse 
antecellentem  omnibus,  et  singularem  vitse 
integritatem,  et  innocentiam  continent  :  quse 
nonnulli  ad  conceptus  ipsius  munditiam  per¬ 
tinere  volunt;  de  quo  utroque,  id  est  origi¬ 
nali  statu,  et  exquisitis  de  Matre  Dei  virgine 
sanctorum  judiciis  agam  paulo  post.  Sed  ad 
incorruptam  saltem,  uti  diximus,  et  nulla 
perstrictam  vel  levissima  peccati  macula  vi¬ 
tam  illius  accommodari  par  est ;  utcumque  se 
habet  originalis  ejusdem  conditio,  quam  qui 
communi  omnium  lege  circumscribunt,  prjus 
illud  tamen  oblinent,  nullius  unquam  culpae 
conscientia  violatam  ejus  integritatem  fuisse ; 
quod  et  magister  sententiarum,  et  sancti 
Thomas  et  Bonaventura ,  aliique  vulgo 
diversarum  licet  scholarum,  et  partium,  doe- 
tores  adstruunt*. 


a  Puocl.  orat.  vi.  Auttj  t'o  aouxov  x%  avagaptr]- 
o(a?  tep6v. 

*  Confer  Petrum  Canisium  L.  I  de  Maria  Deipar.  cap. 


b  Ibid.  Autt)  •/.£•/ pucoj[j.svrj  EotoOsv  ,  7. at 
xtSwtos,  adjp.axt  /.at  Ttvsup.att  rjytacjpsvr). 

x.  et  Raynaudum  in  dyptichis  Marianis  punct ;  9  u.  23. 
Tom,  VII.  oper. 
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CAPUT  II. 


De  originali  labe  quaeritur ,  utrum  ei  fuerit 
obnoxia  B.  Virgo.  2.  Affirmat  Augustinus 
primum  generalibus  sententiis.  3,  Tum  spe¬ 
cialibus,  et  expressioribus.  A.  Cur  ita  sense¬ 
rit  :  id  est  qua  ratione  fretus  tam  ipse,  quam 
eum  secuti  Scholastici.  5/  Aliorum  cum  illo 
consentiens  opinio.  8.  Sed  contraria  senten¬ 
tia  plerisque  postea  placuit.  Sixti  quarti  de 
ea  re  judicium.  9.  Nonnulli  in  tuendo  imma¬ 
culato  conceptu  parum  accurati  notantur. 
40.  Propugnatur  tandem  hcec  opinio  non  ut 
fide  certa  :  sed  ut  valde  probabilis ,  ex  com¬ 
muni  Christianorum  npoX^et,  qui  a  Spiritu 
sancto  docentur.  41.  Cujusmodi  genus  reve¬ 
lationis  ab  Augustino  vocatur  latius  sumpto 
vocabulo. 

I.  De  peccati  genere  illo  deinceps  inquiri¬ 
mus,  quod  jam  tum  ex  ipso  conceptu  et  ori¬ 
gine  contractum ,  origi  nale  proptea  nominatur. 
Id  utrum  ad  B.  Virginem  adliseserit,  paucis 
explicandum  videtur.  Quae  quidem  quaestio 
postremis  liis  temporibus  acrius  exagitari 
coepit  ;  et  majores  in  quibusdam  impetus  ex¬ 
citavit  animorum,  quam  bene  consulta,  et 
provisa  ratio  pateretur ;  adeo  ut  in  partes  et 
factiones,  atque  indidem  in  simultates,  et  pro- 
pemodum  internecina  odia  vis  contentionis, 
et  ardor  eruperit.  Atqui  jampridem  grassan- 
tis  hujus  belli  semina  gravissima  pontificum 
Romanorum,  imo  Ecclesiae  totius  auctoritas 
compresserat,  cum  ita  decrevere,  neutrius 
partis  fautores  esse  damnandos,  neque  pro 
haereticis,  aut  peccati  ullius  reis,  et  convictis 
habendos,  eo  quod  nihil  adhuc  super  hac 
controversia  Romana  ecclesia,  vel  sedes 
Apostolica  pronuntiarit  :  quod  Xisti  quarti 
decretum  Tridentina  synodus  ratum  esse  jus¬ 
sit  ;  sed  hac  de  re  postea.  Nunc  quae  veterum 
Patrum  de  eo  sententia  fuerit,  paucis  enarra- 

*  Patres  tamen  Graecos  pro  immaculato  Deiparae  Virginis 
conceptu  adferri  aliquos  non  injuria  posse  demonstratum 
fuit  paucis  ab  hinc  annis,  a  P.  Benedicto  Plazza,  quo  nemo 
hactenus  uberiore,  ac  solidiore  eruditione  pro  pia  senten¬ 
tia  decertavit  in  egregio, opere  quod  hoc  capite  saepius  citabimus 
praenotato:  Causa  immaculatae  conceptionis  Sancliss. 
Matris  Dei  Maricc  Domince  Nostrie.  etc.  Panormi  174-7  f. 
actione  1,  artic.  II.  ;  quamvis  illud  a  praeclarissimo 
anctore  optassem,  ut  a  defendenda  S.  Jacobi  Liturgia, 
paucissimisque  aliis  id  genus  dubiae  fidei  monumentis  asse- 


bimus;  Latinorum  duntaxat.  Siquidem  Grseci, 
ut  originalis  fere  criminis  raram,  nec  diser¬ 
tam  mentionem  scriptis  suis  attigerunt;  sic 
utrum  B.  Virgo  affinis  illi  concepta  fuerit, 
liquidi  nihil  admodum  tradiderunt*.  Princeps 
inter  Latinos  enodandi,  et  accuratius  expli¬ 
candi  mysterii  illius  fuit  Augustinus  :  qui  et 
nominatim  in  ea  pertractanda  quseslione 
sanctissimae  Dei  matris  meminit :  sed  ita,  ut 
hanc  ipsam  communi  sorte,  atque  lege  noxae 
originalis  includat.  Cujus  duplici  in  genere 
testimonia  statuenda  sunt,  nam  alias  generales 
sunt  sententiae,  quibus  solum  Christum  a  pec¬ 
cato  illo  excipit  :  reliquos  vulgari  parentis 
utriusque  propagatos  satu  in  illud  immersos 
fuisse  contendit ;  alias  de  Dei  genitrice  priva- 
tim  idem  asserit.  Utraque  nos  hoc  loco  pro¬ 
ponemus  ah  generalibus  dictis  sumpto,  uti  par 
est,  initio. 

II.  In  libro  primo  de  nuptiis ,  et  concupi¬ 
scentia, capite  xn, de  Christi  secundum  carnem 
conceptu  disputans,  «  Solus  ibi  nuptialis,  ait, 
concubitus  non  fuit  :  quia  in  carne  peccati 
fieri  non  poterat  sine  illa  carnis  pudenda 
concupiscentia,  quse  accidit  ex  peccato ;  sine 
qua  concipi  voluit  qui  futurus  erat  sine  pec¬ 
cato,  non  in  carne  peccati,  sed  in  similitudine 
carnis  peccati ;  ut  hinc  etiam  doceret,  omnem, 
quse  de  concubitu  nascitur,  carnem  esse  pec¬ 
cati  :  quandoquidem  sola,  quae  non  inde  nata 
est,  non  fuit  caro  peccati.  » 

Idem  in  libro  secundo  contra  Julianum , 
capite  secundo,  testem  laudat  Ambrosium  in 
libro,  quem  de  Arca  Noe  conscripsit  :  ubi 
Christum  asserit  «solum  potuisse  esse  justum, 
cum  generatio  omnis  erraret,  nisi  natus  ex 
Virgine  generationis  obnoxiae  privilegio  mi¬ 
nime  teneretur,  etc.  Quem  igitur  jam  justum 
dixerim,  nisi  horum  liberum  vinculorum, 
quem  naturae  communis  vincula  non  teneant? 
Omnes  sub  peccato  ab  Adam  :  in  omnes  re¬ 
gnabat  mors.  Veniat  solus  justus  in  conspectu 
Dei,  de  quojam  non  cum  exceptione  dicatur: 
Ncn  peccavit  in  labiis  suis ,  sed  peccatum  non 
fecit.  »  Ex  quibus  verbis  ita  contra  Julianum 
pugnat  Augustinus  :  «  Huic  dic,  si  audes, 

rendis  abstinuisset.  Nam  etsi  sunt  hodieque,  qui  id  ipsum 
sentiunt,  quemadmodum  Liturgici  codicis  editor  Joscph 
Aloysius  Assemanas,  tamen  neque  ad  propugnandam  hanc 
causam  necessaria  isthaec  erant,  et  propter  paucos,  qui 
contra  magnam,  formidandaroque  Criticorum  nationem 
vindicentur,  hujuscemodi  libros  commentarius  lectissima 
cmteroquin  eruditione  refertus  apud  sciolos  quosdam,  aut 
alterius  partis  studiosos  homines  in  contemptionem  cadit. 
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Tumspecia- 
libus  et  ex¬ 
pressioribus 


quod  diabolum  fecerit  liominum  conditorem, 
qui  utriusque  sexus  commistione  nascuntur  ; 
quandoquidem  solum  Christum ,  quia  sit 
natus  ex  virgine,  a  vinculis  obnoxiee  genera¬ 
tionis  excepit ,  omnibus  caderis  ex  Adam  sub 
peccati  obligatione  nascentibus  :  quod  utique 
peccatum  diabolus  seminavit.  » 

Et  epistola  lii.  «  Hoc  ergo  excepto  lapide 
angulari,  inquit,  non  video  quomodo  aedifi¬ 
centur  homines  in  domum  Dei,  ad  habendum 
in  se  inhabitantem  Deum,  nisi  cum  fuerint 
renati  :  quod  non  possunt  esse  antequam 
nati. »  Eodem  spectat  locus  ille  ex  libro  primo 
de  nuptiis  superiori  citatus  capite1,  ubi  Am¬ 
brosii  verba  refert  Augustinus,  quae  neminem 
expertem  esse  delicti  pronuntiant,  qui  ex 
utriusque  sexus  commistione  sit  genitus;  tum 
alia  ejusdem  Augustini  ex  libro  secundo  de 
peccatorum  meritis  *. 

Sic  in  libro  secundo  contra  Julianum ,  ca¬ 
pite  nono,  Ambrosii  locum  insignem  profert 
ex  libro  primo  de  Poenitentia ,  capite  secundo, 
ubi  ita  dicit :  « Unum  solum  hominem  me¬ 
diatorem  Dei  et  liominum,  eo  quod  sit  natus 
ex  virgine,  nec  senserit  nascendo  peccatum, 
generationis  obnoxiae  vinculis  non  teneri. 
Omnes  autem  homines  sub  peccato  nasci 
quorum  ortus  in  vitio  est  :  quia  concupiscen¬ 
tiae  voluptate  concreti,  prius  subirent  contagia 
delictorum,  quam  vitalam  de  hoc  aere  spiri¬ 
tum  ducerent.  »  Habes  amborum  celeberri¬ 
morum  in  Ecclesia  doctorum  universe  pro¬ 
nuntiata  judicia,  quibus  ab  originali  noxae 
contagione  nullum  penitus  excipiunt  com¬ 
muni  usu,  ac  lege  conceptum. 

III.  Nominatim  porro  ipsam  quoque  sanc¬ 
tissimam  Dei  matrem  cum  originali  labe 
conceptam  tradidit  Augustinus  libro  decimo 

*  Lampridius  quoque  hoc  Augustini  testimonio  abutitur, 
quod  si  quid  probat,  Virginis  quoque  nativitatem  peccato 
fuisse  pollutam  confirmat;  contra  Augustini  tamen  sen¬ 
tentiam,  qui.  ut  Alexander  de  Hales  optime  notat,  et  vel 
ex  ipsa  Augustini  epistola  illa  clarissime  ducitur  « loquitur 
de  regeneratione,  vel  sanctificatione,  quae  est  secundum 
legem  communem,  et  non  secundum  legem  privatam.  » 
Quocirca,  ait  ibidem  Augustinus,  nec  quod  factum  est  in 
Johanne,  contemno,  nec  inde  regulam,  quid  sentiendum  sit 

de  parvulis,  figo,  immo  id  in  illo  proplerea  mirabiliter 
praedico,  quia  in  aliis  non  iuvenio.»Adi  Plazzam  F.  A.  Z. 

“  Atqui  testimonia  haec ,  atque  alia  hujusmodi  id  unum 
probant,  carnem  Virginis  per  carnalem  coucupiscentiam, 
ex  semine  utriusque  parentis  fuisse  propagatam;  quae  con¬ 
cupiscentia  ex  peccato  primi  parentis  in  nos  derivata,  nisi 
singulare  Dei  privilegium  intercedat,  via  est,  qua  transfun¬ 
ditur  in  fetum,  quum  primum  animatur,  originale  peccatum. 


de  Genesi  ad  litteram ,  capite  xvm,in  quo  ista 
scribit,  quae  alibi  citata,  hic  quoque  necessa¬ 
rio  describemus  ;  «  Et  quid  incoinquinatius 
illo  utero  Virginis,  cujus  caro  etiamsi  de  pec¬ 
cati  propagatione  venit,  non  tamen  de  peccati 
propagine  concepit,  »  etc.  Item ;  «  Proinde 
corpus  Christi ,  quamvis  ex  carne  feminae 
assumptum  est,  quae  de  illa  carnis  peccati 
propagine  concepta  fuerat ;  tamen  quia  non 
sic  in  ea  conceptum  est,  quomodo  fuerat  illa 
concepta, nec  ipsa  erat  caro  peccati,  sed  simi¬ 
litudo  carnis  peccati  **.  » 

Et  capite  xx  de  eo  disserens,  quod  Aposto¬ 
lus  scripsit2,  Levi  in  lumbis  Abrahami  deci¬ 
matum  fuisse,  quando  Melcbisedec  ab  eo 
decimas  accepit,  hujus  rei  rationem  hanc 
affert, quia  secundum  rationem  seminalem  in 
lumbis  Abrahami  Levi  fuit,  qua  «  ratione  per 
concubitum  venturus  erat  in  matrem :  secun¬ 
dum  quam  rationem  non  ibi  erat  Christi 
caro  :  quamvis  secundum  ipsam  ibi  fuerit 
Marise  caro  :  »  quod  stati  m  declarat  sic,  ut 
sit,  «  secundum  concupiscentiam  carnalem. 
Cum  enim  sit  in  semine,  ait,  et  visibilis  cor¬ 
pulentia,  et  invisibilis  ratio,  utrumque  cucur¬ 
rit  ex  Abraham,  vel  etiam  ex  ipso  Adam 
usque  ad  corpus  Mariae,  quia  et  ipsum  eo 
modo  conceptum,  et  exortum  est ;  Christus 
autem  visibilem  carnis  substantiam  de  carne 
Virginis  sumpsit  :  ratio  vero  conceptionis 
ejus  non  a  semine  virili,  sed  longe  aliter,  ac 
desuper  venit***.»  De  hac  quaestione  vide  quae 
supra  libro  undecimo  capite  duodecimo  scrip¬ 
simus. 

IV.  Cur  autem  ita  senserit  Augustinus, 
inter  alias  causas,  haec  praecipua  fuisse  vide¬ 
tur,  quam  et  sancti  doctores  Tkoinas,  et 
Bonaventura  proferunt,  quod  alioqui  non 

Hac  enim  ratione  caro  illa  sic  genita,  et  propagata  caro 
peccati  merito  nuncupatur,  quamvis  peccatum  transfundi 
virtus  divina  prohibeat.  Contra  una  Christi  caro  peccati 
caro  non  est,  sed  ut  ait  Apostolus  Rom.  viu,  3,  in  simi¬ 
litudinem  carnis  peccati,  quia  Salvator  ex  sola  Virgine 
corpus  adsumpsit,  ut  ait  Didymus  Alexandrinus.  S.  Hiero¬ 
nymi  praeceptor  in  libro  contru  Manichaeos.  Vide  P. 
Plazzam.  F.  A.  Z. 

“*  Quid  obsecro,  inquit  Plazza,  ex  tam  prolixa  sententia 
tandem  elicimus,  nisi  hoc  unum,  quod  Christus  secundum 
carnem  descendit  ex  Abraham,  vel  etiam  ex  Adam,  non 
usitato  modo  per  commixtionem  sexuum,  et  operante  con¬ 
cupiscentia,  quo  scilicet  modo  ipsum  Mariae  corpus  con¬ 
ceptum  fuit,  sed  modo  ineffabili  per  Virginem  operante 
Spiritu  sancto?  Quis  autem  nostrum  est  tam  insipiens  ut 
istud  neget,  vel  dubitet?  F.  A.  Z. 


fcur  ita 
senserit 
tam  ipse, 
quam  eum 
secuti 
scholastici. 


1  Paragr.  12,  — 2  Hebr.  vii. 
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fuisset  particeps  Virgo  redemptionis  Christi ; 
nec  pro  illa  mortuus  liic  esset,  quem  pro  om¬ 
nibus  Adami  posteris  esse  mortuum,  Scrip¬ 
tura,  et  fides  Christiana  testatur.  Hoc  enim 
argumento  Julianum  Pelagii  discipulum  Au¬ 
gustinus  refellit  in  sexto  adversus  ipsum  edito 
libro,  capite  quarto  :  Commendat ,  inquit, 
suam  caritatem  Deus  in  nobis ,  quoniam  cum 
adhuc  peccatores  essemus,  Christus  pro  nobis 
mortuus  est.  «  Hoc  tu  dictum  exceptis  parvu¬ 
lis  vis  putari.  Ubi  si  abs  te  quaeram,  si  non 
sunt  inter  peccatores  habendi,  quomodo  pro 
eis  mortuus  est,  qui  pro  peccatoribus  mortuus 
est?  Respondebis  non  pro  solis  peccatoribus 
mortuum,  quamvis  sit  etiam  pro  peccatoribus 
mortuus.  Quod  quidem  nusquam  legis  in  di¬ 
vinis  auctoritatibus,  mortuum  scilicet  esse 
Christum  etiam  pro  eis,  qui  nullum  habue¬ 
runt  omnino  peccatum.  Sed  attende,  quam 
validis  testimoniis  urgearis.  Tu  dicis  etiam 
pro  peccatoribus  mortuum  :  ego  dico  nonnisi 
pro  peccatoribus  mortuum  :  ita  ut  respondere 
cogaris ;  si  nullo  peccato  parvuli  obstricti 
sunt,  non  esse  pro  parvulis  mortuum.  Dicit 
enim  ad  Corinthios :  Quoniam  unus  pro  omni¬ 
bus  mortuus  est ;  ergo  omnes  mortui  sunt,  et  pro 
omnibus  mortuus  est ,  etc.  Ex  hoc  enim  proba¬ 
vit  omnes  mortuos  esse,  quia  pro  omnibus 
mortuus  est  unus.  Impingo,  inculco,  infercio 
recusanti.  Accipe, salubre  est;  nolo  moriaris. 
Unus  pro  omnibus  mortuus  est  :  ergo  omnes 
mortui  sunt.  Vide  quia  consequens  esse  vo¬ 
luit,  ut  intelligantur  omnes  morlui,  si  pro 
omnibus  mortuus  est*.  »  Hsec  eadem  argu¬ 
mentatio  accommodari  potest,  et  vero  debere 
visa  est  sanctis  illis,  ad  integerrimam  Dei  pa¬ 
rentem,  et  Virginem,  ut  originali  labe  caruisse 
negetur. 

At  non  adeo  constanter,  et  praefracte  origi¬ 
nali  infectam  macula  fuisse  sanctissimam  Dei 
matrem  defendit  Augustinus,  ut  non  aliqua 
interim  adspergat,  ex  quibus  contrarium 
ratiocinando  colligi  possit. '  Nam  in  libro 
quinto  contra  Julianum ,  capite  xv,  de  Christo 
loquens  :  «  Profecto,  inquit,  peccatum  etiam 
major  fecisset,  si  parvulus  habuisset.  Nam 
propterea  nullus  est  hominum  praeter  ipsum, 
qui  peccatum  non  fecerit  grandioris  aetatis 
accessu,  quia  nullus  est  hominum  praeter  ip¬ 


sum,  qui  peccatum  non  habuerit  infantilis 
aetatis  exortu.  »  Quo  in  loco  etsi  B.  Virginem 
originalis  peccati  maculae  videtur  obnoxiam 
facere  :  nihilominus  alio  ex  loco  licet  argu¬ 
mentando  concludere  ab  eadem  illa  exceptam 
fuisse.  Siquidem  in  libro  de  Natura ,  et  gratia , 
capite  xxxvi,  uti  antecedente  capite,  sec¬ 
tione  xm  demonstravimus,  nullum ,  quod 
actuale  dicitur,  commissum  ab  ea  peccatum 
agnoscit  Augustinus  :  idque  catholica,  ut  ibi¬ 
dem  ostendimus,  fides  amplectitur.  Igitur  ex 
superiore  sententia,  quae  originali  ex  labe 
semel  contracta  consequens  esse  peccatum 
actuale  statuit  :  prorsus  ab  illa  exemptam 
fuisse  consentaneum  est  Virginem  illam,  quae 
posteriore  funditus  caruisse  creditur**. 

V.  Nunc  alios  subjungemus,  qui  Augustino 
in  illa  priori  opinione  subscripserunt.  Euse- 
bius  falso  dictus  Emissenus,quem  alii  Euclie- 
rium,  alii  Hilarium  Arelatcnsem,  alii  alium 
fuisse  suspicantur  ;  in  oratione  secunda  de 
Nativitate  :  «  Initiator,  ait,  omnium  rerum 
abs  te  initiatur  :  et  profundendum  pro  mundi 
vita  sanguinem  de  corpore  tuo  accepit;  aede 
te  sumpsit,  quod  etiam  pro  te  solvat.  A  pec¬ 
cati  enim  veteris  nexu  per  se  non  est  immunis 
nec  ipsa  genitrix  Redemptoris ;  solus  ille,  licet 
ex  debito  renascatur,  lege  tamen  veteris  de¬ 
bili  non  tenetur.  »  Ita  veteres  codices ;  at  in 
cusis  ita  legitur  :  per  se  non  est  immunis,  quod 
a  pio  aliquo  immaculati  fautore  conceptus  ita 
conceptum  videtur  :  tanquam  id  unum  auc¬ 
tor  ille  voluerit,  B.  Virginem  perse,  et  absque 
speciali  gratia  foret,  originali  implicatam  labe 
esse  debuisse***. 

Idipsum  et  Fulgentius  aperle  confitetur 
libro  de  Incarnatione ,  capite  sexto  :  «  Heec  est, 
inquit,  gratia,  qua  factum  est,  ut  Deus,  qui 
venit  peccata  tollere,  quia  peccatum  ineo  non 
est,  homo  conciperetur,  atque  nasceretur,  in 
similitudine  carnis  peccati,  de  carne  pccc.ati. 
Caro  quippe  Mariae,  quae  in  iniquitatibus 
fuerat  humana  solemnitate  concepta,  caro 
fuit  utique  peccati ;  quae  filium  Dei  genuit  in 
similitudine  carnis  peccati.  »  Porro  carnem 
peccati  capite  sequenti  ideo  nuncupatam  asse¬ 
rit,  quoniam  habet  in  se  peccatum  :  «Si  enim 
caro  paccati  non  mendaciter  dicitur,  inquit, 
habet  in  se  caro  ipsa  peccatum.  Si  vero  pec- 


Recensen- 
tur  alii 
■veteres 
ejusdem 
sententiae 
patroni. 


*  Confer  Plazzam.  Z. 

“  Argumentum  ex  hoc  Augustini  loco  ductum  illustrat 
Plazza,  quem  vide.  Z. 

“*  Haec  Eusebii  Gallicani,  si  tamen  ejus  est.  sententia  B. 


Virginem  peccati  debito  obnoxiam  fuisse  probat,  quod  nisi 
divinitus  fuisset  praeservata,  uti  casterce  mulieres,  contrac¬ 
tura  erat.  Vide  Plazzam.  Z. 


1  Rom.  ». 
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catum  non  habet,  falsum  portat  carnis  peccati 
vocabulum.  Sed  eam,  de  qua  loquimur,  car¬ 
nem  peccati  verax  discipulus  veritatis  Paulus 
appellat.  Restat  igitur,  ut  sicut  vere  caro  est, 
cum  caro  dicitur;  ita  vere  in  sepeccalum  ha¬ 
beat,  cum  caro  peccati  ore  A postolico  nuncu¬ 
patur*. 

Ferrandus  diaconus  magistrum  suum  imi¬ 
tatus  Fulgentium,  idem  tradit  bis  verbis.  « In 
carne  Christi  natura  est  nostrae  carnis,  sed 
non  reperitur  culpa  naturae.  Sic  caro  Christi 
carni  Mariae  et  similis,  et  dissimilis  :  similis, 
quia  inde  traxit  originem ;  dissimilis,  quia 
non  inde  contraxit  vitiatae  originis  contagio¬ 
nem  :  Similis,  quoniam  licet  voluntarias, 
tamen  veras  sensit  infirmitates;  dissimilis, 
quoniam  nullas  penitus  neque  per  voluntatem , 
neque  per  ignorantiam  commisit  iniquitates : 
Similis,  quia  passibilis,  et  mortabs  ;  dissimilis, 
quia  incoinquinabilis,  et  vivificatrix  etiam 
mortuorum  **.  » 

Hildeplionsus  quoque  Toletanus  in  libro  de 
'perpetua  virginitate  B.  Mariae ,  sanctificatam 
esse  hanc  in  utero  dicit,  et  ab  omni  originis 
labe  purgatam.  «At  vero  beata  Maria,  inquit1, 
licet  ipsa  de  carne  peccati  sit  nata,  et  pro¬ 
creata,  ipsaque  quamvis  caro  peccati  fuerit, 
non  tunc  jam  ex  praeveniente  Spiritu  S .  gratia 
ab  Angelo  prae  omnibus  mulieribus  benedicta 
vocatur  ?  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te ,  et 
virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi.  Alioqui  si 
non  eodem  Spiritu  sanctificata  est,  et  emun¬ 
data,  quomodo  ejus  caro  non  caro  peccati 
fuit?  Et  si  caro  ejus  de  massa  primse  praeva¬ 
ricationis  venit ,  quomodo  Christus  Verbum 
caro  sine  peccato  fuit,  qui  de  carne  peccati 
carnem  assumpsit ;  nisi  quia  Verbum  quod 
caro  factum  est,  eam  primum  obrumbavit,  in 
quam  Spiritus  sanctus  supervenit,  et  virtus 
Altissimi  totam  eam  possedit  ?  Propterea  vere 

*  Fulgentii  sententia  isthaec  eadem  est,  quae  Augustini 
illae,  in  quibus  ipsa  quoqne  B  Virginis  caro  peccati  caro 
fuisse  dicitur.  Nec  moveant,  inquit  Plazza  illa  verba :  quce 
in  iniquitatibus  fuerat  humana  solemnitate  concepta  ; 
aliud  quippe  significare  non  possunt,  nisi  carnem  Mariae 
caeterorum  hominum  ritu  per  concupiscentiam  (quae  per 
metODymiam  peccatum  et  iniquitas  passim  appellatur)  pro¬ 
pagatam  fuisse;  sermo  enin  est  de  conceptione  carnis,  quae 
formalis  peccati  capax  non  est.  F.  A.  Z. 

**  Hic  ego,  inquitPlazza  Lampridium  (et  ille  haec  Ferran- 
di  verba  objecerat)  interrogo;  per  secundam  dissimilitudinem 
quam  adstruit  Ferrandus  inter  Christum,  et  Mariam,  vel 
intellexit  quod  Maria  aliquas  reipsa  per  voluntatem,  aut 
per  ignorantiam  commiserit  iniquitates:  vel  solum  intel¬ 
lexit,  quodsuapte  natura  poterat  illas  committere?  Si  pri- 

1  Ilildeph.  tom.  IX  Bibi.  Patr. 


caro  ejus  jam  non  caro  peccati  fuit,  in  qua 
Deus  tolam  infundit,  et  Verbum,  quod  caro 
factum  est,  sine  peccato  ad  vos  venit  ***. 

At  idem  in  sermone  ii  de  assumptione  B. 
Virginis ,  «  Caro,  inquit,  Virginis  ex  Adam 
assumpta,  maculas  Adae  non  admisit.  »  Sed 
de  originali,  ut  opinor,  macula  non  loquitur: 
verum  de  vitiis,  quae  Adami  posteros  in¬ 
ficiunt. 

VI.  Rursus  Petrus  Damiani  opusculo  sexto, 
capite  xix,  de  simoniacis  agens,  ut  probet,  il¬ 
los,  tametsi  depravatissimi  sint,  at  vera  et 
bona  sacramenta  posse  conferre,  hoc  utitur 
argumento.  «  Quandoquidem  et  ipse  Dei  me¬ 
diator,  et  liominum  de  peccatoribus  origi¬ 
nem  duxit,  et  de  fermentata  massa  sinceri¬ 
tatis  azymam  absque  ulla  vetustatis  infec¬ 
tione  suscepit.  Imo,  ut  expressius  dicam,  ex 
ipsa  carne  Virginis,  quae  de  peccato  concepta 
est  ,  caro  sine  peccato  prodiit,  quae  ultro 
etiam  carnis  peccata  delevit.  »  Manifeste  Pe¬ 
trus  hoc  loco  beatam  Virginem  originali  af¬ 
fectam  vitio  fatetur  :  quod  et  ab  eo  significari 
necesse  est,  ut  argumentationi  vis  et  ratio 
constet  ****. 

In  eadem  est  causa  Rupertus  libro  primo 
commentariorum  in  Cantica  sub  initium,  ubi 
sic  loquitur  :  «  Et  tu  quidem  veraciter  dicere 
potueras,  Ecce  emrn  in  iniquitatibus  concepta 
sum :  et  in  peccatis  concepit  me  mater  mea. 
Cum  enim  esses  de  massa,  quae  in  Adam 
corrupta  est,  haereditaria  peccati  originalis 
labe  non  carebas  :  sed  ante  faciem  hujus 
amoris  peccatum  nec  illud  ,  nec  aliud  stare 
potuit :  ante  faciem  hujus  ignis  stipula  om¬ 
nis  interiit  ;  ut  totum  sanctum  fieret  habita¬ 
culum,  in  quo  Deus,  totis  novem  mensibus 
habitaret ;  tota  omnino  munda  materia,  de 
qua  sancta  Dei  sapientiam  domum  aeternam 
sibimet  aedificaret  *****.»  Sic  Anselmus  in  libro 

mum ;  sicut  in  hac  dissimilitudine  statuenda  erravit  Fer¬ 
randus,  ita  et  erravit  in  altera.  Si  secundum;  ergo  similiter 
intelligenda  est  prima  dissimilitudo,  nempe  de  contagione 
contracta  in  origine,  et  in  debito.  F.  A.  Z. 

*“  Non  S.  Hildephonsi  bic liber  est,  sed  Paschasii  Ratberti 
etsi  Ludovicus  Andruzzius  vindicare  illum  S.  Hildephonso 
conatus  est.  Confer  Plazzam.  Debitum  autem  intelligil  quis¬ 
quis  is  auctor  est  contrahendi  peccatum,  a  quo  per  gra¬ 
tiam  praevenientem  sanctificata  est,  ut  explicat  Plazza. 

F.  A.  Z. 

“**  Nullius  tamen  vis  est  isthaec  argumentatio,  si  pronomen, 
quce ,  non  ad  Virginem  referas,  sed  ad  carnem.  Vide  sis 
Plazzam.  Z. 

*****  Suarez  et  plerique  alii  ab  adversa  parte  stetisse  fatentur. 
Raynaudus  tamen  in  dyptichis  Marianis  Rupertum  cona- 
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secundo,  Cur  Deus  homo ,  capite  xvi,  ubi  Bo- 
sonem  collocutorem  suum  quaerentem  sic 
facit ;  «  Qualiter  de  massa  peccatrice,  et  hu¬ 
mano  genere,  quod  totum  infectum  erat 
peccato,  quasi  'azymum  de  fermentato  Deus 
assumpsit  :  Nam  licet  ipsa  hominis  ejusdem 
conceptio  sit  munda,  et  absque  carnalis  de¬ 
lectationis  peccato,  Virgo  tamen  ipsa,  unde 
assumptus  est,  est  in  iniquitatibus  concepta 
et  in  peccatis  concepit  eam  mater  ejns ;  et 
cum  originali  peccato  nata  est ;  quia  et  ipsa 
in  Adam  peccavit,  in  quo  omnes  peccave¬ 
runt.  »  Cui  respondens  Anselmus  pro  con¬ 
fesso  ponit,  hominem  illum  «  absque  peccato 
esse,  de  massa  peccatrice  licet  assumptum  :  » 
et  quo  modo  id  factum  sit  deinceps  explicat  \ 
VII.  Porro  idem  Anselmus  in  libro  de  Ex¬ 
cellentia  B.  Virginis  Marice ,  capite  tertio,  in 
illa  Angelica  salutatione,  quando,  in  Dei  po¬ 
testate  fore  se  respondit,  prorsus  ab  omnibus 
peccati  reliquiis  expiatam,  et  immaculatam 
esse  factam  asserit.  «  Cum  igitur  in  his,  quae 
tantopere  Deo  placent,  sancta  Virgo  Maria 
tam  excellenter  illi  placuit,  ut  nequaquam 
crederet  quis  illam  aliqua  ratione  excellentius 
placere  potuisse  ;  nimirum  tenemus  fide,  ab 
omni,  si  quid  adhuc  in  illa  originalis,  sive 
actualis  peccati  supererat,  ita  mundatum  cor 
illius,  ut  et  super  eam  spiritus  Domini,  scili¬ 
cet  super  humilem,  et  quietam,  et  trementem 
verba  sua,  totus  requiesceret.  » 

Eadem  et  Hugo  Victorinus  1  ;  et  qui  Hugo- 
nis  **  sententiam  ac  plerumque  verba  ipsa 
reddit  Petrus  Lombardus  ***  affirmant ;  atque 
liic  quidem  uberius  ac  disertius  ita  rem  ex¬ 
plicat  2 :  «  Sane  dici  potest,  et  credi  oportet, 
juxta  sanctorum  attestationes,  convenientiam 
ipsam  prius  peccato  fuisse  obnoxiam,  sicut 

tur  exponere;  sed  revera  ejus  mentem  non  est  adsequutus. 
Plazza  felicius  deprehendit  Rupertum  per  hcereditariam 
peccati  originalis  labem  non  intellexisse  ipsam  peccati 
originalis  culpam,  sed  concupiscentiae  fomitem,  quem 
nondum  in  Maria  extinctum  putabat,  ante  Christi  conceptio¬ 
nem,  F.  A.  Z. 

*  Id  permittit  Bosoni  Anselmus  collocutori  suo,  et  dis¬ 
cipulo,  non  adprobat,  ne  quo  tempore  solemnis  in  Ecclesia 
erat  cultus  nativitatis  B.  'Virginis,  ut  vel  ex  ipsius  Epistolis 
et  Orationibus  constat,  dicamus  Anselmum  in  ea  fuisse 
sententia,  ut  B.  Virginem  cum  originali  peccato  non  con¬ 
ceptam  solum,  sed  natam  existimaret.  Neque  aliud  exposce¬ 
bat  Anselmi  institutum.  Id  enim  S.  D.  sumpserat  demons¬ 
trandum,  Christum  ab  originali  peccato  prorsus  alienum 
fuisse,  quamvis  non  de  massa  tantum;  sed  etiam  de  Matre 
peccatrice  foret  conceptus;  quia  scilicet  ante  Domini  con¬ 
ceptionem  mater  ejus  per  ipsius  Christi  fidem  mundari 
potuisset.  De  quo  plura  habes  apud  Plazzam.  F.  A.  Z. 


reliqua  Virginis  caro  :  sed  Spiritus  sancti 
operatione  ita  mundatam,  ut  ab  omni  peccati 
contagione  immunis  uniretur  Verbo  :  poena 
tantum  non  necessitate,  sed  voluntate  assu¬ 
mentis  remanente.  Mariam  quoque  totam 
Spiritus  sanctus  in  eam  praeveniens  a  peccato 
prorsus  purgavit,  et  a  fomite  peccati  etiam 
liberavit,  vel  fomitem  ipsum  penitus  eva¬ 
cuando  ( ut  quibusdam  placet )  vel  sic  debili¬ 
tando,  et  extenuando,  ut  ei  postmodum  pec¬ 
cati  occasio  nullatenus  exstiterit.  » 

Vixit  eodem  saeculo,  vivereque  desiit 
Gallicanae  lumen,  ac  decus  Ecclesiae  Bernar- 
dus  ***%  idemque  summo  inB.  Virginem  af¬ 
fectu,  et  pietate  celebris.  Hic  vero  conceptum 
Virginis  minime  culpae  originalis  expertem 
fuisse  non  solum  asseveravit :  sed  etiam  fes¬ 
tum  illius  diem  agentes  Lugdunenses  canoni¬ 
cos  severe  eastigavit  ep.  clxxiv.  Quinetiam  in 
sermone  secundo  de  Assumptione ,  perspicue 
originalem  impegit  eidem  Virgini  culpam  : 
quem  locum  capite  antecedente  descripsi¬ 
mus  3.  Tum  in  sermone  lxxviii  in  Cantica  : 
«  Sine  generalis  velamine  confusionis  ( id  est 
originali  macula  )  nemo  filiorum  hominum, 
inquit,  intravit  initians  vitam,  uno  sane  ex¬ 
cepto,  qni  ingreditur  sine  macula.  Emmanuel 
is  est,  »  Sic  Auctor  sermonis  quarti  super 
Salve  Regina  4,  qui  inter  opera  Bernardi  legi¬ 
tur,  «  B.  Virginem  in  utero  matris  suse  ab 
originalibus  absolutam  peccatis  existimat :  » 
id  est  in  utero  sancti f  catam ;  cum  id  Jeremite, 
et  Joanni  Baptistae  tributum  fuerit. 

Idem  docet  inter  Cypriani  editus  opera 
scriptor  de  Operibus  Cardinalibus  in  sermone 
de  Nativitate  3. 

VIII.  Quamvis  autem  antiquioribus  opinio 
illa  placuit,  postea  tamen  contrariam  in  par- 

**  Hoec  habet  Hugo  Victorinus  de  carne  illa,  cui  unitum 
est  Verbum,  quseritur,  utrum  prius  in  Maria  fuit  caro  illa 
obligata  peccato?  (en  unum  peccati  Originalis  debitum)  Quod 
ita  fuisse  Augustinus  dicit;  sed  in  ipsa  separatione  per 
Spiritum  sanctum  mundata  fuit,  et  a  peccato,  et  a  fomite 
peccati.  Mariam  vero  lotam  prorsus  a  peccato  sed  noii  a 
fomite  mundavit  (prseservativa  scilicet  mundatione,  quemad¬ 
modum  carnem  Christi  in  gratiam  conceptionis  ipsius  Christi) 
quem  tamen  sic  debilitavit,  ut  postea  non  peccasse  credatur.» 
Asperiora  sunt  hrec  Hugonis  verba,  quse  indicant,  carnem 
Christi  quum  conciperetur,  et  Mariam  totam,  quum  pri¬ 
mum  concepit,  fuisse  a  peccato  mundatas.  Caeterum  vides 
illum,  contra  quam  Petavius  ait,  multum  a  Petri  Lombardi 
distare  sententia.  F.  A.  Z. 

De  Petro  Lombardo  legendus  Plazza.  Z. 

Vide  Plazzam.  Z. 


1  Sum.  sent.  i,  i,  XVI  toni.  —  2  Mag.  lib.  III  Dist.  m,  §  1.  —  3  S  12.  —  4  Bernard.  —  5.  Cypr. 
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tem  complures  iere  Christiani  ;  ac  paulatim 
tacito,  pioque  plurimorum  assensu  ita  percre- 
buit,  uti  tandem  in  publicam  professionem 
eruperit :  adeo  ut  dies  conceptui  B.  Virginis 
sacer  publico  et  solemni  ritu  per  totam  Ec¬ 
clesiam  constitutus  fuerit  sexto  eid.  Decem¬ 
bres  :  eumque  Apostolico  decreto  et  auctori¬ 
tate  ratum  esse  voluerit  Sixtus  IV  anno 
Christi  1476,  ac  Missam  et  canonicum  offi¬ 
cium  proprium  illi  dicaverit,  iisdem  attribu¬ 
tis  Indulgentiis,  quas  Urbanus  IV  instituto 
abs  se  solemni  festo  Corporis  Christi,  et  ejus 
officio  Ecclesiastico  concesserat,  quod  ex 
illius  constitutione  constat  illo  ipso  anno 
edita  :  in  qua  «  universos  Christi  fideles  invi¬ 
tat,  ut  omnipotenti  Deo  de  immaculata?.  Vir¬ 
ginis  mira  conceptione  gratias,  et  laudes 
referant. . » 

At  idem  postea,  cum  vehemens  ea  de  re 
Catholicos  inter  esset  orta  contentio,  ac  mu¬ 
tuis  altercationibus  turbata  pax  et  tranquil¬ 
litas  videretur,  alia  sanctione  huic  dissidio 
intercessit  anno  1483,  qua  neutri  parti  haere- 
sis  aut  letlial is  criminis  notam  subscribendam 
esse  decrevit  sub  anathematis  poena.  Utraque 
constitutio  ab  Tridentinis  Patribus  sessione 
quinta  confirmata  est ;  et  rixantium  impotens 
ardor  eadem  moderatione  compressus.  Se¬ 
culae  sunt  aliae  Romanorum  pontificum 
bullae,  quibus  modus  quidam  illi  controver¬ 
siae  positus  est,  de  quibus  omnibus  legi  pos¬ 
sunt  multorum  commentarii,  qui  de  uno  hoc 
argumento  copiosissimi  hucusque  perscripti 
sunt,  et  usu  ac  manu  teruntur  omnium  *. 

IX.  In  eorum  vero  plerisque,  uti  pietatem, 
et  ornandae  sanctissimae  Dei  matris  conatum, 
et  studium  probare  soleo  ;  sic  in  illa  quaes¬ 
tione  tractanda,  diligentiam,  et  criticam  sa¬ 
gacitatem  requiro  *.  Nam  nec  in  citandis 
auctoribus  fidem,  ac  delectum  adbibent,  qui 
omnium  maxime  necessarius  est  :  et  quos  ex 
antiquitate  idoneos  arcessunt,  eorum  dicta 
falsis  interpretationibus,  et  alienis  ab  illorum 
mente  detorquent.  Non  est  necesse  de  singu¬ 
lis  hoc  loco  dicere.  Satis  erit  universe  de 
unico  capite  illorum  erroris  admonere  :  quod 
lucubrationum  istiusmodi  magnam  partem 
occupavit.  Etenim  si  quid  apud  veteres, 
Graecos  praesertim,  increbuit,  quod  B.  Virgi¬ 
nem  dtypavxov,  ^Qaptov,  apdavcov,  id  est  illlbu- 

Confer  Plazzam  Act.  IV,  etv.  Z. 


tam,  incorruptam ,  impollutam  et  id  genus 
alia  sonare  videtur,  in  hoc  avide  tanquam 
secundo  Mercurio  sibi  oblatum  involant,  et 
ad  rem  suam  accommodant ;  sed  non  est  con¬ 
sequens.  Siquidem  illi  etiam,  quibus  placuit 
originali  contactam  labe  fuisse  Virginem, 
partim  in  utero  ipso  antequam  nasceretur, 
partim  sub  ipsum  Redemptoris  conceptum, 
tanta  gratiae  sanctitatisque  copia  superfusam 
esse  putant;  ut  omnes  originalis  morbi  reli¬ 
quia?,  cum  ipso,  qui  dicitur  fomite  concu¬ 
piscentiae,  sanata?,  vel  in  perpetuum  com¬ 
pressae  fuerint ;  ut  paulo  ante  ex  S.  Tlioma, 
aliisque  theologis  ostendimus,  Quam  ob  cau¬ 
sam  immaculata,  et  impolluta  dici  meretur, 
licet  originali  perfusa  culpa  fuisset,  nam,  et 
immaculati .  et  innocentes  appellantur  in 
Scriptura,  qui  praesente  justitia,  et  sanctitate 
praediti  sunt,  cum  ab  originalis  vitio  non 
fuerint  excepti.  Sic  in  Psalmo  xvm  Pro¬ 
pheta  1 ,  qui  se  in  iniquitatibus  conceptum 
fatetur,  Ero ,  inquit,  immaculatus  cum  eo. 
Paulus  item  electos  ait  esse  nos ,  ut  essemus 
sancti ,  eiimmaculati.  Et  in  A pocalypsi  Joannis 
de  virginibus,  sine  macula',  inquit,  sunt  ante 
thronum  Dei :  et  sexcenta  hujusmodi.  Frustra 
igitur  sunt,  qui  iis  et  similibus  ex  vocabulis, 
quae  summam  in  B.  Virgine  munditiam,  in¬ 
tegritatemque  significant,  confectum  sibi 
negotium  putant, ut  apud  quos  istarepererint, 
eos  sibi  in  testimonium  asciscant  illius,  quem 
probare  volunt,  intacti  imrnaculatique  con¬ 
ceptus  **. 

Equidem,  ut  disceptandae  quaestionis  hujus 
finem  aliquando  faciam,  sanctissimam  Dei 
matrem,  ac  Virginem  existimo  non  solum 
omni  proprio  et  actuali ,  ut  vocant,  delicto 
caruisse,  verumetiam  originali  :  sed  eatenus 
persuasum  illud  habeo,  ut  hoc  ad  fidem 
spectare  nolim  ;  neque  damnandum  credam, 
aut  severius  appellem  qui  secus  sentiat :  nec 
alia  ratione  denique  tueri  sim  paratus  animo, 
quam  quae  ab  Romanis  pontificibus  et  Tri- 
dentina  synodo,  id  est  ab  Ecclesia  catholica, 
Romanaque  praescribitur.  Movet  autem  me, 
ut  eam  in  partem  sim  propensior,  communis 
maxime  sensus  fidelium  omnium ;  qui  boc 
intimis  mentibus,  alteque  defixum  habent, 
et  quibus  possunt  indiciis  officiisque  testan- 
tura  nihil  illa  Virgine  castius,  purius,  inno- 

“  Casligathic,  neque  immerito,  nonnulla  in  Petavio  Plazza. 

Z. 
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centius,  alienius  denique  ab  omni  sorde,  ac 
labe  peccati  procreatum  a  Deo  fuisse.  Tum 
vero  niliil  cum  inferis,  et  liorum  rectore 
diabolo  adeoque  cum  qualicumque  Dei 
offensa,  et  damnatione  commune  un¬ 
quam  habuisse.  Admonet  autem  nos  egregie 
Paulinus  Nolanus  episcopus  gravis  imprimis 
auctor  \  «  ut  de  omnium  fidelium  ore  pen- 
deamus  :  quia  in  omnem  fidelem  spiritus  Dei 
spirat.  » 

Praeclare  Joannes  Fischerus  Roffensis  in 
Anglia  quondam  episcopus,  quanti  ponderis 
sit  publicum  istud  Catholicorum  omnium 
suffragium ;  non  impetratum,  expressumve 
praescripto  aliquo,  sed  sponte  sua  editum, 
docet  in  libro,  quem  pro  Angliae  rege  contra 
Lutherum  scripsit;  cum  de  communione 
utriusque  speciei  disputat  in  tertio  capite  2. 
Nam  inter  argumenta  caetera,  quibus  com¬ 
mune  institutum  propugnat,  illud  affert; 
«  Quod  nulla  praeceptorum  vi,  sed  consensu 
quodam  tacito  tum  populi,  quam  Cleri  sensim 
irrepsit  dicta  consuetudo,  etc.  et  quasi  tacitis 
omnium  suffragiis  recepta  fuit,  priusquam 
ullo  conciliorum  decreto  legimus  eam  fuisse 
firmatam.  »  Tum  ita  pergit  :  «  Apud  eum 
populum  haec  consuetudo  nata  est,  qui  Spi¬ 
ritu  sancto  regitur.  Nemini  enim  dubium  est 
Ecclesiam  Spiritu  sancto  regi,  nisi  quis  forte 
Christi  non  crediderit  Evangelio.  Nam  in  eo 
promissus  est  Spiritus  ipse  sanctus,  spiritus, 
inquam,  veritatis,  ut  in  Ecclesia  maneat  in 
perpetuum,  et  ut  eam  doceat,  et  ducat  in 
omnem  veritatem,  annuntietque  quod  Christi 
est,  et  quod  audierit  a  Christo,  »  etc. 

XI.  Scitum  illud  est  Augustini,  singulo¬ 
rum  mentibus  revelari  quaedam  a  Deo,  non 
solum  cum  extraordinariis  modis ;  velut  vi¬ 
sis,  et  ostensis,  et  hujusmodi  significationibus 
occultum  aliquid  innotescit :  verum  etiam 
usitatis  rationibus:  quando  quod  ignotum 
erat,  vel  orantibus,  ac  pulsantibus,  vel  aliud 
agentibus  aperitur.  Itaque  causam  hanc  non 
semel  reddit,  cur  priorem  opinionem  poste¬ 
riore  mutaverit;  quod  cum  nondum  antea 
sibi  Deus  nonnulla  revelasset,  tandem  ea  pa¬ 
tefecerit.  Cujus  rei  unico  hic,  alterove  exem¬ 
plo  contenti  erimus.  I11  primo  libro  de  Prae¬ 
destinatione  Sanctorum ,  capite  primo,  de  illis 
loquens,  qui,  caeteroqui  Catholici  cum  essent, 
et  a  Pelagianorum  errore  plurimum  abhor- 

•  Confer  Plazzam  ubi  multa  de  communi  sensu  fidelium 


reutes,  de  Christi  tamen  gratia  non  omnino 
recte  sentiebant,  quod  ejus  initium  aliquod, 
et  rudimentum,  naturae  viribus  imputarent ; 
hoc  est  fidem,  vel  credendi  voluntatem  , 
contra  eos  ergo  disputans,  imprimis  dictum 
hoc  illis  accommodat  Apostoli  3:  Et  si  quid 
aliter  sapitis,  hoc  quoque  vobis  Deus  revelabit; 
tum  ista  pertexit :  «  Adhuc  quippe  in  quaes¬ 
tione  caligant  de  praedestinatione  sanclorunr 
Sed  habent  unde  si  quid  aliter  in  eo  sapiunt, 
hoc  quoque  illis  revelet  Deus,  si  in  eo  ambu¬ 
lent,  in  quod  pervenerunt,  etc.  Proinde  si  in 
eis  ambulent,  et  orent  eum,  qui  dat  intellec¬ 
tum,  si  quid  de  praedestinatione  aliter  sa¬ 
piunt,  ipse  illis  hoc  quoque  revelabit.  »  Et 
capite  quarto  libri  ejusdem,  aliquando  se 
versatum  in  eodem  fatetur  errore  ;  sed  mu¬ 
tasse  sententiam  Apostolico  illo  testimonio 
convictum,  Quid  habes  quod  non  accepisti *; 
«  cum  hac  de  re  aliter  saperem,ait,  quam 
mihi  Deus  in  hac  quaestione  solvenda,  cum 
ad  episcopum  Simplicianum,  sicut,  dixi  scri¬ 
berem,  revelavit.  » 

Sic  in  libro  secundo  de  Genesi  contra  Ma¬ 
nichaeos,  capite  secundo,  explicare  se  dicit  ea, 
quae  in  libro  Genesis  traduntur,  «non  praeju¬ 
dicantem  meliori,  diligentiorique  tractatui, 
sive  per  se,  sive  per  alios,  quibus  Dominus 
revelare  dignetur.  »  Ubi  revelationem  appel¬ 
lat  rei  obscurae  patefactionem, quam  Dominus 
labori,  industriaeque  studiosorum  hominum 
indulget. 

Ad  hunc  itaque  modum  revelasse  creden¬ 
dus  est  Deus  Christianis  integrum  illum  im¬ 
maculatae  Virginis  conceptum  :  hoc  est  ejus 
tum  notitiam  aspirasse ;  tum  quam  Graeci 
uXy)po<pop(av  ,  Latini  firmam  persuasionem  no¬ 
minant  :  tametsi  nondum  plena,  et  quae  in 
Catholicum  dogma  transierit,  facta  sit  illius 
fides  \ 

XII.  Cum  autem  pro  cujusque  studio,  tam 
ad  propugnandam,  quam  ad  oppugnandam 
B.  Virginis  impeccantiam,  et  munditiam  ac¬ 
curatam,  varia  proponi  argumenta  soleant, 
de  his  non  agam  hoc  loco  :  propterea  quod 
uberrimis  commentationibus  jam  ab  aliis  ex¬ 
posita  sunt  ;  quae  supervacaneam  in  hujus¬ 
modi  commemorandis  operam  nostram  effi¬ 
ciunt.  Non  sunt  tamen  praetermittenda,  quae 
adversus  originalem  Virginis  integritatem 
potissimum  allata  sunt  a  SS.  Thoma  et  Bona- 

in  hac  controversia  accuratissima  disserit.  Z. 


i  Paulin.  ep.  iv.  —  2  Cod.  234.  —  3  Phil.  m,  iv,  7.  —  4  I  Cor.  iv,  7. 
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ventura.  Quorum  primum  istud  est,  quod 
Apostolus  affirmat  ’,  Omnes  peccasse,  et  egere 
gloria  Dei.  Item  Eramus ,  inquit2,  natura  filii 
irce,  sicut  et  eceteri.  Et3,  Per  peccatum  mors , 
ait,  et  ita  in  omnes  homines  mors  pertransiit , 
in  quo  omnes  peccaverunt . 

Sed  jam  illud  a  nobis  animadversum  est ; 
generales  illas  enuntiationes  in  Scripturis 
communi,  et  humano  more  saepius  usurpari; 
ut  «  non  ad  totum  referenda  sit  vOx  omnis , 
sed  ad  partem  maximam  ,  »  quam  regulam 
enarrandae  Scripturae  prudenter  Hieronymus 
praescribit  4 :  ut  cum  Proplieta  dicit :  Omnes 
declinaverunt 3.  Et  alibi  ®,  Non  est  homo ,  qui 
non  peccet ,.  Et,  Omnes  quotquot  venerunt  (  ante 
me  )  fures  sunt ,  et  latrones  7 .  Cujusmodi  loca 
tum  Hieronymus,  tum  Augustinus  ad  illum 
Sensum  accommodant 8.  Enimvero  si  genera¬ 
les  istiusmodi  Scripturae  sententiae  ad  extor¬ 
quendam  originalis  in  Virgine  munditiae 
fidem  idoneae  sunt,  multo  magis  ad  eam,  quae 
proprio,  et  actuali  peccato  contraria  est.  Ita¬ 
que  nefas  erit  affirmare,  B.  Mariam  proprium 
nullum  admisisse  delictum ;  ac  falso  iidem 
illi  doctores  existimaverint 9,  non  modo  sancti¬ 
tatem  ei  communicatam  in  matris  utero  jam 
conceptae  :  sed  etiam  originalis  delicti  vesti¬ 
gium,  id  est  concupiscentiae  morbum,  quem 
peccati  fomitem  appellant,  vel  restinctum,  et 
omnino  sublatum  fuisse;  vel  devinctum,  ac 
repressum. 

XIII.  Nec  illud  omittendum  est,  quod  S. 
Bonaventura  sancti ficatam  esse  B.  Virginem 
in  utero  matris  pro  certo,  et  indubitato  te¬ 
nendum  existimat  «  quod  ejus  nativitatem 
tota  Ecclesia  celebrat :  »  quod  non  faceret 
nisi  sanctifieata  esset :  cujusmodi  argu¬ 
mentum  SS.  Hildephonsus  et  Bernardus 
usurpant.  Ex  quo  suspicari  licet,  eosdem 
illos,  si  hac  £etate  nostra  viverent,  qua  Con¬ 
ceptionis  festum  auctore  est  Ecclesia  consti¬ 
tutum,  non  cunctaturos  esse,  quin  et  ab  ori¬ 
ginali  macula  immunem  illam  fuisse  defende¬ 
rent;  quod  ipsum  et  de  S.  Thoma  par  est 
credere ;  quanquam  ille  conceptionis  fes¬ 
tum10’,  quod  in  quibusdam  Ecclesiis  consecra¬ 
tum  ait,  ecclesia  tolerante  Romana,  aliorsum 

•  Legendus  Plazza  ubi  postquam  Festum  Conceptionis 
Mariana  de  ipsius  innocentia,  ac  sancti !ate  luculentum  esse 
catholicae  Ecclesiae  testimonium  ostendit,  tandem  Pelavia- 
num  hoc  consectarium  pluribus  demonstrat,  Patres  nempe 


hi 

trahit  :  ut  sanctificationis  tantummodo  me¬ 
moria,  cujus  certum  tempus  ignoratur,  et 
diei  illigata  sit,  et  affixa,  quo  concepta  illa 
creditur  *. 

Altera  cur  originali  vitio  non  caruerit  ra¬ 
tio  sanctorum  illorum  est,  quod  alioqui  non 
esset  a  Christo  redempta ;  nec  salvator  iste 
sua^  matris  haberetur.  Verum  ad  lioc  parata 
responsio  est,  redemptorem,  et  sospitatorem 
nihilominus  fuisse  Christum  immaculatse 
Virginis,  quatenus  ipsam  ab  originali,  non 
quod  contraxerat,  sed  quo  alioqui  contami¬ 
nanda  erat,  labe  servavit ;  quemadmodum 
theologi  nonnulli  Angelos  sanctos,  qui  nun¬ 
quam  peccarunt,  Christi  meritis  id  esse  con¬ 
secutos  putant  :  adeoque  Christum  illorum 
fuisse  redemptorem ;  uti  libro  duodecimo, 
capite  decimo  meminimus  **. 


bos,  ac  theologos,  si  hodie  viverent,  quidquid  alias  olitfi 
senserint,  sanciam  ,  et  Immaculatam  indubitanter  credituros 
Dei  Genitricis  conceptionem.  F.  A.  Z. 

Et  hic  confer  Plazzam.  Z. 


1  Rom.  iv,  23.  — 2  Eph.  n,  7.-3  Rom.  v,  2.  —  4  Hier.  ep.  cxlvi.  —  5  Psalmi,  xm,  —  G  III  Reg.  vui,  47.  —  7  Joan.  x, 
8.  —  8  August.  tract.  xxxv  in  Joan.  —  9  S.  'Ihom.  III  part.  qu.  xvn,  art.  3  et  S.  Bonavent.  in  III,  dist.  iv.  —  10  S.  Thom.  III 
part.  qu.  xxvu,  art.  2  ad  3. 
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Impeccantia. 
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CAPUT  III. 


De  virginitate  S.  Marice.  \ .  Status  quaestionis 
constitutus.  2.  Negarunt  aliqui  natum  Chri¬ 
stum  ex  virgine:  quorum  argumenta  refel¬ 
luntur.  3.  Quidam  post  natum  Salvatorem , 
alios  ex  Josepho  genuisse  liberos  finxerunt , 
An  Tertullianus  ita  senserit.  Non  videri,  nec 
ex  illius  ve?'bis  posse  colligi.  A .  Apollinari , 
et  Eunomio  tribuitur  hic  error.  5.  Helvidius 
et  Bonosus  ejusdem  hceresis  accusati.  6.  De 
Bonosianorum  secta.  7.  Hceresim ,  etblasphe- 
miam  a  Patribus  judicari  opinionem  illam , 
quee  alios  liberos  affingit  B.  Marice  ,  cujus 
rei  testis  citatur  Basilius.  8.  Tum  Ambrosius, 
et  E piphanius.  9.  Quo  sensu  desponsatio 
vocetur  matrimonium  Marice  cum  Josepho. 

1 0 .  Sponsam  fuisse  cum  Salvatorem  concepit, 
ac  paulo  post  nuptam  .11.  Quibus  argumentis 
probant.  Veteres  cum  Josepho  rem  non  habuisse 
B.  Mariam.  12.  Apocrypha  historia  de  edu¬ 
catione  illius ;  explicatur  Epiphanii  locus. 
13.  Solvuntur  argumenta,  quibus  Helvidius, 
et.  alii  suam  hceresim  affirmarunt. 

I.  Dixi  de  «Uag&pxr^a  sanctissimae  Virginis, 
quae  vera  munditia  est,  et  sanctitas  contraria 
peccato.  Nunc  de  ea  disputandum,  quae,  libi¬ 
dinis  sensum,  caeleroqui  concessum  in  matri¬ 
monio,  coercet.  Cujus  summa,  et  quasi  itos 
quidam  virginalis  est  castitas  ‘.  quam  in  B. 
Maria  singularem  exstitisse,  vel  ejus  appella¬ 
tio  ipsa  demonstrat.  Haec  enim  commune 
nomen  sibi  proprium  fecit,  ut  antonomastice 
Virgo  nominetur.  Epipbanius  certe  in  hae- 
resi  lxxviii,  ex  isto  peculiari  et  usu  omnium 
contrito  vocabulo  Virginis,  sine  quo  vix  ap¬ 
pellari  B.  Maria  solet ;  purissimum,  et  ab 
omni  corruptela  remotissimum  decus  in  illa 
virginitatis  approbat.  «  Quis  unquam,  ait,  aut 
in  qua  generatione,  sanctae  Mariae  nomen 
ausus  est  appellare,  qui  non  sciscitanti  statim 
vocabulum  virginis  adjunxit  ?  Nam  ex  epi¬ 
thetis  istis  statim  lucent  argumenta  virtutis. 
Quippe  justis  omnibus,  pro  eo  ac  singulos 

a  Efiph.  hser.  lxxviii,  §  6.  ttoxe,  iv  rcofa 
yevsa  x£x6Xp.r1xe  xaXetv  xo  tfvopa  Map(a«,  xca  ipwxu)- 
uevo';  oux  EU0U?  l-fiVf/.z  xo,  zapOsvov ;  iij  auxwv  yap 


decebat,  sua  sunt  cuique  dignitatis  attributa 
nomina a  :  »  quemadmodum  Jaeob,  Israel 
vocatus  est;  Zebedeei  filii,  Boanerges,  hoc  est 
tonitrui  filii.  Sic  sancta  Maria  antonomastice 
dicta  est  Virgo.  Hsec  Epiphanius.  Hoc  erit  prae¬ 
sentis  disputationis  argumentum ;  quam  ali¬ 
quot  capitibus  absolvam.  C.ui  quidem  initium 
dabit  haec  inquisitio  ;  utrum  non  solum  virgo, 
sed  etiam  perpetua  virgo  B.  Maria  fuerit:  hoc 
est  ante  partum,  et  in  ipso  partu ,  atque  secun¬ 
dum  partum.  Horum  trium  primum,  et  ulti¬ 
mum  hoc  tempore  extra  controversiam  cessit. 
Nam  nullus  est  hodie  ab  omni  religionis  sensu 
adeo  derelictus,  qui  non  excellentissimam  Dei 
matrem  ab  omni  viri  consortio,  et  usu  con¬ 
jugii  segregatam  fuisse  perpetuo  censeat.  De 
secundo  quaestionis  est  aliquid  :  quatenus 
absque  maritali  commercio,  solo  efiuso  partu, 
patefacta  virginei  corporis  claustra  videri 
possunt  :  quod  et  nonnulli  pridem  opinati 
sunt ;  et  quidam  liodieque  non  verentur  asse¬ 
rere.  Quamobrem  de  duobus  illis,  primo,  et 
postremo,  priore  loco  disseremus.  Medium 
horum  trium  caput,  post  ambo  illa  pertracta¬ 
bimus. 

II.  Christum  ex  integra,  et  experte  viri 
femina  prognatum  fuisse  nemo  Christianus 
unquam  vocavit  in  dubium.  Soli  de  eo  litigant 
hucusque  Judaei;  et  epii  nomine  solo  Christum 
professi,  revera  Judaei  erant,  Carpocrates, 
Cerinthus,  et  Ebionitae;  aliique  similes  in 
eodem  sunt  errore  versati ;  de  quibus  in  libro 
primo  hujus  operis  capite  secundo  satis  multa 
dixi.  Commune  fuit  istis  omnibus  argumen¬ 
tum,  hoc  sane  futile,  praesertim  qb  Christo 
non  alienis ;  quod  Tertullianus  refert  in  libro 
de  virginibus  velandis ;  capite  quarto,  et  quinto; 
nempe  mulierem  vocari  Christi  parentem  : 
ut  ad  Galatas  capite  quarto  :  Misit  Deus 
filium  suum  factum  ex  muliere.  Illi  autem 
«ita  mulieris  nomen  usurpant, ut  non  putent 
competere,  nisi  ei  soli,  quae  virum  passa 
sit' , »  ait  Tertullianus.  Nam  quod  virgo. eadem 
et  ab  Isaia  Propheta2,  et  ab  Evangelista 
dicitur3,  duplici  cavillatione  solebant  eludere; 
altera  ex  nominis  significatione  petebatur. 
Pro  virgine  quippe  in  Hebraeo  aiebant  esse 
rrcby,  eamque  vocem  juvenculam  exprimere. 
Itaque  eseteros  interpretes  vertisse  vst£vi3a,lioc 
est  adolescentulam,  scribit  Hieronymus4,  qui 

xmv  £7u0exwv  «Svogaxmv  xa\  x?];  tiipEX7)s  oTOCpafvet  xa 
xsxpjpta.  <$ijtwp.axa  piv  yap  6vop.aaia>v  E&jjcpaaiv  ot 
oExatot  Ixaaxw  np£7r<5vxws,  xat  io;  rjpp.o£s. 


1  Tert.  de  Virgin,  veland.  lib.  IV.  —  2  Isa.  vii,  4.  —  3  Matth.  iv,  23  et  Luc  i,  27.  —  4  Ad  Isa  cap.  vu. 
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late  de  eo  disserit  :  ut  et  Eusebius  libro  sep¬ 
timo  de  Demonstratione  Evangelica ,  capite 
secundo  :  et  ante  lios  Origenes  primo  contra 
Celsum  1  ;  soli  Septuaginta  ^apOsvov  reddide¬ 
runt.  Altera  istorum  calumnia  fuit,  quam 
refert  Tertullianus2,  vocatam  esse  mulierem, 
«  quasi  quae  hoc  futura  esset,  cum  virginita¬ 
tem  resignasset.  »  Sed  jocularia  ista  sunt. 
Nam  mulieris  nomen  naturae  proprium  est  et 
sexus.  Sed  et  alma  idem  est  ac  TtapOsfvo?,  ut 
pluribus  observat  Hieronymus.  De  vi  autem 
illius  ad  argumentandum  contra  Judaeos  loci, 
alias  dicetur.  Siquidem  longiorem  ea  res  ope¬ 
ram  desiderat.  Vide  Ireneeum  libro  tertio, 
capite  xxiv. 

III.  Verum  Christum  Dominum  ex  virili 
satu  genitum  adstruere,  supremus  in  eo  ge¬ 
nere  est  impietatis  gradus.  Proximus  est  ab 
eo,  virginem  credere,  posteaquam  Dominum 
peperit,  esse  desiisse  sanctissimam  Mariam. 
Cujus  erroris  insimulari  solet  Tertullianus  : 
et  post  hunc  liaereseos  damnati  aliquot,  ut 
Apollinaris,  aliique,  quos  Antidicornarianitas 
nominat  Epiphanius  haeresi  lxxviii,  tum  Eu- 
nomius,  Helvidius,  Jovinianus,  Bonosus,  qui 
omnes  Joseplium,  post  divinum  ab  conjuge 
sua  partum  editum,  cum  eadem  esse  congres¬ 
sum,  nefaudo  errore  jactarunt  :  indidemque 
appellatos  alios  Mariae  filios,  qui  Domini  fra¬ 
tres  in  Evangelio  cognominati  sunt.  Dicam 
de  singulis  istius  opinionis  auctoribus  non¬ 
nulla. Tertullianus  affirmare  illud  videtur  libro 
de  Monogamia ,  capite  viii.  Et  Christum  «  qui¬ 
dem  Virgo  enixa  est,  inquit,  semel  nuptura 
post  partum;  ut  uterque  titulus  sanctitatis  in 
Christi  censu  dispungeretur,  per  matrem,  et 
virginem,  et  univiram.  »  Quanquam  possit 
aliquis  verba  illa  Tertulliani,  semel  nuptura 
post  partum,  interpretari  sic,  ut  nubere  vocet, 
uterum  resignari ,  et  virginitatis,  ut  appellant, 
sigillum  aperiri  :  de  quo  postea.  Sic  enim  in 
libro  de  carne  Christi ,  capite  xxiii,  etsi  virgo 
conceperit ,  in  partu  nupsisse  illam  asserit ; 
quem  locum  paulo  postexpendam.  Quare  non 
satis  ex  illo  loco  libri  de  Monogamia  colligitur. 
Tertullianum  nefariam  illam  opinionem  secu¬ 
tum  esse;  quae  post  Christum  in  lucem  edi¬ 
tum,  alios  ex  Josepbo  liberos  suscepisse 
Virginem  adstruit. 

Alter  locus  Tertulliani,  unde  error  idem 
colligitur,  caput  est  septimum  de  came  Christi : 
ubi  quos  Evaugelium  fratres  Domini  vocat, 
revera  fratres  uterinos  fuisse,  et  ex  Joseplio  ac 


B.  Maria  genitos  affirmare  videtur.  Sed  non 
hoc  aperte  significat;  nec  ita,  ut  minime  du¬ 
bitare  liceat,  an  liic  fratres  proprie  dictos 
intelligat  ;  an  ex  sua  sententia  fuisse  tales 
existimet,  hoc  est  utero  genitos  eodem  :  vel 
potius  ex  adversariorum  mente  loquatur  : 
cum  in  hoc  intentus  esset  unum,  ut  causam 
probabilem  edisseret,  cur  isti  fratres  Christi 
nominati  in  Evangelio ,  ab  eodem  Christo 
paulo  severius  absoluti  sint.  Quocirca  qui  ex 
illis  tribus  locis  Tertullianum  foedi» illius  liae- 
resis,  quae  perpetuam  sanctissimae  Dei  matris 
virginitatem  abnegat,  reum  vulgo  faciunt, 
haud  satis  manifeste  convictum  tenent ;  quam¬ 
vis  in  alio  capite  minoris  aliquanto  impietatis 
arcessitur  :  quod  exponam  postmodum. 

At  Hieronymus  in  libro  contra  Helvidium 
illius  causam  ingravat ,  nam  contra  hunc  hae¬ 
reticum  opinionis  suae  Tertullianum  vindicem 
proferentem  ita  praescribit 3  :  «  Et  de  Tertul¬ 
liano  quidem  nihil  amplius  dico ,  quam  Ec¬ 
clesiae  hominem  non  fuisse.»  Recte  id  quidem 
Hieronymus,  quod  ad  testis  ipsius  fidem,  et 
auctoritatem  pertinet :  quam  sane  perexiguam 
in  rebus  fidei,  ac  dogmaticis  meretur.  In  his 
enim  plerumque  levis  est,  et  dXa^ov-.xwTspo?  ; 
nec  modum,  ac  rationem  tenet,  si  quando 
impetu  animi  elatus  efferbuit.  Nihilominus  de 
ea,  quae  nunc  agitur,  integritate  B.  Virginis, 
non  est  temere  contra  illum  praecipitanda 
sententia. 

IV.  De  Apollinaristis  testis  est  Epiphanius 
haeresi  lxxvii,  numero  26,  et  initio  haere- 
sis  lxxviii  quae  est  Antidicomarianitarum ;  ubi 
vel  Apollinarem  ipsum,  vel  ejus  discipulos  ita 
sensisse  ex  quorumdam  relatu  narrat,  Mariam, 
postquam  peperit  Christum,  cum  Joseplio 
conjuge  suo  consuetudinem  habuisse,  ac 
liberos  edidisse.  Nec  est  absimile  vero  Apolli¬ 
narem  hujusmodi  aliquid  effutisse ;  ut  erat 
intemperantis,  ac  profusi  styli ;  et  in  opinando 
mutabilis  ac  praeceps  :  tum  qui  sanctissimae 
Virginis  dignitati  plurimum,  imo  totum  de¬ 
trahebat,  negans  Verbum  ex  illius  utero  car¬ 
nem  sumpsisse  :  sed  e  coelesti  substantia 
delibatam  asserens, in  eam  illapsam  fuisse,  per 
eamdemque,  velut  canalem,  et  fistulam  ma¬ 
nasse;  utin  libro  primo  capite  sexto  diximus. 

Eamdem  Eunomii  pessimi  Arianorum 
pestilentiam  erroris  exstitisse,  persuadet  Phi- 
lostorgius,  multum  haeretico  huic  addictus ; 
cujus  verba  quia  depravatissima  sunt,  hic 
referam,  ut  emendatiora  faciam  :  «  Narrat 
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1  Orig.  1  cont.  Ccls.  —  2  Tertul.  de  Virgin,  vel  c.  v.  —  3  llieron.  cont.  Helvii. 
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impius  iste,  (verba  sunt  Photii,  qui  excepta 
illa  collegit)  Deo  invisum  Eunomium  jussu 
Eudoxii  ad  populum  verba  fecisse  per  solemne 
Theophaniorum  :  ubi  illorum  impietas,  et 
atheis  congruens  doctrina  patefacta  est.  Nam 
Josephum  execrandi  isti,  post  ineffabilem 
partum,  cum  Virgine  commistum  fuisse,  non 
exhorruerunt  asserere.  Quinetiam  majore 
cum  impudentia,  Filium  Patris  servum,  et 
administrum  ;  ut  et  Filii  Spiritum  sanctum, 
sine  ullo  metu  ausi  sunt  dicerea.  »  Sic  emen¬ 
dandus,  et  concipiendus  ille  locus  est,  ut  ad 
marginem  adnotavimus .  Sequuntur  haeretici 
illi,  qui  hoc  vel  unico,  vel  praecipuo  errore 
censentur,  «  quod  B.  Mariam  post  Christum 
alios  etiam  filios  de  viro  suo  Josepli  peperisse 
contendat :  »  ut  scribit  Augustinus  in  libro  de 
hceresibus  ad  Quodvultdeum 1  :qui  et  Helvidianos 
eos  appellat,  quos  ab  Epiphanio  Antidicoma- 
rianitas  nominari  putat  :  de  quibus  est  hujus 
disputatio,  vel  haeresis  lxxviii,  in  qua  episto¬ 
lam  a  se  antea  scriptam  ad  Arabicam  eccle¬ 
siam  de  eodem  argumentum  describit.  Isti 
igitur  propter  fratres  Christi  in  Scriptura 
nuncupatos,  affirmarunt,  Mariam  virginem 
alios  ex  Josepho  conjuge  suo  liberos  peperisse; 
cum  tamen  Christum  in  virginitate  esset 
enixa. 

item  V.  Ex  eadem  secta  Helvidius  quidam 
Heivuhus.  exs^it  Auxentii  Ariani  discipulus  :  ut  testa¬ 
tur  Gennadius  Massiliensis 2 :  homo  perinde 
ac  scriptor  impurus,  et  putidus  :  quem  Hiero¬ 
nymus  luculento  opere  confutavit. 

Jovinianus.  Hanc  lucretieum  paulo  post  consecutus  est 
Jovinianus  monachus  :  qui  apud  Mediolanum 
in  monasterio  aliquanto  tempore  vixit ;  inde- 
que  digressus  voluptariam  sectam  instituit; 
ex  quo  Christianorum  Epicurus  ab  Hieronymo 
vocatus  est3.  Quippe  matrimonium  aequalis 
cum  virginitate  meriti  esse  dicebat  :  absti¬ 
nentiam,  victusque  parsimoniam,  et  virtutes 
caeteras,  quibus  corporis  voluptates  coercen¬ 
tur,  velut  inutiles  contemnebat.  Ac  denique 
B.  Virginem  itidem  ut  Helvidius,  post  Chri¬ 
stum  in  lucem  editum,  alios  ex  Josepho  ge¬ 
nuisse  filios  docebat. 

Hunc  haeresis  convictum  cum  aliis  octo 

a  Excerpi.  Philost.  1  b.  VI,  sect.  ii.  f'Oxt  6  oua- 
cteSt]?  ouxo?  Eum6[jliov  xov  Oeocttuy^  xax’  lx:ixpo7:7]V 
Euooifioo  orjixTjyoprjcjat  xw  Xeyst,  x%  xwv  Oso'pa- 

vfwv  ^opxf)?  ivtaiapivr)?,  ev  7)  xo  8oaas6£<;  auxwv,  xai 
dcOsov  gaXtcrxa  cbsoyugvouxat.  xbv  xe  y3cp  Tcoa^p  ol  xaxa- 


Siricius  Papa  damnavit  ,  et  ecclesia  ejecit, 
coacto  Romae  concilio,  equo  synodicam  misit 
ad  Mediolanensem  ecclesiam,  quae  inter 
Ambrosianas  est  sexta.  Qua  accepta  Ambro¬ 
sius  synodo  collecta,  et  illorum  probata  dam¬ 
natione  ,  epistolam  vicissim  ad  Siricium 
synodicam  rescripsit.  Postremo  variis  episco¬ 
porum,  et  imperatorum  decretis  exagitati 
falsi  isti  monachi,  tandem  ab  imperatore 
Honorio  anno  Christi  412,  Honorio  ix  et  Theo¬ 
dosio  v  coss.  exilio  multati  sunt4.  Jovinianus 
vero  prius  plumbatis  ceesus  in  Boam  Dalma¬ 
tia?.  insulam  deportatus  est. 

His  adjungendus  est  Bonosus  in  Macedonia  Et  Bonosus 
olim  episcopus  :  qui  in  Capuensi  synodo  ad 
Antiochenum  schisma,  quod  inter  catholicos 
episcopos  Evagrium,  et  Flavianum  erat,  paci¬ 
ficandum  collecta,  judicio  postulatus  est ; 
eique  desceptando  synodi  ejusdem  decreto 
praefectus  est  Anysius  Thessalonicensis,  ut 
refert  Ambrosius  epistola  v,  ubi  de  illius  er¬ 
rore  sic  scribit5:  «Sane  non  possumus  negare 
de  Mariae  filiis  jure  reprehensum,  meritoque 
vestram  sanctitatem  abhorruisse,  quod  ex 
eodem  utero  virginali,  ex  quo  secundum 
carnem  Christus  natus  est,  alius  partus  effusus 
sit.  » 

VI.  Meminit  ejusdem  haeretici  Innocentius 
primus  Romanus  pontifex,  ei  Phot ini  venena 
sectatum  esse  testatur 6  ;  atque  ordinatos  ab 
eo  antequam  damnaretur7,  si  ad  Ecclesiam 
redeant,  recipi  jubet.  Imo  quocumque  tem¬ 
pore  ordinati  ab  illo  fuerant,  ex  Anysii  Thes¬ 
salonicensis  episcopi  decreto  receptos  asserit 
epistola xxii.  «Sed  Anysii,  inquit8,  quondam 
fratris  nostri,  aliorumque  consacerdotum 
summa  deliberatio  haec  fuit,  ut  quos  Bonosus 
ordinaverat,  ne  cum  eodem  remanerent,  ac 
fieret  non  mediocre  scandalum,  ordinati  re¬ 
ciperentur.  » 

Arelatensis  porro  secunda  syiiodus  sub 
Leone  Papa  primo  habita  canone  xvi.  «  Pho- 
tiniacos,  sive  Paulianistas,  secundum  Patrum 
statuta  baptizari  oportere  decernit.  »  Tum 
canone  sequenti,  «  Bonosiacos  ex  eodem  er¬ 
rore  venientes,  quos,  sicut  Arianos  baptizari 
in  Trinitate  manifestum  est,  ait,  si  interrogati 

paxot  (Jisxa  X7]V  aippaaxov  xuo^optav  auvajcxEtv  ou  rs^pf- 
xaat  xrj  TcapOEVw,  xai  xov  utov  avatosaxspov  xou  raxpoc 
SouXov  xai  uxrjpsxvy/.  xai  o r\  xai  xo  7EVeu|j.x  xou  utou, 

<po6spov  fjyouvxo  XiyEtv. 

Corrigendum  ou  <po6e pov,  vel  cpoSep ov  ou^  fjy. 


1  Aufr.  lib.  de  hceres  num,  84  tom.  VI.  —  2  Gemi,  de  viris  illustv.  ca|>.  tu.  —  3  Initio  lib.  1  cont.  Jovin.  —  i  Loge  63  cod. 
Tbeod.  de  lueres.  —  5  Arab,  tora.  V.  —  6  Innoe.  I  ep.  xx.  —  7  Id.  ep.  xxi.  —  8  Innoc.  ep.  xxii. 
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fidem  nostram  ex  toto  corde  confessi  fuerint, 
cum  chrismate,  et  manus  impositione  in  Ec¬ 
clesia  recipi  sufficit.  » 

Quanquam  eosdem  istos  Bonosiacos  rebap- 
tizasse  quos  in  sectam  suam  admitterent, 
argumento  est  canon  xxxm  concilii  tertii 
Aurelianensis,  quod  Justiniano  imperante 
celebratum  est  anno  Christi  438,  in  quo  judi¬ 
cibus  mandatur  ut  qui  illud  fecerint  coerce¬ 
antur.  Avitus  quoque  Viennensis  Bonosiacos 
cum  Pliotinianis  conjungit. 

At  Gregorius  Magnus  lib.  IX,  epistola  lxi, 
ubi  de  modo  reconciliandorum  haereticorum 
ad  Ecclesiam  redeuntium  agit,  Bonosiacos, 
ut  et  Cataphrygas,  «  qui  in  Trinitatis  nomine 
minime  baptizantur;  quia  et  illi  Christum 
Dominum  non  credunt,  et  isti  sanctum  Spiri¬ 
tum  perverso  sensu  esse  quemdam  pravum 
hominem  Montanum  credunt,  »  baptizari 
praecipit ;  at  appareat  Bonosiacos  postea  bap¬ 
tismi  formulam  immutasse,  et  ex  toto  Photi- 
nianos  esse  factos. 

Verum  de  reliquis  istius  haeretici  flagitiis, 
quse  cum  Ebionitis  ac  Pliotinianis  habuit 
communia,  non  est  hic  agendi  locus.  Unum 
illud  tantummodo  propositum  est,  quod  ad 
perpetuam  B.  Mariae  virginitatem  attinet; 
quam,  ut  Helvidius,  et  Jovinianus,  post  edi¬ 
tum  Christum,  susceptis  e  Josepho  conjuge 
liberis  aliis,  interruptam  Bonosus  arbitratus 
est ;  quod  praeter  superiores  illos  testes, affir¬ 
mat  etiam  Arnoldus  Bonae-vallis  Abbas  in 
calce  libri  de  laudibus  B.  Virginis.  Isidorus 
vero  Hispalensis  libro  Originum  octavo  addit 
id  1 ,  quod  eo  illius  primario  errore  consequens 
est,  Bonosum  docuisse  praeterea,  adoptivum 
esse,  non  naturalem  Dei  filium  Christum. 

VII.  Ha*c  vero  sententia,  quae  perpetuae 
virginitati  sanctissimae  Dei  parentis  detrahit, 
detestanda  Christianis  auribus,  et  sacrilega 
est,  antiquorum  Patrum  judicio.  De  quo  me¬ 
morandus  imprimis  est  Basilii  locus  ;  quem 
nonnulli  incuriosius  expendentes ,  parum 
aequa  notatione  configunt.  In  liomilia,  quae 
est  de  Nativitate  Christi ,  ordine  vicesima 
quinta,  enarrans  haec  verba,  Non  cognovit 
eam  donec  peperit,  sic  scribit  :  «  Affert  liic  lo¬ 

*  a  Basil.  hom.  XXV.  Touxo  oe  unbvotav  ^orj  7iapl)(Ei 
8xt  pexa  xo  xaOapms  U7ir)p£x/jaaa0at  xrj  yevv^as t  xou 
xupfou  xy)  ETUXsXsaOstaT]  ota  xou  ^VEtlgaxos  xou  aylou,  xa 
VEVop.tap.Eva  xou  ydtp.oo  fpya  [xrj  dcTtapvrjaapivr]?  xvj; 
Mapfa?.  7)p.sfs  e!  xat  p.7]OEV  xu>  xrj$  suaeSsEai;  rcapaXu- 


cus  suscipicionem,  quod  postquam  genera¬ 
tioni  Domini  per  Spiritum  sanctum  adminis¬ 
tratae  caste  pureque  serviit,  tum  demum 
usitata  nuptiarum  opera  Maria  non  recusave¬ 
rit.  Nos  autem,  quamvis  nihil  hoc  doctrinae 
pietatis  officiat,  (siquidem  eo  usque  necessaria 
virginitas  fuit,  dum  dispensationi  illa  serviret, 
quod  autem  deinde  secutum  est  tanquam 
nihil  ad  mysterii  rationem  spectans  curiosius 
omittamus  inquirere)  nihilominus  quod  Chri¬ 
stum  amantium  aures  non  sustinent  hoc 
audire,  quod  Dei  genitrix  aliquando  virgo 
esse  desierit0, »  etc.,  tum  allata  in  contrarium 
testimonia  declarat.  Ad  hunc  locum  adnota- 
tum  est  in  margine,  Caute  legendum ;  quasi 
ista  Basilii  sententia  utouXov  aliquid,  ac  peri¬ 
culosum  contineret.  Atqui  nihil  habet  ab  fidei 
regula  discrepans.  Non  enim  suspicionem 
illam  approbat  violatae  B.  Mariae  virginitatis ; 
sed  eam  potius  damnat.  Verum  id  contendit 
unum;  tametsi  post  coelestem  partum  nuptiis 
operam  dedisse  illam  arbitremur,  nihil  hoc 
oeconomiae  Christi  mysterio  penitus  obfutu- 
rum  :  dum  in  conceptu  atque  partu  incarnati 
Verbi  integra  sit  servata  virginitas.  C «iterum 
tale  id  per  sese  videtur  ipsi,  B.  Virgini  erep¬ 
tum  putare  florem  virginitatis,  ut  a  Christianis 
auribus  abhorreat ;  nedum  ut  probari  posse 
sentiat. 

VIII.  Huic  Basilii  decreto  sancti  Patres 
adstipulantur,  nec.non  sacrosanctae  synodi. 
Ambrosius  imprimis  in  epistola  illa  quinta  2, 
ubi  de  Bonoso  propugnatore  nefandae  illius 
opinionis  agit  :  cujus  verba  paulo  ante  de¬ 
scripsi.  Et  in  libro  de  institutione  virginis 
capite  quinto,  praeclarum  eidem  dogmati 
testimonium  praebet  his  verbis  :  «  Egregia 
igitur  Maria,  quae  signum  sacrae  virginitatis 
extulit,  et  intemeratae  integritatis  pium  Chri¬ 
sto  vexillum  levavit.  Et  tamen  cum  omnes  ad 
cultum  virginitatis  sanctae  Mariae  advocentur 
exemplo,  fuerunt  qui  eam  negarent  virginem 
perseverasse.  Hoc  tantum  sacrilegium  silere 
jamdudum  maluimus  :  sed  quia  vocavit  in 
medium,  ita  ut  ejus  prolapsionis  etiam  epi: 
scopus  argueretur,  indemnatum  non  puta¬ 
mus  relinquendum.  »  Tum  capite  sequenti : 

(ACUVExai  X6yw  ( piypt  yap  x%  xaxa  xrjv  olxovopiav  G-r,- 
peafas  avayxaEa  rj  nocpOevla,  xo  5’  ^e£%  a7i;oXu7ipayp.6- 
vrjxov  xw  Xbyw  xou  p.uax7]pfoo  xaxaXEt<j/wp.EV )  bgw?  ota 
xo  p.rj  xaxaSsysaQat  xmv  cpiXaypfaxmv  T7)v  ay.orjv,  8xt 
teoxe  Jrcauaaxo  sivac  ^apOlvo?  rj  0£oxbxo?,  etc. 


Basilii  tes¬ 
timonium. 


1  Sol.  li.  —  2  Vide  supra  $  5. 


56 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


«  An  vero  Dominus  Jesus  eam  sibi  matrem 
eligeret,  quae  virili  semine  aulam  posset  ince¬ 
stare  coelestem,  quasi  eam,  cui  impossibile 
esset  virginalis  pudoris  servare  custodiam  ? 
Cujus  exemplo  caeteree  ad  integritatis  studium 
provocantur,  ipsa  ab  hujusmodi,  quod  per  se 
caeteris  propositum  foi'et,  munere  deviaret?» 
Et  in  capite  septimo  :  «  Claudite  ora,  inquit, 
impii,  aperite  aures  pii  :  »  ac  deinceps  in  eo¬ 
dem  pergit  argumento. 

Epiplianius  item  blasphemiam  hanc  vocat 
in  hseresi  Antidicomarianitarum. ;  «  Vanum 
etenim,  ait  aliquid  de  sancta  Maria  semper 
virgine  nescio  quem  meditari  audio,  et  blas- 
phemam  quamdam  audere  suspicionem  in 
eam  conjicere  »  Gennadius  quoque  Massi¬ 
liensis  libro  de  dogmatibus ,  capite  lxix, eodem 
nomine  blasphemiae  haeresim  illam  afficit. 

Ac  vox  ipsa  xrj?  detjiapO^vou,  id  est  semper- 
virginis,  qua  utitur  Epiplianius,  passimque 
Grseci  omnes,  et  generales  etiam  synodi,  satis 
demonstrat  non  posse  sine  summo  scelere 
huic  opinioni  assentiri  quempiam,  imo  absque 
h  aer  esi.  Praesertim  cum,  ut  observatum  est  ab 
eodem  Epiphanio,  uti  supra  meminimus  1  : 
vocabulum  ipsum  Virginis ,  quod  antonoma- 
stice,  ac  velut  proprium  uni  Dei  matri  per 
totam  Ecclesiam,  et  ab  Christianis  omnibus 
attribuitur,  argumento  sit  nullo  unquam 
virili  congressu  pudorem  illius  fuisse  viola¬ 
tum.  Quin  idem  ex  eo  tirmissime  demonstra¬ 
tur,  quod  qui  a  me  supra  commemorati  sunt 
perpetuae  virginitatis  illius  obtrectatores,  eo 
solo  nomine  antiquis,  et  ad  hoc  usque  tem¬ 
pus,  ab  omnibus  Catholicis  haeretici  judicati 
sunt,  et  pro  talibus  damnati.  Quibus  addendi 
modo  sunt  illi,  quorum  mentionem  facit  Ori- 
genes  homilia  septima  in  Lucam ,  quos  et  ille 
vocat  haereticos.  « In  tantam  quippe  nescio 
quis,  ait,  prorupit  insaniam,  ut  assereret  ne¬ 
gatam  fuisse  Mariam  a  Salvatore,  eo  quod 
post  nativitatem  illius  juncta  fuerit  Joseph.  » 
Tantum  autem  abest,  ut  Origenes  haeresi  huic 
assensus  fuerit,  ut  eam  velut  impiam,  ac 
nefariam  damnaverit  :  et  fratres  illos  Domini, 
Josephi  ex  alia,  quam  Maria,  conjuge  filios 
exstitisse  crediderit.  Itaque  aliud  agens  Orige- 
nis  editor  ad  marginem  loci  illius  hoc  adserip- 

a  Epipii.  hoer.  lxxviii,  g  5.  Kevov  ydtp  xi  dtxouw 
7t£p\  xrj;  ayfa?  Mapta?  x%  aEimxpOsvou  xtva  BtavostaOat, 
xatxoXij.av  BXdtrp/jUtjv  xtva  ujcdvotav  l~'  auxrjv  evox^tixeiv. 

b  L.UCX  IT,  5.  Sjv  Maptap,  xrj  |X£p.vriaxsupiv)’]  auxa» 
yuvaixt  o3ar)  lyxuco. 


sit :  «Helvidius  post  Origenem  hanc  haeresim 
tenuit.  »  Id  vero  oppido  falsum  est,  ut  res 
ipsa  docet.  At  potest  excusari  editor,  ut  sit 
sensus,  post  Origenis  tempora ,  etc. 

IX.  Hoc  praeterea  non  inutile  observasse  Aliqui  v 
fuerit ;  veteres  plerosque,  quo  violatae  inte- 
gritatis,  et  maritalis  consortii  suspicionem  ulf.ra  sp 

?  .  ti  -tr-  •  x  ,  solia  pro 

longius  a  B.  Virgine  removerent,  animadver-  sisse  ne< 
tisse,  cum  de  hujus  conjugio  loquitur  Evan- 
gelista,  desponsationis  fere  nomen  usurpasse. 

Ut  cum  ab  Angelo  salutata  est2,  et  concepit 
Christum,  j.iEpt.v7]crr£upiv7],  id  est  desponsata  di¬ 
citur.  Et  cum  praegnans  est  inventa,  ptvrjaxEu- 
Osiba  vocatur3.  Item  quando  Bethleemum  pro¬ 
fectus  est  Joseph  ad  nomen  profitendum,  cura 
Maria  desponsata  sibi  uxore  preegnante b  ivisse 
fertur.  Qua  nominis  significatione  illud  intel- 
ligi  volunt,  non  ad  corporum  commercium, 
sed  ad  contubernium,  et  solatium,  par  illud 
conjugum  nuptiale  foedus  iniisse. 

Ita  sentit  Gregorius  Nyssenus  in  oratione 
in  Natalem  Domini ,  ubi  B.  Virginis  histo¬ 
riam  refert,  quemadmodum  nata,  educata  in 
templo,  in  manum  tradita  Josepho  fuerit, 
a  Quae  copulatio,  inquit,  ultra  sponsalia  non 
processit c.  »  Et  mox,  responsum  illud  Mariae 
Quoniam  virum  non  cognosco  sic  enarrat  : 

«  Nam  Josephum  sponsum  quidem  novi , 
virum  autem  non  cognosco il »  Sic  Epiplianius 
«  desponsatem  ait  ab  Evangelista  nominari, 
non  nuptam  e.  a  Idipsum  et  ante  hos  obser¬ 
vaverat  Cyrillus  Hierosolymitanus  cate¬ 
chesi  xii.  Quod  et  Auctor  homiliae  in  memo¬ 
riam  martyrum ,  quae  et  cixvi  tomo  quinto 
Clirysostomi  ,  sequitur. 

Verum  non  est  verisimile,  sponsalibus  so-  Prohah 
lis  circumscriptam  fuisse  perpetuo  illam  B.  intg®™ 
Mariae  ac  Josephi  individuam  vitae  societa-  II,at!ril 

,  ,  ,  ,  .  .  niui 

tem.  Imo  certum  est,  yerum  fuisse  matri¬ 
monium  :  quod  non  uno  loco  declarat  Au¬ 
gustinus  :  maxime  in  libro  primo  de  nuptiis 
et  concupiscentia ,  capite  xi.  «  Omne,  inquit, 
nuptiarum  bonum  impletum  est  in  illis  pa¬ 
rentibus  Christi  proles,  fides,  sacramentum. 
Prolem  cognoscimus  ipsum  Dominum  Jesum : 
fidem,  quia  nullum  adulterium  :  sacramen¬ 
tum  ,  quia  nullum  divortium.  »  Et  in  lib.  II 
de  consensu  Euangelistarum  cap.  i,  Beatae  Ma- 

• 

C  Nyssen.  'H  oe  auvdicpEia  g£'ypt  [xvrjTXEfas  5]V. 

d  Idem.  Tov  yap  ’ Itoarjcp  p.V7)axr)pa  gsv  otBa,  dtvopa 
Se  ou  Ytvtbaxco. 

e  Epiph.  liaer.  lxxviu,  §  8.  MvrjaxEuOstar;?  yap, 
c prjaE ,  xijs  Mapfa;*  xat  oux  eTtxe  yap-rjOefayji;. 


1  Supra  %  1.—  2  Luc.  i,  26.  —  3  Matth.  i,  18. 
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rite  conjugem  probat  fuisse  Josephum,  «  sine 
commixtione  carnis,  ipsa  copulatione  conju¬ 
gii.  »  Quare  in  praesens  quoque  tempus 
pactionem  connubialem  fecerunt,  non  in 
futurum  tantum.  Est  autem  consuetudo  Scri¬ 
pturarum  sponsam  vocare,  etiam  quae  jam 
nupsit ;  sicut  vicissim  uxorem  et  virum  eos 
qui  nondum  conjugati  sunt,  sed  interim 
pacti ;  quod  late  probat  Hieronymus  \ 

X.  Porro  utrum  per  id  tempus,  quo  Ange¬ 
lus  ad  Mariam  venit,  eaque  concepit,  nupta 
jam  esset ;  ac  de  tempore,  quo  in  praesens 
conjugium  convenerunt,  justa  est  dubitatio. 
Nondum  maritum  illius  fuisse  Joseplium,  cum 
Angelus  advenit  ;  «  et  post  partum  transiisse 
in  conjugis  nomen  »  existimat  Hilarius  ca¬ 
none  primo  in  Matthceum ;  atque  lioc  esse, 
quod  Matthaeus  scripsit ;  «  Non  cognovit  eam 
donec  peperit.  Deliinc  quia  desponsata  esset, 
inquit,  in  conjugem  recipitur.  Cognoscitur 
itaque  post  partum  :  id  est  transit  in  conjugis 
nomen.  Cognoscitur  enim,  non  admiscetur, 
etc.  Ergo  et  conjugis  nomen  sponsa  suscepit, 
et  post  partum  in  conjugem  recognita  tan- 
tum  Jesu  mater  ostenditur.  »  Sed  non  placet 
cognoscendi  verbum  interpretari  sic.  Siqui¬ 
dem  cognoscere  eadem  notione  sumendum 
est  apud  Matheum  ,  qua  apud  Lucam  in  ver¬ 
bis  illis  sanctae  Mariae  :  quoniam  virum  non 
cognosco  %  et  verbum  ipsum  convenire,  jiptv 
ctuveXOsiv,  antequam  convenirent ,  apud  eumdem 
Matbaeum,  quod  gi-pjvai  Theophylactus  expo¬ 
nit  :  ut  et  Hieronymus  :  qui  rcapapuOtav  mox 
adhibet  :  «  non  sequi  ut  postea  convenerint, 
sed  Scripturam  quod  factum  non  sit  os¬ 
tendere.  » 

Ambrosius  libro  primo  in  Lucam  indicat 
desponsatam  accipi  ab  Luca  pro  uxore  3;  sed 
Chrysostomus  sponsam  tantummodo  fuisse 
credit,  non  uxorem  :  habitam  tamen  ab  Jo- 
seplio  in  domo  sua  :  ut  tum  moris  fuit,  spon¬ 
sas  apud  sponsos  habitare  a. 

Mihi  Hieronymi  probatur  opinio  4,  spon¬ 
sam  fuisse,  pactamque  Joscpho,  nondum 
uxorem,  quando  Salvatorem  concepit  :  ac 
brevi  post  in  manum  ei  convenisse.  Quod 
autem  brevi  intervallo  a  conceptu  nupserit, 
facile  probatur  ex  praecipua  ratione,  ob  quam 
nuptui  traditam  Joseplio  fuisse,  idem  Am¬ 
brosius  existimat,  «  ut  ab  iis,  qui  Mariam 

a  Chrvsost.  hom.  iv  in  Matth.  vE0os  yap  xof; 


gravem  utero  cernerent,  non  adulterium 
virginitatis,  sed  desponsatae  partus  legitimus 
crederetur.  Maluit  enim  Dominus  aliquos  de 
sua  generatione,  quam  de  matris  pudore  du¬ 
bitare.  »  Quae  causa  sociandae  matrimonio 
Virginis  a  plerisque  traditur.  Est  huic  vero 
consentaneum,  non  longe  dilatas  esse  nup¬ 
tias;  ne  si  sponsalia  diutius  producerentur, 
stupri  prona  esset  suspicio.  Non  enim  cum 
sponsa  rem  habere  fas  fuit. 

XI.  Nunc  illa  subjiciam  argumenta,  qui¬ 
bus  veteres  suadere  solent  id,  quod  fidei  Ca¬ 
tholicae  decreto  certissime  constare  putant; 
nullum  usurpasse  B.  Virginem  officium  nup¬ 
tiale  postquam  divino  est  defuncta  partu. 
Quod  imprimis  argumento  illo  demonstrari 
mihi  videtur,  cujus  mentionem  feci  initio 
capitis  hujus.  Cum  enim  Maria  singulari,  ac 
proprio  jure  Virgo  nominetur ;  idque  illi  vo¬ 
cabulum  peculiare  sit  factum  :  ut  ex  ore 
Christiano  simul  atque  Virginis  appellatio 
sonuit,  nemo  aliam  sibi  describat  animo, 
quam  Dei  matrem  integerrimam  Mariam  , 
nefas  est  profecto  suspicari,  non  toto  vitee 
spatio  illam  in  suscepta  virginitate  perseve¬ 
rasse  ;  aut  vacuum  deinceps  nomen,  sine  re 
nomini  subjecta  retinuisse.  Bene  in  hoc  Vir¬ 
ginis  vocabulo  insistit  Epiphanius,  ut  jam 
dixi  5  :  nec  non  Ambrosius  :  cujus  lieec  verba 
sunt,  digna  quee  hoc  loco  commemorentur. 
«  An  vero  Dominus  Jesus  eam  sibi  matrem 
eligeret6,  quse  virili  semine  aulam  posset  in¬ 
cestare  coelestem,  quasi  eam,  cui  impossibile 
esset  virginalis  pudoris  servare  custodiam  ? 
Cujus  exemplo  esetersead  integritatis  studium 
provocantur,  ipsa  ab  hujusmodi,  quod  perse 
caderis  propositum  foret,  munere  deviaret  ? 
Et  quee  esset,  cui  majus,  quam  matri  Domi¬ 
nus  meritum  reponeret,  praemium  reserva¬ 
ret  ?  Nulli  enim  uberiora,  quam  virginitati 
deputavit  munera.  » 

Idem  quoque  persuadent  ex  eo,  quod  ne¬ 
que  sanctissima  Virgo  post  divinum  illum 
fetum  ex  utero  profusum,  nunquam  passa 
esset  degeneri  se  satu  violari :  neque  Josephus 
vir  eximiae  sanctitatis  hoc  unquam  aggredi 
sustineret.  «  Non  deficit,  inquit  Ambrosius  7, 
Maria  ;  non  deficit  virginitatis  magistra  :  nec 
fieri  poterat,  ut  quae  Deum  portaverat,  por¬ 
tandum  hominem  arbitraretur.  Nec  Josepli 

TzockzioTi;,  xa  izoXkoi  Iv  otzfa  xa?  [jL£|v.vr)ai£upIva5 
iyj. iv,  Srcou  ye  xai  ouv  xouxo  ytvdgEVov  t'8oi  xi?  dtv. 


Perpetua 
Mariae  vir¬ 
ginitas 
approbatur 
nomine 
ipso  virginis 
ej  usque 
dignitate. 


1  Hieron.  cont.  Helv.  —  2  Luc,  1,  34.  —  3  Ambros.  lib.  de  Inst.  virg.  cap.  vit.  —  4  llieron.  cont.  Helv.  —  5  Su-pra  §  8.  — 
6  Ambros.  lib.  de  lnstitut.  virg.  —  7  Ambros.  ibid. 
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vir  justus  in  hanc  proruisset  amentiam,  ut 
matri  Domini  corporeo  eoncubitu  miscere¬ 
tur.  »  Et  initio  libri  secundi  in  Lucam.  «  Certe 
quando  justum  docuit  Joseph,  ait,  satis  de¬ 
claravit,  quod  sancti  Spiritus  templum  uterum 
mysterii  matrem  Domini  violare  non  potuit.» 

Sic  etiam  Epiphanius  in  haeresi  lxxviii, 
«  Deinde,  inquit,  ambo  erant  utique  justi :  nec 
auderet  ille,  qui  audierat,  de  sancto  esse 
Spiritu  quod  in  illa  erat,  post  hujusmodi  dis¬ 
pensationem  ad  hoc  aggredi,  ut  vase  uteretur 
isto,  quod  eum  capere  meruerat,  quem  neque 
ccelum,  neque  terra  capiebat  propter  immen¬ 
sam  illius  gloriam.  Etenim  cum  in  nomine 
ipsius  modo  virgines  perseverare  certent,  et 
castitatem,  ac  continentiam  servare  :  quanto 
fidelior  erat  Josephus  ;  nec  non  Maria  ipsa, 
quae  omnia  in  corde  suo  conferebat  ’,  ut  scrip¬ 
tum  est  ?  Cujusmodi  vero  illud  erat;  post  ta¬ 
lem  ,  ac  tantam,  et  tam  stupendam  oecono¬ 
miam  ,  commisceri  rursus  senem  Virgini 
castae,  et  honoratae,  ac  vasi  illi,  quod  eum 
ceperat,  qui  capi  non  potest,  ac  tale  sacra¬ 
mentum  susceperat  prodigii  coelestis,  homi¬ 
numque  vitae  0  ? 

XII.  Praeclare  hoc  Epiphanius  :  qui  quod 
senem  fuisse  tum  observat  Josephum,  aliud 
argumentum  revocat  in  memoriam,  quo  hae¬ 
reticos  perpetuae  oppugnatores  virginitatis 
Mariae  in  eadem  confutare  laborat  haeresi. 
Siquidem  Josephum,  quando  cum  Maria 
conjugium  iniit,  aetate  jam  provecta  fuisse 
scribit,  natum  annos  amplius  octoginta;  vi- 
xisseque  postea  annos  duodecim  2,  et  in  to¬ 
tum  duos  et  nonaginta  b.  Quocirca  non  in 
eum  finem  Mariam  illi  esse  traditam,  ut  pro¬ 
lem  ex  ea  susciperet;  cui  quidem,  ut  et  ma¬ 
ritali  usui,  inutilis  erat  aetas  decrepita.  Ve¬ 
rum  ex  legis  eam  praescripto  ducere  illum 
coactum  esse  credit,  sortium  addicente  necessi¬ 
tate  c.  Quod  quid  sit  obiter  explicandum. 

Sortes.  Isaacii  Casauboni  haec  opinio  fuit  xXVjpou? 

a  Epipii.  haer.  lxxviii,  §  8.  AauxEpov  oe,  r.ia x<o; 
tou  xa't  auxot  ujnjpyov  otxatot.  xat  oux  exoXux  6  axouaa? 
8xc  Ix  7Eveu'(J.KTOs  ayfou  sati  xo  iv  auxf),  Ixi  ETuS^XXsaOat 
[xsxa  xotauxrp  otxovoixtav,  ^p7)a0at  xw  axsoet  xw  xaxa- 
ijuoGsvxt  ywprjaat  ov  oupavo;  xat  -p)  oux  ly tbpet  ot’  U7tsp- 
6o Xrp  x%  auxou  Et  yap  xat  vuv  e?s  6'vop.a  auxou 

"apOsvot  StaxEXstv  ayioviTovxat  xa't  ayvEiJEtv,  xat  lyxpa- 
xsthaGat,  Tiw;  gaXXov  oux  7tiax6xEpo<;  Dtoarjcp,  xat 
auxij  fj  Mapfa  Ttavxa  aupSaXXouaa  s??  xapotav  aux?)?  to; 
y^ypaxxat ;  ’AXXa  ptExa  xoaauxyv,  xai  xotauxrjv,  xai  x?]Xt- 
xauxrjv  otxovopdav  auva<p0rjvai  JtdXtv  yspovxa  7tap0EVtp 


illo  in  loco  significare  bona  quce  tum  beata 
Virqo  obtinebat 3 :  et  ideo  xX/pou?  in  plurativo  Sortes  non 
numero,  non  xXrjpov  dixisse,  «  ut  id  innueret, 
una  cum  patris  liaereditate  etiam  aliorum 
agnatorum  bona  ad  ipsam  fuisse  devoluta.  » 

Atqui  vera  non  est  ista  vocis  interpretatio  :  Historia 

,  ...  .  apocrvpha 

secl  ea  potius,  quam  vetus  historia  suggerit,  educationis 

apocripha  illa  quidem;  sed  Epiphanii  tem-  Bionis1' 
pore  pervagata,  quam  Gregorius  Nyssenus  B-  v- 
exposuit  in  oratione  de  die  natali  Christi. 
c (  Audivi,  inquit,  apocrypham  quamdam 
historiam  tales  de  ea  prodentem  narratio¬ 
nes  d;  »  tum  historiam  istam  refert,  de  B. 

Virginis  parentibus  propter  sterilitatem  vo¬ 
tum  Deo  facientibus,  ut  sibi  proles  a  Deo 
daretur;  cujus  damnati  Mariam  sustulerunt, 
eamque  jam  grandiusculam  in  templo  reprae¬ 
sentarunt.  Quae  cum  ibi  adolevisset,  et  ma¬ 
tura  nuptiis  esset;  nec  satis  decorum  videre¬ 
tur,  in  loco  sacro,  inter  ipsos  sacerdotes 
diutius'contineri  feminam;  deliberatum  esse 
quidnam  ea  fieri  oporteret,  ac  demum  divi¬ 
nitus  id  illis  oblatum  esse  consilium,  uti  spon¬ 
saliorum  nomine  ipsam  elocarent  ei  viro  qui 
custos  illius  virginitatis  esset.  Ita  Josepho 
sociatam  esse.  Haec  fere  Gregorius  Nyssenus : 
quae  strictim  attigit  Epiphanius  haeresi  illa 
septuagesima  octava,  et  qui  sub  ejus  nomine 
editus  est  scriptor  orationis  de  laudibus  B. 

Marice  \  Latius  vero  descripsit  Joannes  Da¬ 
mascenus  libro  quarto  de  fide  orthodoxa ,  ca¬ 
pite  xv,etNicepliorus  Gallixti,  libro  septimo, 
capite  vii.  Sed  omnium  fusissime  totam  hanc 
narrationem  de  ortu,  et  educatione  Virginis 
sanctae  prodidit  Germanus  archiepiscopus 
Constantinopolitanus  in  Encomio  S.  Deiparce: 
ubi  nonnihil  adjicit,  quod  ad  illustrandum 
Epiphanium  pertinet.  Sacerdotes  quippe  de 
sancta  Virgine  consiliantes  ait  divino  impulsu 
rem  sortibus  permisisse,  quibus  jactis,  exisse 
Josephi  nomen  ;  atque  hunc  sortito  beatam 
Virginem  in  conjugem  accepisse  e.  Hi  sunt 

ayvT),  xat  XEXta/jg^vr),  xat  ctxeuel  avxt  x6v  fity  wprj- 

XOV,  xat  U7EOO£?a[X£V7)  XOIOUTOV  (auaX7]'ptOV  CT)f)[i.£(oU  bzou- 
pavtou,  xat  av0pj>7cwv  ; 

b  Epipii.  hoer.  lxxviii,  §  8.  Kaxaytov  f(Xtx(av  r.z pt 

r. ou  byooiixovxa  Ixwv,  xat  7Epoaw  6  av^p. 

c  Epipii.  ibidem  §  7.  KX>]pwv  si;  xouxo  dtvayxa- 
oavxtov. 

d  Nyssen.  5,Hxouaa  xofvuv  dbroxputpou  xtvo?  taxopfa? 
xotauxa  rapaxiGEpivi;;  xa  jxspt  auxrj;  otrjpiptaxa. 

e  German.  tom.  IV  Bibi.  Kat  xbxe  vsugaxt  0eou, 
xat  pouXfj  tEpeojv  otooxat  xxspt  aux^s  xX^po?,  xat  xaxa- 


1  Luca;  ii,  51. —  Iiid.  Epipii.  §  20.—  3  Casaub.  exer.  n  ad  appar.  ann.  Baron.  n..  57.  —  4  Epiph.  tom.  II. 
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Sortes. 


Ad  quam 
omnia  bona 
hcercdilatis 
pertinerent. 


11’  Es  eo 
quod  ma¬ 
trem  Chris¬ 
tus  moriens 
commenda¬ 
vit. 


xXrjpot  illi,  quibus  cogentibus ;  ut  recte  verterat 
Interpres  immerito  reprehensus  a  Casaubono ; 
Josephus  Virginem  duxit :  non  lisereditas, 
quae  eidem  Virgini  tanquam  conveni¬ 

ret.  Protevangelium  Jacob  virgas  ab  iis,  qui 
nuptias  illius  ambiebant,  oblatas  fuisse  refert, 
et  super  Joseplii  virgam  consedisse  colum¬ 
bam  :  eoque  signo  sponsum  esse  delectum. 

Hanc  eamdem  historiam  pleniore  stylo 
prosecutus  est  auctor  ille  \  qui  Hieronymi 
nomen  ementitus  est  in  opusculo  de  Nativi¬ 
tate  S.  Mariae ;  qui  quidem  ex  Hebraico 
Matthaei  Evangelistae  vertisse  se  dicit :  unde 
et  Seleucus  Manichaeus  libellum  quemdam 
edidit ;  sed  multa  in  eo  falsa  miscuit.  Sic  im¬ 
postor  ille.  Sane  haec  historia  fabulis  et  men- 
•daciis  est  referta  :  in  quas  non  est  otii  nunc 
inquirere  * l. 

XIII.  Rursus  plerique  Patrum  ex  eo  pro¬ 
bant  Joseplium  nullam  ex  B.  Maria  sobolem 
sustulisse,  quod  si  quos  ex  ea  genuisset  filios, 
Christus  in  cruce  moribundus  neutiquam 
matrem  alteri  commendasset.  Hoc  pro  ma¬ 
gno  argumento  contra  Bonosianos  inculcat 
Ambrosius  tam  in  commentariis  in  Lucam , 
quam  libro  de  Institutione  virginis,  capite  vi, 
ubi  ita  disputat,  «  Dicit  et  ad  Discipulum, 
Ecce  mater[  tua.  Ipse  est  discipulus,  cui  ma¬ 
ter  commendabatur.  Quomodo  marito  uxo¬ 
rem  tolleret,  si  fuerat  Maria  mixta  conjugio, 
aut  usum  tori  conjugalis  cognoverat  ?  » 

Sed  de  Joseplio  facile  absolvit  Epipha- 
nius  2 ;  qui  hunc  circa  annum  Christi  duode¬ 
cimum  obiisse  narrat.  Hieronymus  vero  non 
ex  Joseplio  superstite3:  quem  Helvidius  mor¬ 
tuum  tunc  fuisse  confitebatur ;  ita  ut  vidua 
tunc  esset  Maria  quando  Christus  moriebatur: 
sed  ex  filiis  quos  haereticus  de  illa  genitos  ab 
Josepho  putabat,  invidiam  illi  facit.  «  0  fu¬ 
ror  caecus,  inquit,  et  in  proprium  exitium 
mens  vesana  !  Dicis  ad  crucem  Domini  ma¬ 
trem  ejus  fuisse  praesentem,  dicis  Joanni  dis¬ 
cipulo  ob  viduitatem,  et  solitudinem  com¬ 
mendatam  :  quasi  juxta  te  non  haberet  qua- 
tuor  filios,  et  innumeras  filias,  quarum  con¬ 
sortio  frueretur,  » 

Ita  etiam  Epiphanius  adversus  Antidieo- 
xXrjpouxat  Hwarjtp  6  otxato?,  xat  xrjv  aytxv  xauxrjv  nxp- 

*  Apud  Fabricium  T.  I.  codie  Apocr.  Novi  Testam. 
legitur  ejusmodi  historia  in  suppositis  duobus  omnino  Evange- 
liis,  quorum  alterum  Evangelium  de  Nativitate  Mariae,  al- 


marianitas  argumentatur  nullos  illi  fuisse  li¬ 
beros  alios  4 :  neque  virum,  quod  illis  potius 
commendaretur,  quam  Joanni. 

Caeterum  quod  ad  fratres  illos  attinet  Do¬ 
mini,  ex  quibus  solutae  virginitatis  calumniam 
perditi  haeretici  importarunt  sanctissimae 
Virgini,  Epiphanius  sex  in  totum  nominat  e 
Scriptura  collectos  ,  mares  quatuor,  Jaco- 
bum  minorem,  Josem,  Simeonem,  Judam, 
feminas  duas,  Salomen,  et  Mariam  ;  de  qui¬ 
bus  accurata  est  Hieronymi  disquisitio  in  li¬ 
bro  adversus  Helvidium  h.  Sed  Epiphanius, 
ut  jam  dixi,  Joseplii  filios  ex  priori  conjugio 
fuisse  credidit.  Hieronymus  vero  non  Jose¬ 
pho  patre  genitos  :  sed  alia  ratione,  ac  Judaeis 
usitata,  fratres  habitos  existimat  :  nempe 
cognatione  6.  Porro  Joseplium  virginem 
fuisse  7  :  quod  et  verisimilius  arbitror  , 
quanquam  Epiphanio  suffragatur  Cyrillus 
Alexandrinus  in  Glctphyris ,  qui  Joseplium 
ait  ex  priori  conjuge  liberos  aliquot  sexus 
utriusque  genuisse  8. 

Denique  quod  ad  illa  spectat  argumenta, 
quibus  integerrimae  virginitatis  hostes,  im¬ 
piam  haeresim  utcumque  fulcire  tentabant , 
ea  tum  levissima  sunt  :  tum  cujusquemodi 
tandem  habeantur,  valentissime  propulsata 
sunt  ab  iis,  quos  hactenus  testes  illius,  et  pa¬ 
tronos  citavi,  Graecis  Latinisque  Patribus, 
Basilio,  Epiphanio,  Ambrosio,  Hieronymo, 
et  ceeteris.  Nec  operae  pretium  videtur  in  re 
tam  expedita  et  facili,  et  meo,  et  lectoris 
otio  abutentem  diutius  insistere.  Quare,  uti 
cursim  exequar,  praeter  illud  quod  ex  nomi¬ 
natis  Christi  fratribus  petitur,  a  nobis  jam 
extricatum  :  tria  sunt  praecipua,  quibus  nefa¬ 
riae  illi  sententiae  color  aliquis  obducitur.  Pri¬ 
mum,  quod  Mathaeus  scribit  9,  antequam 
convenirent ,  inventa  est  in  utero  habens  de 
Spiritu  sancto.  Convenire  quippe  istic  est 
nuptiarum  opus  exequi,  ut  Hieronymus, 
Theopliylactus,  aliique  censent.  Ex  quo  con¬ 
sequens  putabat  Helvidius,  postea  conve¬ 
nisse;  sed  non  est  necesse.  «  Nam  Scriptura 
tantum  quid  factum  non  sit  ostendit,  »  ut  ait 
Hieronymus  10,  Consuetudo  «  autem  divinae 
Scripturae  est,  ut  scribit  Ambrosius11 ,  ut  cau- 

Osvov  or/.ovojj.rxo)?  ix  xou  vaou  xou  Geou,  xat  xwv  auxou 
hpewv  TtapaXagSdcvet. 

terum  protoevanrjelium  Jacobi  praenotatur.  Confer  autem 
iis  locis  editoris  adnotationes.  Z. 


Diluuntur 
levissima  in 
contrarium 
argumenta. 


l  Tom.  IV  Hieron — 2Epiph.  lueres,  lx.wui,  §  10. —  3  Ilieron.  cont.  Helvid.—  4  Epiph. haeres,  lxxviii,  §  10.— 5Tom.  I  et  seq. — 

ti  Hier.  ib. — 7  lb. — 8  Cyrill.  iib.VIJ,  par.  11  Glaphyr. — 9 Mat.  i,18. — 10  Hier,  in  cap,  1  Malth. —  11  Amhros.  lib.  de  Instit,  virg.  c.  tv. 
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Utrum  cum 
B.V.Josepho 
nupsit,  voto 
castitatis 
fuerit 
adstricta. 


sam,  quae  suscepta  est,  adstruat,  incidentem 
differat.  »  Usum  locutionis  illius  pluribus 
confirmat  Hieronymus  libro  adversus  Hel¬ 
vidium. 

Altera  male  suspicandi  ratio  ex  illis  verbis 
petitur :  Et  non  cognoscebat  eam  donec  peperit 
quasi  particula  donec  significet  post  id 
tempus  cognovisse ,  id  est  rem  habuisse 
Josephum  :  sed  hoc  purgant  Ambrosius, 
Hieronymus,  Epiphanius,  et  Isidorus  Pelu¬ 
siota  :  hic  in  libro  primo  epistola  xvm,  illi  in 
citatis  saepius  locis.  Observant  enim  vocem 
hanc  donec ,  non  semper  indicare  id,  quod 
omissum  dici  videtur,  postea  repetitum 
luisse.  Ut  est  illud  Isaiae  :  Ego  sum,  ego 
sum:  et  donec  senescatis ,  ego  sum  2 .  Et  Paulus  : 
Oportet  illum  regnare  donec ,  ponat  omnes  ini¬ 
micos  sub  pedibus  ejus  3. 

Postremum  est,  quod  primogenitus  B.  Virgi¬ 
nis  illo  eodem  in  loco  dicitur  Matthaei ,  donec 
peperit  primogenitum  suum.  Quod  ab  illis 
omnibus,  et  a  Basilio  quoque  in  oratione  de 
Natali  refellitur.  Siquidem  primogenitus  non 
perpetuo  ille  dicitur  post  quem  alius,  sed 
ante  quem  nullus  est  genitus. 


CAPUT  IY. 


I .  Utrum  B.  Virgo ,  cum  Josepho  nupsit ,  voto 
castitatis,  aut  proposito  fuerit  obstricta.  Cal¬ 
vinus  negat.  2.  Nec  non  Beza.  3.  Centuria- 
tores  quoque  Magdeburgenses.  4.  Ex  verbis 
Marice  confutantur.  5.  Non  simplex  proposi¬ 
tum,  sed  votum  habuisse  docetur  ex  Gregor  io 
Nijsseno.  6.  Et  Augustino ,  aliisque  Patri¬ 
bus.  7.  Quorum  commune  dictum  refertur. 
Apud  Judceos  fuisse  per  idem  tempus ,  qui 
virginitatem  servandam  sibi  proponerent. 
8.  Votum  autem  hujusmodi  primam  conce¬ 
pisse  Mariam,  9.  Quomodo  in  matrimonium 
consenserit.  10.  Quod  uberius  explicatur 

1.  Pertinet  ad  integrae  virginitatis  decus 
non  reipsa  tantum  et  usu  abdicare  se  conju¬ 
galis  consortii;  sed  etiam  voluntate.  Quo¬ 
circa  consentaneum  iis  est,  quae  supra  dispu¬ 
tavimus,  illud  inquirere,  ecquid  castissima 
Virgo ,  quando  in  matrimonium  Josepho 
traidita  est,  et,  quod  ante  fieri  oportuit,  ei¬ 


dem  pacta  est  ac  desponsa,  eum  attulerit 
animum,  ut  communi  nuptarum  lege  teneri 
vellet.  Quae  quidem  quaestio  in  hanc  etiam 
formulam  concipi  potest,  soletque ;  utrum 
proposito  ac  voto  aliquo  servandae  se  virgini¬ 
tatis  obstrinxerit. 

Calvinus  4,  uti  mos  est  ejusmodi  homi¬ 
num,  nova  et  absurda  comminisci  potius, 
obscurandae  veritatis  studio,  quam  in  tritis, 
et  ex  antiquo  probatis  insistere,  alienam  nes¬ 
cio  quam,  et  ineptam  interpretationem  exco¬ 
gitavit  ejus  loci,  unde  propositi  illius  et  voti 
certa  est  fides  constituta.  Est  autem  Luem 
capite  primo  :  ubi  Angelo  coelestem  sibi  par¬ 
tum  nuntianti,  respondet,  Quomodo  fiet  istud , 
quoniam  virum  non  cognosco  ?  Quae  verba  sic 
obtorquet  ac  pervertit,  ut  quem  illis  sensum 
subjiciat,  liquido  vix  agnoscas.  «  Quod  prae- 
ter  communem  naturae  ordinem  est,  inquit, 
impossibile  esse  colligit.  »  Tum  vero,  «Rei, 
inquit,  magnitudo,  vel  potius  majestas,  Vir¬ 
ginem  perculit,  ut  sensus  omnes  admiratione 
ligatos  haberet,  ac  constrictos.  Quum  audit 
nasciturum  esse  Dei  filium,  aliquid  non  vul¬ 
gare  concipit,  atque  haec  ratio  est,  cur  coi¬ 
tum  virilem  excludat.  Hinc  attonita  exclamat, 
Quomodo  erit. istud?  »  Verum  quid  perplexa 
hac  ambage  sibi  velit,  non  est  facile  discer¬ 
nere.  Virum  se  cognoscere  negat  B.  Virgo. 
Cur  sic  demum  loquitur?  Nonne  cognoscere 
est  cum  viro  rem  habere?  Ita  certe  Calvinus 
intellexit.  Ergo  non  cognosco  in  futurum  va¬ 
let;  quasi  dicat,  Non  cognoscam.  Sic  enim 
constitui.  Cur  ergo  Calvinus  «  objectum  illud 
solvendum  sibi  esse  putat,  quod  Virgo  in 
futurum  tempus  respiciat,  ideoque  significet, 
nullam  fore  sibi  cohabitationem  cum  viro  ?  » 

II.  Magistri  sui  sententiam  Theodorus 
Beza  in  prioribus  editionibus  Novi  Testa¬ 
menti  sui  secutus  est,  eamque  sic  fere  conci- 
cipit 5 :  «  Novum  ait  fuisse  Virgini  conceptum, 
et  partum,  nulla  matrimonii  consummandi, 
vel  Joseplii  sponsi  mentione  facta,  perinde 
ut  jam  nuptae,  praenuntiari.  »  Itaque  sic 
illam  locutam,  «  Quandoquidem  cum  viro 
mihi  negotium  non  est,  et  marito  careo.  » 
Vel,  «  quandoquidem  in  eo,  quod  mihi  nun¬ 
tias,  perficiendo  nullus  erit  vulgari,  et  con- 
suetae  matrimonii  conjunctioni  locus;  age,  si¬ 
gnifica  igitur  mihi,  quanam  id  ratione  sit  in 
me  implendum.  Et  hanc  quidem  interpreta¬ 
tionem  ,  ait,  in  prioribus  secutus,  nec  nunc 
quidem  repudio,  quamvis  alteram  in  contextu 
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1  Matth.  i,  15.—  2  Isa.  xlvi.—  3  1  Cor.  iv,  25  et  rsalm.  cix. —  4  Calvin,  in  havm.  Evang.  ad  Luc.  I,  35,—  5  In  Luc.  c.  I,  34. 
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nunc  reposuerim,  quod  illam  alteram  eruditis 
quibusdam  viris  argutam  potius,  quam  soli¬ 
dam  videri  intellexerim.  » 

Sed  uterque  sophisticis  haud  dubie  prmsti- 
giis  illudit,  ac  nugas  agit,  dum  voti  illius  ne¬ 
cessariam  consecutionem  ex  illis  verbis  effu¬ 
gere  nititur.  Etenim  sive  desponsa  tantum, 
necdum  nupta  tunc  esset,  facile  interpretari 
poterat  et  viri  sibi  commercio  obventuram 
esse  sobolem,  si  eo  animo,  ut  illi  corpus 
suum  permitteret,  cum  eo  convenisset,  quod 
isti  verum  existimant,  uti  paulo  post  expo¬ 
nam.  Sive  jam  nuptias  inierat;  tantumdem 
suspicari  poterat.  Quamobrem  non  cohaeret 
illorum  ratio,  seque  ipsamet  elidit. 

III.  Tanto  igitur  castitatis,  praesertim  voto 
nuncupatae,  odio  ilagrat  ista  natio,  uti  ne 
hanc  vel  sanctissimae  Virgini  cogerentur 
adscribere,  exquisitum  ei  florem  virginitatis 
eripere  maluerint  :  hoc  est  perpetuitatis  illius 
gloriam  destinatione  saltem  ac  voluntate 
eamdem  amisisse  senserint.  Calvinus  certe 
«  quod  ex  ejus  verbis  suspicati  sunt  quidam, 
perpetuae  virginitatis  conceptum  habuisse 
volum,  nimis  ait  infirmum  esse;  imo  prorsus 
absurdum.  Perfide  enim  passa  fuisset  se  ma¬ 
rito  collocari,  sanctumque  conjugii  loedus  non 
sine  Dei  ludibrio  sprevisset.  »  Quippe  non 
permissum  uxori  esse  continentiam  vovere  suo 
arbitrio.  Quare  ex  eo  probat  non  potuisse 
beatam  Virginem  castitatis  voto  se  obligare 
cum  Josepho  nuberet.  Eadem  adnotavit  Beza 
in  commentariis  suis  ad  caput  primum  Lucce; 
qui  et  Mariae  verba  ista  ;  quoniam  virum  non 
cognosco ;  sic  accipit,  ut  <x  etsi  nupturam  se 
paulo  post  probabiliter  sperabat,  utpote  quae 
jam  esset  desponsa;  tamen  valde  novum  fue¬ 
rit  Virgini  conceptum,  et  partum,  nulla  ma¬ 
trimonii  consummandi,  vel  Joseplii  sponsi 
mentione  facta,  perinde  ut  jam  nuptae,  prae¬ 
nuntiari.  »  Hoc  ergo  duntaxat  ei  mirum  fuisse 
putat,  quod  Angelus  nasciturae  prolis  eam 
admoneret,  sine  mentione  consummati  matri¬ 
monii.  Nil  hac  interpretatione  frigidius,  ac 
stupidius  :  ex  qua  illud  ipsum  colligitur, 
B.  Virginem  solvendae  virginitatis  propositum 
habuisse,  quod  in  sequentibus  plenius  osten¬ 
dit.  «  Cur  enim,  inquit,  si  ante  sponsalia 
virginitatem  vovisset,  Josepho  postea  se  nup¬ 
turam  spopondisset?  Nec  enim  quo  tenderet 
conjugium  ignorabat  :  et  quum  liberius,  ac 
tutius  servare  virginitatem  aliter  posset  ; 
cur,  et  qua  conscientia  nomine  conjugii 


ad  fallendum  Joseplium  abusa  fuisset?  » 

Nec  aliter  Centuriatores  Magdeburgenses  ; 
quorum  insolens  nimis,  et  arrogans  hoc  judi¬ 
cium  est.  «  Ineptum  esse  quod  Augustinus  '. 
etj  alii  lioc  loco  affirmant,  Mariam  castitatis 
voto  obstrictam  fuisse;  atque  ideo  dixisse, 
Virum  non  cognosco  ;  sed  testatur  Lucas,  eam 
desponsatam  fuisse  viro  :  quse  res  nequaquam 
per  jocum,  aut  simulate  fieri  potuit.  »  Et 
postea  2 : «  Certo,  inquiunt,  affirmant  Evange- 
lia,  Mariam  Josepho  in  conjugem  fuisse  de¬ 
sponsatam.  Unde  liquido  constat,  ita  ntrum- 
que  fuisse  affectum,  ut  statuto  tempore  more 
aliorum  conjugum  voluerint  liberos  dante 
Deo  procreare.  » 

IV.  Haec  opinio  merito  Catholicis  exosa,  et 
prudentum  omnium  judicio  rejecta,  cohmrere 
nullo  pacto  potest  cum  Mari  se  verbis  et  inter¬ 
rogatione  ,  qua  propositum  animi  sui  mani¬ 
festissime  testata  est  cum  dixit ;  Quomodo 
fiet  istud,  quoniam  virum  non  cognosco  ?  Hoc 
enim  absurde  diceret,  si  virum  cognoscere, 
lioc  est  opus  nuptiarum  exercere  decrevisset. 
Intellexisset  enim,  ex  usu  conjugii  prorsus 
futurum  esse  partum  illum,  quem  Angelus 
significabat.  Sane  verbum  praesentis  temporis, 
cognosco ,  futuri  temporis  notionem  habet  ; 
idque  frequens  est  in  Scripturis,  et  apud  La¬ 
tinos  auctores.  Sic  111  libro  Numerorum,  cum 
seditiosos  ac  rebelles  populi  principes  ad  con¬ 
cionem  accivisset  Moses,  responderunt  illi, 
Non  venimus 3  :  pro  quo  Hebraice  legitur  in 
futuro  tempore  nSyj  Non  ascendemus.  Ac 
Septuaginta  itidem  in  praesenti,  ou/.  dcvaSafvogev 
Non  ascendimus.  Sic  apud  Ambrosium  epi¬ 
stola  xiv,  Galligonus  spado  praepositus  Impe¬ 
ratorii  cubiculi  Ambrosio  mandasse  dicitur  : 
«  Me  vivo  tu  contemnis  Valentinianum?  Ca¬ 
put  tibi  tollo,  »  pro  tollam.  Et  certissime 
destinatum  consilium,  ac  rem  omnino  fore, 
locutio  ista  demonstrat.  Casaubonus  certe  in 
Exercitationibus  ad  Annales  Bo.ronianos  fate¬ 
tur  propositum  aliquod  sublimis  illius  insti¬ 
tuti,  sed  citra  votum ,  in  Virgine  tunc 
exstitisse4. Cur  autem  de  voto  non  assentiatur, 
causam  affert  tralatitiam,  et  ab  aliis  ejusdem 
sectae  commemorari  solitam;  quod  cum  nup¬ 
serit,  non  videtur  absque  viri  consensu  tale 
quippiam  vovisse.  Sed  de  liac  re  paulo 
postea. 

V.  Equidem  non  simplex  voluntatis  pro¬ 
positum  perpetuae  servandae  virginitatis  con¬ 
cepisse  sanctissimam  Virginem ;  sed  illud 
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1  Centuria  prima  lib.  I,  c.  x.  —  2  Ibidem.  —  8  Nuin,  xvi,  12.  —4  Casaub.  Exer.  I,  n.  24. 
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ipsum  voti  religione  sanxisse  prorsus  affir¬ 
mandum  existimo,  gravissimorum  Patrum, 
et  communi  Catholicorum  omnium  auctori¬ 
tate  commotus  :  tum  quod  argumenta  omnia, 
quae  ad  elevandam  illius  fnlem  ab  secus  sen¬ 
tientibus  opponuntur,  levissima  sint,  nec 
multum  negotii  faciant;  quae  duo  reliqua 
disputatione  complectar.  Imprimis  virginita¬ 
tem  B.  Mariae  Deo  dicatam,  et  voti  religione 
oppignoratam  fuisse ,  luculenter  affirmat 
Gregorius  Nyssenus  gravis  et  eruditus  scriptor 
in  oratione  de  die  Natali  Domini  :  ubi  Angeli 
salutationem,  et  Mariae  cum  eo  colloquium 
enarrat.  Cum  enim  gignendi,  ac  pariendi  filii 
certam  fidem  ex  illius  verbis  accepisset,  ob¬ 
stupuisse  illam  ait,  et  in  bunc  fere  seusum 
locutam  esse.  «  Interdicta  milii  est  viri  con¬ 
suetudo,  Quomodo  istud  erit  mihi ,  quoniam 
virum  non  cognosco  ?  Haec  Mariae  vox  demon¬ 
stratio  est  eorum,  quae  ex  incerti  auctoris 
historia  referuntur.  Nam  si  ad  nuptiale  opus 
assumpta  fuisset  ab  Joseplio,  quinam  ad  An¬ 
geli  vocem  futurum  partum  praenuntiantis, 
velut  ad  rem  novam  attonita  fuisset,  cum  hoc 
expectaret  ipsa,  ut  ex  naturae  lege  mater 
esset?  Sed  quia  consecratam  Deo  carnem, 
tanquam  unum  aliquod  e  sacris  donariis, 
illabatum  servari  oportebat,  idcirco  sic  ait  : 
Quamvis  angelus  sis  ;  quamvis  e  coelo  venias; 
et  quod  apparet,  supra  captum  hominis  sit ; 
tamen  impossibile  est  hominem  me  cogno¬ 
scere.  Quomodo  mater  ero  sine  viri  consortio? 
Nam  Josephum sponsum  quidem  novi;  virum 
autem  non  agnosco  a.  ,> 

VI.  Augustinus  vero  praeclare  diserteque 
idem  docet  in  libro  de  sancta  virginitate,  capite 
quarto,  «  Ipsa  quoque  virginitas  Mariae,  in¬ 
quit,  ideo  gratior,  et  acceptior,  quia  non  eam 
conceptus  Christus  viro  violaturo  quam  con¬ 
servaret  ipse  praeripuit  :  sed  priusquam  con¬ 
ciperetur,  jam  Deo  dicatam  de  qua  nasceretur 
elegit.  Hoc  indicant  verba,  quae  sibi  fetum 
annuntianti  Angelo  Maria  reddidit :  Quomodo , 
inquit,  fiet  istud ,  quoniam  virum  non  cognoscol 
Quod  profecto  non  diceret,  nisi  Deo  virginem 
se  ante  vovisset.  Sed  quia  hoc  Israelitarum 

a  Nyssen.  'Andp-qxad  pot,  <p/]a\v,  dvopo?  6giX(a, 
Ttw?  1'axai  got  xouxo,  1jee\  devopa  ou  ytvtbaxw ;  aux7]  x% 
Mapta;  rj  ^wv7j  a;:6S£i|g<;  xwv  xxxa  xo  xptfyeov  laxopoo- 
gevwv  iaxtv,  E?  yap  £;i\  ydEgw  TtapsfXrjTtxo  7tap&  xou 
7tw?  3cv  e^svEaOr)  xw  xov  xbxov  7rpogr)Viiovxe, 
7u<£vxws  7ioxe  xal  auxrj  g^x/jp,  ysVEaQoa  TtpoaSsyog^vr) 
xaxa  xov  vbgov  x%  <p*jaew$;  E-stofj  os  dccptEpwOstaav  xw 


mores  adhuc  recusabant,  desponsata  est  viro 
justo,  non  violenter  ablaturo,  sed  potius  con¬ 
tra  violentos  custodituro  quod  illa  jam  vove- 
rat.  Quanquam  etiamsi  lioc  solum  dixisset  : 
Quomodo  fiet  istud  ;  nec  addidisset,  quoniam 
virum  non  cognosco  :  non  quaesisset  utique, 
promissum  sibi  filium  quomodo  femina  pari¬ 
tura  esset  si  concubitura  nupsisset,  etc.  Ita 
Christus  nascendo  de  virgine,  quae  antequam 
sciret  quis  de  illa  fuerat  nasciturus,  virgo 
statuerat  permanere,  virginitatem  sanctam 
approbare  maluit,  quam  imperare.  »  Niliil 
dici  clarius  ac  volidius  potuit  ad  comprimen¬ 
dam  novitise  sectae  licentiam ,  ac  votum 
tuendae  perpetuo  castitatis  in  Virgine  Maria 
etiam  ante  nuptias  adstruendum. 

Item  sermone  vicesimo  de  tempore ,  «  Exul- 
tent  ergo  virgines,  ait  :  virgo  peperit  Chri¬ 
stum.  Niliil  in  ea  quod  voverat  putent 
exterminatum,  mansit  virgo  post  partum.  » 

Huic  et  alii  subscribunt  sanctitate,  doctri¬ 
naque  celebres,  Beda,  Anselmus,  Rupertus, 
Bernardus ;  quorum  verba  descripta  leges 
apud  controversarum  cum  haereticis  quaestio¬ 
num  tractatores1.  Unius  Ruperti,  quem  prae¬ 
termissum  video,  locum  adseribam;  qui  in 
libro  de  laesione  virginitatis ,  capite  sexto  cau¬ 
sam  requirit,  cur  sanctissima  Virgo  virgini¬ 
tatem  voverit  :  ac  negat  hoc  eo  illam  fecisse, 
quod  conjugalem  statum  fastidiret.  «Revera, 
inquit  “2,  si  aures  audiendi  habemus,  percipere 
utcumque  possumus  qualis  illi  causa  fuerit, 
ut  virginitatis  votum  voveret,  cujus  non  ha¬ 
bebat  exemplum.  Nam  si  dicat  quis,  quod 
idcirco  virginitatem  elegerit,  quia  nubere, 
liliosque  suscipere  videbatur  ei  status  vilis,  et 
vita  despicabilis,  repugnat  valde  veritas  pro¬ 
fessionis  jam  dictae:  quia  respexit  humilitatem 
ancillae  suae.  » 

VII.  Neque  vero  leve  est,  et  parvi  ponderis 
argumentum,  B.  Virginem,  antequam  Jose- 
plio  desponderetur, perpetuam  sibi  servandam 
proposuisse  virginitatem,  quod,  ut  superiori 
capite  meminimus,  complures  veterum  asse¬ 
runt  non  illam  nuptum  esse  datam  viro  suo ; 
sed  tantummodo  desponsam  fuisse.  Qui  non 

Oew  aapxa,  otbv  xi  xwv  ayEwv  avaOrjgaxwv,  avbratpov 
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1  Viile  llellarmin.  lib.  I  de  monaehis  cap.  xxn  tom,  II.  —  2  Kupertustora.  IX. 
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tam  verum  negare  conjugium  putandi  sunt, 
quam  novum,  nec  usitatum  illius  genus  agno¬ 
scere  :  quod  in  eo  praecisus  sit  usus  matrimo¬ 
nii,  et  corporis  liac  in  parte  mutua  detracta 
potestas.  Itaque  non  eam  e??  y<£gov,  hoc  est  e U 
v6jxov  ydejjLou ,  ut  Grseci  loquuntur,  nempe  ad 
connubii  jus,  et  consuetudinem ,  sed  ad  pr^Tstav 
collocatam  esse  dicunt.  Quod  etsi  ex  apocry¬ 
pha  historia  petitum  videtur,  non  ideo  penitus 
est  rejiciendum.  Nam  multa  scimus  ex  libris 
istiusmodi  proferri  solere  ab  gravissimis 
scriptoribus  :  qui  illis  fidem  auctoritate  sua 
conciliant  :  quemadmodum  ex  Enochi  apo¬ 
crypho  narratiunculam  quamdam  Judas  Apo¬ 
stolus  in  Canonicam  suam  transtulit :  ejusque 
pretium,  et  sesti mationem  suo  testimonio 
sancivit. 

*  Huc  vero  prseterea  faci I ,  quod  non  alienum 
fuit  ab  Judseorum  per  illud  tempus  usu  ac 
moribus,  virginitatem  perpetuam  ultro  femi¬ 
nas  suscipere.  Quod  egregie  Philo  testatur  in 
libro  de  vita  contemplativa  a :  ubi  de  Essseis 
agit,  qui  remoti  ab  urbibus,  et  populi  fre¬ 
quentia,  in  agris,  et  monasteriis  degebant;  ac 
certis  diebus  conventus  et  convivia  celebra¬ 
bant  :  «  et  ad  bsec  admitti  non  solum  viros, 
sed  etiam  feminas  refert :  quarum  plerseque 
'setate  proveetse  sunt,  virgines  castimoniam 
non  necessitate  potius,  quemadmodum  non¬ 
nullae  Graecarum  sacerdotum,  quam -sponte 
ac  libere  servantes,  et  propter  amorem  desi¬ 
deriumque  sapientiae ;  cujus  amplectendae 
studio,  corporis  voluptates  aspernatae  sunt.  » 

VIII.  Sed  hoc  propositum  animi  duntaxat 
fuit,  non  votum  virginitatis  absolutum  ac 
praecisum  :  quod  prima  omnium  Virgo  nuncu¬ 
passe  creditur  :  ut  Bernardus  inter  alios 
indicat  in  sermone  quodam  de  B.  Maria  : 
«De  caetero  sane,  et  virginitatem  carnis,  et 
propositum  virginitatis,  inquit,  et  ipsius  quo¬ 
que  propositi  novitas  evidenter  illustrat :  quod 
videlicet  in  libertate  spiritus  legis  Mosaicee 
decreta  transcendens,  illabatam  Deo  corporis 
scilicet  et  spiritus  sanctimoniam  vovit.  Probat 
enim  propositi  inviolabile  fundamentum, 
quod  tam  constanter  promittenti  filium  An¬ 
gelo  respondit  :  Quomodo  fiet  istud ,  quoniam 
virum  non  cognosco  ?  Forte  enim  propterea 
primo  turbata  est  in  sermone  ejus,  et  cogita- 
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bat  qualis  esset  ista  salutatio,  quod  benedic¬ 
tam  sese  audisset  in  mulieribus,  quse  nimirum 
benedici  in  virginibus  semper  optabat.  » 

Atenim  non  potuit  citra  sponsi,  ac  subinde 
mariti  Josephi  consensum,  hujusmodi  se 
implicare  sponsione.  Neque  hoc  negant  Ca¬ 
tholici  theologi  :  «  Mater  Dei,  ait  illorum 
princeps  S.  Thomas  1 ,  non  creditur,  antequam 
desponsaretur  Josepb,  absolute  virginitatem 
vovisse,  sed  licet  eam  in  desiderio  habuerit, 
super  lioc  tamen  voluntatem  suam  divino 
commisit  arbitrio.  Postmodum  vero  accepto 
sponso,  secundum  quod  mores  illius  temporis 
exigebant,  simul  cum  eo  votum  virginitatis 
emisit.  »  Ita  etiam  Nicolaus  Liranus. 

Tostatus  item  Abulensis  «  ante  contractum 
matrimonium  minime  vovisse  putat,  sed  pro¬ 
posuisse  duntaxat,  vel  certe  votum  simplex 
edidisse,  quod  irritari  a  parentibus  posset'2. 
Ideo  nubendo  minime  peccasse.  »  Paulo  post 
vero  eamdem  Dei  matrem  asserit,  quando 
Angelo  ista  respondit,  nondum  certo  scisse 
utrum  Deo  placeret  virginem  se  manere,  an 
conjugio  uti. 

IX.  Sane  «  credi  potest,  ait  Magister  sen¬ 
tentiarum3,  non  solum  Mariam,  sed  etiam 
Josepb  apud  se  disposuisse  virginatem  ser¬ 
vare  velle,  nisi  Deus  aliter  juberet  ;  eosque 
sic  consensisse  in  maritalem  societatem,  ut 
uterque  de  altero,  revelante  Spiritu  sancto, 
intelligeret  quod  virginitatem  servare  vellet, 
nisi  Deus  aliter  inspiraret.  Sed  unam  volun¬ 
tatem  verbis  non  expresserant :  postea  vero 
expresserunt,  et  in  virginitate  permanserunt. 
Consensit  ergo  Maria  in  maritalem  societa¬ 
tem,  sed  non  in  carnalem  copulam,  quia 
virginitatem  servare  volebat :  et  ideo  non 
aliter  consensisset  in  conjugalem  societatem, 
nisi  familiare  Dei  consilium  habuisset.  »  Mox 
Augustini  testimonium  adducit  ita  dicentis  : 
«  B.  Alaria  proposuit  se  servaturam  votum 
virginitatis  in  corde  :  sed  ipsum  votum  non 
expressit  in  ore.  Committens  ergo  virginita¬ 
tem  suam  divinae  dispositioni  consensit  in 
carnalem  copulam,  non  illam  appetendo,  sed 
divinae  inspirationi  in  utroque  consentiendo  : 
postea  vero  simul  cum  viro  labiis  expressit.  » 

Refertur  hic  locus  ab  Gratiano  4  :  sed  ex 
nullo  certo  Augustini  libro.  Verum  admonet 

gaAAov,  rj  xa0’  exoiicnov  yvtLgrjV  8ia  81  i^jXov, 
xai  7i69ov  acxptas,  fj  aup.6touv  crctouS^aaaat  tGv  7tept 
afoga  7]8ovwV  ^X6yrjaav. 


1  S.  Tliora.  in  III  part.  qumst.  xxvm,  ari.  4.  —  ‘2  Abul.  in  cap.  i  Matth.  qu.  xxx. —  3  In  IV,  Uist.  xxx.  — 4  Decr.  part.  II 
c.iusa  xxvii,  qu.  n,  cap.  n. 
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Scholiasles  liinc  inde  concinnatum  esse  ex 
libris  Augustini,  praesertim  ex  libro  de  vir¬ 
ginitate.  At  in  ora  codicis  Magistri  sententia¬ 
rum  citatur  liber  de  nuptiis  et  concupiscentia. 
Atqui  non  memini  apud  Augustinum  tale 
quippiam  in  utroque  opere  me  legisse.  Sed 
nec  illud  placet,  quod  ibi  scriptum  est, 
B.  Virginem  in  carnalem  consensisse  copulam : 
nisi  sic  istud  accipiamus,  ita  comparatam 
animo  fuisse,  ut  si  ita  Deo  visum  esset,  conjugi 
se  permitteret.  Nihil  enim  divinae  voluntati 
praetulisse  sanctissimam  illam  Virginem  ne- 
cesse  est  credere. 

X.  Quanto  itaque  verisimilius  est,  quod  ex 
gravissimis,  et  antiquis  Patribus  constat, 
divino  nutu  et  instinctu  votum  ab  illa  virgi¬ 
nitatis  esse  conceptum,  antequam  Josepho 
desponderetur;  ad  idque  certa  fiducia,  et  di¬ 
vino  admonitu,  ut  apparet,  animatam  fuisse? 
Quis  autem  probabile  esse  neget,  certiorem 
illam  factam  fuisse ,  nuncupati  istius  voti 
facilem  et  expeditam  fore  rationem  ex  consensu 
futuri  conjugis  ?  Neque  enim  sponsionis 
istius,  qua  Deo  se  obligat  homo,  tam  levis,  et 
mutabilis  est  conditio,  ut  quemadmodum 
eam  inducere  sibi  potestatis  cujusque  fuit  : 
ita  detrahere,  irritamque  facere  pro  sua  vo¬ 
luntate  liceat.  «  Non  peccat  virgo  nubens,  ait 
Fulgentius  \  si  virginitatem  Deo,  priusquam 
nuberet,  in  corde  non  vovit.  Gaeterum  si 
quemadmodum  dixit  Apostolus2,  statuit  in 
corde  suo  firmus ,  non  hahcns  necessitatem , 
potestatem  autem  habens  suce  voluntatis ,  et  hoc 
judicavit  in  corde  suo  servare  virginitatem 
suam,  graviter  postmodum  peccat,  si  post 
dicatam  virginitatem  Deo,  voluerit  humano 
servire  connubio.  Neque  enim,  ut  ait  Augus¬ 
tinus3,  saltem  connubii  desiderium  in  illa 
continentiae  professione  potest  esse  non  ma¬ 
lum.  »  Fit  alibi,  «  Quod  enim,  ait4,  cuiquam, 
antequam  vovisset,  licebat,  cum  id  se  nun¬ 
quam  facturum  voverit,  non  licebit ;  si  tamen 
id  voverit,  quod  vovendum  tuit;  sicut  est 
perpetua  virginitas,  vel  continentia  post  ex¬ 
perta  conjugia,  »  Quae  quidem  adversus 
recentium  haereticorum  licentiam  pluribus 
alias  et  suo  loco  tractanda,  in  praesentiarum 
obiter  injecimus,  ne  quis  post  dicatam  Deo 
virginitatem  arbitretur  aliquid,  quod  illi 
fraudi  esse  posset,  a  sanctissima  Dei  matre 
susceptum. 


CAPUT  V. 


Utrum  in  partu  ipso  virginalem  integritatem 
B.  Virgo  servaverit.  1.  Declaratur  primo 
virginitatis  natura.  2.  In  integritate  corpo¬ 
ris  non  consistere  virginitatis  essentiam.  3. 
De  virginitatis  sigillo  varice  medicorum  sen¬ 
tentia ?  :  quorum  cdii  negant  ullum  esse  ;  alii 
probabilius  agnoscunt.  4.  Utrum  B.  Virginis 
uterus  in  partu  sit  apertus.  Affrmat  Tertul¬ 
lianus,  et  alii.  6.  Sed  horum  plerique  ad 
veriorem  sensum  reduci  se  patiuntur  :  ut 
aperiri  uterum  nihil  aliud  nisi  parere  signi¬ 
ficet.  7.  Quod  accuratius  ostenditur. 

I.  Ut  ad  hanc  quaestionem  disceptandam 
paratiores  instrnctioresque  veniamus,  pauca 
necesse  est  de  virginitatis  ipsius  natura,  et 
proprietate  dicere.  Ea  primum  definiri  sic 
potest,  ut  sit,  «  ah  omni  vacua  libidine  carnis, 
animi  et  corporis  integritas. »  Quod  ut  melius 
intelligas,  tria  sunt  ex  S.  Thomae  decretis  in 
venerea  delectatione  distinguenda  s.  Primum 
est,  quod  in  corpore  accidit,  virginei  sigilli 
violatio.  Inestcnim  in  virginibus  membrorum 
integritas  quaedam,  quae  nuptiali  opere  deli¬ 
batur,  et  carpitur  ;  de  qua  re  post  paulo  dis¬ 
seram.  Secundum  est,  in  quod  animae  simul 
et  corporis  functio  concurrit ;  nempe  «  reso¬ 
lutio  seminis  delectationem  sensibilem  cau¬ 
salis  ;  »  uti  Thomas  verbis  utar.  Tertium  est, 
quod  animae  solius  actione  constat ;  «  propo¬ 
situm  perveniendi  ad  talem  delectationem.  » 
Horum  primum  ad  moralem  actionem  ex  ac¬ 
cidenti  pertinet.  Potest  enim  sine  voluntaria 
corruptela  virginis  accidere  :  ut  nec  in  laude, 
nec  in  vituperatione  ponatur  :  nec  amittatur 
propterei  virginitas.  Secundum  est  actionis 
illius,  quae  moralis  dicitur,  materia;  cujus- 
modi  sunt  passiones,  quae  sensum  afficiunt. 
Postremum  est  velut  forma  moralem  com¬ 
plens  actionem.  Ex  quibus  ita  colligit  S.  Tho¬ 
mas;  ad  virginitatis  naturam  et  essentiam 
non  illam  spectare  qualemcumque  corporis 
integritatem ;  quae  nisi  tertium  accesserit, 
nullum  sui  dispendium  patitur,  et  intacta 
perseverat. 


Tria  in 
delectatione 
venerea 
distin¬ 
guenda. 


1  Fui.  ad  Gallam  de  conjug.  debito,  cap.  vi.  —  2  I  Cor.  vu,  37.  —  3  August.  IV  cont.  Jut.  cap.  n.  —  Idem,  lib.  I  de 
adulterinis  conjugiis  cap.  xxiv.  —  5  S.  Thom.  II,  II,  qu.  cui. 
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in  integri-  II.  Praeclare  hoc  disputat  Augustinus  in 
,arUCn°on°  libro  primo  de  Civitate  Dei  capite xviii,  cujus 
Tirginltaiis  vei'^a  non  alienum  ab  instituto  nostro  erit 
essentia,  hic  reddere  :  «  Atenim,  inquit,  ne  vel  aliena 
polluat  libido,  metuitur.  Non  polluet, si  aliena 
erit  :  si  autem  polluet,  aliena  non  erit.  Sed 
cum  pudicitia  virtus  sit  animi,  comitemque 
habeat  fortitudinem,  qua  potius  quaelibet 
mala  tolerare,  quam  malo  consentire  decer¬ 
nat,  nullus  autem  magnanimus,  et  pudicus  in 
potestate  habeat,  quid  de  sua  carne  fiat ;  sed 
tantum  quid  annuat  mente,  vel  renuat ;  quis 
tandem  sana  mente  putaverit  se  perdere 
pudicitiam,  si  forte  in  apprehensa,  vel  oppressa 
carne  sua  exerceatur,  et  expleatur  libido  non 
sua?  Si  enim  hoc  modo  pudicitia  perit,  pro¬ 
fecto  pudicitia  virtus  animi  non  erit,  nec  per¬ 
tinebit  ad  ea  bona,  quibus  bene  vivitur;  sed 
in  bonis  corporis  numerabitur  :  qualia  sunt 
vires,  pulchritudo,  sana  integraque  valetudo; 
ac  si  quid  hujusmodi  est ;  quae  bona  etiamsi 
minuantur,  bonam,  j ustamque  vitam  non 
minuunt.  Quod”  si  tale  aliquid  est  pudicitia, 
ut  quid  pro  illa,  ne  amittatur,  etiam  cum 
periculo  corporis,  laboratur  ?  Si  autem  bonum 
est,  etiam  oppresso  corpore  non  amittitur, 
etc.  Quocirca  proposito  animi  permanente, 
per  quod  etiam  corpus  sanctificari  meruit, 
nec  ipsi  corpori  aufert  sanctitatem  violentia 
libidinis  alienae,  quam  servat  persevdrantia 
continenti?e  suae.  »  Huc  pertinet,  quod  Guil- 
lelmus  Parisiensis  affirmat1,  virginitatem, 
qua  integritatem  carnis  significat,  accidentem 
esse  castitati  :  nec  illam  amitti,  quatenus 
virtus  est,  cum  nubit  virgo,  et  integritatem 
carnis  amittit.  Esse  autem  peculiarem  virtu¬ 
tem  a  castitate  diversam,  S.  Tliomas  asseve¬ 
rat  ;  quoniam  proprio  quodam  honestatis 
genere  censetur,  dum  non  illicitas  tantum,  et 
flagitiosas  voluptates  amputat ;  sed  etiam 
licitas,  quse  usurpari  sine  culpa  possunt. 

III.  Sed  de  illa  carnis  integritate,  et,  ut 
appellare  mos  est,  sigillo  virginitatis ,  magna 
est  imprimis,  et  propter  eruditorum  medico¬ 
rum  dissensionem,perplexaqmestio;ac  nobis 
hoc  loco  sane  necessaria.  Quam  tamen  non¬ 
nisi  parce  ac  leviter  attingemus ;  et  quatenus 
interest  theologicae  disciplinae  :  quam  in  tali¬ 
bus  tractandis  virginali  oportet  verecundia 


esse  praeditam  :  ne  Euripideum  illud,  una 
commutata  voce,  jure  in  eam  aliquis  suc¬ 
cinat. 


*  ©sfa  jdtpuxa;,  xat  X^£t?  aiay  pwv  nlpt. 


Atque  ut  Aristoteles2,  cum  de  coelo,  ccelesti- 
busque  corporibus,  et  eorum  motionibus 
agit;  quorum  notitia  ex  astronomieis  obser¬ 
vationibus  tota  pendet ;  peritos  illius  disci¬ 
plina!  consulendos  ait,  et  accuratioribus  esse 
credendum  :  sic  in  theologicis  rebus  explo¬ 
randis,  quorum  ratio  ex  humani  corporis, 
membrorumque  descriptione  constat,  adhi¬ 
bendi  sunt  medicinae,  etanatomices  consulti, 
eorumque  placitis  innitendum  est. 

Hoc  ut  in  praesenti  controversia  faciamus, 
primum  istud  animadvertere  oportet,  de  hoc, 
quod  vocant,  virginitatis  sigillo  contendere 
inter  se  artis  medicae  professores,  ac  nonnul¬ 
lis  videri,  nullum  esse  penitus  tale  xptTvjptov  : 
alios  e  contrario,  multoque  plures,  asserere  : 
tertios  vero  inter  utrosque  medios  putare  non 
omnibus  hoc  esse  , 'virginibus;  sed  in  quibus¬ 
dam  solum  :  in  aliis  nullum  reperiri ;  cujus 
dissidii  meminit  obiter  S.  Ambrosius  epi¬ 
stola  xlvi.  Verum  complures,  ut  dixi,  et  ana- 
tomices  praesertim  scientissimi,  hujusmodi 
signum,  velut  y  apaxiJipa  virginitatis  adstruunt, 
ut  Andreas  V  esalius,Falopius,Platerus,  Picolo- 
minus,et  Anatomici  Patavini,  ut  notat  Sehen- 
chius;  aliique  multi ;  quibus  subscribit  qui 
omnium  novissime,  et  luculentissime  scripsit 
hac  de  re  JoannesRiolanus  Parisiensis  Acade¬ 
miae  medicus,  vir  eruditissimus  3:  qui  id  se 
animadvertisse  confirmat  in  multis  virginibus 
post  obitum  dissectis  :  ac  tum  illos,  quos 
percensui;  tum  alios  haud  paucos  commemo¬ 
rat,  qui  idem  experimentis  suis  approbarunt : 
ac  denique  cujusmodi  sit  illud  virginitatis 
sigillum ,  docta,  et  copiosa  disputatione  decla¬ 
rat.  Certe  signum  aliquot  exstare,  habitumque 
corporis,  quo  integra,  vel  oblaesa  virginitas 
deprehendi  possit,  sacra  ipsa  Scriptura  nos 
docet  Deuteronomii  capite  xxn,  ’43,  ubi  in 
dubium  vocatae  virginitatis  signa  quaedam 
proferri  jubentur.  Quinetiam  obstetricum 
hoc  industria  in  explorandis  virginibus  indi¬ 
cat,  quas  etiam  explorando,  et  attrectando 


*  Diva  es  et  de  turpibus  loqueris. 


Euripides  in  Andromacha,  actu  u,  ubi  habetur,  N£a 
7t£cpuxas  (adolescentula  es).  J.  B.  F. 
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1  Guill.  Paris  lib.  de  virtut.  cap.  xv.  —  2[Arist.  lib.  XII  SIetaph.  cap.  vin,  ter.  45.  —  3  Riolan.  Anlhropo^raphiee,  lib.  II  sub 

finem. 
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nonnunquam  sigillum  illud  violare  testatur 
Augustinus  libro  primo  de  Civitate  Dei,  ca¬ 
pite  xviii.  «  Neque  enim,  inquit,  eo  corpus 
factum  est,  quod  ejus  membra  sunt  integra, 
aut  eo  quod  nullo  contrectantur  attactu ,  cum 
possint  diversis  etiam  casibus  vulnerata  vim 
perpeti ;  et  medici  aliquando  saluti  opitulan¬ 
tes  licec  ibi  faciant,  quse  liorret  aspectus. 
Obstetrix  virginis  cujusdam  integritatem 
manu  vellit  explorans  sive  malevolentia,  sive 
inscitia,  sive  casu,  dum  inspicit,  perdidit.  » 
IV.  His  ita  notatis  ac  perspectis,  in  eo 
susceptae  disputationis  summa  constituitur, 
an  B.  Virgo,  cum  Christum  peperit,  integrum 
illud  virginitatis  sigillum ,  claustrumque  reti¬ 
nuerit  ;  an  ut  in  aliis  parientibus  feminis 
usuvenit,  refractum,  violatumque  fuerit.  Nihil 
ab  cael  e  rarum  more  feminarum  declinatum 
fuisse,  quidam  olim  arbitrati  sunt.  Omnium 
certissime  Tertullianus  id  asseruit  in  libro  de 
carne  Christi  capite  xxm.  «  Peperit,  inquit, 
quae  ex  sua  carne  :  et  non  peperit,  quae  non 
ex  viri  semine.  Etvirgo,  quantum  a  viro ;  non 
virgo,  quantum  a  partu.  »  Et  subinde  ;  «  Pe¬ 
perit,  ait,  quae  peperit.  Etsi  virgo  concepit,  in 
partu  suo  nupsit  ipsa  patefacti  corporis  lege. 
In  quo  nihil  interfuit  de  vi  masculi  admissi, 
an  emissi.  Idem  illud  sexus  resignaverit.  Haec 
denique  vulva  est,  propter  quam  et  de  aliis 
scriptum  est,  Omne  masculinum  adaperiens 
vulvam ,  sanctum  vocabitur  Domino  ‘.  Quis  vere 
sanctus,  quam  Dei  filius?  Quis  proprie  vulvam 
adaperuit,  quam  qui  clausam  patefecit  ?  Cae- 
terum  omnibus  nuptiae  patefaciunt.  Itaque 
magis  patefacta  est,  quia  magis  erat  clausa. 
Utique  magis  non  virgo  dicenda  est,  quam 
virgo,  saltu  mater  ante,  quam  nupta.  Et  quid 
ultra  retractandum  est?  cum  hac  ratione 
Apostolus  non  ex  virgine,  sed  ex  muliere 
editum  filium  pronuntiavit;  agnovit  adapertae 
vulvae  nuptialem  passionem.  »  Haec  ille  :  qui¬ 
bus  perspicue  B.  Virginem  in  partu  virginem 
corpore  esse  desiisse  significat,  et  in  mulierem 
transiisse.  I11  eodem  praeterea  libro  capite  iv 
et  xx,  Christum  dicit  communi  cum  caeteris 
lege,  ac  similibus  in  sordibus  in  utero  nutri¬ 
tum,  et  eadem  inquinatione  naturalium  Vir¬ 
ginis  in  lucem  editum  fuisse.  Sunt  et  alia 

a  Atiunas.  apud  Epiph.  liaer.  lxxvii,  §  7.  Ka\ 
rcpoarjVE/Or)  Ouafa,  6?  Stavof^avxo?  xou  xs^Gevxo;  xrp 
p^xpav. 

b  Epicuan.  liaer.  lxxvii,  §  28.  TE  £e  ^paupwae 


ejusdem  loca,  de  quibus  legendus  Pamelius 
in  Paradoxis  Tertulliani. 

Origenes  quoque  homilia  xiv  in  Lucam, 
«  Quemcumque,  ait2,  de  utero  effusum  marem 
dixeris,  non  sic  aperit  vulvam  matris  suae,  ut 
Dominus  Jcsus  ;  quia  omnium  mulierum  non 
partus  infantis,  sed  viri  coitus  vulvam  reserat. 
Matris  vero  Domini  eo  tempore  vulva  reserata 
est,  quo  et  partus  editus  :  quia  sanctum  ute¬ 
rum,  et  omni  dignatione  (venerationis)  vene¬ 
randum  ante  nativitatem  masculus  omnino 
non  tetigit.  » 

V.  Sunt  et  alii  complures  antiquorum  tam 
Graeci,  quam  Latini,  qui  Virginis  uterum  in 
partu  fuisse  patefactum  dicunt  :  qui  tamen 
commodam  interpretationem  ferre  possunt : 
quorum  nonnullos  proferam.  Irenceus  impri¬ 
mis  libro  IV,  capite  lxvi.  « Filius  Dei, inquit, 
filius  hominis  purus  pure  puram  aperiens 
vulvam  eam,  quae  regenerat  homines  in 
Deum  ;  quam  ipse  puram  fecit.  »  Ambrosius 
quoque  Christum  «  aperuisse  sibi  vulvam  ait, 
ut  immaculatus  exiret.  »  Sic  Athanasius  in 
epistola  ad  Epictetum ,  verum  fuisse  B.  Mariae 
partum  approbat,  et  nostrae  similem  Christi 
carnem,  ex  eo,  quod  «  oblatum  sit  sacrificium, 
propter  apertum  ab  eo,  qui  est  natus,  matris 
uterum".  » 

Quin  Epiphanius,  ipse  in  eadem  haeresi 
septuagesima  septima  contra  Apollinaristas 
disputans,  «Quanam,  inquit,  in  re  vim  ipsius 
sanctae  mulieris  venter  obscuravit  ?  aut  Vir¬ 
ginis  uterus  ?  aut  meatus  partuum  ?  aut  ulnae 
Symeonis6?»  tanquam  per  naturales  meatus 
Christi  corpus  ex  utero  trajectum  foras  pro¬ 
dierit. 

Edita  nuper  est  Athanasii  nomine  oratio  in 
occursum  Simeonis  ,  in  qua  simile  quiddam 
reperitur,  in  Evangelistae  verbis  istis  expli¬ 
candis,  otavofyov  pjxpav,  quod  aperit  vulvam. 
Ibi  Christus  solus  aperuisse  vulvam  dicitur, 
quia  non  ex  concubitu  natus  sit,  qui  illam 
aperit ;  «  Quando,  inquit,  nullis  ex  nuptiis 
partus  procedit :  quando  non  ex  sanguinibus: 
neque,  ex  voluntate  viri ;  sed  ex  sancto  Spi¬ 
ritu  ejus,  qui  nascitur,  conceptus  exstitit  : 
quando  pulsante  nemine  infans  ipse  ab  inte¬ 
riori  aperit c.  » 

xijv  auxou  Suvapuv  x%  ay£a;  yuvaixos  yaax^p;  p^xpa 
7:ap0£vou;  xoxexwv  m$pot;  ctyxdtXia  SugEwvo? ; 

c  Atuan.  editus  aP.  Combes.  "Oxav  aTEEtpoyapxo; 
6  xbxo;  7xpo6fj*  Sxav  pd,  Ii;  cu[j.dxwv,  ouoe  ex  GsXifp.axo{ 


Horum 

plerique 

commodam 

interpreta¬ 

tionem 

patiuntur. 
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Quo  sensu 
apertam 
vulvam 
aliqui 
dixerint. 


Potest  ct  Basilius  adduci,  qui  in  oratione 
de  Natali  Domini  primogeniti  vocem  expli¬ 
cans,  quatenus  in  Christum  convenit,  «appel¬ 
lari  ait  primogenitum,  qui  primus  aperit  vul¬ 
vam,  non  qui  post  se  alios  fratres  habeat  a.  » 

Isidorus  item  Pelusiota  in  epistola  xxm 
libri  primi,  idem  quod  supposititius  Athaua- 
sius  de  apertione  vulvae  disserit  :  cujus  verba 
mox  releram.  Idipsum  et  Nicephorus  Callisti 
significat  libro  primo  Historice ,  capitb  xn.His 
addi  potest  Ampliilocliius  in  oratione  de 
Occursu  :  et  Ruffinus,  quem  alibi  citavimus1: 
et  Gregorius  Nyssenus  in  oratione  de  occursu 
Domini ,  cujus  verba  capite  sequenti  referam. 

VI.  Sed  borum  plerique,  qui  violatum, 
erumpente  Christo,  Virginis  uterum  affirmare 
videntur,  non  hoc  liquido,  apertequc  sen¬ 
tiunt,  revera  perfractum  interruptumque 
fuisse  virginitatis  illud  sigillum ;  quod  prse- 
stantissimos  medicos  agnoscere,  supra  demon¬ 
stravimus.  Sed  aliter  locutionem  illam 
intellexerunt,  apertae  vulvae ,  quam  contra 
sentientes  existimant.  Usus  est  boc  genere 
sermonis  Evangelista  Lucas  2,  ex  Mose  ac¬ 
cepto3,  quo  primogenitus  significatur.  In 
ferendis  porro  legibus  id  spectat  legislator, 
quod  naturaliter  accidit,  et  ordinarium  est, 
non  quod  extra  ordinem,  nec  sine  miraculo 
evenit.  Itaque  communi  et  usitato  sermone 
loquitur.  Ac  feminae  quidem,  cum  primum 
admittit  virum,  uterus  aperitur,  et  virginita¬ 
tis  velut  quaedam  maceria  diruitur.  Verum 
quoniam  apertionis  illius  finis  et  fructus,  ac 
certissimum  indicium  est  fetus  emissio  ;  ideo 
aperire  uterum  pro  eo  usurpatur,  que-d  est 
simpliciter  partu  in  lucem  emitti.  Nam  et 
alioqui  tunc  etiam  cum  parit  mulier,  uterus 
ejus  aperitur,  ac  diducitur  ;  quamvis  ante 
fuerit  apertus  ex  consortio  viri  ;  ac  toties  pa¬ 
tefit,  quoties  parit.  Sed,  ut  dixi,  fructus  et 
complementum  apertionis  illius  sic  in  partu 
loquendi  usu  consideratur,  ut  ei,  qui  primus 
est,  potissimum  attribui  consueverit.  Quam- 
obrem  aperire  vulvam  niliil  aliud  significat, 
quam  nasci,  et  materno  ex  utero  prodire ; 
quod  ita  fert  communis,  et  naturalis  fetus 
profundendi  modus,  ut  aperto  utero  in  lucem 
exeat ;  cujusmodi  catachresis  in  vulgari  ser¬ 
mone  frequenter  adbibetur. 

dtvopb?,  dXX’  lij  ayfou  r.ve upato?,  tou  xc.Top.EVOu  y£v- 
vrjxai  auXXr^t?*  2iav  pr)0£vb{  xpouaavros  auxo  xo  (3p£po{ 
t'aw6EV  Stavo  ££)']. 


Ad  hunc  sensum  referri  debet  tam  Scrip¬ 
tura  ipsa,  cum  mentionem  Virginis  immiscet, 
tum  qui,  illa  prseeunte,  similem  in  Christo 
dicendi  •formulam  expresserunt ,  Graeci  et 
Latiui,  uno  excepto,  vel  altero  :  maxime 
Tertulliano,  cujus  auctoritas  istis  in  rebus, 
quae  ad  Christianum  dogma  spectant,  nullius 
instar  ducitur.  Quod  de  Tertulliano  dico,  idem 
et  de  Origene  sentiendum,  haeretico  et  ipso, 
ac  de  plerisque  fidei  arcanis  inepte  periculo- 
seque  garriente.  Enimvero  nonnulli, quorum 
testimonio  nituntur  qui  partu  resignatam  esse 
virginitatem  corporis  putant,  quod  ambigua 
notione  dixere  ibi,  unde  argumentum  repeti¬ 
tur,  aliis  in  locis  clarius  interpretati  sunt  eo, 
quem  diximus,  sensu. 

VII.  Licet  boc  in  quibusdam  experiri 
modo;  quod  evidentius  erit  postea  cum  eo- 
rumdem  sententias  proferam,  quse  disertius 
catholicum  decretum  adstruunt.  Ambrosius; 
qui  vulvam  sibi  aperuisse  Christum  ait,  eodem 
in  loco  mystice  id  intelligendum  esse  demon¬ 
strat,  cum  similiter  Ecclesiae  genitale  secre¬ 
tum  apertum  esse  dicit.  «  Sed  ille  sanctus, 
inquit,  quem  in  figura  futuri  mysterii  pia 
legis  divinae  praescripta  figurabant  :  eo  quod 
solus  sanctae  Ecclesiae  virginis,  ad  generandos 
populos  Dei,  immaculatae  fecunditatis  aperiret 
genitale  secretum.  »  Cum  igitur  aperientem 
matris  uterum  Christum  figurasse  dicit  im¬ 
maculatum  Ecclesiae  partum,  et  uteri  illius 
apertionem  fideles  sine  ulla  labe  parientis ; 
par  est,  etiam  illum  Virginis  sacrae  sine  ali¬ 
quo  pudoris  intertrimento  transactum  fuisse 
partum. 

Basilius  porro  ,  qui  idem  scripsit  quod 
Ambrosius;  perinde  atque  ille,  nihil  aliud 
expressit;  quam  quod  apud  Lucam  legerat; 
ac  proinde  eodem  ac  ille  modo  uterque  erit 
interpretandus. 

Irenoeus  vero,  qui  «  filium  hominis  purum 
pure  puram  aperuisse  vulvam  »  ait,  iis  ipsis 
verbis  declarat,  illibatum  partum  istum  fuisse, 
sine  ulla  fraude  parientis  virginalis  uteri. 

Non  aliud  de  A thanasio, et  Epiphanio  judi¬ 
cium  oportet  facere,  et  si  qui  sunt  alii,  qui 
nuda  Evangelista*  verba  referunt :  praesertim 
qui  non  aliunde  temerariae,  et  ab  ecclesiastica 
norma  desciscentis  opinionis  invidia  laborant : 

a  Basil.  Ou  n&VTtoq  6  7tpwxbxoxos  repo?  tou?  £71'. yi- 
vopivou?  iyv.  xr)v  crjyxpunv  aXX’  6  7ipo>xo?  Btavoiywv 
pbpav  TtptiuoToxo;  dvog^Exai. 


1  Lib,  II,  cap.  xvi.  $  7.  —  Luc.  ii,  13.  —  3  Exod.  xm,  2  et  Num.  xm,  1C. 
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quod  de  Tertulliano  dictum  volo  :  quem  frus¬ 
tra  Sixtus  Senensis  excusare  conatur  ;  de  quo, 
ut  de  Origene  oo  <ppovx\s  ’I;wtoxXs(87i.  Praeter 
hos,  alios  in  sequenti  capite  ab  falsa  suspi¬ 
cione  vindicabimus  ex  ipsorummet  testimo¬ 
niis,  quae  servatae  in  partu  virginitati  perspicue 
suffragantur. 


CAPUT  VI. 

Graecorum,  Latinorumque  Patrum  testimoniis 
asseritur  B.  Virginis  integritas  in  partu.  43. 
Item  nullos  eamdem  in  partu  dolores  exper¬ 
tam  fuisse  ex  consensu  veterum  ostenditur. 

I.  Graecorum  in  fronte  Patrum  merito 
collocandi  sunt  ii,  qui  Clialcedonensem  syno¬ 
dum  frequentissimi  celebrarunt  :  quorum 
nomine  Marciano  Imperatori  nuncupata  est 
Oratio pros-  Allocutio,  quam  Graece  7rpoacpwvrjxtx6v  Xbyov 
phonetica.  appeparunt.  Hujus  vero  eadem,  quae  Concilii 

Testimonia  ipsius,  habita  est  auctoritas  apud  antiquos, 
de?nv°io]Tta  ut  ex  sequentibus  constabit :  quippe  consensu 
in  partu  omnium  edita  est  haec  oratio,  et  intextum  ei 
b.  m.  fidei  decretum.  In  quo  de  integritate  B.  Vir¬ 
ginis  in  partu  ita  Patres  loquuntur.  Adversus 
hostis  in  Ecclesiam  conatus,  et  impetus  Deum 
asserunt  «  Patres  excitasse  velut  luminariain 
errore  degentibus  :  qui  fidei  intelligentiam 
omnibus  exposuerunt,  et  Incarnationis  bene¬ 
ficium  accurate  praedicarunt :  quemadmodum 
ab  initio  illius  ex  utero  perfectum  sit  myste¬ 
rium  ;  quomodo  sit  Dei  genitrix,  propter 
eum,  qui  virginitatem  ipsi  etiam  post  concep¬ 
tum  largitus  est,  atque  ut  Deo  dignum  erat, 
uterum  obsignavit01.»  Quod  obsignatum,  et 
sigillo  munitum  aiunt  Patres  uterum  Virginis 
p.£T&  xrjv  xurjotv ,  id  est  post  conceptum ,  manifeste 
indicant,  in  ipso  partu  obsignationem  illam 
perstitisse. 

a  Allocut.  Chalcedon,  conc.  par.  III.  ’AXX’  oux 
iXaOe  x'ov  dxotgrjxov  6  xf]?  cpuasws  I/Opo;  bcpGaXgov.  aXX’ 
<pwax7jpa?  euOu?  xoo;  Iv  TxXdevr)  xou?  7iaxlpa?  avISst^s, 
T7)?  7uaxEw;  Sataatv  <Scva7txuacjovxa<;  X7]V  oGvotav,  xat  X7j$ 
ivavOpwrriiEu;  axptSto?  xrjv  suspysaEav  xrjpuxxovxa?,  7cw; 
dcvwOev  ex  p.rjxpa?  xrj;  oExovop.Ea?  xax/'pxtxxat  xo  guax>j- 
ptov*  7ew;  xat  0sox6xo$  oia  xtjv  rcapOsvEav  auxfj  xat  ptExa 
xrjv  xurjaiv  yapiadcgevov,  xat  G£07xp£7xu>s  xrjv  •  p^xpav 
crtppayfaavxa. 

b  Clem.  Ai.ex.  VII  Strom.  AXX’  1'otxsv  xot?  roX- 
Xof;  xat  asypi  v^v  ^  Alaptapt  Xsyw  sTvat  ota  xrjv 


Secundum  bos  producendus  est  Irenaeus  : 
qui,  ut  capite  superiori  meminimus,  ®  puram 
pure  apertam  esse  vulvam  »  asseverat ;  quod 
non  alio  sensu  potest  accipi,  nisi  ut  intactam 
eam,  et  integram  manifeste  velit  in  partu. 

Sequitur  Clemens  Alexandrinus ,  qui  in 
septimo  Stromateo  ita  scribit  :  «  Sed,  ut  vide¬ 
tur,  hodieque  multi  puerperam  putant  esse 
Mariam,  cum  non  sit  puerpera.  Nam  et  post¬ 
quam  peperit, aiunt  quidam,  adbibitis  obstre- 
tricibus  virginem  esse  compertam5.»  Respexit 
ad  fabulam  de  obstetricibus  Mariam  explo¬ 
rantibus,  et  virginem  eam  renuntiantibus, 
quam  refert  Jacobi  Protevangelium ;  et  Suidas 
in  voce  Hrjaou?,  anilem  quidem  illam,  et  ab  jesUs. 
otioso  nugatore  confictam  :  quam  nollem  ali¬ 
ter  Clemens  quam  irridendo,  ac  despuendo 
commemorasset.  Tamen  eo  pertinet,  ut  ex 
illius  sententia,  etiam  secundum  partum  vir¬ 
ginem  fuisse  beatam  Dei  genitricem  intelligas; 
nec  ullum  corrupta}  virginitatis  in  illa  depre¬ 
hensum  fuisse  vestigium;  quod  alioqui non¬ 
nullum  in  feminis  esse’,  indidem  agnoscas. 

II.  Gregorius  Nyssenus  in  oratione  de  Na¬ 
tali  Christi ;  a  Puer,  inquit,  pannis  involutus, 
et  in  prsesepi  requiescens  :  et  illa  post  partum 
virgo  incorrupta  mater  fovet  filium6.  » 

Isidorus  Pelusiota  quamvis  Mariae  vulvam 
Christum  aperuisse  dicat,  non  sic  tamen  id  a 
se  dictum  esse  demonstrat ,  tanquam  viola¬ 
tum  CTippdytffga  putaverit  :  sed  eo  modo ,  quem  sigillum 
capite  antecedente  proposuimus  V  Verba  Isi- 
dori  non  sunt  omittenda.  «  Quod  in  sacra 
Scriptura  dictum  est,  inquit,  quod  omne  pri¬ 
mogenitum  aperiens  vulvam,  sanctum  est 
Domino,  non  de  omni  primogenito  dicitur  : 
non  hoc  arbritentur  imperiti :  sed  de  uno  illo, 
qui  cum  partu  ederetur,  vulvam  aperuit. 
Siquidem  vulvam  omnem  viri  consortium,  et 
concubitus  aperit ;  quae  vero  Dominum 
nostrum  Jesum  Christum  peperit,  ipse  sine 
semine  conceptus  eam  prodiens  aperuit,  et 
rursus  obsignatam  reliquit  d.  » 

xou  rcaibEou  ylvvrjcnv,  oux  ouara  Xsyuj.  xat  yap  jjLExa  xb 
xexeTv  auxrjv  [i.aico0Etadtv  cpaaE  xtvo;  TtapOlvov  EupsOijvai. 

C  Nyss.  TExouxo;  7iaco(ov  Iv  onapydvot?  otsiXvjp.piE'- 
vov,  xat  E7U  cpixvrj;  dvajtaubuEVOv.  xat  rj  gsxa  xbxov  7:ap- 
Olvo?,  7)  d'cp0opo;  g^XTjp  7XEpt£7EEt  XO  EXyOVOV.  Vide  et 

lib.  111  cont.  Eun. 

d  I sid .  I,  ep.  xxu.  To  Etp7)p!vov  iv  xrj  Osta  ypxcprj, 

8xt  r. av  Tipwxbxoxov  oiavocyov  pjxpav  Syiov  xw  KupEip, 

6  TXEpX  ravxos  Eiprjxai  7ipwxoxbxou.  [atj  ouxws  ot  ScgaOEis 
vopu^EXwoav.  aXXa  zept  Ivo;  exeEvou,  xat  jjlovou  xou  iv  tu> 
xlxxsaOai  xtjv  pjxpav  ctvol^avxo;.  rcdaav  yap  pjxpav 
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Haec  postrema  verba,  quibus  procedentem 
ex  utero  genitricis  Jesum  Christum,  euindem 
sigillo  obsignatum  reliquisse  dicit,  et  esse 
sigillum  aliquod  virginitatis  affirmant,  quod 
non  indocti  quidam  in  dubium  vocant,  minus 
considerati  funditus  negant;  et  illud  ipsum 
sigillum  pariente  Virgine  resignatum  non 
fuisse,  sed  integrum  mansisse  confirmant. 
Quod  in  alia  epistola  libri  ejusdem  asseveran¬ 
tius  tradit  Isidorus  Pelusiota,  cum  ait  : 
«  Quemadmodum  virgine  manente  natura, 
partus  Domini  contigit,  nec  incarnati  Verbi 
progressus  ullam  castitati  decessionem  attulit : 
sic  obsignato  sepulcro  facta  resurrectio  est  : 
quippe  Dei  facti  hominis  utraque  propria  fue¬ 
runt  » 

.Amphilochius  in  oratione  de  occursu  Christi 
primum  idem ,  quod  Isidorus,  de  verbis  illis, 
omne  masculinum  adaperiens  vulvam ,  existi¬ 
mandum  esse  tradit ;  non  ad  alium  pertinere, 
quam  ad  Christum :  eo  quod  non  extrinsecus 
virili  congressu,  sed  intrinsecus  ab  solo  fetu 
prodeunte  reserata  illa  sit.  Deinde  non  esse 
sauciatam  illam  uteri  virginalis  integritatem, 
in  sequentibus  ostendit.  Etenim  adversus  hoc, 
quod  dixerat,  illa  verba  soli  convenire  Christo, 
quae  apertam  vulvam  esse  significat,  objicit 
sibi ;  ex  eo  videri  consequens,  violatam  esse 
virginitatem  B.  Mariae.  Huic  autem  respondet 
sic:  «  Quantum  quidem  attinet  ad  virginalem 
naturam,  nullo  modo  patefactae  sunt  virgina¬ 
les  portae;  ita  volente  illo,  qui  modo  partu 
editus  est  in  lucem,  secundum  id,  quod  de  eo 
praedictum  est  :  Haec  est  porta  Domini 1  /  et 
introibit ,  et  egredietur,  et  clausa  erit  porta. 
Igitur  quod  spectat  ad  virginalem  naturam, 
nullo  pacto  portae  virginales  apertae  sunt.  Sin 
Domini,  qui  natus  est,  potentiam  respicias, 
nihil  ei  clausum  est  :  sed  aperta  sunt  omnia : 
nihil  est  quod  obstet ;  nihil  quod  negotium 
faciat.  Siquidem  omnia  Domino  reserata 
sunt6.  » 

xa\  auvouafa  dvofyvuat.  X7jv  SI  x'ov  xuptov  fy-uov 
'Irjarouv  Xptaxov  xu/(aaaav  auxo?  auXXrjcpOeti;  da7r6pw<; 
7ipoepy6[x£vo;  ^voi£e,  xat  r.&k tv  £acppaytapivr)v  xa-dXircev. 

a  Isid.  epist.  cccclxxxiv,  lib.  1.  "Qa^sp  rcapOs- 
VEuoucnjS  T7)s  cpuaEto?  6  x6xos  tou  xupfou  xatf) 

JipSooo?  ttj?  aapxtbaEtoi;  xrj  d-pda  p.E(toatv  oux  E7to(r)<j£V 
o(5tw?  iacppaytapivou  tou  [j.vij[j.axo?  1)  dvdaxaat?  ylyovE. 
0£ou  yap  £vav0pw7t7)aavTO?  dp.cp6x£pa. 

b ■  Amphil.  IIpo?  piv  X7]v  ^apOEvixrjV  cpuatv,  ouS’  8Xw? 
at  7tap0£vtxa't  juuXai  ^V£</)y07) aav ,  pouX/jaEt  tou  fitpxtw? 
xuofpoprjOEVxos1  xaxa  xo  tpaoxov  7xep\  auxou  ($7)t6v.  auxr)  7) 


III.  Ejusdem  tum  argumenti,  tum  senten¬ 
tiae  locus  est  in  Athanasii  oratione  quadam 
nuper  edita  :  (quanquam  falso  Athanasii 
nomine  illam  inscriptam  arbitror).  Ibi  quod  ex 
Mose  ab  Luca  refertur,  omne  primogenitum, 
quod  vulvam  aperit ,  Deo  consecratum  esse, 
perinde  ut  superiores  illi,  de  solo  Christo  in- 
telligendum  esse  contendit  :  «  nimirum 
quando  virginitatis  signis,  et  claustris,  ait, 
sine  ulla  concussione  servatis,  ab  interiori 
foras  fetus  erumpit0.  » 

Ita  S.  Ephraem  in  oratione  de  Margarita 
pretiosa ,  idipsum  uberrime  confirmat. «  Dedit 
uterum,  inquit ,  labori  atque  dolori  subjec¬ 
tum,  (nempe  suapte  natura)  et  eumdem  inte¬ 
grum,  illaesumque  ipsa  recepit.  Medicus  erat, 
qui  natura  ejus  utebatur  :  ac  propterea  etiam 
sanam  illam  restituit.  Non  erat  homo,  qui 
virginem  pro  filii  generatione  adhibere  vole¬ 
bat;  sed  Deus  ;  atque  ideo  naturae,  quod  non 
habebat,  praestitit  :  ut  ostenderet  se  non  ve¬ 
nisse  ad  dirumpendam  naturam  :  sed  ut  inte¬ 
gram,  atque  incorruptam  eam  conservaret.» 
Et  paucis  interjectis  ;  «Non  perdidit  sigillum, 
ait,  natura  Virginis  Christo  concepto  :  et  ob 
id  neque  eo  genito  reserata  est,  ut  partum  in 
lucem  ederet.  Neque  vero  rupta  est,  dum 
gigneret ;  nam  neque  rupta  erat  dum  conci¬ 
peret,  etc.  Nos  quemadmodum  concipimur, 
sic  etiam  generamur.  Corrumpitur  enim 
matrix,  dum  concipit  :  laborat  ac  dolet 
dum  parit  :  perdit'naturse  sigillum,  ut  conci¬ 
piat.  » 

Ac  subinde  ista  pertexit  :  «  Christus  sine 
dolore  genitus  est  :  quoniam  et  sine  corrup¬ 
tione  fuerat  conceptus  :  in  virgine  carnem 
accipiens,  non  a  carne,  sed  ex  Spiritu  sancto. 
Propterea  et  ex  virgine  prodiit ,  Spiritu 
sancto  uterum  aperiente,  ut  egrederetur 
homo,  qui  naturae  opifex  erat,  etc.  Spiritus 
erat,  qui  puerperam  tori  maritalis  nesciam  in 
partu  adjuvabat;  quapropter  neque  quod  na- 

TctSXx]  tou  Kupfou-  xat  staeXaixsxai,  xat  e^XEuoExai.  xat 
1'axat  7)  jruX7)  XExXEtapivr).  w?  7tpb$  X7]V  7tapO£vtX7)v  xofvuv 
tptlatv,  ouS’  8Xw?  ^v£ob)(07]aav  at  xtapOxvixat  jrijXat.  at  81 
7tp'o?  T7)v  ouvap.iv  xou  xsyJHvxos  8£a7tbxou,  ou8ev  x&cXEtaxat 
xu>  Kuptur  aXXa  TCdtvxa  ^vswxxaf  ouoev  xo  ji:apspL7iboi- 
£ov  ouolv  xo  7tapsvoyXouv.  rcdvx a  yap  xto  Kup(u> 
r^vitpxxat. 

c  Atiianas.  orat,  de  occursu.  "Oxav  xwv  t?)$ 
7iap0Ev(a;  acppayfSwv,  xat  xXEtOpwv  daaXetSxwv  tpuXaxxo- 

pivwV,  IVOO0£V  e£cO  XO  TtXXbptEVOV  1x^7)87507]. 


1  E%ech.  xnv,  2. 
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tum  est,  sigillum  virginitatis  commovit : 
neque  Virgo  laborem,  ac  dolorem  in  partu 
sensit.  »  Deinde ;  «  Quemadmodum,  inquit, 
solus  ex  virgine  natus  est  Christus  :  ita  etiam 
Mariam  in  partu  virginem  permanere  conve¬ 
niebat,  matremque  absque  dolore  fieri.  » 

Item  Proclus  Constanti nopolitanus  episco¬ 
pus  oratione  prima  in  Deiparam :  «  Nisi  enim 
mater,  ait,  virgo  mansit,  nudus  homo  exstitit 
ille  qui  natus  est  :  nec  admirabilis  ille  partus 
fuit.  Quod  si  post  partum  virgo  permansit, 
nonne  et  Deus  erat ;  et  mysterium  in  hoc 
ineffabile  est  ?  Quoniam  ille  ineffabiliter  natus 
est,  qui  et  clausis  januis  ‘,  nullo  prohibente, 
ingressus  est  :  cujus  naturam  geminam  Tho- 
mas  conspicatus,  exclamavit  dicens :  Dominus 
meus,  et  Dem  meus1',  o  Hujus  loci  postrema 
vice  duce,  citat  Anastasius  Sinaita  in  'Oorjyw  2,  cap.x,  ab 
Ineffabiliter  illis  verbis  8xt  Ixstvo?,  et  pro  acppaaxw?,  legit 
dcp06pw?,  quod  est  sine  corruptione ,  quam  lectio¬ 
nem  Eutliymius  in  libro  contra  Nestorium ,  et 
Eutychen  agnoscit. 

Qua3  vox  Gregorii  Nysseni  similem  locum 
revocat  in  memoriam,  ubi  perinde  &ppdaxw? 
vocabulum  occurrit.  Nec  ille  vero  praetereun¬ 
dus  est,  quod  in  partu  sigilli  integritatem 
affirmat.  «  Solus,  inquit,  ipse  inexplicabili 
modo  conceptus,  et  ineffabiliter  natus,  liaud 
ante  patefactam  nuptiis  virginalem  aperuit 
vulvam,  virginitatis  signacula  inviolata  ser- 
vansetiam  post  admirabilem  processionem6.  » 
Hic  et  si  apertum  uterum  in  partu  esse  dicat, 
tamen  cum  clausum ,  et  illaisum  mansisse 
dicat,  satis  ostendit  eo  sensu  patefactum  se 
intellexisse,  quem  exposuimus  antecedente 
capite. 

Idem  Proclus  oratione  in  S.  Stephanum , 


quae  est  xvm.«  Quomodo  sine  commistione, 
inquit, virgo  mater  exstitit?  quomodo  post  par¬ 
tum  rursus  est  inventa  virgo c?  » 

IV.  Theodotus  Ancyranus  homilia  in  Na¬ 
talem  Domini  «  Virginem  nihil  ex  partu 
laesisse  virginitatem d.  »  Ac  non  multo  post 
tanto  mysterio  fidem  abrogantes  his  verbis 
castigat.  «  Gentilis  audiens  quod  clausa  janua 
Salvator  ingressus  est,  corpore  hoc  crasso, 
et  loci  egente  transmisso ,  ludibrio  habet , 
non  credens  hoc  miraculum,  sed  rei  ratio¬ 
nem  inquirens  ;  ac  dum  audit,  virginem  post 
partum  mansisse  virginem,  sermonem  hunc 
stultitiam  reputat,  quia  fidem  Dei  miraculis 
accommodare  non  didicit e.  » 

Theodoretus  item  in  dialogo  secundo , 
quem  supra  citavimus  libro  X,  capite  vr,  §  3. 

Sophronius  Hierosolymitanus  Patriarcha 
in  epistola  synodica,  quae  lecta  est  et  probata 
in  synodo  sexta  oecumenica  actione  xi.  «  Et 
virginem  conservat,  inquit,  genitricem  suam, 
et  Dei  matrem  proprie  ac  vere  eam  osten¬ 
dit»  t . 

Ad  hsec  Hesycliius  Hierosolymitanus  pres¬ 
byter,  homilia  secunda  de  B.  \irgine  Maria, 
de  Christo  loqucns.  «  Et  paradisum,  inquit, 
aperiebat,  et  sigillum  uteri  muniebat.  Quod 
utrumque  merito  ,  et  consentanea  ratione 
faciebat.  Nam  paradisum  aperiebat  ideo 
quod  latronem  introducere,  et  omnes  hae¬ 
redes  regni  eodem  vellet  deducere;  porro 
sigillum  uteri  propterea  'muniebat  ille,  qui 
Deus,  ac  Verbum  erat  incarnatum,  quod  ad 
ingressum ,  egressumve  janua  neutiquam 
opus  habebat g.  » 

V.  Ejusdem  urbis  presbyter  Chrysippus 
Hierosolymitanus  in  homilia  de  laudibus 


a  Procujs.  Et  gfj  ydp  rcapOfvo?  IgEtvsv  f)  grjxrjp, 
tj/tXo?  dEv0po)7tos  6  xe-/0s'i?,  xat  ob  rcapdSoijo?  Sfxbxo?.  st 
Se  xat  gexd  xbxov  ?getve  mxpGsvo?,  tcw?  obyt  xat  Geo?, 
/at  xo  guaxijptov  dcppaaxo v,  8xt  Ixeivo?  acppdaxto?  sy£v- 
vijGr]  6  xat  xa>v  Oupcnv  xsxXstagsvwv  eicteXOojv  axwXuxw?. 
ou  X7)V  au^uyfav  xu>v  tpuastov  ?8wv  6  0wga?  avaxExpayst 
Xlytov,  6  xup (6?  gou,xat  6  0s6?  gou.  Citatur  a  Leontio 
tom.  IV  Bibi. 

b  Nyssen.  orat,  de  occursu.  Movo?  ydp  abxo? 
dpp7jxw?  auXX>]cp0E't;,  xat  acppdaxw?  xu7]0st?,  gfj  7xpoStY]- 
votyg£V7]V  xa>  ydgw  xfjv  "apOsvtxijV  gjjxpav  dv£'wtjsv,  xa 
a/jgavxpa  x%  7tap0EVta?  daxapdxpwxa  xat  gsxa  xrjv  7tapd- 
So^ov  Tipbooov  «poXaijdgsvo?. 

C  Procl.  TIw?  S(ya  7iapOEVo?  gijtrjp  lysvsxo  ; 

7ew;  gsxa  wStva?  7xaXcv  rcapGsvo?  rjuptaxsxo  ; 

d  Theodotus  in  Epii.  syn.  par.  III.  Obos  abx7j  ex 
xou  xbxou  xJjv  7cap0ev(av  ^ofxrjaE. 


e  Ibidem.  Kat  ydp  axouwv  ?XXrjv,  8xt  xsxXsnjgivr)? 
x%  Otfpa?  EtafjXOcV  6  awxrjp  otayayiov  xo  ravit  xouxo 
atoga;  xat  xbrou  Ssbgsvov,  ysXa,  ob  naxsuwv  xto  Oau- 
gaxt,  dXXa  ^rjxwv  xov  Xbyov  xou  rpdygaxo?,  xat  axobtov 
8xt  rapOfvo?  xsxouaa  gsgsvrjxs  zapOsvo?,  gioptav  ^ystxat 
xov  Xbyov,  ob  gaOtov  rtaxsustv  Oaugaxoupyfav  Osou. 

f  SoriiRON.  Kat  rapOlvov  X7]psf  xf]v  ysvv>jaaaav,  xat 
Osoibxov  abxf]V  xupfw?,  xat  dXrj  0E5?  avaSstxvuat. 

g  IIesycii.  tomo  XII.  Blbl.  Kat  xov  rapdoEtaov 
j^votys.  xat  xfjv  acppayuix  x%  yaaxpb??|OcpaX(£sxo-  Etxbxco? 
acpbopa,  xat  xaxd  X6yov  sxdxspov.  xbv  ydp  rapdostaov 
rjvotysv,  InEtSr)  XrjaxrjV  £ta-ps'pstv,  xat  rdvxa?  e??  abxov 
ystpaywystv  xou?  /Xrjpovbgou?  xrj?  (3aatXs(a?  ^jgsXXs. 
xrjv  atppaytoa  xtj?  yaoxpb?  ^atpaXf^sxo  Oeo?,  xat  X6yo? 
urapywv  6  aapxobgsvo?,  oboagto?  Oupa?  jipb?  xfjv  Etao- 
Sov,  r\  xfjv  eSooov  lypr^s. 


1  Joan.  xi,— 2  Anastas.  in  'OorjyGj  cap. 
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Testimonia 
Latinorum 
idem  asse¬ 
rentium. 


B.  Virginis.  «  Qui  natus  est,  inquit,  Deus  est, 
propterea'  vulvae  sigillum  in  ea  permansit, 
quae  peperit0.  » 

Andreas  item  Hierosolymitanus,  in  ora¬ 
tione  de  Salutatione  angelica  h,  »  Christum 
nascendo  dicit  virginitatis  decus  eximium 
neutiquam  in  materno  partu  violasse  :  quippe 
virginale  germen  ipsius  salva  et  integra  ser¬ 
vasse  castitatis  signacula.  »  Joamies  Damas¬ 
cenus  sic  in  libro  IV,  cap.  xv,  de  hac  re 
sentit,  ac  scribit  :  «  Quemadmodum  vero 
conceptus  eam,  quae  conceperat,  virginem 
conservavit,  sic  et  partu  in  lucem  editus 
eamd em  virginitatem  servavit  illaesam;  solus 
per  illam  transiens,  et  clausam  eam  reser¬ 
vans.  Itaque  conceptus  quidem  per  auditum 
factus  est,  nativitas  vero  per  consuetum  nas¬ 
centibus  exitum;  quamvis  nonnulli  fabulose 
asserunt  per  Dei  genitricis  latus  natum  exisse 
Christum.  Non  enim  etiam  transire  non  po¬ 
terat  per  portam,  ita  ut  hujus  non  violaret 
signacula c.  »  Hic  Joannis  Damasceni  locus 
luculentus  est,  et  observandus  imprimis. 
Nam  liquido  modum  explicat,  quo  sine  vir¬ 
ginalis  claustri  resignatione ,  per  naturalia 
Virginis  Christus  nascendo  transierit. 

Alexander  monachus  in  libro  de  Inventione 
Crucis  :  «  Sine  corruptela,  inquit,  concepit, 
et  ut  dignum  erat  Deo  peperit.  Deus  enim 
erat  qui  ex  illa  carnem  suscepit,  bec  ullo 
modo  janua  opus  habebat  ad  intrandum,  vel 
exeundum  d.  » 

Vide  et  Hesychium  in  oratione  prima  de 
Laudibus  B.  Virginis,  ubi,  a  post  partum,  ait, 
mansisse  sigillum  virginitatis  ,  quae  quam 
natura  imposuit,  inconcussam  servavit e.  » 

VI.  Ut  ad  Graecos  scriptores,  selectos  ali¬ 
quot  e  Latinis  adscribam  ,  qui  illibatae  carnis 
in  partu  munditiam,  perinde  ac  priores,  illus¬ 
tri  praeconio  celebrarunt,  occurrit  ante  alios 
Ambrosius,  qui  id  multis  in  locis  affirmavit. 
Ut  in  tractatu  de  Symbolo  Apostolorum , 
capite  xii,  «  Hic  ergo  unicus,  ait,  in  deitate 

a  Ciirysip.  tom.  XII  Bibi.  '0  xEyGsl?  Oeo?.  oia 
xouxo  xai  7]  x %  g/jxpa?  acppayi;  xfj  xExoucrr)  Sisastvs. 

b  Andr.  ibid.  "Oxi  ja-fj  x?js  napOsvfas  xrj?  arjs  xo 
li-afpexov  [j.7]xpujai?  wotai  oiE^OopE,  xou  7tap0£vaou  aou 
(iXaaxou  xa  xrj?  ayVEta;  aou  abi  a  auvxypyaavxoc  a/ p.avxpa. 

C  Damasc.  "Qa^rsp  81  auXXTjipOas  7Eap0fvov  xrjv  auX- 
XaSouaav  cxr'pr,a£V  ouxw  xai  xeyOEi?  xl)V  aux%  7capOEvfav 
i<puXa^£V  ixpwxov,  p/vo?  oisXOlov  8t’  aux^c,  xai  XExXEiapi- 
vrjv  xr)p7jaa{  auxijv.  oi’  axo%  piv  7)  auXXr/^i?*  7]  oe 
y^W7]at?oia  x%  aoV7j0ou<;  xwv  xixxopiEVwv  ^6oou.  e?  xa( 


filius,  in  nativitate  etiam  carnali,  per  quam 
hominem  nostrum,  ut  salvaret,  assumpsit, 
unicus  invenitur.  Solus  est  enim  natus  ex 
virgine,  quae  nec  conceptionem  de  viro,  nec 
corruptionem  sensit  ex  partu.  » 

Idipsum  latissime  probat  adversus  Jovinia- 
num  in  epistola  septima  ad  Siricium  Papam , 
quo  ex  loco  nonnulla  describam.  «  Sed  de 
via  perversitatis  produntur  dicere;  Virgo 
concepit ,  sed  non  virgo  generavit.  Potuit 
ergo  virgo  concipere ;  non  potuit  virgo  gene¬ 
rare,  cum  semper  conceptus  praecedat,  partus 
sequatur?  etc.  Haec  est  virgo,  quae  in  utero 
concepit,  virgoque  peperit  filium.  Sic  enim  scri¬ 
ptum  est;  Ecce  Virgo  in  utero  accipiet,  et  pariet 
filium 1 .  Non  enim  concepturam  tantummodo 
Virginem ;  sed  et  parituram  virginem  dixit. 
Quas  autem  est  illa  porta  sanctuarii 2,  porta 
i  lia  exterior  ad  Orientem. ,  quce  manet  clausa ; 
et  nemo ,  inquit,  pertransibit  per  eam ,  nisi 
solus  Deus  Israel  ?  Nonne  haec  porta  Maria 
est,  per  quam  in  hunc  mundum  Redemptor 
intravit?  etc.  Haec  porta  est  beata  Maria,  de 
qua  scriptum  est ;  quia  Dominus  pertransibit 
per  eam ,  et  erit  clausa  post  partum;  quia 
virgo  concepit,  et  genuit.  Quid  autem  incre¬ 
dibile,  si  contra  usum  originis  naturalis  pepe¬ 
rit  Maria,  et  virgo  permanet,  quando  contra 
usum  naturae,  mare  vidit,  et  fugit?  etc.  » 
Idem  docet ,  et  eadem  utitur  Prophetica 
portae  similitudine  in  libro  de  institutione 
Virginis ,  capite  septimo,  quod  ita  concludit : 
«  Quae  est  haec  porta,  nisi  Maria?  Ideo  clausa, 
quia  virgo.  Porta  igitur  Alaria  ,  per  quam 
Christus  intravit  in  hunc  mundum,  quando 
virginali  fusus  est  partu,  et  genitalia  virgini¬ 
tatis  claustra  non  solvit.  Mansit  intemeratum 
septum  pudoris,  et  inviolata  integritatis  dura¬ 
vere  signacula,  cum  exiret  ex  virgine,  cujus 
altitudinem  mundus  sustinere  non  posset.  » 
Hieronymus  in  caput  xliv  Ezechiclis,  mys¬ 
terium  illud  explicans  Propheticas  portae , 
per  quam  Deus  Israel  ingressus  dicitur,  liaec 

xive?  guOoXoyouai  8ta  x%  ;iXsopas  auxov  xsy07jvai  x% 
0Eop.VjXopoc.  ou  yap  dtouvaxo;  ?jv  xai  oia  x%  tcuXt)?  oieX- 
Oeiv,  xai  xaux7]?  p.7)  jtapaSXdtyai  xa  a7jp.avxpa. 

d  Alexan.  a  Grelsero  cdilus  tomo  de  Cruce. 

AcpObpio;  yap  auvIXaSEV,  0Eo;rps7rws  8£  £y£VV7)a£V.  Oeo? 
yap  ?]V  6  eS;  a ux%  aapxioGst?,  xai  oo8ap.w$  Oupa;  7xpb? 
X7jV  Ei'ao8ov,  xi]V  e^ooov  1'ypr^EV. 

e  IIesych.  tom.  Xii  Bibi.  Kat  gExa  xbxov  SiEgEtvs 
x%  rcapOsvEa?  aippayi?,  ijv  r\  ipuai?  I^eOtjxev,  arcapaaa- 
Xeuxov  <puXaxxouaa. 


i  ha.  vu.  —  2  Euchiel.  xliv. 
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adnotat  :  «  Pulchre  quidam  portam  clausam, 
per  quam  solus  Dominus  Dei  Israel  ingredi¬ 
tur,  et  dux,  cui  porta  clausa  est,  Mariam 
virginem  intelligunt,  quae  et  ante  partum,  et 
post  partum  virgo  permansit.  » 

VII.  Augustinus  plerisque  in  locis  id  etiam 
affirmat  :  ut  in  sermone  xiv  de  tempore ,  qui 
est  de  Natali  Christi  decimus.  «Talis, inquit, 
eligitur  virgo  de  toto  scilicet  mundo,  quse 
tantum  haberet  meritum,  ut  Dei  filium  in 
semetipsam  susciperet,  et  post  partum  omni¬ 
modo  virgo  permaneret,  etc.  Tanta  est  enim 
divina  illa  potentia,  ut  et  matrem  reddat 
fecundam,  et  virginitatem  servet  illsesam.  » 
Et  sermone  xvn  de  tempore ,  «  Virgo  enim 
concepit,  ait,  virgo  peperit,  virgo  post  par¬ 
tum  illibata  permansit.»  Rursus  sermonexxi. 
«  Virgo  genuit,  quia  virgo  concepit.  Invio¬ 
lata  peperit,  quia  in  conceptu  libido  non 
fuit.  Utrobique  miraculum  :  et  sine  corrup¬ 
tione  gravida,  et  in  partu  virgo  puerpera.  » 
Item  in  sermone  xxm.  «  Videte  miraculum 
matris  Dominicse;  Virgo  concepit,  virgo 
parturit,  virgo  post  partum  permansit ;  etc. 
Dignum  enim  erat,  ut  Deo  nascente  meri¬ 
tum  cresceret  castitatis,  nec  per  ejus  ad¬ 
ventum  violarentur  integra ,  qui  venerat 
sanare  corrupta  ,  nec  per  eum  pudicitia  cor¬ 
poralis  laederetur,  per  quem  donatur  castitas 
spiritualis.  » 

Ad  haec  sermone  cxxin.  «Nec  dubites, 
ait,  Mariam  virginem  mansisse  post  partum; 
quia  qualiter  boc  factum  sit,  non  humanus 
sermo,  neque  sensus  potest  comprehen¬ 
dere.  » 

Et  in  Oratione  de  quinque  htnresibus  ca¬ 
pite  v ,  Christum  inducit  Manichaeum  com¬ 
pellantem  sic  .  «  Hanc  quam  despicis,  Mani- 
chaee,  mater  est  mea,  sed  manu  fabricata  est 
mea.  Si  potui  inquinari  cum  eam  facerem, 
potui  in  illa  inquinari,  cum  ex  ea  nascerer. 
Sicut  transitu  meo  illius  non  est  corrupta 
virginitas ;  sic  et  mea  non  est  ibi  maculata 
majestas ,  etc.  Solus  ad  eam  Dominus,  et 
fabricator  ejus  venit  :  vestem,  quam  non 
habebat,  induit :  eamque  sicut  invenit,  clau¬ 
sam  reliquit.  » 

In  libro  quoque  XXII  de  Civitate  Dei 
capitate  vm,  miraculum  quoddam  referens 
annuli  ,  qui  vinculo  ad  corpus  adstnctus, 
integris  nodis  sponte  dilapsus  in  terram  deci¬ 
derat  :  «  Non  credunt  hoc,  inquit,  qui  etiam 
Dominum  Jesum  per  integra  virginalia  matris 


enixum,  et  ad  discipulos  ostiis  clausis  ingres¬ 
sum  fuisse  non  credunt.  » 

VIII.  Ad  haec  in  Enchiridio,  cupite  xxxiv. 

«  Quod  si  vel  per  nascentem  corrumperetur 
ejus  (Mariae)  integritas,  non  jam  ille  de  vir¬ 
gine  nasceretur  :  eumque  falso,  quod  absit, 
de  virgine  Maria  natum  tota  confiteretur 
Ecclesia.  »  Quo  in  eodem  capite  Lauren¬ 
tium,  ad  quem  Enchiridium  scripsit,  horta¬ 
tur,  ut  litteras  de  hoc  argumento  scriptas  ad 
Volusianum  legat.  Haec  est  epistola  Augustini 
tertia  :  in  qua  catholicum  illud  dogma  de 
integritate  Virginis  in  partu  egregie,  copio- 
seque  commendat. 

Ac  Volusianus  quidem  invitatus  ab  Au¬ 
gustino1,  ut  quse  in  Christiana  fide  ambigua 
sibi  viderentur,  proponeret,  fecit  hoc  scripta 
ad  eum  epistola,  quse  secunda  ponitur  inter 
Augustinianas.  In  ea  porro  inter  alia,  qua; 
dubia  videri  dicit,  adnotat  ista  :  «  Miror 
utrum  mundi  Dominus,  et  rector,  inteme¬ 
ratae  feminae  corpus  impleverit ;  pertulerit 
decem  mensium  longa  illa  fastidia  mater,  et 
tamen  virgo  enixa  sit  solem nitate  pariendi, 
et  post  haec  virginitas  intacta  permanse¬ 
rit.  » 

Huic  inquisitioni  respondens  Augustinus 
epistola  tertia,  explicat  quemadmodum  fieri 
potuerit,  ut  B.  Virgo  sine  jactura  virginitatis 
hominem  pareret.  «  Ipsa  virtus,  inquit'1,  per 
inviolatae  matris  virginea  viscera  membra 
infans  eduxit,  quae  postea  per  clausa  ostia 
membra  juvenis  introduxit.  Hic  si  ratio  quae¬ 
ritur,  non  erit  mirabile  :  si  exemplum  posci¬ 
tur,  non  erit  singulare.  Demus  Deum  aliquid 
posse,  quod  nos  fateamur  investigare  non 
posse.  In  talibus  rebus  tota  ratio  facti,  est 
potentia  facientis.  » 

Denique  Augustinus  idem  in  libro  de  Hce- 
resihus  ad  Quodvultdeum  Joviniani  haeresim, 
quam  octogesimam  secundam  numerat ,  hoc 
inter  caetera  dicit  habuisse,  «  quod  virginita¬ 
tem  Mariae  destruebat,  dicens  eam  pariendo 
fuisse  corruptam ;  »  et  luculenter  in  libro 
primo  contra  Julianum ,  capite  secundo.  At¬ 
que  hoc  licet ,  quantum  meminerim,  prae¬ 
termissum  sit  ab  Hieronymo  in  duobus  lucu¬ 
lentis  libris,  quos  in  illum  commentatus  est,  . 
confirmat  Ambrosius  in  epistola  vn,  quam, 
paulo  ante  citavimus. 

Paulinus  Nolanus  epistola  iv,  de  Christo 
loquens,  «  In  ipso,  inquit,  hominis  ortu  nihil 
habet  commune  nobiscum,  qui  citra  nostrae 
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generationis  'usum  caro  factus  de  Spiritu 
sancto,  intemerata  sacrae  Matris  virginitate 
et  conceptus  et  natus  est.  » 

Idem  in  Carmine  de  obitu  Celsi ,  sic  canit, 

«  Cujus  amore  meos  suscepit  Filius  artus, 
Virgine  conceptus,  Virgine  factus  homo.  » 

IX.  Vixit  eodem,  quo  Ambrosius,  et  Au¬ 
gustinus  tempore,  Gaudentius  Brixianus  epis¬ 
copus,  qui  de  incorrupto,  et  admirabili  partu 
sanctissimse  Dei  genitricis  liaud  ab  illis  di¬ 
versa,  et  sane  praeclara  prodidit  tractatu 
nono 1 .  c<  Sed  dicat  fortasse  aliquis,  inquit, 
parvae  fidei ,  ac  parum  prudens ,  virginem 
quidem  Mariam  ,  non  ex  viro  concepisse 
Christum,  sed  Spiritu  sancto;  ut  in  Evan- 
gelio  ad  eam  loquitur  Archangelus  Gabriel ; 
non  tamen  a  Christo  virginem  dici  ultra 
posse;  quam  constet  edidisse  partum  :  et 
ideo  non  dixisse  Christum;  Quid  mihi,  et 
tibi  est  virgo ?  Sed,  Quid  mihi ,  et  tibi  est 
mulier*?»  Mox  ista  confutat  Gaudentius,  et 
inter  alia  sic  scribit  :  «  Si  credimus  concep¬ 
tum  virginis,  credere  debemus  et  partum. 
Utrumque  impossibile  videtur  homini  :  sed 
omnipotentiae  divinae  parvum ,  etc.  »  Ac 
subinde  :  «  Qui  sine  corruptela  matris  con¬ 
ceptus,  inquit,  creditur;  cur  non  etiam  sine 
corruptela  editus  praesumatur?  Incorrupta 
virgo  peperit,  quod  intacta  virgo  concepit. 
Integritatem  nascendo  violare  non  potuit, 
qui  venerat  redintegrare  naturam.  »  Quod 
miraculum  ex  alio  simili  probat,  quo  «Deus 
idem  post  resurrectionem  suam,  bis  ad  Apos¬ 
tolos,  ubi  erant  in  domo  congregati,  propter 
metum  Judaeorum,  clausis  utique  januis  in¬ 
troisse  legitur.  >;  Vide  quae  libro  decimo  de 
hujusmodi  carnis  Christi  conditione  dixi3. 

Leo  Papa  in  sermone  primo  de  Nativitate, 
capite  secundo,  «  Merito  igitur,  inquit,  vir¬ 
gineae  integritati  nihil  corruptionis,  intulit 
partus  salutis  :  quia  custodia  fuit  pudoris 
editio  veritatis.  »  Et  sermone  secundo  de 
eadem  solemnitate ,  capite  secundo,  «  Nova 
autem  nativitate  genitus  est,  ait,  conceptus  a 
virgine,  natus  a  virgine  sine  paternae  carnis 
concupiscentia,  sine  maternae  integritatis  in¬ 
juria:  quia  futurum  hominem  Salvatorem  ta¬ 
lis  ortus  decebat,  qui  et  in  se  haberet  humanae 
subsl antiae  auctorem, et  humanae  carnis  inqui¬ 
namenta  nesciret.  » 

Et  mox  :  «  Origo  dissimilis ,  sed  natura 


consimilis;  humano  usu,  et  consuetudine 
quod  credimus  caret  :  sed  divina  potestate 
subnixum  est,  quod  virgo  conceperit,  quod 
virgo  pepererit,  et  virgo  permanserit.»  Item; 
c<  Oportuit  enim  ut  primam  genitricis  inte¬ 
gritatem  nascens  incorruptio  custodiret;  et 
complaeitum  sibi  claustrum  pudoris,  et  sanc¬ 
titatis  hospitium  divini  Spiritus  virtus  infusa 
servaret,  ete.,  ut  virginitas,  quae  in  aliis  non 
poterat  salva  esse  generando,  fieret  in  aliis 
imitabilis  renascendo.  » 

X.  Ita  Petrus  Chrysologus  sermone  cxlii, 
de  Annuntiatione  S.  Mariae  virginis ,  ad  haec 
verba;  Concipies,  et_ paries  filium,  «Qui egre¬ 
ditur,  et  ingreditur  jait,  et  introitus  sui,  et 
exitus  nulla  vestigia  relinquit,  divinus  habita¬ 
tor  est,  non  humanus  :  et  qui  conceptu  suo 
virginem  servat,  et  ortu  suo  relinquit  virgi¬ 
nem,  non  terrenus  homo  est,  sed  coelestis.  » 

Fulgentius  in  sermone  quodam  de  Natali 
Domini ;  qui  inter  Augustini  sermones  de 
tempore  censeri  consueverat 4 ,  plane  idem 
asseverat.  «  De  coelis,  inquit,  medicus  tran¬ 
siens  per  Virginem,  post  transitum  suum 
illam  fecit  virginem  permanere.  Qui  enim 
disrupta  corporum  membra  in  alliis  poterat 
integrare  tangendo  ,  quanto  magis  in  sua 
matre,  quod  invenit  integrum,  potuit  non 
violare  nascendo?  Crevit  enim  ejus  partu 
integritas  corporis  potius,  quam  decrevit; 
et  virginitas  ampliata  est  potius,  quam  fu¬ 
gata.  » 

Item  libro  primo  de  Veritate  'praedestina¬ 
tionis ,  capite  secundo  idem  Fulgentius, «  So¬ 
lius  ejus  mater,  ait,  sicut  virgo  fuit  ante  con¬ 
ceptum,  sic  virgo  permansit  inviolata  post 
partum,  etc.  Dominus  namque  verus  veram 
ex  virgine  suscipiens  carnem,  perfectionem 
ex  ea  humani  corporis  sumpsit,  virginitatis 
ei  gratiam  non  ademit.  Neque  enim  decebat, 
ut  integritatem  virginitatis  creator  humanae 
carnis  Dominus  in  conditione  tribueret,  et 
idem  carnis  humanae  susceptor  Dominus, 
quod  fecerat  redempturus,  virginitatem  carni, 
de  qua  nasceretur,  auferret.  » 

Hilarius  Arelatensis  (ut  quidam  existi¬ 
mant  :  nam  sub  Eusebii  Emisseni  titulo 
editus  est)  sermone  secundo  de  Nativitate 
Domini :  «  Non  ergo  usquequaque  miremur, 
ait,  si  is,  qui  fidei  semine  acquiritur,  salva 
materni  pudoris  fide  inviolabiliter  procrea¬ 
tur.  Itaque  ad  Evangelium  recurramus. 
Miraculum  illud,  quod  Evangelista  protulit 


1  Gaudent,  tom.  II  Bibi.  Patr.  —  2  Joann.  m,  4.  —  3  Lib.  X,  cap.  vn.  —  4  In  append.  Tom.  Xflug. 


74 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


tempore  resurrectionis ,  digne  mihi  usur¬ 
pem  tempore  nativitatis,  eum  Joanne  di¬ 
cendo,  Venit  Jesus  januis  clausis  \  Ecee  jam 
nunc  januis  clausis  processit  in  mundum, 
materni  pudoris  signaculo  minime  resignato. 
Simulque  illud  impletur  propheticum  Eze- 
chielis Et  porta  erat  clausa;  et  non  est 
aperta,  quia  Dominus  transivit  per  eam. 
Eadem  nunc  potentia  mundi  istius  januam 
per  partum  inviolatae  matris  intravit,  qua 
postmodum  ad  discipulos  clausis  foribus  pe¬ 
netravit.  »  Et  paulo  post;  «  Salvatorem 
depravati  saeculi  atque  corrupti,  sine  ulla 
pudoris  corruptione  progeneras.  Nec  enim 
decebat,  ut  qui  ad  hoc  venerat ,  ut  violata  in 
integrum  restitueret  ,  aliquid  de  materna 
integritate  violaret.  » 

XI.  Eueherius  in  fragmento  homiliae  cu- 
jusdam  de  symbolo 3,  quod  inscribitur  de 
B.  Virginis  Conceptione, «  Nihil  ex  matre  vio¬ 
lare  poterat  natus,  qui  etiam  violatam  natu¬ 
ram  venerat  reparare  nascendo.  Conceptus 
ergo  est  de  Spiritu  sancto.  Yides  cpiia  con¬ 
cipientis  dignitas,  parientis  integritas  est  : 
honorem  matris,  quem  non  abstulit  dum 
concipitur,  non  aufert  dum  nascitur.  Pudo¬ 
rem  feminae  genitus  non  solvit  filius,  quem 
ignoratus  non  violavit  maritus.  Non  ergo 
contra  fidem  tuam  venias;  nec  dicas  quo¬ 
modo  lioc  fieri  potuit;  qui  te  credere  in 
omnipotentem  prima  confessione  testatus  es. 
In  operibus  Dei  sollicito  quamlibet  homini 
magis  admiratio  se  potest  offerre ,  quam 
ratio. » 

Ad  lioc  accedit  Gennadius  libro  de  Eccle¬ 
siasticis  dogmatibus,  capite  ixix.  «  Integra, 
inquit,  fide  credendum  est,  beatam  Mariam 
Dei  Christi  matrem,  et  virginem  concepisse, 
et  virginem  genuisse,  et  post  partum  virgi¬ 
nem  permansisse.  » 

Sic  Hormisda  Papa  epistola  lxxix  ad  Jus¬ 
tinum  Imperatorem'* ,  plane  ita  se  rem  confir¬ 
mat  habuisse,  «  ut  qui  ante  tempora  erat 
Filius  Dei,  fieret  filius  hominis,  et  nasceretur 
ex  tempore  hominis  more,  matris  vulvam 
natus  non  aperiens,  et  virginitatem  matris 
deitatis  virtute  non  solvens.  Dignum  plane 
Deo  nascente  mysterium,  ut  servaret  partum 
sine  corruptione ,  qui  conceptum  fecit  esse 
sine  semine.  » 

Coebus  Sedulius  libro  secundo  operis  Pas¬ 
chalis,  capite  m.  «  Infans,  ait,  parvus,  maxi¬ 
mus,  membris  scilicet  exiguus ,  deitate  prae¬ 


celsus,  per  hospitalis  templi  sinceram  defluens 
castitatem,  non  laesit  corpus  abscedens,  qui 
non  laeserat  cum  venisset3.  » 

Pelagius  primus  in  Confessione  fidei  epis¬ 
tolae.  xvi,  ad  Childebertum  regem  subjecta, 

«  Christum,  ait,  natum  esse  servata  integri¬ 
tate  maternae  virginitatis  :  quia  sic  eum 
virgo  permanens  genuitquemadmodum  virgo 
concepit.  »  Item  Isidorus  Hispalensis  libro 
de  vita,  et  morte  Sanctorum ,  capite  lxviii. 

«  Virgo  ante  partum,  ait,  virgo  in  partu,  et 
virgo  post  partum.  »  Vide  et  librum  ejusdem 
de  Nativitate ,  et  Passione  Domini,  capite  xi, 
ubi  claustra  virginea,  hoc  est  « genitalia 
illius,  quae  partus  aperiunt,  clausa  mansisse 
dicit.  » 

Extant  Hildeplionsi  Toletani  de  hoc  argu¬ 
mento  tractatus  editi  complures  :  impri- 
misque  liber  de  virginitate  sanctae  Mariae ; 
ubi  latissime  probat  in  ipso  partu  mansisse 
virginem.  Tum  sermones  de  ejusdem  partu- 
ritione  :  quorum  in  secundo  confutat  eos, 
qui  asserunt,  «  virginitatem  non  aliunde , 
quam  ex  coitu  corrumpi  posse,  neque  corrup¬ 
tam  vocari  debere  Mariam,  licet  juxta  legem 
pepererit  omnium  feminarum.  » 

Sic  Beda  in  parvo  quodam  sermone  5,  qui 
inseri ptus  dest  de  Nativitate  :  «Benignitas  Do¬ 
mini  nostri  apparuit,  inquit,  cum  mundum 
per  assumptam  humanitatem  redimere  venit : 
quod  factum  est  ad  similitudinem  roris,  vel 
pluviae  :  quia  sicut  lana  recipit  rorem,  vel 
pluviam,  et  emittit  sine  corruptione  sui ;  ita 
et  virgo  Maria  recepit  Christum  in  se,  et 
emisit,  integritate  virginitatis  servata.  » 
Lupus  Servatus  in  libro  de  tribus  queestio- 
nibus ,  «  Hic  virgine  satus,  virgine  natus,  ut 
absque  delicto  conceptus  et  ortus,  sic  absque 
ullae  offensae  macula  conversatus.  » 

Anselmus  item  in  libro  de  Sacramento  al¬ 
taris,  capite  tertio,  lioc  ipsum.  «  quod  de 
humanitate  ejus  per  resurrectionem  glorifi- 
cata  saecularis  philosophiae  ratiocinationibus 
videtur  insusceptibile,  ut  clausis  januis  ad 
discipulos  intraret  mortalis,  inquit,  exercuit, 
dum  de  thalamo  uteri  virginalis  ad  curren¬ 
dam  viam  dispensationis  humanae  clausis 
naturae  januis  processit.  » 

XII.  Bernardus  praeterea  sermone  xxxm 
in  Cantica,  «  Et  virgo  Deum,  inquit,  in  utero 
de  Spiritu  sancto  concepit,  et  peperit  virgo. » 
Quae  Bernardi  locutio  non  solum  in  scriptis 
plurimorum  ex  antiquis;  sed  etiam  in  ore 
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Christianorum  omnium  assidue  resonat,  est- 
que  publicis  in  precibus,  et  canticis  ab  Eccle¬ 
sia  probatis  perfrequens ;  dum  B.  Mariam 
praedicant  ante  partum,  et  in  partu,  et  post 
partum,  virginem  fuisse.  Cujusmodi  verbis 
indicatur  illud,  esse  aliquas  in  partu  virgini¬ 
tatis  amissae  notas  ;  et  quoddam  in  non  nup¬ 
tis  et  virginibus  integritatis  signum  :  quod 
in  sanctissima  Dei  matre  non  modo  libido, 
sed  nec  emissus  ex  virginali  matrice  fetus 
interruperit,  ac  dissolverit.  Siquidem  per  in¬ 
corrupta  et  obsignata,  ut  ante  conceptum 
fuerant,  sacrosancti  uteri  claustra  divina  vis 
liberandis  ab  exitio  mortalibus  sacratum  pig¬ 
nus  excussit. 

Petrus  Damiani  in  opusculo  xxxvi  de  Dei 
omnipotentia ,  capite  decimo,  ubi  de  hac 
quaestione  agit,  utrum  Deus  corruptam  vir¬ 
ginem  in  integrum  possit  restituere,  posse 
ex  eo  probat,  quod  in  partu  virginitatem 
conservare  potuit.  «  Et  certe  mirabilius  est, 
inquit,  et  valde  praecellentius,  virginem  in¬ 
corruptam  manere  post  partum,  quam  cor¬ 
ruptam  ad  virginale  decus  redire  post  lap¬ 
sum  :  quia  et  majus  est  quemlibet  clausis 
januis  ingredi,  quam  eas,  quae  patuerint, 
januas  claudi.  Si  ergo  natus  ex  Virgine  Re¬ 
demptor  noster,  quod  majus  est,  et  longe 
praestantius  fecit,  quod  minus  esi,  corruptam 
quamlibet  redintegrare  non  poterit’?  Potuit 
Deus  horno  ex  utero  virginali  salva  virginitate 
procedere  ;  non  poterit  violatae  virginitatis 
dispendium  reparare.  » 

XIII.  Nec  mediocris  ad  incorrupti  uteri 
virginalis  in  Maria  fidem  accessio  fit  ex  com¬ 
muni  veterum  sententia  ;  quae  illam  asserunt 
ex  fetus  divini  gestatione  nullam  omnino 
sensisse  gravitatem,  ac  molestiam  :  tum  sine 
ullo  dolore  peperisse.  Ad  haec  nullam  nec  in 
conceptu,  nec  in  partu  colluviem,  et  immun¬ 
ditiam  qualis  parturientibus  inesse  solet, 
accidisse.  De  quibus  pauca,  quia  notissima 
res  est,  testimonia  proferam.  Fulgentius  in 
sermone  quodam  de  B.  Virgine.  «  Hoc 
splendore  concipitur,  inquit,  Dei  filius,  hac 
munditia  generatur.  Nulla  fieri  gravedo  po¬ 
tuit  concipienti;  nulla  tristitia  parturienti. 
Qui  enim  venerat  triste  laetificare  saeculum, 
ventris  non  contristavit  hospitium.  » 


Ita  Petrus  Chrysologus  sermone  cxlii  de 
Annuntiatione ,  «  Beata  virgo,  et  vere  beata 
Maria,  inquit,  quae  praeter  generandi  curas, 
praeter  materni  doloris  fastidia,  tantam  ger¬ 
minis  pervenit  ad  gloriam.  » 

Hilarius  item  Arelatensis  in  sermone  de 
Nativitate ,  quem  supra  citavimus  ‘.  «Parum 
tamen  tibi  cum  eseteris,  ait,  commune  ma¬ 
tribus  est.  Medicum  enim  dolorum  nostro¬ 
rum  sine  dolore  paris.»  Et  tamen  ille  idem  Hi¬ 
larius  in  eo  loco  B. Virginem  in  originalem  in¬ 
currisse  maculam  affirmat, ut  antea  notavimus. 

Sic  Joannes  Damascenus  sine  partus  dolore 
peperisse  Dei  mati;em  asserit.  «  Cujus  enim 
voluptas  nulla  praecessit,  neque  dolor  ullus  est 
subsecutus  :  quemadmodum  Propheta  di¬ 
cit  2  :  Antequam  parturiret ,  peperit  :  ante¬ 
quam  tempus  partus  adveniret ,  effugit,  et  pe¬ 
perit  masculam  a.  »  Addit  vero  sub  finem 
capitis,  dolores  illos,  quos  in  partu  Dei  geni¬ 
trix  evasit,  quo  tempore  filius  ejus  passus  est, 
cum  fenore  compensasse  :  quando  ex  Simeo- 
nis  praedicto,  viscera  illius  praeacuto  gladio 
transfixa  sunt ;  quod  et  Bernardus  in  ser¬ 
mone  quodam  de  B.  Virgine  pulchre  descri¬ 
bit  :  cujus  sermonis  argumentum  est  locus 
ille  Apocalypsis  capite  xn.  Signum  magnum 
apparuit  in  ccelo.  Quo  etiam  in  sermone, 
idem  lioc,  quod  posui,  luculenter  asseverat, 
nullum  eam  in  parturiendo  taedium,  aut  in 
partu  dolorem  sensisse.  «  Jure  etiam  illud  , 
inquit,  molestissimum  taedium,  quo  reliquae 
omnes  gravidae  mulieres  laborare  noscuntur, 
sola  non  sensit,  quae  sola  sine  libidinosa 
voluptate  concepit.  Unde  et  in  ipso  suae  con¬ 
ceptionis  initio  quando  potissimum  caeterae 
mulieres  miserabilius  affliguntur,  Maria  tota 
alacritate  montana  conscendit,  ut  Elizabeth 
ministraret.  Sed  et  ascendit  Bethleem,  immi¬ 
nente  jam  partu,  portans  pretiosissimum 
illud  depositum  ;  portans  onus  leve ;  portans 
a  quo  portabatur.  Sic  et  in  partu  quam  lu¬ 
cidum  est.  quod  nova  exultatione  novam 
edidit  prolem,  sola  inter  mulieres  a  com¬ 
muni  maledicto,  et  dolore  parturientium 
aliena  ?  »  Ac  denique  omnia  illa  brevi  sen¬ 
tentia  complexus.  «  Sola,  inquit,  sine  cor¬ 
ruptione  concepit,  sine  gravamine  tulit,  sine 
dolore  filium  parturivit.  » 
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Postremo  Joannes  Damascenus  Christi  cor¬ 
pus  in  utero  formatum  esse  dicit,  «  ex  castis 
et  impollutis  ipsius  carnibus,  et  sanguini¬ 
bus  “.  »  Ex  quo  factum  esse  liquet,  ut  nullis 
sordibus,  quales  parientibus  accidere  solent, 
divinum  illud  Virginis  puerperium  inquina¬ 
tum  fuerit. 

XIV.  Colligamus  modo  summam  catholici 
dogmatis,  ex  tot  antiquorum  testimoniis 
confectam,  atque  subductam :  quae  eo  demum 
redigenda  est,  ut  Christum  in  partu  sanctis¬ 
simae  Virginis,  clauso  utero  prodiisse  dica¬ 
mus,  quemadmodum  clausis  e  sepulcro  repa¬ 
gulis  exiit,  et  clausis  foribus  ad  suos  discipulos 
ingressus  est;5de  quo  plura  libro  decimo, 
capite  sexto  disseruimus.  Ac  cum  de  signa¬ 
culo,  sive  claustro  virginali  non  liquido 
constet  eruditis  medicis,  utrum  sit  aliquod 
ejusmodi,  aut  insit  omnibus ;  uti  capite  su¬ 
periori  docui ;  illud  tamen  ex  Patrum  om¬ 
nium  decreto  pro  certo  tenendum  est  quod 
et  catholica  universa  profitetur  Ecclesia , 
beatissimum  Virginem  hoc  quidquid  est,  quo 
ab  maritatis  discerni  virgines  possunt,  illiba¬ 
tum  in  partu,  integrumque  retinuisse  *.  Et 
ne  sub  ambiguis  medicorum  judiciis  de  clau¬ 
stro  virginali  vacillet,  ac  titubet  tam  constans 
et  unanimis  Graecorum  La tinorumque  con¬ 
sensus  Patrum;  de  eximio,  et  ab  communi 
lege  secreto  Virginis  partu  prorsus  non  alia 
nobis  ratio  relinquitur,  nisi  illa  quam  ab  eo¬ 
rum  plerisque  diserte  memoratam  adduxi¬ 
mus  ;  ut  pro  comperto  habeamus,  Christum 
Dominum  per  uteri  septa  illaesa,  et  irrupta 
penetrasse  :  de  quo  rursus  in  capite  sequenti 
disputabitur. 


a  Damasc.  lib.  IV,  cap.  xv.  ’Ex  twv  ayvwv,  xat 

Hinc  ix  saeculo  inter  Ratramnum  Corbeiensem  mona¬ 
chum,  et  Paschasium  Radbertum  magna  orta  contentio 
est,  quam  Mabillonius  describit  Prafat.  in  scec.  iv. 
cap.  ni  Nimirum  Ratramnus  Christum  contendebat  per 
naturae  januam  per  solemnem  parturitionis  viam  ex  utero 
sacralissimce  Virginis  prodiisse,  vulvamque  ejus  aperuisse 
ita  tamen  non  ut  clausam  corrumperet,  sed  ut  eam  suae 
nativitati  ostium  aperiret :  non  quo  violaret  integritatem 


CAPUT  VII. 


\ .  Excursus  in  Ludovici  tou  dbto0lou  ministri 
Batavi  Animadversiones  super  virginali  in¬ 
tegritate  B.  Marice.  Ubi  multa  illius  inepte 
dicta  notantur.  2.  Historia  Protevangelii , 
et  id  genus  alice  fabulosce.  3.  Josephum 
sanctcB  Virginis  sponsum  virginem  fuisse. 
4.  Defenditur  ratio  illa  a  Patribus  allata , 
cur  B.  Maria  nupserit ,  ut  ne  diabolo  sacra¬ 
mentum  illud  innotesceret .  5.  Concupiscen¬ 
tiam  ex  Calvini,  et  Lutheri  sententia  pecca¬ 
tum  esse.  6.  B.  Virginem  nullos  in  partu 
dolores  expertam.  8.  Nec  ejus  uterum  in 
conceptu,  vel  partu  reseratum  esse  contra  xbv 
d^dQeov  ostenditur. 

I.  Constanti  pios  inter  omnes,  et  ortho¬ 
doxos  de  incorrupta  parientis  virginitate 
Mariae  dogmati  soli  obstrepunt  catholicae 
communionis  inimici  :  contra  quos  validis¬ 
sime  decertarunt  praeter  antiquos  illos  Eccle¬ 
siae  magistros,  quorum  in  superioribus  capi¬ 
tibus  testimoniis  usi  sumus ,  recentiores 
plerique  tum  de  schola  theologi ;  tum  qui  ex 
professo  controversas  quaestiones  explicarunt. 
Itaque  non  est  necesse  nobis  adversus  eos¬ 
dem  hostes  tot  nostrorum  praeliis  lacessitos 
et  profligatos  rursus  in  certamen  venire. 

Unum  tamen  praeterire  hoc  loco  nequeo, 
qui  novissime  de  hoc  argumento  commenta¬ 
tus  est,  acerbum  sane  scriptorem  ac  virulen¬ 
tum  :  in  quem  forte,  dum  haec  elucubramus, 
incidimus  ;  de  quo  ,  haec  paucis  ,  catholice 
lector,  accipe. 

Editus  est  ante  annos  decem,  hoc  est  unde¬ 
quadragesimo  saeculi  hujus  anno,  Lugduni 
Batavorum  liber  quidam  Persica  et  Latina 
lingua  de  Historia  Christi ,  Patris  Hieronymi 
Xavier  Societatis  Jesu  nomine  inscriptus,  cu- 

fitpoXuvTwv  auxrjs  aapxwv  te,  xat  aipdxtov.  Idem  habet 
et  lib.  III,  cap.  u. 

uteri,  sed  quo  ventris  palatium  vacuaret,  ut  ipse  ait  in  libello 
de  Nativitate  Christi.  Fatebatur  tamen  Ratramnus,  Vir¬ 
ginem  perstitisse  Deiparam  in  partu,  et  post  partum. 
Quod  tamen  Radbertus  ita  ab  adversario  dici  animadvertit, 
ut  idipsum,  quod  confitetur,  evertat.  Paschasius  consentien¬ 
tem  sibi  habuit  Hincmarum  Remensem  tom.  I,  adseress  B. 
Virginem  clauso  utero  peperisse.  F.  A.  Z. 


Impium 

Ministrum. 


Occasio 
hujus  capi¬ 
tis 

scribendi. 
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jus  interpres,  editorque  fuit  Ludovicus  de 
Dieu ,  Lugduno  Batava;  ecclesia;  minister ,  ut 
de  se  ipse  profitetur  :  qui  et  Animadversiones 
ad  eum  librum  addidit ;  quarum  institutum 
est  duplex  :  alterum,  Christianam  et  catholi¬ 
cam  de  beatae  et  immaculatae  Virginis  cultu, 
et  patrocinio  labefactare  sententiam  :  nec 
non  ejusdem  integritatem  in  pariendo  Christo 
pro  ludicra,  fictaque  traducere ;  alterum,  so¬ 
cietatem  Jesu  maledictis,  et  calumniis  resper¬ 
gere  :  quae  trita  est  usitata  naenia,  quam  im¬ 
peritae  plebis  auriculis  in  concionibus  suis 
natio  ista  solet  ingerere. 

Hujus  hominis  petulantiae,  pro  ea  quae 
nunc  incidit  opportunitate,  obiter  intercedere 
decrevi ;  ne  impune  tantam  lianc  obtrectandi 
licentiam  habeat ;  neu  se  beatum  ac  fortuna¬ 
tum  putet,  tanquam. 

Vindemians 

solitaria  Tpuywv  pi  7Tap6rco<;  ouoevo?. 

nemine 
praesente. 

Erit  porro  bifariam  hic  dividendus  labor, 
pro  duplici,  quod  supra  diximus  illius  insti¬ 
tuto;  ac  quae  ad  sanctissimae  cultum  Virginis 
spectant,  quam  impurum  os,  ac  mendacilo- 
idoioma-  quum  stSwXogavtav  appellat,  aliquanto  post 
reddemus,  cum  de  isto  ipso  Virginis  honore 
disputabimus  ;  alterum  nunc  caput  exeque- 
mur,  quod  proprium  est  integritatis  illius,  de 
qua  egimus  hucusque  :  sed  universe  -piius  de 
toto  opere  illo  praefabimur.  Nam  multa  tum 
Perversce  db.ptata?  tum  inscitiae ,  tum  etiam  y.T/.orficiag,  in 
indolis,  edendo  illo  libro  ac  refutando  impressa 
vestigia  notantur. 

II.  Ac  primum  illud  non  gravate  fateor, 
Christi  hanc  historiam,  quam  Persice  scrip¬ 
tus  liber  iste  continet,  multa  complecti  ex 
apocriphis  historiis  fabulosa,  et  inepta;  quae 
a  multis  jamdudum  catholicis  scriptoribus 
explosa  sunt,  et  obelo  jugulata.  Quae  quidem 
adeo  enixe,  ac  studiose  refellere,  ut  Ludovi- 
impius.  cus  iste  dnbOso?  fecit,  ingenii  est  exilis  ac  je¬ 
juni;  et  in  mustaceo  lanreolam  quaerentis. 
Est  enim,  credo,  magni  laboris,  aut  acumi¬ 
nis  critici,  lusco  dicere  lusce.  Quid  igitur  atti¬ 
nebat  tanto  conatu,  ac  molimine  niti  contra 
nugas  istas  :  praesertim  quas  sciret  ab  aliis 
multis,  quorum  et  ipse  citavit  aliquos,  profli¬ 
gatas  esse  penitus  et  eversas?  Sed  nimirum 
hic  ille  est  nigrae,  succus  loliginis,  haec 

Perversitas  *aM0£ia?  flu8e  hanc  inutilem,  et  superva¬ 
caneam  pugnam  calamum  digitis  hominis 
induxit,  Jesuitee  titulum  prae  se  iste  ferebat 


liber  talibus  refertus  fabulis.  Bella  visa  est 
occasio  Ministro  allatrandi  totius  Jesuitici  or¬ 
dinis  ;  ut  pro  unius  culpa  quidquid  uspiam 
istius  est  nominis  plecteretur. 

Sed  judicium  hominis  in  opere  illo  publi¬ 
cando  videamus.  Schedas  manu  cujusdam 
exaratas  nactus  iste  sub  Hieronymi  Xaverii 
Societatis  Jesu  nomine  in  lucem  edidit.  Pri¬ 
mum  qui  probari  potest,  vere  ab  eo  con¬ 
scriptum  illud  quidquid  est  libri  fuisse  ?  Quid 
si  id  neget  aliquis?  quid  si  commentum  hoc 
esse  dicat  vafri  cujusdam  nebulonis,  et  illius 
Societatis  inimici?  Vides  profecto,  lector, 
quam  sitheeenon  absurda  suspicio.  Sic  enim 
sese  res  habet.  Qui' sunt  illi,  ab  quibus  schedas 
istae  descriptse,  et  ex  Oriente  ultimo  in  Eu¬ 
ropam  asportatse  sunt  ?  Batavi.  Quis  eas  in 
scriniis  suis  conservavit  ?  homo  Batavus. 
Quis  Latine  veritt  ?  Batavus.  Quis  in  publi¬ 
cum  edidit  ?  Batavus.  Dubitamus  quin  egre¬ 
gie  prospectum  sit,  ne  quid  doli  mali,  ac 
fraudis  subesse  putaretur  ?  Nam  ut  viri  boni 
isti  fuerint,  minimeque  mendaces,  a  quibus 
scriptum  illud  est  allatum :  certe  Batavi 
erant  :  certe  ab  Romana  et  catholica  com¬ 
munione  distracti.  Batavus  item  et  Minister 
fuit  ille,  qui  typis  edidit.  Postremo  societatis 
istius  omnes  inimici,  quibus  contra  eos,  quos 
pessime  oderunt,  testimonium  dicentibus, 
ne  juratis  quidem  adbibere  fidem  oportet. 
Quocirca  manifesta  et  axptata  obtrectatoris  il¬ 
lius,  qui  ista  non  animadvertit. 

Eadem  labes  est  judicii,  quod  ad  confutan¬ 
dum  illud  scriptum,  non  aliis  fere  auctoribus 
nititur,  quam  Baronii  annalibus,  Barradio, 
Toleto,  et  similibus  pontificiis,  ut  eos  vocat  : 
quos  scilicet  in  concionibus  suis  elucubran¬ 
dis  familiares  habet. 

III.  Verum  sepositis  his  reliqua  videamus. 
Commentarii  illius  auctorem  arguit  ‘,  quod 
Josep/ium  asserat  nunquam  mulierem  attigisse. 
Scimus  veteres  aliquos  aliter  opinatos  esse, 
qui  Josephum  viduum  aiunt  fuisse,  quando 
B.  Mariee  copulatus  est.  Verum  multo  est 
probabilius, virginem  virgini  nupsisse,  ac  per¬ 
petuam  ambos  integritatem  servasse.  Cui 
sententise  suffragatur  Hieronymus  contra 
Helvidium  scribens ,  et  in  commentariis 
in  Matthaeum.  Quid  tu  autem  Xaverio  succen- 
ses  et  pro  magno  piaculo  imputas,  quod  Hie¬ 
ronymi  sententiam  sit  secutus?  Sane  opinio 
illa  de  viduitate  Josephi,  et  liberis  ab  eo  sus¬ 
ceptis  ex  apocrypha  illa  historia  manavit, 


Judicii 

carentia. 


Josephus 
virgo  virgi¬ 
ni  nupsit. 


i.  Auim  ndvurs. 
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Nupsit  Vir¬ 
go  ut  partus 
ejus  celare¬ 
tur  diabolo: 

Quae  ratio 
defenditur. 


qutc  de  natali  B.  Mariae,  ac  reliqua  ejus  vita 
perscripta  est  in  Proievangeho  Jacobi  *,  et  in 
stramenti ti a  quadam  epistola,  quae  inter  reji¬ 
cula  Hieronymi  legitur  ex  Hebraeo  Matthaei 
ut  planus  ille  mentitur.  Quid  porro  est  inep¬ 
tius,  quam  conviciari,  et  audaciam  expro¬ 
brare  scriptori  illius  operis,  quodJosephum 
non  decrepitum  senem  tuisse  velit,  ut  Epi- 
plianius  existimavit :  sed  astate  florentem, 
et  quadraginta  circiter  annos  natum  ?  Num- 
quid  causae  est,  cur  octogesimo  anno  potius 
illum  putemus  Mariam  in  conjugem  ascivisse, 
quam  quadragesimo  ?  quae  astas  nuptiis  est 
apta  :  illa  vero  capularis  senis  cum  puella 
copulatio  non  solum  ambobus  indecora  fuit : 
sed  etiam  fini  huic  adversa,  cujus  gratia 
nuptiis  est  illigata  Virgo;  quae  propterea 
nupsisse  potissimum  traditur  communi  om¬ 
nium  consensu,  ut  ne  de  adulterio  filium 
peperisse  videretur.  Atqui  stupri  haud  ab¬ 
surdam  suspicionem  faceret  extrema  viri  se¬ 
nectus,  et  operi  nuptiali  minus  ideona :  quam 
e  contrario  valida  fetas,  ad  conjugium  utilis 
amoveret.  Denique  cum  Epiphanii  tota  illa 
de  nuptiis  Marite  virginis  historia,  ad  quam 
6  cbibEbo?  Xaverium  provocat,  ex  deliramentis 
apocryphorum ,  ut  loquitur  Hieronymus,  pen- 
deat,  cur  nos  talibus  auscultare  potius, 
quam  quae  magis  consentanea,  et  veri  sunt 
similiora  delectet  ? 

IV.  Jam  illud  extra  controversiam  nimis 
contentiosi  et  rixse  cupidi  est  ingenii,  imo 
etiam  imperiti,  quod  Xaverium  ideo  castigat, 
quia  causam  illam  attulit,  ob  quam  B.  Maria 
nuptui  tradita  est;  ut  hoc  sacramentum  dia¬ 
bolo  celaretur.  Atqui  celebris,  ct  recepta  sanc¬ 
torum  Patrum  ac  theologorum  usu  ratio  est 
ista,  quam  ex  sancto  Ignatio  attulit  Hierony¬ 
mus.  Inter  genuinas  Ignatii  epistolas  una  est 
ad  Ephesios  :  in  qua  illud  reperitur.  «  Latuit, 
inquit,  principem  saeculi  hujus  virginitas 
Mariae,  et  partus  ejus  “.  »  Quem  locum  citat 
Origenes  homilia  sexta  in  Lucam:  «  Unde 
eleganter,  inquit,  in  cujusdam  martyris  epi¬ 
stola  scriptum  reperi ;  Ignatium  dico  episco- 

a  Ignat.  epist.  m.  Ka\  IVaOev  tov  %ovxa  tou 
sttwvo?  toutou  7]  7tap9£vEa  MapEa?,  xal  o  ToxETb?  auT7]s. 

b  Basil.  Eiprfcat  Ttov  uaXaiwv  xtvt  xoc\  tTEpo? 
Xb-j-os,  8xi  ujtsp  tou  XaQstv  tov  dpxdvTa  tou  aiwvo;  tou- 
xou  ttjv  uapOevfav  t%  MapEa?,  tou  ’Ito<j7|<p  lnevo/,07) 
gvrjaTsEa.  o  tov  et  yap  gETEwptagbs  tu>  7Tovr)ptp  to  a/^aa 

*  Tom.  I  Codicis  apocryphi  N.  T.  a  Fabricio  editi,  uti 


pum  Antiochii»  post  Petrum  secundum  :  qui 
in  persecutione  Romae  pugnavit  ad  bestias  : 
Principem  saeculi  hujus  latuit  virginitas  Ma¬ 
riae  :  latuit  propter  Joseph  :  latuit  propter 
nuptias :  latuit  quia  habere  virum  puta¬ 
batur.  » 

Eamdem  Bo silius  approbat  in  oratione  de 
Natali  Domini;  cujus  verba  hic  referam  : 
«  Est  et  alia  ratio,  quam  veterum  quidam 
usuipavit,  inquit,  quod  ut  principem  hujus 
saeculi  lateret  Mariae  virginitas,  excogitata 
est  Josephi  desponsatio.  Nam  velut  haesitandi 
ratio  improba  illi  est  objecta,  desponsationis 
species  in  Virgine  :  cum  quidem  ille  jampri- 
dem  virgines  observaret,  ex  quo  dicentem 
Prophetam  audierat  :  Ecce  virgo  concipiet ,  et 
pariet  filium.  Deceptus  est  igitur  per  despon¬ 
sationem  virginitatis  insidiator  b.  »  Haec  sunt 
quae  Hieronymus  Xaverius  in  historiam 
Christi  transtulit  ;  et  quae  6  dfoaSth o?  censor 
irridet ,  sane  ridendus  ipsemet ;  qui  ut  dia¬ 
bolum  sublevaret,  ac  tarditatis  ct  stuporis 
illum  infamia  liberaret,  eam  in  sanctos  Pa¬ 
tres  transtulit,  dum  eos  tanquam  ridiculos  et 
bardos ,  ac  stupidos  traducit,  quibus  insulsis¬ 
sima  illa  ratio  probatur  ;  quasi  non  potuerit 
ita  facere  Deus,  ut  id  daemones  non  animad¬ 
verterent,  cujus  alioqui  per  sese  notitiam  as¬ 
sequi  possent :  quod  vere  sanctus  Thomas 
ex  Augustino  colligit  2,  ac  passim  theologi 
docent ,  et  nos  id  alio  in  loco  declaravi¬ 
mus  3.  Hanc  eamdem  causam  Bernardus 
quoque  refert  homilia  secunda  in  Evaugelium 
Missus  est. 

Illud  quoque  frustra  vellicat  6  otoOeos,  quod 
in  Historia  Christi  proditum  est  a  Xaverio. 
«  Virginem  obstupuisse  non  quod  Angelum 
vidisset,  audivissetque,  saepe  enim  eos  vi¬ 
dere  contigerat :  sed  quod  tanta  cum  demis¬ 
sione  ipsam  compellasset.  »  Hic  vero  quid 
isti  merito  displicere  possit,  non  video.  An 
non  consentaneum  est,  tam  excellentem  Vir¬ 
ginem,  et  ad  tantum  dignitatis  fastigium 
divinitus  destinatam,  ut  eo  altius  non  posset 
ascendere,  crebris  Angelorum  alloquiis  di- 

t%  [ivrj<jT£(a?  7E£pt  rapEHvov  ezevotjOt)  r.a\cu  Itutt]- 
pouvTt  Ta?  7cap0£vou$ ,  acp'  ob  rjxouas  tou  rpotpvjTou 
Xsjovtov  Joou  r ]  zapOEVO?  Iv  yaaxpi  X^STat,  xod  T^jsTat 
ulbv.  dcTteSouxoXrjOr)  ouv  oia  T7js  pLVTjaTsEa?  6  IjcES ouXa? 
t%  ;:apO£vEa?. 

adnotasse  me  supra  memini.  Z. 


1  Tom.  IV  Hier.  —  2  L.  Thom.  III  part.  qu.  xxxi  art.  1  ad  3.  —  3  Lib.  I  de  Aug.  cap.  tui,  S  13. 
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Impius. 


Concupis¬ 
centia  ex 
Calvini 
dogmate 
peccatum 
est. 


gnatam  fuisse  ?  quod  et  veterum  aliqui  serp¬ 
serunt  :  adeo  ut  causam  stuporis,  et  turba¬ 
tionis,  quae  ad  Angeli  salutationem  ei  est 
oborta,  non  subitum  illius  aspectum  fuisse 
statuant  :  sed  novum  et  inusitatum  salutandi 
genus,  quo  tam  honorifice  appellari  se,  ac 
praedicari  praeter  morem  audiebat,  et  vero  ut 
erat  humilis,  gravate  ferebat. 

V.  Putide  vero,  et  indecore  censor  jocatur 
in  Xaverium,  qui  feria  sexta,  id  est  die  Ve¬ 
neris,  tria  haec  accidisse  scripserat :  natalem 
B.  Virginis,  et  Joannis  Baptistae,  ac  praesen¬ 
tationem  in  templo  Virginis  ejusdem.  Et 
Placet ,  inquit,  ipsi  vehementer  Venus.  Satis 
verniliter,  et  inepte, 

Verum  quis  magis  Veneris  est  amans, 
quam  ejus  defensor  ac  laudator  ;  et  illis  suc- 
censens,'  ab  quibus  depretiari  illam  existi¬ 
mat  ?  Fecit  hoc  6  db^Oso?.  Nam  cum  Xave- 
rius  de  beata  id  Virgine  memorasset,  quod 
nemo  non  antiquorum  docuit,  nemo  nisi  im¬ 
pius,  ac  profanus  neget ;  nihil  ipsam  in  partu 
doloris  expertam  fuisse,  uti  nihil  in  conceptu 
voluptatis  admisisset.  «  Non  cognovit,  in¬ 
quit,  tempus  pariendi,  sicut  reliquae  femina; 
per  praesentiam  dolorum  :  quae  poena  oblec¬ 
tationis  congressus  et  coitus  est ;  »  adversus 
haec,  inquam,  homo  rixosus  ita  contendit. 
«  Hic  tamen  non  est  praetereundum,  quod 
oblectationem,  quam  ex  congressu  cum  ma¬ 
rito  mulier  percipit,  simpliciter  peccatum 
esse  statuat ;  cujus  poena  sunt  sequentis  par¬ 
tus  dolores.  » 

Atqui  in  hac  ipsa  reprehensione  Xaverii 
haud  mediocris  inscitiae  notam  impressam 
reliquit.  Ignoravit  enim,  quod  turpe  est, 
aliorum  doctor,  et  pastor,  quid  in  sua  reli¬ 
gione  profiteretur.  Nempe  hoc  illius,  opinor, 
sectae,  cujus  se  ministrum  dicit,  decretum 
est  et  fidei  dogma ;  concupiscentiam,  etiam 
in  renatis,  verum,  et  proprie  dictum  esse 
peccatum.  Ita  diserte  Joannes  Calvinus  tra¬ 
dit  in  tertio  libro  Institutionum  :  ubi  et  Au¬ 
gustinum  peccatum  non  esse  fatentem  redar¬ 
guit.  «  Nos  autem,  ait  \  illud  ipsum  pro 
peccato  habemus  quod  aliqua  omnino  cupi¬ 
ditate  contra  legem  Dei  homo  titillatur  : 
imo  ipsam  pravitatem,  quae  ejusmodi  cupidi¬ 
tates  nobis  generat,  asserimus  esse  peccatum : 
quia  in  illorum  carne  residet  illa  concupis¬ 
cendi  pravitas,  quae  cum  rectitudine  pugnat.  » 
Et  sequenti  sectione,  «  Omnes,  inquit,  homi¬ 
num  cupiditates  malas  esse  docemus,  et  pec¬ 


cati  reas  peragimus  :  non  quatenus  sunt  na¬ 
turales,  sed  quia  inordinatae.  Inordinatas 
autem  esse,  quia  ex  natura  corrupta,  et  pol¬ 
luta  nihil  puri,  nec  sinceri  prodire  potest.  » 

VI.  Eadem  Lutheri  fuit  opinio  :  quam 
Philippus  Melancthon,  in  Corpore  Doctrince 
ChristiancB ,  ita  complectitur.  «Ac  disputant 
concupiscentiam  poenam  esse,  non  peccatum. 
Lutherus  defendit  peccatum  esse.  Supra  dic¬ 
tum  est,  Augustinum  definire  peccatum  ori¬ 
ginis,  quod  sit  concupiscentia.  Expostulent 
cum  Augustino,  si  quid  habet  incommodi  haec 
sententia.  »  Cur  igitur  Xaverio  tanquam  pia¬ 
cularem  hunc,  et  Scripturae  contrarium  ex¬ 
probrat  errorem,  in  quem  tuendum ,  ac 
propugnandum  sacramentum  cum  suis  par¬ 
tiariis,  et  comministris  dixit  ?  Sed  nimirum 
ea  vis  est  conscientiae,  ut  eam  oblitterare,  ac 
funditus  delere  nulla  quamlibet  firma  volun¬ 
tate  suscepta,  et  ascita  pravitatis  opinio  possit. 
Oblitus  ergo,  cum  ista  scriberet,  cujus  esset 
sectae,  quamque  personam  ageret ;  et  soli 
animee  testimonio  relictus  ;  itidem  ut  de  gen¬ 
tilibus  singulari  opere  Tertullianus  docet; 
veram  falsidico  calamo  sententiam  extudit. 

Non  sic  tamen  auctor  historice  Christi,  ut- 
pote  catholicus ,  existimavit,  quod  5  <J-60eo?  ex 
sectae  suae  praescripto  sentire  debuit,  dolores 
illos  in  partu  mulierum,  et  Zr.to  tfxTouaav  lyp 
(jsXo?  <5ifu  yuvaiV.a,  sic  esse  pcenam  voluptatis 
illius,  quasi  peccati  eujusdam  ex  sese,  ac  nisi 
aliud  incurrat  :  ut  in  sacrilegis  desertorum 
nuptiis  accidit,  qui  e  coenobiis,  aut  quolibet 
votis  implicatae  vitae  statu  ad  haereticorum 
castra  transeunt.  Sed  poenam  universe  vocat 
consequens  aliquid,  et  justo  Dei  judicio  con¬ 
stitutum  ad  puniendam  concupiscentiam,  ac 
reliquias  illas  originalis  culpae  ;  cujus,  etiam 
detersa  macula,  nihilominus  poenas  luunt 
Adami  posteri.  Certe  absque  concupiscentia 
illa  esset,  in  qua  actu,  non  reatu  manere 
peccatum  originale  in  renatis  ait  Augustinus, 
nullam  traducem  fore  peccati  illius,  adeoque 
nec  poenam,  ejusdem  est  Augustini  sententia : 
de  qua  alias  dicetur.  Merito  itaque  dici  hoc 
sensu  potest,  dolores  illos  et  cruciatus  poenas 
esse  concupiscentiae  illius ,  sine  qua  nuptiarum 
opus  non  exercetur. 

VII.  Verum  tolerabilia  sunt  ista  praeut  est 
dcXoyta;  totius  caput,  cujus  gratia  excursionem 
hanc  potissimum  fecimus  ;  quod  nimirum  ad 
uteri  virginalis  integritatem  attinet.  In  quam 
oppugnandam  labes  omnes  ingenii,  commu- 


Eadem 

Lutheri 

opinio. 


Impius. 


Quod  pavi¬ 
entem  habet 
dolor  acu¬ 
tus  mulie¬ 
rem. 


Rationis 

expers. 


1  Calv.  iib.  III  Instit..  cap.  ir,  n.  10. 


80 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM. 


nisque  sensus  ac  judicii  ,  et  impietatis 
effudit,  quas  in  animadversionibus  ipsius 
illustribus  insignes  notis  eminere  supra 
docui. 

b.  v.  nui-  Scripsit  auctor  Vitee  Christi ,  quem  Hiero- 
pamTdoio-  nymum  Xaverium  Antidicomarianita  nuncu- 
rcm  passa.  pa^  ((  yirgjnem  nullum  in  hoc  partu  dolorem 
sensisse ;  sed  multum  gaudii,  et  refocillationis. 
Et  sicut  absque  dispendio,  virginitatis  in  ute¬ 
rum  matris  intravit,  sic  summa  cum  integri¬ 
tate  ejus,  non  adaperta  via  exivit ;  sicut 
radius  solis  ex  orbe  transit,  absque  ut  eum 
frangat.  Voluit  enim  Filius  hic  Dominice 
nasci,  et  matri  suae,  quae  propter  se  multa 
esset  passura,  id  gaudii,  et  honoris  dare,  ut 
ab  omnibus  feminis  distincta,  et  virgo  esset, 
et  mater.  Mansit  enim  et  in  partu,  et  ante,  et 
post  partum  virgo.  »  Haec  cujusmodi  sint 
scriptoris,  verissima  sunt,  et  a  pio,  et  catho¬ 
lico  quovis  approbanda.  At  Minister  6  ^Oso? 
indigne  illa  fert  :  et  primum  ;  «  Quid  sibi 
illa  volunt,  inquit,  absque  dispendio  virgini¬ 
tatis  in  uterum  matris  intravit  ?  Aliunde  ne 
ergo  Christus,  sicut  radii  solares  per  vitri 
soliditatem  sine  ulla  vitri  laesione,  sic  per  in¬ 
tegrae  Virginis  claustra,  in  uterum  transiit  ? 
an  in  castra  Anabaptistarum  noster  transiit ; 
qui  semen  aliquod  cceleste  in  uterum  Virginis 
delatum  volunt,  unde  natura  ejus  humana  sit 
formata?  Non  transiit  in  uterum,  qui  ex  so¬ 
lius  Virginis  semine,  ac  sanguine  intra  uterum 
contento  in  utero  est  conceptus.  » 

Atqui  stulte  peregrinatur  in  re  perfacili :  et 
otiose  tricatur,  dnm  quaerit,  quomodo  Chri¬ 
stus  intrasse  dicitur  in  uterum.  Hoc  vero 
nihil  obscuritatis,  vel  dubitationis  habet,  si 
quis  antiquos  Patres  observaverit,  qui  saepe 
illud  usurpant;  etalludunt  ad  illam  portam  Eze- 
chielis  capite  quadragesimo  quarto,  perquam 
Dominus  ingressus  est,  et  quae  clausa  mansit. 

Vide  loca  illa  sanctorum  Patrum  superiori 
descripta  capite,  velut  Ambrosii,  Hieronymi, 
et  aliorum,  ex  quibus  intelliges,  uterum 
beatae  Virginis  cum  illa  porta  conferri,  per 
quam  solus  ingreditur,  et  egreditur  Dominus; 
qui  similiter  in  uterum  Mariae  solus  intravit, 
et  ex  utero  egressus  est.  Ita  Tlieodoretus  in 
illum  locum  Ezechielis  :  «  Consentaneum  est 
nobis,  inquit,  per  haec  significari  virginalem 
uterum,  per  quem  neque  quisquam  ingressus 
est,  neque  egressus,  nisi  solus  ipse  Domi¬ 
ti  Theodoretus.  Eixo?  o£  oia  xouuov  aivh- 


nu§  a.  »  Intrare  ergo  Christus  in  uterum,  et  Nec  ejus 

.....  .  .  ..  .  uterus  in 

exire  dicitur  ;  non  eo  modo  ,  quo  haeretici  conceptu 
illi,  qui  carnem  illius  aliunde  importatam 
esse  dixerunt :  sed  duplici  sensu.  Aut  enim 
personam  eamdem  intelligunt  utriusque  na¬ 
turae;  quae,  qua  Verbum  est,  sic  in  uterum 
Virginis  ingredi  dicitur,  quomodo  caro  fieri  : 
idque  xata  auYxa-<£6acnv  usurpatur :  Ut  cum  Deum  Secundum 

*  1  1  dispensa- 

descendere,  aut  venire  in  Scriptura  legitur.  Uonem. 
Qua  ratione  Petrus  Chrysologus  sermone  cxli 
deprehendi  posse  negat,  «  quomodo  Deus 
penetrale  clausae  carnis  intraverit.  »  Et  Gre- 
gorius  secundus  papa  in  epistola  prima  ad 
Leonem  Isauricum  de  sacris  imaginibus, praefixa 
synodo  septimae1,  ait  «intrasse  in  uterum 
S.  Mariae  virginis  Dei  filium  ante  saecula  ge¬ 
nitum.  »  Aut  secundum  carnem  intrasse 
Christus  in  uterum  dicitur,  absque  dispendio 
virginitatis,  quia  non  extrinsecus  infusus  ad¬ 
venit,  nec  intrando,  genitale  claustrum  ape¬ 
ruit,  ut  in  aliis  natura  fert  :  sed  ex  puris 
virginei  sanguinis  particulis  in  uterum  colla- 
tis,  divini  spiritus  efficientia,  purissimus  ille 
fetus  ibidem  formatus  est.  Vide  auctorem 
Expositionis  fidei  inter  opera  Justini. 

IX.  Sed  vide  impudentem  hominis  teme¬ 
ritatem  «  Temerarius  est,  inquit ,  qui  matri¬ 
cem  Virginis  in  partu  adapertam  neget,  neque 
in  virginitatem  ejus  ullatenus  sit  injurius, 
qui  id  statuat.  »  Quis  tantam  imperiti  Mini- 
stelli  vanitatem  et  confidentiam,  ut  de  impie¬ 
tate  taceam  modo,  non  rideat?  En  homuncio 
iste  temeritatis  accusat  illud,  quod  antiqui 
omnes  Patres  uno  ore  profitentur  :  nec  tan¬ 
tum  velut  probabiliter,  aut  etiam  certissime 
dictum  asserunt;  sed  ut  catholicae  fidei  de¬ 
creto  ratum  atque  fixum.  Nam  quod  de 
muliebribus  i^voi?  objicit,  quae  claustrum  Menstruis. 
illud  reserant;  mea  non  est  hujus  argumenti 
confutatio  ;  sed  medicorum  eruditissimorum, 
quorum  supra  memini;  qui  negant  menstruis 
illis  profluviis  sigillum  virginitatis  aperiri ; 
congressu  virili  ac  partu  asserunt.  Sed  de  hac 
quaestione  satis  multa  capite  quinto,  et  sexto; 
unde  ea  potissimum  notanda  sunt,  quae  de 
Patrum  super  ea  re  dictis,  ac  sententiisattuli; 
et  quemadmodum,  praeter  Origeuem,  ac 
Tertullianum,  ambos  Ecclesiae  judicio  rejec¬ 
tos,  nec  veritatis  Christianae  satis  idoneos 
auctores,  reliqui  omnes  communem  et  catho¬ 
licum  ad  sensum  facile  revocentur. 

TsaOxi  xai  T7jv  rap(kvtxT)v  gr^Tpav,  oc’  rj«  oute 
^  p6vo;  auTo;  6 


1  Greg.  tom.  V  concil. 


Calumniae 
haereti¬ 
corum  super 
cultu  B.  V. 


DE  INCARNATIONE, 


CAPUT  VIII. 


1.  H ceret icorum  calumnia  super  cultu  B.  Vir¬ 
ginis.  2.  De  ejus  dignitate ,  et  excellentia 
deinceps  agitur  :  et  hujus  excellent  ice  stirps 
et  origo  proponitur,  quod  sit  Dei  genitrix. 
3.  Patrum  de  hac  re  testimonia ,  et  praeconia 
aliquot  afferuntur,  6.  Theologorum  sententia 
de  excellenti  a  Deo  transfusa  in  illam  gratia. 
7.  Quae  Patrum  auctoritate  comprobatur. 
9.  Moderationem  in  praedicanda  Dei  Matre 
adhibendam  esse ,  deque  ea  re  Joannis  Gersonii 
regulae  quaedam  expositae. 

I.  Amor  erga  sanctissimam  Dei  Matrem, 
ac  Virginem  meus  ;  necnon  falsa,  et  impia  in 
cultores  ejusdem  Catholicos  haereticorum 
calumnia,  paululum  immorari  nos  hortantur 
in  illius  ornanda,  et  vindicanda  dignitate. 
Quam  mihi  voluntatem  suapte  incitatam 
sponte  firmiorem  fecit  Leideusis  illius  minis¬ 
tri,  quem  capite  antecedente  perstrinximus, 
effrenata  maledicentia  ;  qui  aculeatis,  et  mor¬ 
dacibus  dictis ,  quibus  animadversiones 
respersit  suas,  id  efficere  studuit,  ut  cultum 
illum,  honoremque  contemptim  traduceret, 
quo  B.  Virginem  rite,  ac  legitime  Christiana 
omnis  veneratur  ecclesia.  Testes  sunt  Sata- 
nici  hujus  consilii  voces  islse,  quas  in  Catho¬ 
licos  conjicit;  dum  Virginicolase t  e&wXogaver?. 
hoc  est  amore  idolorum  insanientes  eos  appel¬ 
lat.  Testes  item  sententiae  pleraeque,  quibus 
invocationem  ejusdem  sanctissimae  Dei  geni¬ 
tricis,  ej usque  rpoaxaatav;  et  peaixetav,  llOC  est 
advocationem ,  et  interventionem  infamare  stu¬ 
det,  tritam  illam  in  suorum  conventiculis 
naeniam  occinens;  nullam  istiusmodi  rerum 
in  verbo  Dei  mentionem  exstare,  et  alia  ejus¬ 
dem  generis,  quae  triviales  illius  sectae  decla¬ 
matores  ad  nauseam,  et  fastidium  usque  in 
pulpitis  oggerunt ;  docti  et  elegantes,  pro 
ludicris  habent,  et  anilibus  fabulis. 

Quocirca  paululum,  ut  dixi,  collocandum 
in  eo  operae  statui,  ut  ex  iis,  quae  ab  antiquis 
de  hoc  argumento  prodita  monimenlis  in 
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promptu  haberem,  pauca  quaedam  referrem: 
et  ea  maxime,  ex  quibus  invidiam  facere 
nobis  adversarii  solent,  tanquara  immodicos 
illi,  ac  divinos  honores  habeamus.  Cujus 
criminationis  caput  est,  quod  eam  patronam, 
et  advocatam  adhibemus  :  quod  ad  illam  sup¬ 
plices  adimus  :  quod  sequestrem  et  media- 
tricem  eamdem  allegamus  ad  Deum,  et  alia 
ejusdemmodi.  Sed  his  intempestivum  non 
arbitror,  dicta  quaedam  illorum,  ac  vellit  elo¬ 
gia  praevertere ;  quibus  Virginis  sanctissimae 
dignitatem,  ac  virtutum  omnium,  divinaeque 
gratiae  immensam  in  illa  copiam  exquisito 
praeconio  commendarunt. 

II.  Qua  in  re  minime  illud  verendum  est, 
ne  a  proposito  operi  huic  argumento  aberrasse 
videamur,  quod  in  ipsius  V erbi  hominis  facti 
contemplatione  versatur.  Non  enim  aliena  est 
a  filii  dignitate  matris  commendatio ;  et, 
quod  verissime  dictum  est  aBernardo1;  «Non 
est  dubium  ,  quidquid  in  laudibus  matris 
profertur,  ad  filium  pertinere;  et  rursum  cum 
filium  honoramus,  a  gloria  matris  non  rece¬ 
dimus.  »  Quod  si  «  honor  ille,  qui  imagini 
tribuitur,  ad  prototypum  transit3,  »  ut  Basi¬ 
bus  ait;  quanto  propius  ad  honorem  filii, 
matris  honor  pertinere  putandus  est  ? 

Certe  quidquid  est  in  B.  Maria  laude  et 
praedicatione  dignum;  quodcumque  gratiae, 
ac  gloriae  inest  decus  et  ornamentum,  totum 
id  illa  materuitati  suae  refert  acceptum.  Ab 
hoc  enim,  ceu  fonte  et  origine  cuncta  flu¬ 
xerunt,  quae  in  ea  mirifica  et  stupenda  con¬ 
gessit  divina  largitas,  quae  nusquam  alias  se 
copiosius,  atque  uberius  effudit. 

Quo  ex  capite  vicissim  ad  illius  meriti  pre¬ 
tium  aestimandum  fit  immensa  quaedam 
accessio.  Siquidem  cliristianae  primum  fidei 
regula  certissime  tenendum  illud  praescribit. 
Mariam  veram  proprieque  dictam,  et  natura¬ 
lem  fuisse  Dei  matrem,  qua  est  homo  factus  ; 
id  quod  accurate,  copioseque  est  expositum 
et  probatum  inlibro  quarto  capitibus  aliquot2: 
in  quibus  vim  illius  nominis  Oeoxbxou  proprie¬ 
tatemque  declaravimus.  Cujus  quidem  adeo 
stupenda  est,  et  reipsa  infinita  majestas,  ut 
merito  Basilius  Seleuciensis  hoc  de  ea  scriptum 
reliquerit : «  Quemadmodum  intehigere  Deum, 
ut  eloqui  non  est  facile,  imo  prorsus  impos¬ 
sibile  :  sic  ingens  Dei  genitricis  mysterium 


a  Basil.  apud  Damasc.  lib.  IV,  cap.  xvu.  'H  t Jj?  efxovo?  xigJj  et?  xo  7zptoxbxu7:ov  oiaSatvet. 


Omnis  B.  V. 
dignitas  e 
mnternitala 
divina 
emanat. 


Deipara. 


i  Bernard.  hom.  iv  de  Evang.  Missus  est.  —  2  Lib.  IV  a  cap.  xiv. 
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Patrum 
praeconia 
in  laudem 
B.  V. 


Deiparce. 

Chrhtipa- 

ram. 


intelligentiam  omnem  excedit,  ac  linguam®.» 
Atqui  tantum  illud,  et  tam  incredibile  nomi¬ 
nis  decus,  cui  quidquid  infra  Deum  est,  am¬ 
plitudine  ac  dignatione  cedit ,  meruisse 
virtute  sua,  et  sanctitate  B.  Virgo  creditur ; 
non  eo  quidem  meriti  genere,  quod  summo 
jure  nititur,  et  condignum  vocatur  :  sed  pro¬ 
ximo  ab  illo;  quod  congruum  sit,  et  consen¬ 
taneum  divina3  bonitati  aliquo  praemio  pen¬ 
sari  ;  uti  theologorum  de  schola  vertex  S. 
Tliomas  Aquinas  explicat 1 . 

Quo  illud  etiam  referri  debet,  quod  in 
secundo  libro  hujus  operis  adnotavimus2,  ex 
veterum  quorumdam  sententia,  hanc  ipsam 
differendae  in  longum  Incarnationis  causam 
fuisse,  quod  Deus  expectare  tamdiu  decrevis¬ 
set,  dum  inter  feminas  exstaret  aliqua;  quae 
par  tantae  dignitati,  et  idonea  magnitudine 
sanctitatis  suae,  et  integritatis  haberetur. 

Cui  consonat  illud  Augustini  in  sermone 
decimo  de  Natali  Christi;  «  Talis,  inquit,  eli¬ 
gitur  virgo  de  toto  scilicet  mundo,  quae  tan¬ 
tum  haberet  meritum,  ut  Dei  filium  in 
semetipsam  susciperet,  et  post  partum  omni¬ 
modo  virgo  permaneret.  » 

III.  Hoc  veluti  fundamento  superstructa 
nituntur  ampla  illa  et  magnifica  praeconia, 
quibus  sanctissimae  Virginis  gloriam  cliristia- 
na  illustravit  antiquitas.  Ut  cum  supra  crea¬ 
tas  res  omnes  eminere  illam,  et  excellere 
statuunt,  eo  ipso,  quod  Deum  genuit.  Chry¬ 
sippus  Hierosolymitanus  presbyter  coelestem 
illam  reginam  vocat b.  Joaunes  Damascenus, 
dominam  et  omnium  creaturarum  dominatri¬ 
cem c.  Idipsum  diserto  testimonio  praedicat 
Theodorus  Hierosolymitanus  patriarcha  in 
epistola  synodica ;  quam  septima  synodus 
approbavit  ubi  Nestorium  haereticum  notat, 
qui  vocabulum  0eox6xou  respuens,  et  pro  eo 
ypiatoT6xov  substituens, hoc  eam  appellari  voluit, 
«  quae  revera  Dei  mater  est,  et  tam  ante,  quam 

a  Basieius  orat,  xxxm  in  Sanctam  Deiparam. 
wQ?yap  oux  saxtv  e3xoXov,  vostv  te,  xat  cppd^stv  Oeov 
paXXov  Se  xa0d7tai-  douvaxov  ouxeo?  xo  piya  x%  0soxb- 
xou  ;j.l)xxt'p'.ov  xat  otavota?,  xat  yXobxxr,?  Eaxtv  cmbxspov. 

b  Ciirysip.  tomo  XII  Bibi.  PP.  Ei  paaiXtoa  yap 
jj.£xaax^ar)  oupdvtov. 

c  Damasc.  lib.  IV,  cap.  xv.  Kupla  xat  r.dvxwv 
xxtapdxwv  Ssa^blJouCTa. 

d  Act.  m,  syn.  vii,  tom.  V  conc.  TJjv  #vxw?0eo- 
pi^xopa,  xat  7Cpo  xou  xbxou,  xat  p.£xa  xbxov  r:apD£Vov, 
xat  7cdar]?  vorp%  xe,  xat  aia0r]X7)?  u7C£pxEpav  06^  xe  xat 
XagTEpdx^xi  OEorjpuoupyr) piv7jv  iptfaEco?. 


post  partum  virgo  permansit ;  atque  omni 
tam  intelligibili,  quam  sensibili  natura  facta 
est  gloria,  et  splendore  praestantior  d.  »  Cui 
affine  istud  est  Ambrosii3:  «Quid  nobilius  Dei 
matre  ?  quid  splendidius  ea,  quam  splendor 
elegit?»  Et  auctor  liomiliae  de  Natali  Domini , 
quae  sub  nomine  Cbrysostomi  tomo  septimo 
ejus  est  edita,  asserit ;  «  uno  excepto  Deo, 
omnibus  illam  antecellere  e.  » 

Germanus  item  episcopus  Constantinopoli- 
tanus  patriarcha  in  epistola  ad  Jounnem  Epi¬ 
scopum  Sr/nadensem ,  quae  in  septima  synodo 
est  probata  :  «  Nam  et  ipsam  proprie,  vere¬ 
que  matrem  veri  Dei  colimus,  et  magnifica¬ 
mus,  et  universa  visibili  et  invisibili  creatura 
superiorem  arbitramur  f ;  »  ubi  eadem  usur¬ 
pavit  verba,  quae  in  Theodori  Hierosolymi¬ 
tani  synodica  paulo  ante  citata  leguntur. 

Ita  Basilius  Seleuciensis  oratione  de  Evan- 
gelismo  B.  Virginis ,  quem  antea  citavimus, 
illam  ipsam  Dei  genitricem  \  corporis  exper¬ 
tibus  spiritibus  antecellere  testatur,  quorum 
ordines  omnes  supergressa  sit;  acleoque 
creatas  res  universas.  Tum  de  ejus  supra 
sanctos  omnes  martyres  evecta  dignitate  : 
« Quaenam,  inquit,  offeremus  munera,  quae 
sint  ea  digna,  qua  minime  digna  sunt  quae¬ 
cumque  mundus  habet?  Nam  si  de  aliis  sanctis 
Paulus  dixit :  Quibus  dignus  non  erat  mundus  : 
quid  de  Dei  genitrice  dicemus,  quae  tanto 
splendidius  martyribus  coruscat,  quanto  sol 
stellas  omnes  fulgore  vincit 0  ?  » 

Gregorius  Papa  libro  primo  Expositionis  in 
librum  primum  Regum ,  sanctissimae  Dei  ma¬ 
tris  ,  ac  Virginis  meritum  et  dignitatem 
eminente  in  gradu,  ac  longe  sanctos  reliquos 
superante  constituit :  montem  illum  Ephraim 
allegorice  ad  illam  accommodans.  «  Potest 
autem,  aits,  hujus  montis  nomine  beatissima 
semper  virgo  Maria  Dei  genitrix  designari. 
Mons  quippe  fuit,  quae  omnem  electae  crea- 

e  Tom.  VII  Chrys.  hom.  xuv,  vers.  20.  "Oxt 
ywpt?  0eou  p6vou,  rcdvxwv  dvwx£'pa  U7:dpy£i?. 

f  Germ,  in  syn.  vii,  act.  iv.  Kat  yap  u>?  xupfto?, 
xat  aXrjOw?  prjXEpa  0eou  xou  dXr,0tvou  c£6o(aev  auxv;v,  xat 
p.syaXuvop.EV  xat  7ida7)?  6paxq?,  xat  aopdxou  xxGew? 
uTCEpxipav  Xoyt'(6jj.s0a.  • 

g  Basil.  Seleuc.  Ilofa  xabxr]?  d£ta  Btopa  zpoasviy- 
xwptEv,  rj?  iaxtv  dvd^ta  xa  xou  xbagou  Sxavxa.  Et  yap 
7UEpt  xwv  aXXtov  ayftov  6  IlauXb?  ^rjof  wv  oux  j^v  dSjio?  <5 
xbapto?.  xf  3tv  etTxotjxEV  xxspt  xrj?  Osoxbxou,  rj  xooouxov 
uTEEpExXdaxet  xou?  ptapxupa?,  buov  xat  xou?  doxepa? 
ujiEpauya^Et  6  7]Xto?; 


1  S.  Thom.  111  par.  qu.  a.  art.  11  ad  2.  —  2  Cap.  xvn,  §6.-3  Amhr.  II  de  Virg.  — 4  Basii.  Orat.  xxxm.  —  5  Greg. 
tom.  I. 
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turae  altitudinem  electionis  suae  dignitate 
transcendit.  An  non  mons  sublimis  Maria, 
quae  ut  ad  conceptionem  aeterni  Verbi  per¬ 
tingeret,  meritorum  verticem  supra  omnes 
Angelorum  choros  usque  ad  solium  deitatis 
erexit  ?  Hujus  enim  montis praecellentissimam 
dignitatem  Isaias  vaticinans,  ait.  Erit  in  no¬ 
vissimis  diebus  praeparatus  mons  domus  Domini 
in  vertice  montium.  Mons  quippe  in  vertice 
montium  fuit,  quia  altitudo  Mariae  supra  om¬ 
nes  sanctos  refulsit.  » 

IV.  In  Collectaneis  Anastasii  Bibliotheearii 
de  exilio  S.  Martini  Papae,  exstat  hujus  de 
B.  Virgine  professio  illis  consentanea,  quae 
dixi.  «  Quisquis,  inquit1,  beatam  super  om¬ 
nem  creaturam, et  naturam  humanam, absque 
eo,  qui  genitus  est  ex  ea, venerabilem,  semper- 
que  virginem,  matrem  scilicet  Domini  nostri 
non  honorat,  atque  adorat,  anathema  sit.  » 

Hildeplionsus  Toletanus  episcopus  immen¬ 
sam  ejusdem  Virginis,  et  omnes  creaturas 
exuperantem  gloriam  his  verbis  describit  : 
«  Quia  etsi  imparlit,  inquit2,  praemia  justus 
judex  Christus  Dominus,  secundum  Aposto¬ 
lum,  juxta  opera  sua,  huic  tamen  sacratis¬ 
simae  Virgini  genitrici  sine,  sicut  incompara¬ 
bile  est  quod  gessit,  et  ineffabile  donum,  quod 
percepit,  ita  et  inaestimabile,  atque  incom¬ 
prehensibile  praemium,  et  gloria  :  non  dico 
inter  caeteras  sacras  virgines,  verumetiam 
ultra  omnes  sanctos,  quam  promeruit.  Per¬ 
venit  namque  ad  coeli  palatium  beata,  et 
gloriosa,  ubi  Christus  sponsus  Ecclesiae  intra 
thalamum  collocavit  eam  in  dextera  majes¬ 
tatis.  »  Et  quibusdam  interjectis  ;  «  Unde 
liquido  constat,  ait,  quia  thronus  beatissimae 
Virginis  paratus  ante  mundi  constitutionem, 
hodie  celsior  glorificatur,  et  invenitur  etiam 
ab  Angelis.  »  Et  sermone  primo  de  eadem 
Assumptione ,  «  Qui  matrem,  inquit,  secum  in 
throno  regni  collocavit,  et  in  immortalitatis 
gloriam  eam  transposuit,  ac  super  choros 
angelorum  supersolemniter  evexit.  »  Quin 

a  Hesych.  tom.  XI 1  Bibi.  E?  yap  au  ixxpyaphyi?, 
etxbxo)?  sxe(v7|,  •/i6a)t6;.  iTtstSr)  au  TuyydwEt?  rjXto?,  oupa- 
vb?  dvay/.aiw;  fj  rcapOsvo?  xXrjOjjaExat.  lr.ziZr\  au  dcvOoc 
Tuyy<£vEt?  ajAxpavTOV,  <£'pa  r)  rcapOsvo?  dbpQapata?  ^>uxov, 
dcOavaafa?  rapaoEtaor,  etc. 

Mox.  ’Ioou  rj  7tap6lvo? ,  7io(a;  f)  xwv  yuvatxwv 
Ixxptxo?.  rj  xwv  7tap0Evwv  lijafpEXOs-  xo  asgvov  X7)?  7jgt- 
x^pa?  epuaem?  EyxaXXu)7uap.a.  xo  xou  -r,Xoa  TjgEXEpou  xau- 
yrtax-  f|  x%  aiayuvrj?  xr,v  Eu'av,  xa\  x%  axstXvj?  xov 
\Aoap.  drcaXXdi-aaa-  xrjv  rxpprjafav  d7toxEjj.ouaa  xou 


iclem  vel  tempore  illo,  quo  eam  Gabriel 
archangelus  salutavit,  longe  meritis  omni¬ 
bus  excelluisse  mortalibus  affirmat.  « Alio- 
quin ,  ait,  nisi  esset,  non  tantum  ultra 
mulieres,  verum  etiam  meritis  ultra  homines, 
tantus  Archangelus  non  tantam  exhiberet 
salutationis  gratiam ;  nec  tales  tantasque 
inferret  laudes.  Quod  si  adhuc  in  carne  mor¬ 
tali,  et  jam  completis  mysterii  sacramentis, 
Archangelus  Dei  exhibuit  reverentiam,  et 
attulit  laudis  praeconia,  quid  putatis,  charis- 
simi,  hodie  in  coelo  quantas  deferunt  lau¬ 
des,  etc.  » 

V.  Multa  de  praestanti  illius,  et  eximia  di¬ 
gnitate  istis  nixa  radicibus  eertatim  praedicant 
antiqui  Patres  :  e  quibus  nonnulla  in  speci¬ 
men  exhibebo. 

Hesychius  Hierosolymitanus  presbyter  in 
oratione  de  Laudibus  Marice.  hanc  esse  dicit, 
quam  Propheta  significavit  his  verbis , 
Surge  ,  Domine ,  in  requiem  tuam  ,  tu  et 
arca  sanctificationis  tues 3.  «Nam  si  tu  es 
margarita,  merito  illa,  est  arca,  et  quia  sol  tu 
es,  Virginem  necesse  est  coelum  nominari, 

(ait  Hesychius).  Quoniam  flos  es  immarcesci¬ 
bilis,  ideo  Virgo  incorruptionis  est  planta, 
immortalitatis  paradisus  ,  »  etc.  Ac  mox  ; 

«  Ecce,  inquit,  Virgo  ;  quaenam?  E  mulieri¬ 
bus  electa  :  inter  virgines  eximia :  praeclarum 
naturae  nostrae  decus  ;  luti  nostri  ornamen¬ 
tum  insigne  :  quae  Evam  pudore ;  Adamum 
minis  liberavit  :  quae  draconis  audaciam  ab¬ 
scidit  :  quam  concupiscentiae  fumus  non  atti¬ 
git  :  neque  vermis  voluptatis  laesit".  » 

Egregiis  itidem  laudibus  simili  in  oratione 
Germanus  eam  Constantinopolitanus  affecit ; 
et  inter  alia  vocat  illam,  «  primitias  nostrae 
reformationis  :  finem  promissionum  nobis  a 
Deo  factarum,  et  praedictionum ;  ac  praenun¬ 
tiatum  divinae  gloriae  sacrarium  :  gentium, 
bene expectatam  salutem6.  »  Andreas  quoque> 
Hierosolymitanus  a  terram  virginitatis  illius; 
a  Deo  coelum  esse  factam c  »  ait. 

opdxovxo?-  fj?  xarvo?  IriOugla?  ou/  $)<j>axo_  d  o  g 
aux7)v  rjbuTtaOEtac  sSXaj/sv. 

b  Geuman.  iljid.  X«!Po,s(i 
rcXfeut.  tono» rapa;  pai;  Vo5  0»S  is. 

S6Er]i  aytaaxijpiov  7]  f.^poaobxrjog  xfov  IQvSv  5 
Yide  caelem.  j)xr)pta. 

c  Andueas eodem.  •  H  ^  dvdv 
xbv  xou?  oupav.Qu?  Ixt.avdaxvxa,  xat  xfj*  -f  J(Wiaa°a 
v(a?aou'$Evo7:p£nws  oupavwaavxa.  ’  -jv  x%  r.upQz- 


1  Collect.  Anast.  —  2  Hildeph.  serm.  ude  Assumpt.  tom.  IX  Bibi,—  3  Psalm.  cxxxnr,  8. 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM. 


Virtutum 
infinita 
opulentia 
in  B.  V. 
cx  theologO' 
rum  sen¬ 
tentia. 


«  Centrum  eam,  et  negotium  saeculorum, 
Bernardus  appellat1,  Ih  quam  intenti  sunt 
omnes.  »  Idiota  vero  2  «  opus  speciale  Dei.  » 
«  Magnum  deitatis  templum 3  »  Petrus  Cliry- 
sologus. 

Denique  Joannes  Gersonius,  gravis4,  et 
eruditus  theologus  in  sermone  de  Annuntia¬ 
tione ;  exeo  quod  mater  Dei  facta  sit,  «Habet, 
inquit ,  veluti  auctoritatem  ,  et  naturale 
dominium  ad  totius  mundi  dominum,  et  a 
fortiori  ad  omne  id,  quod  liuic  subjectum 
est  domino  :  ita  quod  in  nomine  suo  omnia 
flectantur  in  coelo,  et  in  terra,  et  in  inferno, 
et  miracula  ostenduntur.  » 

VI.  Jam  gratiae  illius,  ac  virtutum  infini¬ 
tam  opulentiam  exquisitis  prseconiis  exorna¬ 
runt  iidem  veteres,  eo  potissimum  argumento 
freti ,  quod  esse  primarium,  ac  solidissimum 
fundamentum  dixi  omnium ,  quae  ad  ejus 
commendationem  oratione  declarari,  vel  co¬ 
gitatione  concipi  quam  amplissima, et  magni¬ 
ficentissima  possunt ;  quod  mater  Dei  facta 
sit :  quo  uno  titulo  omnia  continentur.  Hujus 
porro  vim  rationis,  ac  pondus  non  oratorio 
more,  sed  ad  theologicam  normam  limato  et 
subtili  judicio  expendens  S.  Thomas,  ita  dis¬ 
putat  :  consuevisse  Deum5,  si  quos  ad  func¬ 
tionem  aliquam,  et  officium  elegit  ac  desti¬ 
nat,  eos  idoneis  ad  id  bene  gerendum  prae- 
sidiis  instructos  reddere ;  quemadmodum 
Apostolus  de  novi  Testamenti  ministris  in 
posteriore  ad  Corinthios  epistola  testatur :  Qui 
idoneos ,  inquit6,  nos  fecit  ministros  novi 
Testamenti.  »  Cum  igitur  B.  Maria  ad  am¬ 
plissimam  eam  dignitatem ,  ac  munus  om¬ 
nium  quae  cogitari  possunt,  prsestantissimum 
a  Deo  comparata  sit ,  ut  Dei  filium ,  et  ipsum 
Deum  gigneret  hominem  factum;  necesse 
fuit,  talibus  eam  gratiae  ac  sanctitatis  orna¬ 
mentis  praeditam  et  excultam  esse,  quibus 
tam  excellenti  administrandae  functioni  par 
effici  posset.  Itaque  nullas  omnino  culpae 
sordes7,  neque  peccati  originalis  reliquias 
haesisse  putat  in  anima  illius  atque  sensibus, 
postquam  ab  eo  purgata  est,  infusa  sanctitate. 
(Non  enim  peccato  ipso  caruisse  cum  primum 
est  concepta,  putavit  S,  Thomas.)  Quare  ves¬ 
tigium  illud  originalis  noxae ,  quod  etiam 
post  baptismum  in  iis,  qui  renati  sunt,  adhuc 


remanet,  concupiscentiae  ardorem,  inquam, 
et  fomitem,  ut  vocant,  aut  nullum  superfuisse 
penitus,  aut  ita  fuisse  compressum  existimat, 
nihil  ut  ex  eo  inhalatum  sit,  quod  summam 
illius  integritatem  sanctitatemque  decolora¬ 
ret,  Quod  perinde  Magistro  sententiarum8, 
et  qui  ad  eum  commentaria  scripserunt , 
scholasticis  theologis  placuit.  Quin  etiam 
omnem  in  Maria  plenitudinem  gratiarum 
omnium  fuisse  censet  9:  ac  longe  uberiorem, 
quam  in  sanctis  omnibus  ,  quo  scilicet  ad 
ipsum  gratiae  fontem ;  et  principium  propius 
accessit,  Christum,  qui  gratiae  totius  a  Deo 
producendae,  instrumentalis ,  ut  vocant,  causa 
fuit.  «Pura  enim  sanctitas,  ut  Anselmus  ait10, 
et  sanctissima  puritas  piissimi  rectoris  ejus, 
omnem  omnis  creaturae  puritatem,  sive  sanc¬ 
titatem  transcendens  incomparabili  sublimi¬ 
tate  hoc  promeruit,  ut  reparatrix  perditi 
orbis  benignissime  fieret.  »  Et  auctor  bomi- 
lise  xliv  quae  est  in  septimo  tomo  Chry- 
sostomi,  infinitam  Mariae  gratiam  appellat  “. 

VII.  Ac  ne  forsitan  istorum,  ut  et  caetero- 
rum,  qui  innumerabiles  adduci  poterant, 
tamquam  minus  antiquorum  ,  testium  levior 
sit  auctoritas  apud  morosos  illos,  quibus 
odio  sunt,  et  fastidio  nimis  subtiles  theologi, 
aliquot  e  Graecis,  Latinisque  proferam  aetate 
superioribus;  qui  eamdem,  vel  largiorem 
etiam,  quam  isti,  abundantiam  gratiae  bea¬ 
tissimae  Dei  genitrici  tribuerunt.  Petrus  im¬ 
primis  Ravennas  ,  cognomine  Chrysologus 
oratione  cxlii.  «  Invenisti ,  ait ,  gratiam. 
Quantam?  quantam  superius  dixerat  :  Ple¬ 
nam  ,  et  vere  plenam ;  quae  largo  imbre 
totam  funderet,  et  infunderet  creaturam.  » 
Et  serm.  cxliii  :  «  singulis,  ait,  se  gratia  est 
largita  per  partes.  Mariae  vero  simul  se  totam 
dedit  gratiae  plenitudo.  » 

Proclus  Constantinopolitanus  episcopus, 
qui  non  longe  post  Joannem  Chrysostomum 
floruit,  in  oratione  sexta,  Mariam  vocat  ady¬ 
tum  et  sacrarium  impeccantice b. 

Gregorius  item  Thaumaturgus,  sive  quis 
alius  auctor  in  oratione  in  Annuntiationem ; 

«  Arcam  illam  nominat  intus  et  extra  deau¬ 
ratam,  quae  totum  thesaurum  sanctificationis 
accepit e.  » 

Multa  quoque  praeclara,  et  honorificentis- 


a  Tom.  V  Chrys.  'II  rj  djcspavioi;  Trj;.aY(as 
rcapfhvou. 

b  Procl.  ACtt)  to  dBuTov  t rj?  dvagapTrjafas  kp6v. 


c  Gregor.  Tiuumat.  KtSwtb?  y«p  ^rjOw?  f)  dy(a 
7tap(Hvos,  1'atoOev,  xa\  sljwOev  xe^puaiopivT]  I)  5Xov  tov 
Grjaaupov  OE^aiidvr)  tou  dY^p»™?. 


1  Serm.  ii  de  Pent.  —  2  Tom.  IV  Bibi.  —  3  Chrysol.  serm.  cmv.  —  4  Gerson.  tom.  IV.  —  5  S.  Thom.  qu.  xxvit,  art.  4.  — 
6 II Cor.  in,— 7  S.  Th.  ib.  a.  3  et  4.— 8  Mag,  in  IV  dist.  hi.— 9  S.  Th.  II,  III  part.  qu.  xxvn,  a. 5.— 10  Ans.de  excel.B.  Mar.  c.ii. 


Quae  Patrum 
auctoritate 
compro¬ 
batur. 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  XIV,  CAP.  VIII. 


85 


sima  de  B.  Virginis  sanctitate  ac  gratia 
S.  Ephraem  in  illa  oratione  tradidit,  quae  est 
de  margarita  pretiosa;  ubi  inter  alia;  «  Fides 
naturam,  inquit,  adduxit,  et  lianc  excipiens 
gratia  non  amplius  esse  corruptibilem  passa 
est,  »  etc.  Non  dico  immortalem  illam  fuisse; 
sed  quod  ab  appetitu  seducta,  eversaque  non 
fuerit  :  cumque  gratiae,  efficacia  illustrata 
esset  ,  rubiginem,  quam  natura  habebat, 
adhaerentem  ferro  gratia  mundavit,  et  illus¬ 
travit,  conservavitque, »  Dixerat  autem  paulo 
ante  :  «  Christus  recondita  naturae  lustrat, 
purgatque.  Ideo  virgine  prius  purificata,  sic 
natus  est,  ut  ostenderet,  ubi  Christus  est,  ibi 
omnem  puritatem  agere.  Mundavit  eam  in 
sancto  praeparans  Spiritu ;  et  sic  ipsum  virgo 
suo  concepit  utero  purificata.  » 

VIII.  Egregie  vero  Hildephonsus  Toletanus 
in  sermone  primo  de  Assumptione  B.  MariaA , 
exuberantem  ejus  gratiam,  et  copiosam  Spi¬ 
ritus  sancti  communicationem  brevi,  sed 
exquisita  sententia  ita  complexus  est :  «  Unde 
quaeso  vos  ,  o  filii  ,  imitamini  signaculum 
fidei  vestrae  beatam  Mariam;  quam  velut 
ignis  ferrum,  spiritus  sanctus  totam  decoxit, 
incanduit,  et  ignivit  :  ita  ut  in  ea  Spiritus 
sancti  flamma  videatur,  nec  sentiatur,  nisi 
tantum  ignis  amoris  Dei.  »  Et  sermone  tertio 
de  eadem  Assumptione  :  « Ideo,  inquit,  apud 
Dominum  quanta  pensanda  sint  ejus  iiierita, 
vel  cogitanda  praemia,  puto  quod  nemo  est, 
qui  ad  purum  edisserat,  nisi  qui  potest  vere 
perpendere  qualis,  vel  quanta  sit  ista  gratia, 
qua  repletur  ipsa,  per  quam  venit  in  mun¬ 
dum  Dei  majestas.  » 

Sic  Bernardus  in  B.  Virginis  praedicatio¬ 
nem  torrentis  instar  effusus,  illius  sanctita¬ 
tem,  virtutem,  ac  per  totum  vitae  spatium 
exaggerata  in  immensum  merita  passim  , 
copioseque  describit,  Cujus  istud  insigne  est 
elogium  in  sermone  iv  de  Assumptione ;  in 
quo  stirpem  etiam  et  causam  explicat  tam 
excellentis  gratiae,  ac  virtutis.  «  Quae  jam 
poterit,  inquit,  lingua,  etiamsi  angelica  sit, 
dignis  extollere  laudibus  virginem  matrem, 
matrem  autem  non  cujuscumque,  sed  Dei? 
Duplex  novitas,  duplex  praerogativa ;  duplex 
miraculum  :  sed  digne  prorsus  amplissi- 
meque  conveniens.  Neque  enim  filius  alius 
virginem;  nec  Deum  decuit  partus  alter. 
Verumtamen  non  hoc  tantum,  si  diligenter 
attendas;  sed  caeteras  quoque  virtutes  singu¬ 
lares  prorsus  invenies  in  Maria,  quae  vide¬ 


bantur  esse  communes.  Quae  enim  vel  Ange¬ 
lica  puritas  virginitati  illi  audeat  comparari, 
quae  digna  fuit  Spiritus  sancti  sacrarium 
fieri,  et  habitaculum  filii  Dei?  »  Ac  sermonis 
ejusdem  initio  illud  observat,  «  solam  homi¬ 
nis  naturam  supra  immortales  spiritus  exal¬ 
tari  in  Virgine.  »  Tum  horum  spirituum 
colloquium  tantae  virtutis  et  gratiae  magnitu¬ 
dinem  inter  se  mirantium  eleganti  pictura 
orationis  exprimit.  Atque  hoc  inclitae  Virgi¬ 
nis  decus,  ornatusque  virtutum  et  gratiarum, 
in  Dei  ac  filii  redundat  honorem  et  gloriam, 
quod  haec  omnia  ideo  in  illam  collata,  con- 
gestaque  sunt ,  quod  Dei  genitrix  ut  esset 
electa,  tantae  dignitati  par,  et  idonea ,  quoad 
humanus  captus  ferre  poterat,  effici  debuerit. 
Quod  quidem  auctor  sermonum  ad  fratres  in 
eremo  non  infeliciter  hac  sententia  concepit2: 
«  Propterea  Maria  mater  electa  est.  et  super 
omnes  creaturas  praeelecta,  omnibus  gratiis 
fecundata,  omni  virtute,  et  sanctitate  in  utero 
repleta,  ut  de  mundissima  matre  mundissi¬ 
mus  filius  nasceretur.  » 

Quod  si  quis  singillatim  virtutes  omnes, 
quibus  insigniter  ornata,  cumulataque  Virgo 
sanctissima  fuit ,  nosse  cupiat,  habet  unde 
illas  repetat,  Ambrosium  in  libro  secundo  de 
Virginibus  sub  initium,  ubi  plerasque  per¬ 
censet,  ac  velut  exemplar  omnibus  ex  illis 
confectum,  et  absolutum  proponit  in  beata 
Dei  genitrice  :  «  De  qua  velut  in  speculo 
refulget  species  castitatis,  et  forma  virtutis. 
Hinc  sumatis  licet  exempla  vivendi  (ait  vir¬ 
gines  alloquens)  ubi  tanquam  in  exemplari 
magisteria  expressa  probitatis  ,  quid  corri¬ 
gere  ,  quid  effugere,  quid  tenere  debeatis 
ostendunt,  etc.  Quid  nobilius  Dei  matre? 
quid  splendidius  ea,  quam  splendor  elegit?  » 
Quem  Ambrosii  locum  descripsit  Augustinus 
in  libro  quarto  de  Doctrina  Christiana ,  ca¬ 
pite  xxi,  et  in  exemplum  temperati,  orna- 
tique  in  dicendo  generis  attulit.  Imitatus  est 
autem  Hildephonsus  in  sermone  tertio  de 
Assumptione.  Multa  praeterea  Bernardus  de 
singulis  illius  virtutibus  passim  praedicat , 
praesertim  in  sermone  de  B.  Maria3. 

IX.  Illud  vero  ad  extremum  monere  omnes 
audebo  cultores  ac  laudatoresVirginis  sancte, 
ut  ne  pietati,  ac  devotioni  in  illam  suae  ni¬ 
mium  indulgeant :  et  ut  veris  contenti  soli¬ 
disque  praeconiis,  ficta  et  commentitia  repu¬ 
dient  ;  quorum  vel  nullus  possit ,  vel  non 
idoneus  auctor  afferri.  Quod  genus  latentis, 
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i  Hildeph.  tom.  VI  Bibi.  — '2  Serm.  xx,  tom.  X  August.  —  3  Bernard.  in  serm.  Signum  magnum,  etc. 
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et  insitae  cordibus  humanis,  ut  Augustinus 
ait,  idololatriae,  multum  abhorret  ab  theo¬ 
logias,  hoc  est  coelestis  sapientias  gravitate; 
quam  nihil  sentire,  aut  asseverare  par  est, 
nisi  quod  ad  certam,  et  exquisitam  regu¬ 
lam  sit  exactum  1 .  Cujusmodi  autem  ea  de¬ 
bet  esse ,  et  quam  in  hoc  ipso ,  de  quo 
agimus  modo,  tenere  cautionem  oportet,  non 
ameipso  praescribam;  sed  ex  gravissimi,  et 
eruditissimi  theologi  sensu  Joannis  Gersonii, 
qui  in  epistola  quadam  certos  canones  prae¬ 
ponit2,  quas  veritates  nominat;  ex  quibus 
ea  metienda  sunt ,  quae  «  de  suscep¬ 
tione  humanitatis  Christi  ah  theologis  asse¬ 
runtur.  Hinc  illa  depromam,  quae  ad  B.  Vir¬ 
ginem  proprie  pertinent.  Ac  primam  eam 
referam  ex  omnibus,  quam  postremam  hoc 
est  quartam  et  vicesimam  ille  posuit;  nec 
aliis,  quam  ipsius  verbis  explicabo.  «  Vice¬ 
sima  quarta  veritas  :  inquit,  Christus  posuit 
terminos  nostrae  conquisitionis,  ut  non  liceat 
de  divinis  alia,  vel  aliter  asserere,  quam  quae 
ex  divinis  Scripturis  habentur,  vel  evidenter 
concluduntur  :  vel  ab  Ecclesia,  quae  Spiritu 
sancto  regitur,  credenda  traduntur.  » 

Caeterum  ut  ea,  quae  de  B.  Virgine  parti- 
culatim  affirmat,  regulae  isti  consentanea, 
breviter  exponam  :  imprimis  asserit1,  peccati 
originalis  expertem  fuisse  :  cujus  contrahendi 
necessitatem  habuit  ex  congressu  viri  ac 
mulieris,  «  nisi  gratia  supernaturalis  praeve¬ 
nisset  casum  in  hoc  originalis  culpae  praecipi¬ 
tium.  »  Itaque  debitum ,  ut  vocant,  incurrendi 
peccati  illius  habuisse  sanctissimam  Dei  geni¬ 
tricem,  merito  Gersonius  existimat  frugi ,  ac 
prudens  theologus.  «  Duodecima  veritas,  ait 
idem,  Christus  contulit  matri  suae  ab  initio, 
et  consequenter  illas,  et  tantas  gratias,  quas, 
et  quantas  cognovit  esse  convenientes  secun¬ 
dum  ordinem  suae  sapientiae ;  et  in  hac  veri¬ 
tatis  soliditate  debet  esse  contentus  quilibet 
Christianus,  quantumcumque  sit  devotus.  » 
Rursus  in  veritate  xv  praescribit  sic  : 
«  Christus  potuit  dare  multas  gratias  huma¬ 
nitati  suae,  et  dilectissimae  matri  pure  gratis; 
quas  tamen  actualiter,  et  de  facto  non  con¬ 
tulit.  Et  oppositum  asserere,  est  falsum  et 
temerarium,  immo  liaereticale.  »  Hujusmodi 
gratiam  ait  esse  omnimodam  impossibilitatem. 

X.  Ad  liaec  in  veritate  xvi  addit  istud  :  Si 
gratias  illas,  quas  dare  potuit  humanitati, 
vel  matri  suae,  reipsa  dedisset,  utique  decens 
hoc  futurum  fuisse,  quod  tamen  decens  non 


fuit  secundum  ordinem  sapientiae  suae.  Ex 
quo  falsam  esse  concludit  hanc  ratiocinatio¬ 
nem,  qua  plures  ait  uti  consuevisse  :  «  Chri¬ 
stus  potuit,  et  potest  multa  facere  :  Et  hoc 
decet  eum  :  Ergo  fecit,  aut  faciet.  »  Id  non 
esse  consequens  docet.  Verum  «  esse  falla¬ 
ciam  petitionis  principii  :  quia  videlicet  pree- 
supponit  in  minori  propositione  quod  est 
aeque,  ignotum,  vel  ignotius,  quam  princi¬ 
pale.  Ratio  est,  quia  nihil  decet  Deum 
facere,  nisi  quod  vult  fieri ,  recte  per  opposi¬ 
tam  consuetudinem  ad  res  creatas  :  quae  ideo 
volunt  agere,  quia  praesentatur  eis  aliquod 
objectum  sub  ratione  boni,  aut  convenientis: 
et  ideo  agunt,  quia  videtur  eis  bonum;  et 
non  ideo  illud  est  bonum,  aut  decens.  Causa 
est;  Non  enim  sunt  regulae  primae,  sed  regu¬ 
lat  ae  a  prima  bonitate. »  Itaque  nemo,  praeter 
Deum,  scit  «  quid  deceat  ipsum  extra  se 
producere;  quia  solus  scit  quid  vult  agere,  » 
ait  idem ;  et  hoc  subinde  pertexit  :  «  Christus 
potuit  communicare  matri  suae  in  utero  quod 
gloriosa,  et  consummata  felicitate  nasceretur; 
et  hoc  decuit  ipsum  facere;  quia  decuit  eum 
matrem  honorare.  Ergo  sic.  fecit.  Constat 
quia  conclusio  liaereticalis  est.  Et  tamen  prae¬ 
missae  communiter  assumuntur  a  nonnullis 
in  assertionibus  suis  confirmandis.  » 

Item  in  veritate  xx  sic  statuit,  «  Christus 
non  communicavit  matri  suae  statim  dum 
concepta,  vel  nata  est,  usum  perfectae  ratio¬ 
nis  ;  quamvis  hoc  potuisset,  et  si  fecisset, 
decuisset.  Et  oppositum  asserere,  scribendo, 
vel  praedicando  est  penitus  temerarium  : 
sicut  et  quod  nunquam  somniaverit ;  aut 
quod  in  omni  somno  semper  actu  Deum 
contemplata  fuerit  hic  in  via.  Quod  autem 
ex  Scripturis  sanctis  auctoritatem  non  habet, 
junge,  nec  ex  probabili  ratione,  eadem  faci¬ 
litate  contemnitur,  qua  probatur.  » 

Sic  in  veritate  xxi  idem  asserit,  Christum 
potuisse  sanctissimae  matri  suae  plenam  et 
liquidam  omnium,  quae  utrique  erant  even¬ 
tura,  notitiam  tribuere  :  quod  minime  tamen 
fecisse  docet  Scriptura ;  quae  pleraque  matrem 
latuisse  testatur.  Item,  si,  ut  nonnullis  visum 
est,  acceleratae  rationis  usum  matri  suae 
Christus  indulserit;  ut  de  Joanne  Baptista 
quidam  existimant ;  non  illud  arbitratur  fuisse 
perpetuum. 

Denique  in  veritate  xxm,  si  quis  requirat, 
cur  hanc  vel  illam  gratiam  Matri  suae  largitus 
sit  Dominus,  non  alias  omnes;  nihil  ei  re- 
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spondendum  esse  putat ,  nisi  hoc  unum  : 
«  Quis  es,  o  homo ,  ut  investiges  sensum  Do¬ 
mini?  quis  es,  ut  consiliariis  ejus  fias?  quis  es 
ut  prcesumas  dicere ,  cur  ita  facis  ?  Ponat  ergo 
humana  loquacitas  digitum  ori  suo,  et  ter¬ 
minis  suis  contenta  sit.  » 

XI.  Vere  aurea  sunt  liaec  Gersonii  prae¬ 
cepta,  quibus  immoderatam  in  praedicandis 
B.  Virginis  laudibus  licentiam  temperat ;  et 
intra  modum  sobriae  ,  ac  robustae  pietatis 
coercet.  Ex  iis  autem  apparet*  frivolum  et 
nugatorium  esse  genus  hoc  argumentationis, 
quo  pleriqne  solent  uti ,  ut  inusitatum  beatae 
Virgini  quodlibet  gratiae  genus  affingant.  Sic 
enim  disputant  :  Quidquid  ad  honestandam 
matrem  suam  Dei  filius  conferre  potuit ;  id 
illum  reipsa praestare  decuit; sive  hoc  modo  : 
Quidquid  decoris  ,  et  ornamenti  in  sanctos 
reliquos  idem  ille  Dei  filius  profudit,  totum 
hoc  in  Mariam  congessit  :  ex  quo  id  quod 
volunt  concludendo  nectunt ;  quod  sane  genus 
argumentandi,  tanquam  captiosum  et  sophi¬ 
sticum,  Gersonius  contemnit. 

Hoc  loco  tamen  animadvertendum  est;  non 
esse  damnandas  pias  quasdam  cogitationes, 
ac  meditationes  animi,  quae  ad  fidei  mysteria, 
et  sacras  historias ,  Scripturseque  narrationes 
prudenter  adtexuntur,  ex  usu  et  consuetu¬ 
dine  humana  :  dum  ea  quae  in  similium  re¬ 
rum  gestione  plerumque  dici,  aut  cogitari, 
aut  etiam  fieri  videmus;  eadem  in  historiis 
illis,  et  mysteriis  dicta,  cogitata,  transactaque 
esse  ,  conjectura  quadam  fingimus  ,  haud 
inepta,  et  absurda,  sed  rei  gestae  consentanea. 
Cujusmodi  permulta  leguntur,  tractanturque, 
non  sine  fructu  a  sanctissimis ,  et  eruditis¬ 
simis  viris  memoriae  prodita  ,  Anselmo,  Ber- 
nardo,  Bonaventura,  et  similibus;  quce  stulte, 
otioseque  ludibrio  habent  haeretici,  velut  ideo 
cum  Scriptura  pugnantia,  quia  in  Scriptura 
minime  continentur.  In  quo  importunus,  et 
futilis  est  Leidensis  ille  minister,  quem  supra 
confutavimus  :  qui  nonnunquam  ea  in  his¬ 
toria  vitae  Christi  ,  quam  admordere,  ac  tra¬ 
ducere  instituit,  pro  impiis  detestandisque 
configit,  quaa  nihil  aliud  sunt,  nisi  pia  quae¬ 
dam  cogitata,  quae  ad  Evangelicam  illustran¬ 
dam  historiam  partim  ab  veteribus,  partim 
ab  recentioribus  tractatoribus  citra  noxam, 
labemque  fidei  sunt  adjuncta.  Quod  rhetorici 
apparatus  et  artificii  genus,  cum  in  profanis 
oratoribus  velut  ad  promovendos  animos 
aptum  et  utile  laudetur,  cur  in  sacris  displi¬ 
ceat,  cum  ad  fidelium  mentes  ibidem  eru¬ 
diendas,  vel  excitandas  pertineat;  profecto 


non  video.  Nec  istis  potius  odiosis  et  imperi¬ 
tis  vitilitigatoribus  auscultandum  arbitror 
esse ,  quam  viro  gravi ,  et  castigatissimo 
theologo,  cujus  auctoritate  uti  coepi,  Joanne 
Gersonio  :  cujus  de  ea  re  sententiam  velut 
clausulam  apponam  huic  capiti.  Postquam 
igitur  in  veritate  xxiv  regulam  illam  propo¬ 
suit,  quam  primo  loco  descripsimus,  statim 
ista  subjungit :  «  Cseterum  de  opinione  teme¬ 
raria  ,  vel  probabili ,  vel  de  credulitate  pia 
latius  potest  dici,  prout  alibi  notavimus  :  et 
hoc  unum  placet  repetere  hic,  quid  sit  pium 
credere ,  aut  qu*  propositiones  de  pietate 
fidei  sunt  censendse.  Omnes  illee  scilicet,  qu* 
nec  evidenter  sequuntur  ex  contentis  in  sacra 
Scriptura  :  nec  etiam  evidenter  repugnant, 
et  *dificant  caritatem,  vel  devotionem  pii 
cordis  temerarie  nihil  asserentis.  Tales  sunt 
narrationes  sanctorum  Patrum  ;  tales  devot* 
recogitationes  circa  totum  Evangelii  decur¬ 
sum  erga  Christum,  et  matrem  suam,  consi¬ 
deranda  multa  non  explicita,  quemadmodum 
fieri  potuerunt :  vel  quid  egerint  Jesus,  et 
Josepli,  et  Maria  ab  initio  usque  ad  mortem 
Joseph,  »  etc. 


CAPUT  IX. 


Mariam  humani  generis  apud  Deum  Mediatri- 
cem  esse.  1  Et  primo  de  mediatoris  pro¬ 
prietate  alibi  dicta  perstringantur .  2.  Offi¬ 
cium  ei  nomini  subjectum  impleri  ab  illa 
demonstratur ,  deque  eo  locus  insignis  Irencei. 
3.  Qui  et  illustratur.  Tum.  Epiphanii,  alio,- 
rumque  Graecorum  E  atrum,  loca.  10.  Deinde 
Latinorum . 

De  interiori  B.  Virginis  ornatu,  ac  digni¬ 
tate,  satis  est  dictum.  Sequitur  externus, 
qui  in  ejusdem  cultu,  ac  veneratione  situs 
est,  quem  humanum  illi  pr*sertim  genus 
prolixe,  ac  comulate  deferre  solet.  Cujus 
cum  illecebra  nulla  sit  alia  potentior,  quam 
ejus  benefica  vis,  ac  tum  ad  opitulandum 
parata  ;  tum  innumeris  experimentis  cognita, 
explorataque  benignitas;  ob  quam  misericor¬ 
dia  matrem ;  et  miserorum  afflictorum  que 
spem,  ac  solatium ,  tota  illam  catholica  prae¬ 
dicat  et  fatetur  Ecclesia  :  propterea  nos  ab 
hac  ipsa  Virginis ,  ut  Gr*ci  nominant , 
jtpoaxaafa,  hoc  est  tutela  et  patrocinio ,  dispu- 
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tandi  faciemus  initium.  Est  autem  hoc  officii 
genus  idem  plane  cum  geatTefa,  quae  est  media¬ 
tricis  propria;  quo  vocabulo  passim  eam 
Christiana  per  totum  orbem  terrarum  ora 
compellant.  Ac  de  proprietate  nominis  istius, 
et  huic  subjecta  notione  ;  deque  Mediatoris 
effectione  latissime  disseruimus  in  duodecimo 
libro;  qui  est  de  Christo,  singulari  ac  prae- 
cipuo  mediatore  scriptus,  quse  lioc  loco  non 
est  necesse  repetere.  Illud  duntaxat  ex  eo 
sumam ;  Mediatoris  proprium  munus  esse, 
medium  inter  dissidentes,  ac  sequestrem  in¬ 
tervenire,  et  eos  inter  se  conciliare,  et  ad 
pacem  concordiamque  revocare.  Ad  id  porro 
duplex  adhibendum  est  officium ;  unum  quod 
in  bene  merendo,  ac  factis  ipsis  opitulando, 
commodandoque  cernitur  :  alterum,  quod  in 
precibus,  et  orationibus  consistit,  quas  pro 
susceptis  in  tutelam  clientibus,  patronus  ad 
Deum  mediatorqne  fundit,  ut  ejus  arcessat 
opem  ,  ac  beneficentiam  eliciat.  Ex  quo 
mutuus  in  clientibus  amor  in  patronum,  et 
fiducia  nascitur  :  qua  fit,  ut  et  dubiis  ac 
difficilibus  in  rebus  ad  illius  praesidium  re¬ 
ceptum  habeant;  et  eum  supplicationibus  ac 
votis  ambiant;  tum  in  eumdein  vicissim 
gratum,  ac  benevolum  animum  quibus  pos¬ 
sunt  obsequiis ,  et  honore  adeo  cultuque 
testentur.  Per  has  lineas  consequens  dispu¬ 
tatio  nostra  ducetur  :  ac  primo  loco  de 
meritis  in  nos  sanctissimae  Virginis ;  tum  de 
interpellatione  dicemus,  qua  ut  illa  Deo  pro 
nobis,  si  nos  illi  vicissim,  tamquam  apud 
Deum  profuturae  supplicare  consuevimus. 
Quibus  expositis,  reliquus  erit  sermo  de  reli¬ 
gioso  secundum  Deum,  primum  filii  ipsius 
Christi  Domini,  deinde  Matris,  ac  deinceps 
sanctorum  omnium  cultu;  quem  generatim 
communi  adorationis  voce  complectimur. 

II.  Principio  itaque  plurima  per  Mariam 
in  universum  genus  hominum  profecta  esse 
commoda ,  tam  certo  Christianis  constat 
omnibus,  quam  certum  est,  et  illam  vere 
esse  genitricem  Dei,  ac  Christi,  et  per  hunc 
omnia  nobis  vera,  et  sempiterna  bona  suppe¬ 
tere.  Nam  et  arbori  fructus  imputari,  tanquam 
principio,  debet,  soletque  :  et  quidquid  utili¬ 
tatis  affert  fructus,  id  arbori  acceptum  refer¬ 
tur.  Tum  illud  usu  detritum  est  philosopho¬ 
rum  in  scholis  effatum  ;  quod  causae  alicujus 
est  causa,  id  ejus  etiam,  quod  ex  illa  ortum 
habet,  esse  causam.  Quare  uti  Christus  om¬ 
nium  nobis  est  origo  bonorum;  sic  eorumdem 


radix  et  principium  suo  quodam  modo,  ac 
jure  potest  mater  illius  Virgo  censeri.  Quse 
res  cum  nota  per  sese,  ac  perspicua  sit,  nec 
probatione,  vel  testibus  admodum  egeat,  ex 
abundanti  tamen  nonnullis  hoc  loco  testimo¬ 
niis  illustrabitur ;  non  qualiumcumque,  sed 
antiquorum  graviumque  scriptorum ;  qui 
eadem  fere,  quse  Christo  Domino,  tanquam 
primario  Mediatori  excellenti  ratione  tribu¬ 
untur,  in  Mariam  conferunt,  velut  secunda¬ 
riam,  ac  longe  inferiorem  nostrae  salutis 
administram,  hoc  est  mediatricem,  et  patro¬ 
nam. 

Insignis  hac  de  re  locus  est  apudlrenseumin 
libro  quinto,  capite  decimo  nono,  ubi  per  Ma¬ 
riam,  et  ejus  obedientiam,  salutem  ac  redemp¬ 
tionem  nos  adeptos  esse  confirmat  :  quam  et 
cum  Eva  prima  hominum  parente  confert. 
«  Quemadmodum  enim,  inquit,  illa  per  An¬ 
geli  sermonem  seducta  est,  ut  effugeret  Deum, 
praevaricata  verbum  ejus;  ita  et  liapc  per  an¬ 
gelicum  sermonem  evangelizata  est,  ut  por¬ 
taret  Deum,  obediens  ejus  verbo.  Et  sicut 
illa  seducta  est,  ut  effugeret  Deum  ;  sic  haec 
suasa  estobedire  Deo,  uti  virginis  Evae  virgo 
Maria  fieret  advocata  ;  ut  quemadmodum  ad- 
strictum  est  morti  genus  humanum  per  vir¬ 
ginem,  solvatur  per  virginem  :  aequa  lance 
disposita  virginalis  inobedientia  per  virgina- 
Jem  obedientiam.  Adhuc  enim  protoplasti 
peccato  per  correptionem  primogeniti  emen¬ 
dationem  accipiente ,  serpentis  prudentia 
devicta  per  simplicitatem  columbae,  vinculis 
illis  resoluti  sumus,  per  quae  alligati  eramus 
morti.  »  Quem  locum  Irenaei  descripsit  Au¬ 
gustinus  in  primo  contra  Julianum ,  capite 
tertio,  ab  illis  verbis;  Quemadmodum  adstric- 
tum  est,  etc.  Quo  major  loci  illius  auctoritas 
esse  debet ;  quam  summi  duoviri  cjv  ze  St/lpyo- 
piveo,  geminato  suffragio  commendant. 

III.  Sensit  hujus  testimonii  vim  Nicolaus 
Gallasius  Genevensis  minister  in  annotatio¬ 
nibus  ac?  Irenceum ! ,  et  propterea  solito  in¬ 
temperantius  elatus,  multa  contra  sanctissi¬ 
mum  Irenaeum,  Patresque  caeteros  :  multa 
contra  catholicam  Ecclesiam  plena  furoris  et 
inscitiae  declamavit ;  cujus  male  sane  mentis 
impetus  postea  propulsabimus.  Nunc  illud 
commonemus,  ex  illis  verbis,  quas  sola  Au¬ 
gustinus  exscripsit,  satis  intelligi  patrona), 
opitulatricis,  mediatricisque  partes,  tametsi 
minime  principis  ac  primariae  ;  quemadmo¬ 
dum  mediator  inter  Deum  et  Israeliticum 


Mariae  cum 
Eva  compa¬ 
ratio. 


Locus 

Irenau 

insignis. 


Qui  et 
illustratur. 


i  Gallas  ad  lib.  V  iren.  csp.  v. 
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populum  jure  Moses  fuisse  dicitur ;  etsi  non 
alia,  quam  a  Deo,  per  administrum  Angelum 
communicata  virtute,  et  auctoritate,  inter¬ 
ventoris  munus  illud  obiverit :  quod  profecto 
longe  plenius,  et  praestantius  sanctissima  Dei 
genitrix  in  illis  ab  Augustino  citatis  Irenaei 
verbis  praestitisse  traditur.  Etenim  vincula, 
quibus  adstrictum  erat  morti  genus  huma¬ 
num  ,  solvere ;  obedientia  sua  capitalem 
primae  parentis  inobedientiam  discutere  ;  ser¬ 
pentis  astum,  hoc  est  daemonis  artes,  ac  falla¬ 
cias  prudentia  superare  ;  quid  aliud  est,  quam 
mediatricis,  conciliatricisque  cum  Deo  fungi 
munere,  et  amissam  recuperare  salutem  ? 
fecit  hoc  B.  Maria,  ut  testatur  lrenaeus  :  Nec 
interest  quod  non  sua,  sed  aliunde  accepta 
hoc  virtute  fecerit;  nisi  quod,  ut  dixi,  non 
primaria,  sed  secundaria,  et  infinitis  partibus 
Christo  filio  suo  unico,  hoc  est  praecipuo 
mediatore  inferior  fuisse  ex  eo  cognoscitur. 

Cseterum  quod  in  prioribus  verbis  omissis 
ab  Augustino,  Maria  virgo  virginis  Evae  advo¬ 
cata  esse  facta  dicitur;  hoc  sensu  puto  eam 
usurpari  vocem,  quo  Gfraici  7rapdaXy)xov  vocant 
eum,  qui  succurrit,  et  praesto  est  alteri ;  veluti 
reo  periclitanti  adjutores  adsunt  amici,  et 
fautores  ;  quam  etiam  apud  Latinos  advocati 
esse  significationem  alibi  observavimus.  Atque 
hoc  vocabulo  non  minus  apte  mediatoris  offi¬ 
cium  exprimitur.  » 

Rursus  idem  lrenaeus  alibi  Evamel  Mariam 
inter  se  componens,  «  Sicut  Eva,  inquit i, 
inobediens  facta,  et  sibi,  et  universo  generi 
humano  causa  facta  est  mortis,  sic  et  Maria 
habens  praedestinatum  virum,  tamen  virgo 
obaudiens,  et  sibi,  et  universo  generi  humano 
causa  facta  est  salutis.  »  Et  paulo  post,  «Sic 
autem  et  Evae  inobedientiae  nodus  solutionem 
accepit  per  obedientiam  Mariae.  Quod  enim 
alligavit  virgo  Eva  per  incredulitatem,  hoc 
virgo  Maria  solvit  per  fidem.  » 

IY.  Utrique  huic  Irenaei  testimonio  gemi¬ 
num  est  illud  Epiphanii,  in  quo  cum  Eva 
beatam  Virginem  confert,  eique  luculenter  ea 
tribuit,  quae  sunt  interventricis,  et  sospitatri¬ 


cis  propria.  «  Haec,  est,  inquit,  quam  adum¬ 
bravit  Eva,  quae  ut  viventium  mater  figurate 
nominaretur  accepit.  Nam  illa  mater  viven¬ 
tium  appellata  est,  etiam  posteaquam  illud 
audiit,  Terra  es ,  et  in  terram  reverteris ,  post 
praevaricationem'2.  Quod  sane  mirandum  fuit, 
illam  post  peccatum  magnum  adeo  cognomen 
adeptam  fuisse.  Ac  si  spectetur  illud,  quod 
subjectum  est  sensibus,  a  priore  illa  Eva  to¬ 
tius  est  in  terris  humani  generis  origo  deducta, 
Sic  autem  revera  et  ab  Maria  vita  ipsamet  in 
hunc  mundum  est  invecta ,  ut  viventem  pa¬ 
riat,  efficiaturque  Maria  viventium  mater. 
Itaque  per  figuram ,  Maria  mater  viventium 
dicitur".  »  Et  paucis  interpositis  :  «Etenim 
Eva,  inquit,  causa  mortis  hominibus  est  facta. 
Nam  per  ipsam  mors  in  mundum  est  ingressa. 
Maria  vero  causa  vitae  facta  est;  per  quam 
vita  nobis  est  exorta.  »  Est  igitur  causa  vitas 
Maria  :  hoc  enim  :zp8cpacu?  Graece  significat ;  ut 
est  in  Glossario  veteri,  et  apud  Hesychium. 
Vitam  ergo  conciliavit  humano  generi:  ejus- 
que  causa  fuit. 

Idipsum  et  Patres  alii  ejusdemmodi  con¬ 
tentione  duarum  inter  se  virginum  docent, 
Evae  ac  Mariae.  Complura  sunt  Augustini  loca, 
ubi  per  hanc  salutem  esse  redditam  ait,  quae 
per  illam'  amissa  fuerat.  Ut  in  sermone  xm 
de  Natali  Domini ,  «  Sed  quare  Deus  noster, 
inquit3,  nascendo  per  Virginem,  nos  sic  voluit 
reformare  ad  vitam  ?  Ut  quia  per  mulierem  in 
hunc  mundum  mors  intravit,  salus  per  virgi¬ 
nem  redderetur.  »  Et  in  sermone  xvii  latius 
hoc  explicans,  quomodo  per  mulierem  huma¬ 
num  genus  in  exitium  praecipitatum,  cum 
nullis  aliis  remediis  vindicari  potuisset,  per 
Virginem  restitutum  fuerit  :  «  Cum  nemo 
succurreret,  inquit ,  ad  feminam  causa  rever¬ 
titur  ;  et  origo  per  originem  detruncatur  : 
origo  peccati  per  genitricem  Christi  :  »  Et 
subinde,  «  Ede,  inquit,  inculpabilis  femina 
inviolabilem  virum  :  ac  sic  et  feminam  salva¬ 
bis  et  virum.  Eva  mater  generis  nostri  poenam 
intulit  mundo  :  genitrix  Domini  nostri  salu¬ 
tem  et  feminae  gessit,  et  viro.  Auctrix  peccati 


a  Epiphan.  liaer.  lxxyiii,  $18.  Aux?)  iaxiv  f)  rcapa 
piv  Trj  Eua  ar)[j.atvopivr),  St’  aiviyptaxo?  Xa6ouaa  xd 
xaXetaOat  pit7]p  £cbvxwv.  ’Exs?  ptiv  yap  p-hxrjp  £</>vxwv 
xlx.Xrjxat,  xat  gexa  xo  axouaar  yrj  e?,  xat  ei?  yrjv  ane- 
Xeuar],  pexi  xrjv  7tapa6aatv.  xai  rjv  0aup.a,  8xt  pexa  xrjv 
rap^aatv  xauxrjv  xrjv  (j.eyaXrJv  eayev  Irwvugiav.  xat 
xaxa  [xev  xo  ataOrjxov,  fibt’  txeiv7)?  xrj?  E3a?  jtaaa  xwv 
ivOptortov  I)  y^W7)<jt?  ln\  yij?  yeyevvrjxat.  toSs  Ss  <$Xxr 

1  Iren.  lib.  III,  cap.  xxiu.  —  2  Gen.  ui,  10.  —  3  Au*,  tom.  X. 


0w?  <$7tb  Mapia?  auxi)  rj  £to i)  xw  xbapw  ysyivv7]xac  'iva 
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maledicta;  auxtrix  meriti  benedicta,  etc.  Illa 
occidendo  obfuit;  ista  vivificando  profuit.  Per¬ 
cussit  illa;  at  ista  sanavit.  Pro  inobedientia  enim 
obedientia  commutatur,  et  fides  pro  perfidia  re- 
compensatur. «Subjicit  alia  quamplurima  eju¬ 
sdem  generis, quae  postea  referam.  Sed  hocinte- 
rim  admonebo,  sermonem  istum  de  Natali 
decimum  septimum,  etsi  inter  Augustini  ger¬ 
manos  a  Lovaniensibus  receptus  sit,  dubii  mihi 
auctoris  videri  quantum  e  stylo  conjectura 
capi  potest.  Est  enim  Augustiniani  dissimilis, 
et  plerumque  nimis  cothurnatus,  et  ampulla¬ 
tus,  ac  vocibus  inusitatis  refertus.  Hujus  vero 
sermonis  complura  reperiuntur  in  alio  ser¬ 
mone,  qui  est  xvm  desanctis ,  et  de  Annuntia¬ 
tione  secundus,  quem  Lovanienses  adnotant 
Fulgenti o  ab  quibusdam  tribui  *. 

Idem  Augustinus  in  libro  de  Symbolo  ad 
Catechumenos ,  capite  quarto.  «  Iisdem  gradi¬ 
bus,  inquit,  quibus  perierat  humana  natura, 
a  Jesu  Christo  Domino  nostro  reparata  est. 
Adam  superbus,  humilis  Christus  :  per  femi¬ 
nam  mors  ;  per  feminam  vita  :  per  Evam  in¬ 
teritus  :  per  Mariam  salus.  Illa  corrupta  secuta 
est  seductorem  :  haec  integra  peperit  salvato¬ 
rem.  Illa  poculum  a  serpente  propinatum 
libenter  accepit,  et  viro  tradidit ;  ex  quo  simul 
mererentur  occidi ;  haec  gratia  coelesti  desu¬ 
per  infusa  vitam  protulit,  per  quam  caro 
mortua  possit  resuscitari.  »  Et  in  libro  de 
agone  Christiano  capite  xxn,  de  diabolo, «Cui 
parum  fuerat  ad  poenam,  inquit,  si  ambae 
naturae  (hoc  est  sexus)  in  nobis  liberarentur, 
nisi  etiam  per  ambas  liberaremur.» 

Y.  Petrus  quoque  Chrysologus  in  ser¬ 
mone  cxl  qni  est  de  Annwitiatione  beatce 
Virginis ,  simili  comparatione  usus  Evae  ac 
Mariae, inter  alia  sic  loquitur.  «  Facta  estvere 
nunc  mater  viventium  per  gratiam,  quae 
mater  exstitit  morientium  per  naturam.  » 
Nempe  idem  sexus  utrumque  habuit ;  illud 
per  Mariam,  istud  per  Evam :  quod  in  ser¬ 
mone  lxiv  his  verbis  exponit  :  «  A  muliere 
perfidiam  fugat,  ad  mulierem  evocat  fidem  : 
ut  quae  fuit  perditionis  obsequium,  salutis 

a  Procl.  Ou  OeAei?  xrjv  Tiapay.orjv  x 7)?  yuvaf/.b?  St’ 
urcaxo%  rcaXiv  Xu07)Vai  •yovar/.bs ; 

'  De  hoc  sermone  haec  notant  editores  Benedictini  operum 
S.  Augustini.  Hicsermo«  Iu  appendice  nunc  primum  colloca¬ 
tur.  Lovaniensibus.  dubius  erat ,  spurius  Verlino,  et  Vin- 
dingo;  stylus  Peta vio,  in  lib.  XIV  de  incarnatione,  nimis 
cothurnatus  videbatur.  » 

Nec  melioris  notae  est  sermo  xm  de  natali  D.  quem 


eadem  sit  ministra  :  et  sit  tandem  per  Deum 
viventium  mater,  quae  per  diabolum  diu 
mater  exstitit  mortuorum.  Et  quia  mulier 
fuerat  mali  caput,  causam  mortis  agit,  ut  ante 
crimen  diluat,  quam  veniam  largiatur.  »  Sed 
pergit  Chrysologus,  et  quanta  per  mediatri- 
cem  nostram  bona  nobis  obvenerint,  ita  de¬ 
clarat.  «  Una,  inquit,  puella  sic  Deum  in  sui 
pectoris  capit,  recipit,  oblectat  hospitio,  ut 
pacem  terris,  coelis  gloriam,  salutem  perditis, 
vitam  mortuis,  terrenis  cum  coelestibus  pa¬ 
rentelam,  ipsius  Dei  cum  carne  commercium 
pro  ipsa  domus  exigat  pensione,  pro  ipsius 
uteri  mercede  conquirat.»  Quae  vocabula  tum 
bonorum  per  Mariam  humano  generi  parto- 
rum ;  tum  ejus  cpio  comparata  sunt  modi ; 
cum  exactam  videlicet  pensionem ,  et  mercedem, 
et  commercium  nominat;  illustribus  notis 
conciliatricis,  mediatricis,  ac  sequestrae  mu¬ 
nus  in  B.  Virgine,  officiumque  designant. 
Quod  in  sermone  cxlii  praeclare  itidem  de¬ 
monstrat,  cum  illam  salutantis  Angeli  verba: 
Invenisti  gratiam ,  sic  enarrat  :  «Quantam? 
quantam  superius  dixerat ;  Plenam.  Et  vere 
plenam,  quae  largo  imbre  totam  funderet,  et 
infunderet  creaturam.  Invenisti  enim  gratiam 
apud  Deum ,  Haec  cum  dicit  et  ipse  Angelus 
miratur,  aut  feminam  tantum,  aut  omnes 
homines  vitam  meruisse  per  feminam.  »  Et 
in  sermone  lxiv  quem  paulo  ante  citavimus  : 
«Sine  Maria,  inquit,  nec  fugari  mors  poterat, 
nec  vita  poterat  reparari.  » 

Proclus  item  in  oratione  sexta  filii  Dei  Vir¬ 
ginem  hortantis,  ut  Angelo  assentiens  mater 
esse  sua  vellet,  colloquium  describens,  inter 
alia  sic  illum  loquentem  inducit  :  «  Non  vis 
inobedientiam  mulieris  rursus  per  obedientiam 
mulieris  dissolvi  “  ?  »  Praeterea  in  eadem  ora¬ 
tione,  «  per  Virginem  ait  daemonum  princi¬ 
patum  direptum;  et  hominum  captivitatem 
cito  praedatione  abductam  fuisse6.  »  Denique 
sub  finem  orationis,  in  laudem  B .  Dei  geni¬ 
tricis  liberius  exultans,  variis  illam  titulis 
exornat,  quorum  pleraque  vim  illam  conci¬ 
liatricis, ac  mediatricis  propriam  prae  se  ferunt. 

b  Idem.  Ai’  rj?  xwv  oacgoviov  <5!;Eti>s  f)  oovaaxafa 
iaxuAeuOr) ,  xat  xwv  avOpctatov  xa yiwc,  fj  afypLaXwcfa 
7rpoevep507]. 

supra  citat  auctor  absque  suspicione  :  de  hoc  enim  habent 
iidein  editores  «  In  appendice  nunc  primum  collocatur  : 
Lovaniensibus  dubius  :  spurius  Verlino  et  Vindingo  videba¬ 
tur.  Non  sapit  Augustinum  :  habet  vero  non  nihil  ex 
Ambrosio  in  Lucam,  cap.  xxiv  J.  b.  F. 
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Ut  cum  «  paradisum  eam  nominat  floridum, 
et  incorruptum  :  in  quo  arbor  vitae  consita, 
omnibus,  nullo  prohibente,  frudum  immor¬ 
talitatis  suppeditat.  Haec  est  novae  creaturae 
coelestis  orbis;  in  quo  apparens  perpetuo 
justitiae  sol  omnem  ab  omni  anima  noctem 
peccatorum  ejicit.  Haec  virginum  gloriatio, 
matrum  exultatio,  fidelium  sustentatio,  Ec¬ 
clesiae  diadema,  imago  fidei  orthodoxae,  pie¬ 
tatis  signaculum".  » 

VI.  Hunc  locum  imitatus  est  Basibus  Seleu- 
ciensis  episcopus  oratione  in  Annuntiationem : 
«  Ave,  inquit,  gratia  plena,  incorrupte  casti¬ 
tatis  paradise,  in  quo  arbor  vitae  consita,  vitae 
fructus  omnibus  germinabit.  Unde  quatuor 
ora  pandens  Evangeliorum  fons  miserationum 
flumina  credentibus  scaturiet.  Ave  gratia 
plena,  mediatrix  Deo  et  hominibus  :  ut  ini¬ 
micitiae  maceria  diruatur,  et  coelestibus  terrena 
jungantur6.  »  Hic;  gearcsfcucjav,  id  est  mediatri- 
cem  inter  Deum ,  et  homines,  diserte  Mariam 
nominat  Basibus,  ejusque  conciliationis,  vel, 
ut  ita  loquar,  mediationis  officium  describit ; 
quod  est  dissidia  componere,  et  ambas  partes 
studiis  ac  voluntatibus  distractas  inter  se 
copulare  :  tum  omne  bonorum  genus  in  ho¬ 
mines  effundere. 

Sic  auctor  homiliae  de  Natali  Domini ,  quae 
Clirysostomo  inscribitur,  B.  Mariam  vocat 
«  mundi exulis reditum;  creaturae  fame  con¬ 
fectae  inexhaustum  horreum ;  escam  intelligi- 
bilis  hamic»  Eamdem  dicit  esse,  quae  «dulci 
potu  perennis  fontis  sitientes  explet.  »  Ac 
demum  hanc  cum  Eva  comparat,  et  quid 
utraque  modo  contulerit  explicat.  «  Ab  illa 
mors ,  a  te  vita  aeterna  :  (ait  Angelus)  ab  illa 
fructus  mortificationis ;  a  te  fructus  vivificus : 
ab  illa  fraus  ;  a  te  caritas ;  ab  illa  hominibus 
a  Deo  disjunctio  ;  a  te  Dei  et  carnis  inexpli¬ 
cabilis  conjunctio,  etc.  Ab  illa  mors  totum 

aPnocL.  AuT7)  6  EuQaXrj?,  xat  atpOapxo;  txapaostaoc,  iv 
w  xb  xrj;  ijuXov  ipuxsuQsv  raatv  axwXuxco;  yoprjysf 
xrj;  aOavaata;  xov  xaprcov .  auxr]  xrjc  xatvrj;  y.xlasco;  fj 
oupavto;  acpafpa,  iv  fj  6  dhtcpavJjs  x%  Stxatoabvr];  7]Xto; 
7rxaav  ar.b  rArsr^  db^Xaas  ^uyrj;  xwv  agapxtwv  xrjv 
vuxxa,  auxr)  xu>v  rcapOivcov  xo  zauyrjga,  xwv  ptrjxipwv 
xo  dcyaXXfap.a,  xrj?  SpOoSoSjta;  xb  y_apayp.a,  xrj;  eiias- 
Ssta;  xb  acppdytaga. 

b  Basil.  Seliscc.  Xatps  xsyaptxtogivr),  6  dgdpavxo; 
xfj;  ayvsla;  7tapdSetao;-  iv  <T>  cpuxEuOiv  xb  ijuXov  xrj; 
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lyGpa;,  xat  xo??  iroupavtotc  IvwOrj  xa  i^Iysta. 


orbem  pervadens ;  in  te  vero  offendens  illa 
concidet  :  ab  illa  ruina;  a  te  resurrectio d.  » 
Hujusmodi  sunt  mediatricis  effecta. 

Alio  item  in  sermone  tomi  ejusdem ;  qui 
est  xcvi  in  Praecursorem,  sic  Joannes  Bap¬ 
tista  Christo  loquens  inducitur  :  «  Nonne  tu 
per  Mariam  collapsam  Evam  resuscitastie.  » 

VII.  Eamdem  Mariae  cum  Eva  compara¬ 
tionem  describit  Fulgentius,  et  illius  gsatxslav 
simul  indicat,  in  sermone  quodam  de  Natali 
Domini ,  qui  inter  Augustinianos  poni  solebat, 
decimus  quintus  de  Tempore «  Facta  est,  ait , 
Alaria  fenestra  coeli,  quia  per  ipsam  Deus 
verum  fudit  saeculi  lumen  :  facta  est  Maria 
scala  coelestis  ;  quia  per  ipsam  Deus  descendit 
ad  terras,  etc.  facta  est  Maria  restauratio 
feminarum  ;  quia  per  ipsam  a  ruina  primae 
maledictionis  probantur  esse  subtractae.  Tria 
denique  mala  Evae  a  tribusbonis  Alariae  proban¬ 
tur  exclusa,  etc.  Venite  virgines  ad  virginem  : 
venite  concipientes  ad  concipientem  :  venite 
parturientes  ad  parturientem  :  venite  matres 
ad  matrem  :  venite  lactantes  ad  lactantem  : 
venite  juvenculae  ad  juvenculam.  Ideo  omnes 
istos  cursus  naturae  virgo  Maria  in  Domino 
nostro  Jesu  Christo  suscepit,  ut  omnibus  ad 
se  confugientibus  feminis  subveniret  ;  et  sic 
restauraret  omne  genus  feminarum  ad  se 
venientium,  nova  Eva  servando  virginitatem, 
sicut  omne  genus  virorum  Adam  novus  recu¬ 
perat  Dominus  Jesus  Christus.  »  Quae  non 
sic  intelligenda  sunt,  tanquam  Dominus  Jesus 
non  perinde  feminis  ac  viris  salutem  attule¬ 
rit.  Sed  quod  uti  ad  hominum  perniciem  duo 
navarant  operam  :  sic  aci  eorum  instauratio¬ 
nem  totidem  concurrerent,  dispari  tamen,  et 
inaequali  modo,  et  efficientia. 

VIII.  In  eamdem  mediatricis  Alariae  deli¬ 
neationem  conspirant  elogia  plurimorum 
Patrum  ;  qui  panegyricis  illam  sermonibus 

c  Tom.  VII,  hom.  xuv.  'II  x%  tpuyi.So;  oixou[i.i- 
vrj;  ircavoSo;'  x?);  Xigumobar];  xxtaEto;  xagsfwv  aSa- 
Txavrjxov*  xou  vorjxou  ayyiaxpou  xbSiXsap-  rj  xrjv  yXuxstdv 
7rbatv  dsvaou  TT/y/rjc  xou;  St^wvxa;  ifj-zXriaaaa. 

d  lbid.  ’Ei;  IxeDt]?  6  Odvaxo;,  ix  Si  aou  i]  aOava- 
xo;.  ii;  exsfvrj?  xaprcb;  vsxpt&aEto; ,  ix  Si  aou  xaprco; 
£wotoiS;.  15  ixsfvrj;  cbcdxr],  ix  oi  aou  dydbrr].  ixstvr); 
xoi;  dvOpobnot;  6  xou  Osou  y_wpta|j.b;,  ix  oi  aou  Geou  xal 
aapxo;  auprXoxrj  avEppivEuxo;,  etc.  ’E5  ixstvrj;  6  Odva¬ 
xo;  xov  xbagov  otaxpiy_wv,  et;  ai  Si  7cpoaxb«|/av  rsaEtxat. 
i;  Ixslvrj;  xb  zxwga,  ix  Si  aou  rj  avaaxaat;. 

e  Tom.  VII  Chrys.  vcrs.  10.  Ou  Sta  x%  Mapfa; 
xrjv  TtEaouaav  Euav  dviaxrjaa;; 


Mediationem 


92 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Mediatio¬ 

nem. 


collaudarunt :  velut  Hesychii  presbyteri  Hie¬ 
rosolymitani  in  sermone  de  laudibus  B.  Vir¬ 
ginis  Mariae.  Hic  «  quia  Christus  sol  est. 
Virginem  coelum  esse  dicit,  et  quemadmodum 
flos  ille  est  immarcescibilis,  hanc  incorrup- 
tionis  stirpem,  immortalitatis  paradisum  » 
Mox :  «  praeclarum  ornamentum  appellat 
naturae  nostrae  :  luti  nostri  gloriam  :  quae 
Evam  a  pudore,  Adarnum  a  comminatione 
liberavit;  et  Draconis  audaciam  abscidit.  » 
Quae  omnia  effecta  sunt  illius,  quae  non  otio¬ 
sum  est  salutis  humanae,  et  beneficentiae,  ac 
largitionis  instrumentum;  sed  actuosum,  et 
ex  sese  navans  aliquid  et  conferens.  Sic  illa 
Chrysippi  presbyteri  alterius  Hierosolymitani 
qui  eam  inter  varia  encomia  nuncupat. 
«  Fontem  lucis,  quae  illuminat  omnem  homi¬ 
nem  :  vitae  promptuarium  :  radicem  omnium 
bonorum  :  puteum  aquae  vivae  b.  » 

Sed  omniumluculentissime  Germanus  Patri¬ 
archa  Constantinopolitanus,  qui  Leonis  Isau¬ 
rici  tempore  florui  geatTslav  illam  ineo  sermone 
commendavit,  quem  de  Virginis  dormitione 
scripsit :  e  quo  pauca  hic  excerpam.  «  Nemo, 
inquit,  Dei  cognitione  repletus  est,  nisi  per  te 
sanctissima  :  nemo  salvatus,  nisi  per  te,  Dei 
genitrix  :  nemo  a  periculis  liber,  nisi  per  te, 
dilecta  Deoc.  »  Subjicit  alia  plura  de  ejusdem 
intercessione,  et  suffragatione  apud  Deum ; 
quae  postea  reddemus. 

TX.  A ndreas  item  Hierosolymitanus  Patri¬ 
archa  multa  ad  eamdem  sententiam  suggerit 
in  sermone  de  Salutatione  Euangelica  :  et  hoc 
maxime  :  Gabrielem  ait  mysterii  illius  admi¬ 
nistrum,  salutationem  inchoasse  suam  ab 
ista  voce  /aipe,  quae  gaudium  significat  :  «  ut 

a  IIesych.  tolli.  XII  Bibi.  7 ETTStorj  au  xuyyavst; 
i^Xto;,  oupavo;  avayxafto;  7) 'prapOsvo;  xX7]07]asxat. 
au  #v0o;  xuy y<Lst;  &p.dtpavxov,  a'pa  7]  TtapOsvo;  St<p0apa£a; 
ipuxov,  d<0avaa(a;  rcapaSstao;,  etc.  To  aEp.vov  x%r]pExG 
pa;  cpiaEto;  EyxaXXdmapta ,  xb  xou  7t7)Xou  7|p.£XEpou 
xauy7]p.a,  rj  xrj;  atayuVT);  xtjv  ESav,  xat  xrj;  cbiEtXTj;  xov 
’A3ap.  Et7i:aXXdci;aaa-  7]  xtjv  jtappTjafav  aroxEptouaa  xou 
Spaxovxo;. 

b  Chrysost.  orat,  de  B.  Firg.  iom.  XII  Bibi. 
Xatps  fj  xou  cptoxo;  7r7)yr)  xou  cptoxf^ovxo;  7tdtvxa  <2v0pto- 
tiov  yxfpE  xo  xaptiEtov  x%  yatpE  f,  pt£a  -avxwv 

xwv  dtyaOwv  xo  cpp^ap  xou  «Et  £«vxo;  uSaxo;. 

c  Geum.  toni.  XII  Bibi.  Ouoe\?  OEoyvwafa;  <EG- 
ptsaxo;,  e?  pi)  Sta  aou,  Travayta’  ouSst;  6  aw£6p.EVo;,  e? 
pt7)  Side  aou,  0sox6xs-  cuSst;  xtvSbvtov  IXsu0Epo;  st  pt7j  Sta 
aou  7rap0EVoprjXop.  ouSst;  6  JXsoupisvo;  Stopov,  st  ptij  Sta 
aou  0soyaptxs. 

d  A]\dr.  lorn.  XII  Bibi.  Kat  ra6pi7)X  xto  puax/jpto) 
Staxovsf,  xat  xrj  jiapO^vw  uTO^tbvst  xo  yafps-  'tva 
xtjv  yapav,  tjv  rcpopujxTjp  ajwbXEasv,  rj  OuydcxTjp  xou 


gaudium ,  quod  prima  parens  amiserat 
Adami  filia  ex  Davide  orta,  per  seipsam  recu¬ 
peret  d.  »  Idem  quoque,  interjectis  aliquot, 
ex  illo  ipso  salutationis  vocabulo,  yaips,  prae¬ 
clarum,  et  afflatu  quodam  divino  inspiratum 
elogium  D.  Marise  sic  instituit:  «  Ave, inquit, 
sive  potius  gaude  instrumentum  gaudii  :  per 
quod  maledictionis  est  soluta  damnatio;  et 
pro  ea  gaudii  introducta  justificatio*.  »  Ac 
mox  :  «  Gaudeas  divinum  cum  hominibus 
pacificatorium  :  Gaudeas  thesaure  vitae  im¬ 
mortalis,  etc.  Gaudeas  fermentum  sanctum, 
divinitus  perfectum ;  ex  quo  tota  humani 
generis  massa  fermentata  est,  et  ex  uno  cor¬ 
pore  Christi  panis  facta  in  unam  coaluit  ad¬ 
mirabilem  concretionem.  » 

Pene  omiseram  illud  Chrysippi  minime 
sane  praetereundum ;  qui  in  serm.  de  laudibus 
B.  Virginis  magnifice  hanc  ejusdem  psatxEfav 
ita  depreedicat,  oppositis  inter  se  Evaet  Maria. 
«  Quaenam  igitur,  ait,  quaenam  verisimile 
est  humani  generis  hostem  secum  loqui, 
videntem  nos  per  mulierem  nunc  in  adoptio¬ 
nem  pristinam  revocatos  ?  Nonne  talia  nunc 
dicit,  et  lamentatur?  Undenam  instrumen¬ 
tum  illud,  quod  ab  initio  mihi  opitulatum 
est,  in  hostem  est  mutatum?  Mulier  ad  inva¬ 
dendam  in  humanum  genus  tyrannidem  ad¬ 
jutrix  fuit  :  eadem  mulier  cum  tyrannide 
me  mea  expulit.  Vetus  Eva  me  sublimem  ex¬ 
tulit  ;  nova  dejecit/7.  » 

Theophanes  Cerameus  homilia  lxii.  «  As¬ 
sumamus  ,  inquit,  apud  Deum  mediatores 
sanctos,  cum  reliquos,  tum  prsecipue  cas¬ 
tissimam  Dominam,  velox  et  inexpugnabile 
praesidium9.  » 

’A3xp.  i]  ex  AaStS  avaxsIXaaa  St’  Eaux7j;  avaatbarjxat. 

e  Ibid.  Xatps  xo  xij;  yapa;  Spyavov,  St’  ou  xo  xij; 
Ctpa;  IXu07)  xaxaxptga,  xat  xo  xJj;  yapa;  LxstoryyOr] 
StxaftopLa,  etc.  Xafpot;  xo  0Etov  7tpo;  dv0pti)7tou ;  StaX- 
XaxxTjptov.  yafpot;  Oyaaups  xtj;  <$x7)paxou  £10%,  etc. 
Xatpot;  ^uji.7)  ayta  0eoxeX7);,  Ii;  fj?  8Xov  xou  av0pto;u(vou 
ylvou;  av£^up.to07j  xo  cpupaaa,  xat  s!j  tvo;  awptaxo? 
Xptaxou  apxo7tot7]0EV  Et;  tv  auV7)X0E  xo  7iapaSo^ov  auy- 
xptga. 

f  Ciirys.  ibid.  Ilota  ouv  Etxo; ,  rota  xat  Xsystv 
7tpo;  sauxov  xou  avOptomlou  ylvou;  roXIpuov,  Sta  yuvatxo; 
vuv  optbvxa  7tpo;  xr,v  utoGsafav  r)pta;  avaxXTjOlvxa;  xijv  I? 
apy7j; ;  d'pa  ou  xotauxa  4eI  xat  Xlyst ,  xat  0p7]vtpSsf, 
rcSOsv  xo  axsuo;  xo  si;  apyr);  auvspybv  ptot  yEyovo;,  vuv 
piot  7i:oXE'[i.tov ;  yu vrj  jcpo;  xijv  xou  y^vou;  ptot  xupavvfSa 
auvfepa^E,  xat  yuv7)  piExa  x?i;  xupavvfSo;  exSeSXtjxev.  7) 
E3a  7)  7xdXat  jxe  (Jvutj/toas,  xat  7j  v^a  xaxsSaXsv. 

g  Theoph.  irpoaX^toptEOa  ^po;  Oeov  ptEalxa;  xou; 
ay£ou;,  xou;  xe  (JXXou;,  xat  xax£^a(pExov  xijv  urEpayvov 
Ssaxcotvav,  xijv  xaysfav  7tpoaxaa(av,  xat  dtptay^ov . 
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Editus  est  inter  Ephraemi  opera  sermo  de 
sanctissimae  Virginis  laudibus ,  in  quo  multa 
de  illius  intercessione,  ac  peat-cda  continen¬ 
tur;  deque  spe  in  eam  hominum  intenta,  et 
ejusdem  invocatione.  Sed  an  revera  Ephrsemi 
illius  Syri,  et  aequalis  Basilii  Magni  sit  liomi- 
lia  ista,  ut  et  pleraque  scriptoris  illius,  dubi¬ 
tatur  a  multis.  Ideo  satis  habemus  in  aucto¬ 
rem  istum,  cujusquemodi  est,  digitum  inten¬ 
dere  :  nec  in  ejus  describendis  verbis  operae 
pretium  ponimus. 

X.  His  adjungam  Latinorum  haud  ita 
veteres  paucos,  sed  eruditos,  et  graves;  quo¬ 
rum  minime  vulgaris  est  auctoritas.  Petrus 
Damiani  homilia  xlvi  de  Nativitate  B.  Ma¬ 
riae  :  «  Hodie  nata  est,  inquit,  regina  mundi, 
fenestra  coeli,  janua  paradisi,  tabernaculum 
Dei,  stella  maris,  scala  coelestis;  per  quam 
supernus  rex  humiliatus  ad  ima  descendit; 
et  homo,  qui  prostratus  jacebat,  ad  superna 
exaltatus  ascendit.  »  Ex  quibus  nomina  ista. 
fenestra  coeli,  janua  paradisi ,  stella  maris, 
scala  coelestis ,  advocationem  et  pearcsfav,  lioc 
est  sequestrae,  ac  mediatricis  officia,  et  partes 
significant.  Quin  idem  homilia  xlv  «  debi¬ 
tores  nos  esse  dicit  beatissimae  Virgini  ,  et 
magnas  illi  post  Deum  de  nostra  redemptione 
gratias  agere  debere.  »  Quod  verum  non 
esset,  nisi  auvepyb?,  et  adjutrix  fuisset. 

Scripsit  beatus  Anselmus  auctor  cumpri¬ 
mis  doctus,  et  in  divinis  litteris  apprime 
versatus,  aliquot  opuscula  :  quibus  pro  ar- 
dentissimo  amore,  quo  sanctissimam  Virgi¬ 
nem  prosequebatur,  ejus  dignitatem  et  glo¬ 
riam  illustrare  studuit,  ac  potissimum  illam 
ipsam,  de  qua  modo  agimus,  mediatricis  in 
ea  commendare  functionem.  In  libro  de 
Excellentia  B.  Virginis  Mariae ,  capite  ix. 
«Pura,  inquit,  sanctitas,  et  sanctissima  pu¬ 
ritas  piissimi  pectoris  ejus,  omnem  omnis 
creaturae  puritatem,  sive  sanctitatem  tran¬ 
scendens,  incomparabili  sublimitate  hoc  pro¬ 
meruit  ,  ut  reparatrix'  perditi  orbis  beni¬ 
gnissime  fieret.  Unde  quid  laudis  pro  tam 
ineffabili  bono  per  eam  reparatus  mundus  ei 
jure  debeat,  aestimare  nullatenus  sufficit.  » 
Deinde,  post  expositam  hominis  calamitatem, 
et  restitutionem,  liberationemque  per  Chri¬ 
stum  factam  :  «  Quis  igitur  ista  perpendens, 
inquit,  aestimare  queat,  qua  laude  digna  sit, 
quae  tantorum  beneficiorum  sola  prae  cunctis 
effici  meruit  mediatrix?  »  Ac  deinceps  saepius 
per  illam,  et  per  ejus  merita  redemptionem, 


et  salutem,  omniaque  adeo  commoda  conse¬ 
cutos  esse  homines  affirmat  :  et  idcirco  crea¬ 
turam  omnem  honorem  illi  tribuere ,  ac 
venerationem,  «  quia  Dominam  summam,  et 
unicam  dominatricem  coeli  :  et  terrae  Ma¬ 
riam,  ex  bis  conspiciunt  esse  factam  reginam 
Angelorum.  »  Quippe,  ut  idem  scribit1, 
hujus  tanti  boni  effectum  illi  censemus  pro¬ 
fecto  imputandum,  per  cujus  virgineum  ute¬ 
rum  is  venit  in  mundum,  qui  et  humanam 
naturam  in  tantam  sicut  diximus,  dignitatis 
excellentiam  sua  sapientia  revocavit ;  et  om¬ 
nem  simul  creaturam  privilegio  amissi  hono¬ 
ris  mira  dispensatione  redonavit.  »  Item  : 
«  Sicut  ergo  Deus  sua  potentia  parando 
cuncta,  Pater,  et  Deus  omnium  :  ita  beata 
Dei  genitrix  Maria  suis  meritis  cuncta  repa¬ 
rando,  mater  est  et  domina  rerum.  Deus 
enim  est  dominus  omnium,  singula  in  sua 
natura  propria  jussione  constituendo  :  et 
Maria  est  Domina  rerum  ,  singula  congenitae 
dignitati  per  illam,  quam  meruit,  gratiam 
restituendo.  » 

XI.  Anselmo  ut  aetate  suppar,  ita  proxime 
ab  eo  recensendus  est  Bernardus,  summus 
vir,  et  in  ornandam  sanctissimam  Dei  ma¬ 
trem  non  caeco,  et  inconsiderato  mentis 
affectu,  qui  plebeiis,  et  indocte  superstitiosis 
objici  posset ;  sed  prudenti,  et  qui  tam  eru¬ 
dito  homine  dignus  erat,  effusus ,  non  secus 
de  patrona  nostra,  et  mediatrice  professus 
est  innumeris  in  locis  ,  et  sermone  amplo 
adeo,  atque  copioso,  ut  hoc  unum  egisse  in 
scribendo  videatur,  illius  ut  excellentiae,  di¬ 
gnitatis,  amoris  in  humanum  genus,  et  bene¬ 
ficentiae  praeco,  ac  buccinator  haberetur.  Ex 
hoc  itaque  pauca  libabimus,  in  quibus  media¬ 
tricis  illi  munus  luculentissime,  ac  disertis¬ 
sime  asserit.  In  homilia  secunda  de  Evan- 
gelio  Missus  est  :«  0  admirandam,  inquit,  et 
omni  honore  dignissimam  virginem !  o  femi¬ 
nam  singulariter  venerandam,  super  omnes 
feminas  admirabilem,  parentum  reparatri- 
cem,  posterorum  vivificatricem !  » 

In  sermone  quoque  alio  de  B.  Virgine 
Maria ,  ad  illa  verba  Apocalypsis ,  Signum 
magnum,  ita  scribit;  «  Vehementer  quidem 
nobis,  dilectissimi,  vir  unus,  et  mulier  una 
nocuere.  Sed  gratias  Deo,  per  unum  nihilo¬ 
minus  virum,  et  mulierem  unam  omnia 
restaurantur ,  nec  sine  magno  fenore  gratia¬ 
rum,  etc.  Et  quidem  sufficere  poterat  Chri¬ 
stus  :  Siquidem  et  nnnc.  omnis  sufficientia 


i  Anselm.  de  Excell.  virg.  cap,  zi. 
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nostra  ex  eo  est ;  sed  nobis  bonum  non  erat 
esse  hominem  solum.  Congruum  magis  ut 
adesset  nostrae  reparationi  sexus  uterque , 
quorum  corruptioni  neuter  defuisset.  Fidelis 
plane  et  potens  mediator  Dei  et  hominum 
liomo  Christus  Jesus  :  sed  divinam  in  eo 
reverentur  homines  majestatem,  »  etc.  Ita¬ 
que  «  opus  est ,  inquit ,  mediatore  ad  media¬ 
torem  istum;  nec  alter  nobis  utilior,  quam 
Maria.  Crudelis  nimirum  Eva,  per  quam  ser¬ 
pens  antiquus  pestiferum  etiam  ipsi  viro 
virus  infudit.  Sed  fidelis  Maria,  quae  salutis 
antidotum  et  viris,  et  mulieribus  propinavit. 
Illa  enim  ministra  seductionis;  liaec  propitia¬ 
tionis  :  illa  suggessit  praevaricationem;  liaec 
injecit  redemptionem.  Quid  ad  Mariam  tre¬ 
pidat  humana  fragilitas?  Nihil  austerum  in 
ea,  nihil  terribile  :  tota  suavis  est,  omnibus 
efferens  lac,  et  lanam,  »  etc. 

Rursus  in  sermone  secundo  de  Pentecoste , 
«  Merito  in  te,  ait,  respiciunt  oculi  totius 
creaturae;  quia  in  te,  et  per  te,  et  de  te 
benigna  manus  omnipotentis  quidquid  crea¬ 
verat  recreavit.  »  Sic  in  sermone  secundo  de 
Assumptione ,  «Ipsa  nempe  mediatrix,  ait, 
nostra  :  ipsa  est  per  quam  suscepimus  mise¬ 
ricordiam  tuam  Deus  :  ipsa  per  quam  et  nos 
Dominum  Jesum  in  domos  nostras  excipi¬ 
mus.  »  Ac  rursus  1 :  «  Advocatam  praemisit 
peregrinatio  nostra  :  quae  tanquam  judicis 
mater,  et  mater  misericordiae,  simpliciter  et 
efficaciter  salutis  nostrae  negotia  pertracta¬ 
bit.  » 

Joannes  Gersonius  Parisiensis  Cancella¬ 
rius  accurata  rerum  divinarum  scientia2,  et 
limato  cum  primis  judicio  praeditus,  postre¬ 
mum  hic  inter  testes  locum  habebit.  Hic  in 
sermone  quodam  ad  Clerum ,  «  Si  adversa¬ 
rius,  inquit,  et  accusator  noster  diabolus 
quomodolibet  obniti  voluerit ,  habemus  te 
patronam  clementissimam,  te  advocatam  sa- 
pientissimam,  te  auxiliatricem  potenti ssimam 
virginem  matrem ,  quae  ab  omni  Ecclesia 
regina  misericordiae,  et  advocata  nostra  con¬ 
clamaris.  » 

Et  in  alio  opusculo,  «  Adeo  cum  fiducia, 
inquit,  quia  Christus  dixit,  Eum  qui  venit  ad 
me ,  non  ejiciam  foras.  Quia  soror  nostra,  et 

a  Nazianz.  orat.  XVIll.  Taura,  xa\  ~Xe(w  xouxwv 
£jttcp7]U.(£o<j<ja,  xat  xrjv  Mapfav  rcapQlvoV  Ixexsuouaa  (Bor)- 
0r;aai  TtapOsvw  xtvSoveuouar) ,  tb  r %  vr^reta? ,  xat 
^ap.euvfa?  jtpobdiXXexac  cpdtpgaxov. 


advocata  mater  est  gratiae,  et  regina  miseri¬ 
cordiae  ;  quae  defendit  jura  hujus  jurisdic¬ 
tionis,  et  curiae.  » 

XII.  Jam  illud  cpiod  mediatoris  proprium 
est  munus,  adhiberi  ad  exorandam  veniam, 
et  gratiam,  sequestrem,  et  interventorem, 
(quod  in  Christo  summo  et  primario  media¬ 
tore  demonstravimus  in  libro  duodecimo) 
licet  in  hac  secundaria  mediatrice ,  beata 
Maria  recognoscere  :  idque  adeo  paucis  an¬ 
tiquorum  testimoniis  privatim  de  ea  compro¬ 
babimus  ;  quod  uberius  subinde  fiet  a  nobis, 
cum  universe  de  sanctorum  pieaixefa,  quo¬ 
rum  princeps  est  Yirgo  Maria ,  disputa¬ 
bimus. 

Hujus  itaque  tum  dogmatis  apud  antiquos 
Patres,  tum  usus,  et  instituti  vestigia,  quod 
ad  Beatam  Virginem  spectat;  observamus, 
in  Gregorii  Nazianzeni  oratione  illa,  quam  in 
sanctos  Cyprianum ,  et  Justinam  martyres 
scripsit;  quae  est  decima- octava.  Ibi  enim 
Justinam  ait  Christianam  virginem,  cum 
maleficiis,  et  incantationibus  ab  Cypriano 
mago  ad  obscenam  voluptatem  impelleretur. 
Dei  opem  implorasse ;  et  ad  eam  emerendam 
B.  Mariae  advocationem  interposuisse.  «Haec, 
atque  his  plura  commemorans ,  inquit ,  et 
Mariam  virginem  rogans,  ut  periclitanti  vir¬ 
gini  opem  ferret,  jejunii,  et  chameuniae  me¬ 
dicamento  se  tuetur14.  »  Erat  igitur  usitatum 
tunc  apud  Christianos,  mediatores,  et  inter¬ 
ventores  apud  Deum  allegare  sanctos. 

Nam  quod  objectare  solent  of  aytbpLa^oi , 
frustra  esse  qui  illam ,  vel  caeteros  in¬ 
vocant  sanctorum  .  quod  procul  a  nobis 
remofi  preces  nostras  non  audiunt  ,  hoc 
longe  ante  dissolvit  Severianus  Gabalitanus 
episcopus  aequalis  Chrysostomi  in  sermone 
sexto  de  mundi  opificio  :  ubi  cum  dixisset, 
verissime  id  de  se  affirmasse  S,  Mariam, 
Beatam  me  dicent  omnes  generationes ,  su¬ 
binde  hoc  opponit  sibi.  «  Et  quid  illam 
juvat  istud  (inquit)  cum  non  audiat6?»  Cui 
sic  respondet  :  «  Imo  vero  maxime  audit, 
eo  quod  in  loco  est  splendido  mater  salutis, 
fons  sensibilis  lucis.  » 

Basibus Seleuciensis  orationes??  suayysXtapbv, 
B.  Virginem,  cum  omnibus  sanctis  pluri- 

b  Seveh.  tom.  VII  operum  Chrysost.  vers.  28. 
Katxf,  cpr]aiv,  wcpeXeTxac  jjlt]  axououaa;  uc&taxa  piv  ouv 
axouei  ex  xou  ev  xbxw  cpaeivw,  £v  yu>pa  £wvxwv  etvat, 
r)  pjx7)p  x%  awxrjpla?,  Jtqyr)  xou  a?aOr,xou  (pcoxb?. 


Interces¬ 

sione. 


Hagiomachi 


Annuntia¬ 

tionem. 


1  Serm.  i  de  Assumpt.  —  2  Par.  II, 
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mum  antecellat,  multo  ait,  quam  illos  om¬ 
nes,  ad  opem  ferendam  esse  potentiorem. 
Tum  in  fine  orationis  ad  eam  invocandam 
populum  hortatur ,  ac  precandi  formulam 
hujusmodi  praescribit :  «  0  sanctissima  virgo! 
de  qua  quisquis  praeclara  omnia,  et  illustria 
dicit,  ut  a  veritate  non  aberrat,  sic  infra 
dignitatem  praedicat  :  e  coelo  propitia  nos 
respiciens,  nunc  quidem  pacifice  nos  perdu¬ 
cito  :  postea  vero  ad  judicialem  thronum 
securos,  ac  nullo  confusos  pudore  sistens, 
stationis  ad  dextram  participes  effice® .  » 

XIII.  Augustinus  in  sermone  xvm  de 
Sanctis ,  qui  de  Annuntiatione  inscribitur  : 
quem  Lovanienses  germanis  asciscunt,  etsi 
ab  nonnullis  Fulgenlio  tribuitur;  orationis 
formam  similiter  concipit,  quae  ab  Ecclesia 
catholica  frequentem  in  usum  recepta  est.  In 
liac  ipsa  porro  Beata  Maria  suppliciter  roga¬ 
tur,  ut  <i  cum  susceperit  vota,  culpas  nostras 
orando  excuset.  »  Tum  «  Admitte,  inquit, 
nostras  preces  intra  sacrarium  exauditionis, 
et  reporta  nobis  antidotum  reconciliationis. 
Sit  per  te  excusabile ,  quod  per  te  ingeri¬ 
mus  :  fiat  impetrabile,  quod  fida  mente  pos¬ 
cimus.  Accipe  quod  offerimus  :  redona  quod 
rogamus  :  quia  tu  es  spes  unica  peccatorum. 
Per  te  speramus  veniam  delictorum  ;  et  in  te, 
beatissima,  nostrorum  est  expectatio  prae¬ 
miorum.  Sancta  Maria  succurre  miseris,  juva 
pusillanimes,  »  etc.,  quae  omnium,  ut  dixi, 
Christianorum  in  ore  quotidie  versantur  *. 

Germanus  item  Constantinopolitanus  Pa¬ 
triarcha  oratione  de  Dormitione  B.  Virginis , 
multa  de  benigno  illius  affectu,  et  rniseri- 

a  Basil.  Seletjciensis.  fQ  7Eavayta  7Eap02vs ,  7EEp\ 

6  nirza.  X2ywv  asgvi  te,  xai  ivooi-a  ou  8ta[jtapx<£vst 
piEV  xrjs  aXr(0E(a<;,  apapxavEt  82  t%  dci-fa {•  ^vcoOev  vjjja? 
YXsto;  i7io7TCEuouaa,  vuv  jj.lv  ota^ayot?  s?p7]Vtxuj?,  ini  82 
xou  Qpovou  tt)5  xplasii)?  dxaxatayuvxio;  TEpoadyouaa, 
jj.Ex6you?  xfj?  ex  OEi-iwv  auxou  axdasws  djEo8e(i;a;. 

b  Geum.  tom.  XII  Bibi.  Tf?  yap  xmv  djj.apxu>Xwv 
(unsp)  xoaouxov  uTEspjj.ayEt’;  xf?  xwv  dtStopOouvxwv  xaxa 
xoaouxov  u7ESpa7EoXoystxai ; 

C  lbid.  2u  51  [J.yxptoxv  2'youaa  npog  Oeov  ttjv  tayb v, 
xat  Tot;  xaO’  u7Espoy7]V  djj.apxdvouatv  xaO’  u7Esp6oXr)V  ttjv 
auyywpyatv  i^avuEt?.  ou52  yap  ivSeyexaf  ai  teoxe  napa- 
xouaOijvat.  InEtBr)  7tei0apye?  aot  xaxa  nitvta,  xat  ota 

*  Hunc  sermonem  in  appendice  collocarunt  editores 
Benediclini  haec  annotando:  «  dubium  relinquunt  Lovani¬ 
enses,  et  Fulgenlio  a  quibusdam  tribui  dicunt.  Rejiciunt 
omnino. ut  falsum  Verlinus  et  Vindingus.  Nec  injuria  sane, 
;ametsi  in  Breviario  Romano  et  nonnullis  aliis  sub  Augustini 


cordia,  quam  invocantibus  se  peccatoribus 
tribuit,  et  ejus  interventu  ,  ex  communi  to¬ 
tius  Ecclesiae  sensu  disserit.  «  Quis,  inquit, 
peccatoribus  adeo  enixe  patrocinatur?  Quis 
aberrantium  causam  tantopere  tuetur6? » 
Etenim  alii  peccatores  fidejubere,  ac  pro  iis 
interponere  se  cunctantur ;  ne,  ut  in  ficu 
infructuosa  evenit1,  ob  sterilitatem  illius  irrita 
sit,  et  iniqua  postulatio.  «  Tu  vero,  inquit, 
maternam  vim  apud  Deum  obtinens,  iis  qui 
supra  modum  peccant  supra  modum  veniam 
conficis.  Nec  enim  fieri  potest,  ut  non  exau¬ 
diaris  :  quoniam  tibi  ad  omnia,  et  per  omnia, 
et  in  omnibus  Deus,  tamquam  verae,  et  im¬ 
maculatae  matri  suae  obedit.  Unde  et  afflictus 
merito  ad  te  confugit  :  imbecillus  tibi  adhae¬ 
ret  :  qui  bello  petitur,  te  hostibus  opponit. 
Indignationem,  iram,  et  afflictionem,  immis¬ 
sionem  per  angelos  malos  tu  commutas  :  tu 
justam  comminationem,  et  sententiam  aequae 
condemnationis  convertis,  magnopere  amans 
populum  illum,  qui  nomine  filii  tui  voca¬ 
tur0.  » 

Huc  adjungi  possunt  Liturgiae  omnes  anti¬ 
quae,  Graecae,  Latinaeque  2  :  in  quibus  B.  Ma¬ 
riae  ,  ac  sanctorum  omnium  precibus ,  ac 
meritis  venia  peccatorum,  ac  beneficia  cae- 
tera  impetrare  studet  Ecclesia. 

Ita  etiam  Theophanes  Cerameus  in  pos¬ 
trema  homilia  :  ubi  «  velox  ,  et  invictum 
B.  Virginis  patrocinium  appellat d.  »  Et, 
«  Intercede,  inquit,  pro  nobis  indignis  servis 
tuis.  Exora  unigenitum  tuum  filium,  ut  pec¬ 
cata  nostra  toleret e.  » 

Exstant  et  orationes  Joannis  Damasceni; 

TEavxa  xat  iv  7iaatv  5  Oeoc,  wc dX7]0tv?j]auTou,  xa't  aypdvxw 
gr]xpt.  SOev  6  0Xt68;j.£vos  sbXdyw?  7Ep6$  ce  xaxacpsbysf  6 
aaQsvwv  aot  7EpoaxoXXaxat,  6  7EoXsp.odjj.iv6s  ce  xof? 
lyOpot?  (JvOoTuXt^Et.  Oupbv,  xat  dpyrjv,  x at  6X(ij/tv,  iauo- 
axoX/jV  8i’  ayysXwv  Txovypojv  au  pExaSdtXXst?,  a7EEtX7)V 
otxafav,  xal  <{/7)ipov  aijto7Ea0ou;  xaxaSUr)?  ab  [j.Exaaxp£- 
tpsts,  tJyaTtwaa  psydcXu)?  xov  £7EtxsxX7]ps'vov  xw  ovopaxt 
xou  utou  aou  Xa6v. 

d  Theoph.  TrjV  x aysfav  TEpoaxaafav,  xat  dtpayov. 

e  lbid.  MsatxEuaov  u7E2p  7j;j.(Sv  xwv  dva£(cov  oobXwv 
aou,  8uad)7Er)aov  xov  [j.ovoy£vq  aou  utov  Ite!  xot?  7)jj.sx2- 
pots  [j.axpoOop?jaat  7Exa£apaat,  etc. 

nomine  citetur. »  Et  aliquibus  interjectis:  «  Opus  quippe  est 
imperiti  alicujus  consarcinaturis  qui  huc  congessit  plures 
ad  verbum  sententias  superiorum  -  sermonum  119,  120, 
121,  et  208.  i  J.  B.  F. 


1  Luc.  xiii,  0.  —  2  Ut  tom.  XIII  Bibi,  in  Lit.  Jacob. 
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quibus  ejusdem  opem  Virginis,  et  patroci¬ 
nium  implorat.  Nec  non  hymni  Cosmse  Hie¬ 
rosolymitani1. 

XIV.  Rursus  Hildephonsus  in  plerisque 
sermonibus  illius  auxilium,  advocationemque 
precibus  elicit2. 

Sic  Petrus  Damiani  in  enistola  xxix  libri 

i. 

sexti  :  a  Optima  spes  est,  inquit,  apud  eam 
habere  confugium,  quae  scilicet  inter  omnes 
coelestis  curiae  senatores  impetrandi  apud 
Deum  primum  obtinet  locum.  » 

Et  in  sermone  xliv  qui  est  primus  de  Nati¬ 
vitate  :  «  Quid  tibi  negabitur,  inquit,  cui 
negatum  non  est  Theophilum  de  ipsis  perdi¬ 
tionis  faucibus  revocare?  etc.  Nil  tibi  impos¬ 
sibile  cui  possibile  est  desperatos  in  spembea- 
titudinis  relevare.  Quomodo  enim  illa  potestas 
tuse  potentiae  poterit  obviare, quae  de  carne  tua 
carnis  suscepit  originem?  Accedis  enim  ante 
illud  aureum  humanae  reconciliationis  altare, 
non  solum  rogans,  sed  imperans;  domina, 
non  ancilla.  »  Audacter  ista  Petrus  :  sed 
illis  consentanea,  quae  Germanus  Coristanti- 
nopolitanus  paulo  a  nobis  adductus  antea 
scribit;  «  Deum  obedire  Virgini,  tanquam 
matri  :  »  tum  quae  Joannes  Gersonius  in  eo 
loco  scripsit3,  quem  supra  capite  octavo  po¬ 
suimus.  Quemadmodum  et  Scriptura  Deum 
ait  obedime  voci  hominis k;  quando  orante 
Josue  sol  medio  in  cursu  constitit.  Est  au¬ 
tem  imperium  illic  non  proprie  sumptum, 
quale  domini  est  jubentis,  sed  oratio,  ac  po¬ 
stulatio  efficax,  et  certa  ex  ingenti  ac  singu¬ 
lari  fiducia;  quae  omnino  quodcumque  vult 
obtinet. 

Rupertus  in  calce  libri  quarti,  et  ultimi 
commentariorum  in  Canticum  Canticorum. 
«  0  beata  Maria,  inquit,  mons  montium, 
virgo  virginum,  sancta  sanctorum  1  ad  omnes 
quidem  convertimur  montes  aromatum,  et 
vocamus,  ut  respondeant  nobis.  Et  hoc  est, 
quod  unusquisque  nostrum  dicit  :  Levavi 
oculos  meos  in  montes ,  unde  veniet  auxilium 
mihi 5.  Sed  et  praecipue  convertimur,  ad  te 
prae  caeleris  oculos  nostros  levamus  :  tuum 
prae  omnibus  auxilium  suspiramus.  Per  san¬ 
ctum  uteri  tui  sacramentum,  et  illum,  qui 
animam  tuam  pertransivit,  gladium,  obtine, 

*  Confer  a  Pelavio  dicta  hoc  capite  cum  iis,  quae  adver¬ 
sus  Lamindum  Pritanium  erudite  disputat  P.  Plazza  in 


ut  videamus  ipsam  illuminationem  montium 
aeternorum,  »  etc. 

Bernardus  quoque  sermone  iv  de  Assum¬ 
ptione  6/  «  Sileat  misericordiam  tuam,  Virgo 
beata,  si  quis  est,  qui  invocatam  te  in  neces¬ 
sitatibus  suis  sibi  meminerit  defuisse ,  etc. 
Sit  pietatis  tuse ,  ipsam  quam  apud  Deum 
gratiam  invenisti,  notam  facere  mundo, 
reis  veniam  ,  periclitantibus  adjutorium  et 
liberationem  sanctis  tuis  precibus  obti¬ 
nendo.  » 

Et  horni  lia  secunda  in  Evangelium  Missus 
est1 ,  etc.  «0  quisquis  te  intelligis  in  hujus  sse- 
culi  profluvio  magis  inter  procellas,  et  tem¬ 
pestates  fluctuare,  quam  per  terram  ambu¬ 
lare;  ne  avertas  oculos  a  fulgore  hujus 
sideris,  si  non  vis  obrui  procellis.  Si  insur¬ 
gant  venti  tentationum ;  si  incurras  scopulos 
tribulationum ,  respice  stellam ;  voca  Ma¬ 
riam,  etc.  Non  recedat  ab  ore;  non  recedat  a 
corde  :  et  ut  impetres  ejus  orationis  suffra¬ 
gium  ,  non  deseras  conversationis  exem¬ 
plum.  »  Innumera  sunt  ejusdemmodi  per 
omniadispersa  Bernardi  scripta: quae  hocloco 
describere  quam  facile ,  tam  supervacuum 
est,  et  ad  alia  properantibus  molestum.  Prae¬ 
sertim  cum  universe  de  sanctorum  omnium 
intercessione,  invocatione,  cultu,  ac  venera¬ 
tione  propositum  sit  in  sequentibus  disserere ; 
quo  genere  quidquid  ad  B.  Mariam  perti¬ 
net  sine  ulla  controversia  continetur ,  imo 
principem  in  eo  locum  suo  jure  sibi  vendi- 
eat*. 


Christianorum  devotione  vindicata  parte  II  cap.  vi,  Vide 
etiam  eumdem  Plazzam  in  causa  Conceptionis. 

F.  A.  Z. 


1  Tom.  VIII  Bibi.  Patr.  —  2  Ut  in  serra,  de  Assumpt.  tom.  IX  Bibi.  Patr.  et  in  serm.  ii  et  iv.  —  3  Cap.  vm,  §5.-4  Josue 

x,  14.  —  5  Psalm.  cxx.  —  CBern.  —  7  Ibid. 
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De  sane! is 
apud  Deum 
intercesso¬ 
ribus. 


CAPUT  X. 


De  sanctis  post  B.  Virginem  intercessoribus , 
ac  mediatoribus  apud  Deum.  1.  Cypriani 
de  illis  locus.  2.  Excussus  et  illustratus. 
A.  Exinde.  Graeci  Latinigue  alii  Patres  in 
idem  conspirantes. 

Post  integerrimam  Dei  'genitricem,  in  se¬ 
cundariorum  genere  mediatorum  proxime 
censentur  Angeli ;  deinde  liomines  sancti ; 
qui  functi  corpore,  sola  vivunt  anima  'cum 
Deo ;  rebusque  nostris ,  pro  ea  qua  apud 
illum  valent  gratia,  et  auctoritate  succur¬ 
runt.  De  his  nonnulla  hoc  loco  dicere  con¬ 
stitui.  Nam  de  Angelis  satis  disputatum  est 
in  secundo  libro1 *,  de  tribus,  qui  ad  coelestes 
illos  spiritus  attinent.  Ubi  et  de  sanctis  homi¬ 
nibus  quaedam  sunt  Patrum  adspersa  testi¬ 
monia  :  ut  eo  brevioribus  hic  esse  nobis 
liceat ;  maxime  cum  in  tractando  lioc  argu¬ 
mento  complures  docti  strenuam  et  laudabi¬ 
lem  operam  insumpserint;  ac  vetustatis  scri¬ 
nia  omnia  propemodum  exhauserint.  Nos 
igitur  lioc  in  caput  aliqua  congeremus,  .vete¬ 
rum  loca,  qnai,  ut  quemque  scriptorem  in 
manus  sumpseramus,  in  adversariis  adnota- 
vimus.  Ex  quibus  constare  poterit ,  non 
ementitum,  neque  novitium  in  Ecclesia  ca¬ 
tholica  dogma  istud  esse;  intercessores,  ac 
mediatores  apud  Deum  liomines  esse  sanctos; 
ac  tum  eos  pro  hominibus  divinae  majestati 
supplicare ,  tum  ad  id  praestandum  votis  illo¬ 
rum,  et  orationibus  adduci  :  «  Ac  catholi¬ 
cam  fidem  etiamnum  lioc  habere  ,  firmatam 
Spiritu  Dei  in  sanctis  ejus  contra  omnem 
haereticam  pravitatem,  »  ut  loquitur  Augu¬ 
stinus-.  Nec,  ut  in  c.aeteris  fere  consuevimus, 
Graecos  separatim  ab  Latinis  testes  citabimus: 
sed  aetatis  potius  qua  quisque  scripsit  ordi¬ 
nem  tenebimus. 

Cyprianus  in  epistola  ad  Cornelium ,  quae 
in  editione  Pamelii  ordine  est  lvii  et  sic  in¬ 
cipit  :  Cognovimus ,  frater  carissime ,  sub 

*  Qua;  ad  hoc,  et  sequentia  capita  spectant,  imo  et  ad 
sequentem  librum  additamenta,  habes  in  eruditissimis  P. 


finem,  sic  eum  alloquitur  :  «  Memores  nostri 
invicem  simus,  concordes,  atque  unanimes  : 
utrobique  pro  nobis  semper  oremus  :  pres¬ 
suras,  et  augustias  mutua  caritate  relevemus. 
Et  si  quis  isthinc  nostrum  prior  divinae  di¬ 
gnationis  celeritate  praecesserit,  perseveret 
apud  Dominum  nostra  dilectio.  Pro  fratribus 
et  sororibus  nostris  apud  misericordiam  Pa¬ 
tris  non  cesset  oratio.  »  Perspicuum  est  bis 
verbis  Cyprianum  hortari  Cornelium  Papam, 
ut  quamdiu  ambo  vivunt  in  corpore ,  mutuis 
se  apud  Deum  precibus  juvent;  ac  solatia 
invicem  praestent :  atque  uter  amborum  vita 
excesserit,  sive  martyrio  functus ;  sive  sua, 
et  naturali  morte,  eadem  in  eo  dilectio  per¬ 
severet,  ut  pro  iis,  qnos  in  mundo  superstites 
reliquerit,  hoc  est  tam  pro  collega  suo  epi¬ 
scopo,  quam  pro  ecclesia  ei  commissa,  divi¬ 
nam  pulset  imploretque  clementiam.  Haec 
sincera  est,  et  certissima  istius  loci  sententia  : 
quae  manifeste  illud  ostendit,  quod  liic  con¬ 
tendimus;  persuasum  fuisse  Cypriano,  adeo- 
que  temporum  illorum  Ecclesiae,  sanctos  cum 
Deo  viventes  pro  vivis  interpellare  Deum  *. 

II.  Sed  ambiguam  videtur  postremo  edi¬ 
tori  operum  Cypriani  3,  an  hic  ita  sentiat. 
Cur  autem  dubitet,  rationem  atfert,  quam 
nec  intelbgere  me  fateor,  nec  alius,  puto, 
me  perspicacior  assequetur.  Si  sanctos  etiam 
defunctos  orare  pro  vivis  credidit  illo  in  loco 
Cyprianus,  «  Dicendum  est,  ait,  haec  illius 
verba,  Si  quis  isthinc  nostrum  prior  divinie 
dignationis  celeritate  preeeesserit ,  non  esse 
accipienda  de  eo,  qui  per  martyrii  coronam 
praecesserit.  Quis  enim  orandum  esse  dicet  pro 
martyre,  cujus  sanguis  tota  Paradisi  clavis 
est?  sed  de  eo,  qui  communi  mortalitatis 
exitu  diem  certaminis  anteverterit.  Pro  eo 
certe  perseveret  apud  Dominum  dilectio  nos¬ 
tra.  »  Atqui  planum  est,  Cyprianum  rogare 
Cornelium,  ut  qui  prior  amborum  ipsorum 
quocumque  tandem  exitu  diem  clauserit  ex¬ 
tremum,  pro  superstitibus  fratribus  et  sorori¬ 
bus  Deo  supplicet.  Quod  cum  dicit,  non  illum 
jubet  orare  pro  martyre ;  sed  pro  iis  dun- 
taxat,  qui  adliuc  in  vita  et  periculo  ver¬ 
santur. 

Pergit  vero  observationis  auctor.  «  At  si 
vicissim  oremus,  inquit,  ut  perseveret  illi 

Trombellii  Dissertationibus  de  cultu  Sanctorum.  Quare  ne 
ex  aliis  quidem  auctoribus,  uti  facile  possem,  quidquam 
ad  notabo.  Z. 


1  Cap,  vni  ct  ix.  —  2  August.  tract.  xx  in  Joann.  —  3  Rigat,  in  observ.  ad  Cypr. 
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apud  Dominum  dilectio  nostra,  quae  ratio 
rogandi,  hortandive  beatum  jam  et  felicem, 
ut  in  dilectione  fratrum  suorum  perseveret  ? 
cum  absque  illa  dilectione  ,  absque  illa  sci¬ 
licet  caritate,  te  terna  vita  plane  esset  indi¬ 
gnus;  neque  dici  debeat  sanctus,  qui  erga 
fratres  suos  caritatem  amiserit.  »  Verum  cum 
rogat  Cyprianus,  ut  in  eo,  qui  prius  deces¬ 
serit,  integra  maneat  dilectio,  non  dilectio¬ 
nem  intelligit,  sive  affectum  animi,  quae 
caritas  dicitur:  sed  liujus  effectum;  qui  in 
eo  situs  est,  ut  pro  certis  hominibus  oretur, 
et  quaedam  illis  impetrentur  a  Deo  beneficia. 
Quod  non  semper,  nec  omnibus,  postulant 
sancti.  Neque  propterea  non  diligunt  :  sed 
dilectionis  suae  non  hunc  fructum,  atque  offi¬ 
cium  exprimunt ;  quod  lioc  vident  Deo  mi¬ 
nime  placere.  Nisi  forte  cum  Jeremiam  Pro¬ 
phetam  vetabat  Deus  orare  pro  Israelitico 
populo  verbis  istis  :  Tu  ergo  noli  orare  pro 
populo  hoc ,  nec  assumas  pro  eis  laudem ,  et  ora¬ 
tionem, et  nonobsistasmihi :  quia  non  exaudiam 
te';  cum  sit  caritatis  orare  pro  perditis  :  eum 
jubebat  caritatem  omnem  exuere,  et  hoc 
ipso  vita  se  indignum  aeterna  facere.  Sane 
multa  rogati  a  nobis  postulant  aliqui  sancti, 
ct  impetrant  a  Deo  beneficia,  quae  non  rogati 
alii  minime  procurant :  neque  tamen  dilec¬ 
tionem  isti,  aut  aeternam  vitam  non  habent. 
Est  enim  multiplex  dilectionis  effectus,  et 
unum  iste,  alium  ille  sanctorum  exhibet, 
cujus  utriusque  matricem,  et  radicem  ambo 
caritatem  obtinent. 

III.  Denique  in  observatione  ista  pertexun¬ 
tur.  «  Profecto  pius,  et  fidelis  est  sermo ; 
Eorum  qui  jam  exuti  mortalitate  facti  sunt 
Christi  cohaeredes,  et  eorum,  qui  superstites 
adhuc  in  terris,  ejusdem  Christi  cohaeredes 
futuri  sunt,  unam  esse  ecclesiam ,  uno  Spi¬ 
ritu  sancto  tam  probe  junctam,  ut  nec  morte 
divellatur.  Orant  illi  Deum  pro  nobis,  et  nos 
Deum  laudamus  pro  illis,  et  sic  utrobique 
pro  nobis  semper  oramus,  »  Haec  non  alio 
pertinere  possunt,  nisi  ut  modum  explicent, 
quo  sanctos  mortuos  invocamus  :  nempe  ut 
nos  orare  illos  pro  nobis,  nihil  sit  aliud  nisi 
Deum  laudare  pro  illis,  non  autem  aliquid 
petere  ab  illis,  lioc.  est  a  Deo  per  sequestres 
illos,  ac  mediatores.  At  hoc  incredibiliter  est 

a  Oiug.  VIII  cont.  Ceis.  Tff>  li-supev^EaOat  xbv  l~\ 
naat  Qebv  ?7t£xat  supsvsi?  £'/_stv  xob{  ixstvou  rofvxac 
<p(X oo$,  ayysXou?,  xal  xal  jcveflpaxa.  auvafaQovxai 

yap  xwv  Ccijuov  xou  x:apa  xou  Oeou  su[j.evta|j.ou,  xal  ou 

1  Jerem.  vu,  17.  —2  Matth.  xviu,  10. 


absurdum.  Nam  et  laudare  Deum  non  idem 
est  ac  petere  aliquid  a  Deo.  Et.  innumera  sunt 
exempla  veterum,  et  testimonia,  quae  sine 
ulla  dubitatione  docent,  tum  angelos,  et 
sanctorum  animas  pro  hominibus  apud  Deum 
intercedere,  tum  ab  illis  vivos  aliquid  rite 
postulasse;  aut  per  eorum  interventum  ac 
merita  :  ut  ex  subjectis  apparebit.  Quocirca 
minime  est  probanda  catholici  istius  dogma¬ 
tis  de  intercessione  Sanctorum  interpretatio , 
quam  observationes  illae  Gyprianeae  sugge¬ 
runt;  nec  sanctissimi  Martyris  satis  mentem 
assequuntur.  Quin  hoc  penitus  exploratum 
est  ex  totius  catholicae  Ecclesiae  sensu,  et 
anliquorum  testificatione,  sanctos  duplici 
nomine  mediatorum ,  interventorumque  partes 
apud  Deum  obire  nostra  causa;  tum  quod 
pro  nobis  Deo  supplicant,  et  ejus  beneficen¬ 
tiam,  ac  misericordiam  eliciunt :  tum  quod 
rogati  a  nobis  idipsum  praestant.  Cujus  utrius¬ 
que  fidem  sequentibus  testimoniis  adstruemus. 

IV.  Origenes  libro  octavo  contra  Celsum ,  Originis  et 
sanctos  orare  pro  nobis,  Denmque placare  lu-  interces- 
culenta  sententia  demonstrat;  cum  ait,  «  ex  io° um ie'ti- 
eo  quod  conciliatur  nobis  summus  Deus,  m0Qid« 
consequens  esse,  ut  ct  benevoli  reddantur 
nobis  omnes  illius  amici,  angeli,  animae,  ac 
spiritus.  Habent  enim  sensum  eorum,  qui 
Dei  benevolentia  digni  sunt :  nec  solum  erga 
eos,  qui  digni  sunt,  bene  sunt  affecti  :  sed  et 
omnibus  opitulantur,  qui  summum  colere 
Deum  cupiunt,  quem  ct  propitium  reddunt, 
ct  cum  iis  communiter  precantur,  ac  simul 
postulant".  »  Ultro  igitur,  et  axXrjxoi,  uti  mox 
loquitur,  adsunt  hominibus,  et  orationibus 
suis  cos  adjuvant.  Idem  docet  homilia  tertia 
in  Cantica ,  interprete  Hieronymo,  et  ex  libri 
secundi  Machabceorum ,  capite  xv  probat. 

Post  hunc  commemorandus  est  Rasilius,  cu¬ 
jus  de  invocatione  sanctorum,  et  beneficiis 
per  eos  impetratis  praeclarum  exstat  testimo- 
monium  in  homilia  xx  de  quadraginta  mar¬ 
tyribus ,  qui  apud  Caesaream  in  Cappadocia 
passi  sunt.  «  Quantum,  inquit,  laborares,  ut  ,-ocus. 
vel  unum  invenires,  qui  pro  te  Dominum  notandus, 
rogaret  ?  Ecce  quadraginta  sunt  concordem 
effundentes  orationem.  Ubi  duo,  vel  tres 
congregati  sunt  in  nomine  Domini ,  ibi  in  me¬ 
dio  ipsorum  est-.  Ubi  ergo  quadraginta  sunt, 

jj.ovov  xal  aoxol  supsvsis  xot?  arj.oic,  yfvovtat.  aXXa  xal 
auprcpdtrrouat  tot;  pouXopivois  xov  Irci  raai  Qebv  Oepa- 
jtsusiv.  xal  £l|eu|j.Ev{£ovxac,  xal  auvsu^ovxat,  xal  avva- 
tjiouai. 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  XIV,  CAP.  X. 


99 


Sanctorum 
apud  Deum 
intercessio 
probatur, 
aliorum 
Patrum 
sententiis, 
Gregorii 
Nazianz. 


quis  dc  illius  praesentia  dubitabit  ?  Qui  affli¬ 
gitur,  ad  quadraginta  confugit,  qui  laetatur, 
ad  ipsos  accurrit :  liic,  ut  malorum  exitum 
inveniat :  ille,  ut  in  secundis  rebus  conserve¬ 
tur.  liic  religiosa  femina  pro  filiis  orans  in¬ 
venitur;  ac  peregre  agenti  viro  reditum 
postulans ;  aut  aegrotanti  sanitatem.  Cum 
martyribus  postulata  nostra  jungantur'1.  » 
Tum  quibusdam  interpositis,  «  0  commu¬ 
nes,  inquit,  custodes  humani  generis  :  boni 
curarum  participes  ;  orationis  adjutores  ;  le¬ 
gati  potentissimi :  »  quae  verba  ab  Joanne 
Damasceno  citantur  in  libro  secundo  dc  Ima¬ 
ginibus. 

V.  B.  Gregorius  item  Nazianzenus  multis 
in  locis  idipsum  approbat.  Sic  enim  oratione 
sexta,  cmn  de  cultu  martyrum  agit,  hujus 
finem,  atque  fructum  ait  esse,  «spiritualem 
ascensionem,  et  dedicationem,  cujus  media¬ 
tores  sunt  martyres  l.  «Idem in  panegyricis 
sanctorum  laudationibus,  scepe  illos  invocat, 
et  ut  pro  se  Deum  exorent,  ab  eoque  benefi¬ 
cia  postulent,  interpellat ;  ut  in  fine  oratio¬ 
nis  xviii  qute  est  in  S.  Cyprianum  marty¬ 
rem  :  «  Tu  vero  nos,  inquit,  e  coelo  benignus 
aspice,  et  orationem  nostram,  ac  vitam  gu¬ 
berna  °,  etc.  Postulat  insuper  ut  ad  pascen¬ 
dum  gregem  sibi  commissum  praesidio  sit,  et 
sanctissimae  Trinitatis,  cui  nunc  assistit,  cla¬ 
riorem  lucem  impertiat.  In  vicesima  rursus, 
quae  est  funebris  in  S.  Rasilium,  optat  ut  res 
suae  precibus  illius  meliore  cursu  ferantur. 
Et  sub  orationis  finem,  eumdem  ita  compre¬ 
catur  :  «  Tu  vero,  divinum,  et  sacratum  ca¬ 
put,  e  coelo  nos  aspice  ;  et  carnis  stimulum  a 
Deo  nobis  ad  disciplinam  datum,  vel  precibus 
tuis  siste :  vel  persuade  fortiter  ferre  :  ac  to¬ 
tum  vitae  nostrae  curriculum  ad  id,  quod 

a  Basil.  IBaa  av  1'y.ags;,  'tva  eva  jxou  suprjg  uTilp 
aou  SuawTtouvxa  xov  Kupiov ;  x£aaapay.ovxdc  etatv  ^or) 
aup/pwvov  dvan£p.novT£?  Jipoasuy/(v.  b~oo  5bo,  /j  xpEf; 

£171  TUVTJYJlivOl  E7t\  X0>  BvbgaXl  XOU  X UpfoU,  EXS?  §7XIV  £V 

p.£70)  auxftv.  o~ou  os  xsaaacfoovxa,  x!?  arj.<pt6deXXst  Osou 
Ttapouatav  ;  6  OXiSbpuvo?  xou;  xeaaapdbtovxa  y.axa- 
<j»suyEi*  6  euypaivbp.£vo?,  £if  auxou;  ajEOxpsyst.  6  plv, 
'fv a  Xuotv  s5pr(  xcov  ouayspwv.  b  os,  tva  cpuXayO ?}  auxw 
xi  yprjaxbxepa.  ’EvxauOa  yuvv)  eu<je6t);  ursp  xsV.vuv 
Euyouiv7]  y.axaXa[j.6dtvexat,  aroor)|j.ouvxt  avopi  xrjV  ir.a- 
vooov  atxoupivz),  Gtppwaxouvxt  xrjv  awxrjpfav.  Msxa  pap- 
xupiov  ysviaOto  xa  cuxiipaxa  t)[j.wv. 

Mox.  '£1  xoivoi  cpuXaxe;  xou  yivou;  xwv  av Opt&mov' 
ayaOot  y.oivwvot  tppovxtSwv  ossosa»;  auvEpyoV  r. psaSsu- 
xai  ouvaxwxaxot. 

b  Nazianz.  ’Ava6aoEtO{,  Oew-jeio;,  r,;  ol  (j.4pxups; 

pEaixeuoua*. 


maxime  conducibile  est,  dirige.  Postquam 
autem  excesserimus  e  vita,  illinc  nos  etiam 
in  tua  tabernacula  suscipe;  ut  simul  viventes, 
et  sanctam,  ac  beatam  Trinitatem  illinen¬ 
tes  »  etc.  Eadem  precandi  formula  sanctum 
Atlianasium  compellat  in  fine  orationis  xxi. 
Et  in  oratione  xxiv  de  eodem  loquens  Atha- 
nasio,  «  liunc  res  ait  nostras  e  coelo  prospi¬ 
cere,  ac  manum  porrigere  iis  qui  virtutis 
causa  laborant,  eoque  id  magis  facere,  quo 
vinculis  corporis  expeditus  est  e.  » 

Gregorius  Nyssenus  oratione  secunda  in 
Quadraginta  martyres ,  in  ejus  fine  precatur, 
ut  martyrum  istorum  «  ope,  et  interventu 
( id  enim  est  7cpsaSs[a )  corroborati  fideles  ad 
paradisum  perveniant f.  » 

In  oratione  vero  in  S.  Theodorum  latissime 
sanctorum  intercessionem,  et  pro  vivis  sedu¬ 
lam  orationem  confirmat.  Hunc  enim  invo¬ 
cat,  et  ejus  implorat  auxilium.  «  Intercede 
inquit,  pro  patria  apud  communem  regem, 
etc.  Timemus  vexationes  :  expectamus  peri¬ 
cula.  Non  longe  absunt  nefandi  Scythae,  qui 
bellum  conlra  nos  meditantur.  Tanqnain 
miles  pro  nobis  pugna  :  tanquam  martyr  pro 
conservis  utere  libertate.  Quamvis  e  vita  ex¬ 
cesseris,  at  nosti  perpessiones,  et  necessitates 
humanae  naturae.  Pacem  postula.  »  Tum  ita 
pergit  :  «  Nos  enim  quod  incolumes  sumus 
servati,  tibi  acceptum  referimus.  Postulamus 
autem  et  futuri  securitatem  temporis.  Quod 
si  majori  advocatione,  et  intercessione  opus 
est,  fratrum  tuorum  martyrum  chorum  con¬ 
grega,  et  cum  omnibus  deprecare.  Multorum 
justorum  orationes,  populorum,  ac  multitu¬ 
dinum  peccata  dissolvant.  Admone  Petrum; 
excita  Paulum  :  nec  non  Joannem  theolo¬ 
gum,  et  dilectum  discipulum,  ut  pro  funda¬ 
ti  Nazianz.  £u  oe  fjga;  ijronxstSois  &W0sv  ¥Xs«>$,  x<A 
xov  fyjixspov  ois^dtyot?  Xbyov,  y. at  (3(ov,  etc.  Vide  el 
orat.  xix. 

d  Idem.  orat.  xx.  Su  3e  zjga;  in orcxeuot;  dvwOsv, 
to  Osta,  y.a\  ispa  y.E^aXrj,  y.ai  xov  osoouivov  rjatv  7iapa 
Osou  ay.bXoTca  x%  aapy.o?,  xrjv  rjjASXEpav  Traioaywytav,  r\ 
crocat;  xaf;  asauxou  TEpsaSstai;,  ?j  r.daoai;  y.apxspw; 
ospEiv  y.a\  xov  jxdcvxa  fifov  rjpuv  Bis^deyotj  repo;  xo  Xuoi- 
xsXiaxaxov.  ec  oe  gExaaxafrjgEV,  osi-ato  y.ay. eTOsv 
xa?;  osauxou  axyvafc ,  w;  av  fifXX^Xot;  au$6vxs; ,  y.a\ 
ctuvejcotexsuovxs;  xrjv  ayfav,  y.a\  pay.apfav  xptaoa,  ctc. 

e  Jdem  orat.  xxiv.  bVvcbOsv  l~07:xE'jEt  eo  oTSa  vuv 
xa  fjij.EXEpa,  y.at  yefpa  Apsyat  xof?  uTxap  xoo  y.aXou  /ap- 
vouat,  y.at  xoxto  paXXov,  cSawxwv  Bejjawv  laxiv  EXebOipoc. 

f  Nyssen.  Tou  ^apaostaou  ivxb?  ysvofpt.E0a,  oia  x^? 
t: pea8s(a5  auxoiv  oovajj.wOEvxE?. 
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tis  a  se  ecclesiis  solliciti  sii^t ;  pro  quibus 
catenas  gestarunt*.  » 

VI.  Ambrosius  in  Lucos  caput  xx  ait:«  vic¬ 
tores  sacculi  principibus  anteferri.  Denique 
mortuis  regibus,  in  perpetuum  martyres  re¬ 
gnum  coelestis  gratiae  honore  succedunt :  et 
illi  fiunt  supplices,  lii  patroni.  » 

Ejusclem  epistolae  exstant  aliquot,  etliomi- 
litB  ad  Mediolanensem  populum  liabitai  post 
inventa  sanctorum  quorumdam  corpora  ;  in 
quibus  de  sanctorum  patrocinio,  et  advoca¬ 
tione  egregium  testimonium  perbibet.  I11 
epistola  lui  refert  quemadmodum  'sanctorum 
Gervasii  et  Protasii  corpora  revelante  sibi 
Deo  repererit.  Quorum  etiam  ad  caput  libel¬ 
lum  scriptum  ab  quodam  Philippo  invenisse 
ait,  «  in  quo  et  ortus  eorum,  et  linis  scriptus 
erat.  »  Hujus  erat  ista  clausula :  «  Ego  servus 
Christi  Philippus  abstuli  cum  filio  meo  fur- 
tim  nocte  sancta  corpora ;  et  in  domo  mea, 
Deo  solo  teste,  in  ista  arca  saxea  sepelivi  ; 
credens  me  orationibus  eorum  consequi  mi¬ 
sericordiam  Domini  nostri  Jesu  Cliristi.  » 
Hujus  inventionis  meminit  etiam  Augusti¬ 
nus  \  qui  tum  Mediolani  se  fuisse  testatur. 
De  qua  idem  Ambrosius  scribens  epistola  liv 
ad  Marcellinam  sororem ,  concionem  tum  a  se 
habitam  ad  populum  describit;  in  qua  «  pro¬ 
pugnatores  illos  ac  defensores,  et  patronos  » 
se  habere  profitetur  :  «  quorum  quo  majora, 
eo  tutiora  patrocinia  sunt,  etc.  Aperuit  ocu¬ 
los  nostros  Dominus  :  videmus  auxilia,  qui¬ 
bus  sumus  saepe  defensi,  etc.  Patronos  habe¬ 
bamus,  et  nesciebamus.  » 

VII.  I11  libro  vero  de  Viduis,  omnem  hae¬ 
reticae  cavillationis  fucum  diluit;  dum  et 
sanctos  mortuos,  perinde  ac  vivos,  pro  nobis 
intercedere  docet :  et  ut  officium  nobis  istud 
praebeant,  exorandos  esse.  «  Denique  cum 
socrus ,  inquit,  Simonis  magnis  febribus  detine¬ 
retur ',  Petrus  et  Andreas  rogaverunt  Dominum 
pro  ea.  Et  stans  super  illam ,  imperavit  febri , 
et  remisit  illam  ;  et  continuo  surgens  ministra¬ 
bat  illis.  Magnis,  inquit2,  tenebatur  febribus, 

a  NyssEn.  ITpiaSsuaov  ujtsp  xrj?  naxptbo?  x:p'o;  tov 
xoivov  (faaiXea,  etc.  ' YcpopiGpisOa  0X('}sig,  Trpoaboxwpuv 
'/.tvouvouc .  ou  u.azpav  ot  dtXixijptot  SxoQat  xov  xaO’  fjpiwv 
wbtvovxs?  rbXspov.  wj  axpaxtt&xr);  &;:Epp.dy7]aov,  &>s 
gdpxu;  urcep  Xwv  6poooiiXwv  ypfjaat  xrj  7tapp7]<da.  e?  x at 
&7xepe6ri?  xov  pfov  aXX’  otoa?  xa  7xa0rj,  xat  xa$  y psfaj 
xrj?  avOpwjibxrjxoi;.  aix7)aov  stprjvrjV,  etc. 
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et  rogaverunt  illum  pro  ea.  Et  tu  habes  pro¬ 
ximos,  qui  Deo  pro  te  supplicent.  Habes 
Apostolos  proximos :  liabes  martyres  proxi¬ 
mos  ;  si  ipsa  martyribus  devotionis  societate, 
misericordiae  quoque  muneribus  appropin¬ 
ques,  etc.  Ama  ergo  propinquitatem  Petri, 
affinitatem  Andreae,  ut  pro  te  rogent,  et  re¬ 
cedant  cupiditates  tuai  verbo  Dei  pulsae.  »  Et 
paucis  interjectis;  «  Ergo  rogaverunt,  inquit, 
pro  vidua  Petrus  et  Andreas.  Utinam  existat 
aliquis,  qui  tam  cito  possit  rogare  pro  nobis  : 
vel  certe  iste,  qui  pro  socru  rogat  Petrus,  et 
Andreas  frater  ejus.  Tunc  enim  pro  affinitate 
poterant :  nunc  jam  possunt  pro  nobis,  et 
pro  omnibus  impetrare.  »  Pergit  deinde; 
«  Obsecrandi  sunt  Angeli  pro  nobis,  qui  no¬ 
bis  ad  praesidium  dati  sunt :  martyres  obse¬ 
crandi,  quorum  videmur  nobis  quoddam 
corporis  pignore  patrocinium  vendicare.  Pos¬ 
sunt  'pro  peccatis  rogare  nostris,  qui  proprio 
sanguine  etiam  si  qua  habuerunt  peccata, 
laverunt.  Isti  enim  sunt  Dei  martyres,  nostri 
praesules,  speculatores  vitae,  actuumque  no¬ 
strorum.  Non  erubescamus  eos  intercessores 
nostrae  infirmitatis  adhibere  :  qui  et  ipsi  in¬ 
firmitatem  corporis,  etiam  cum  viverent, 
cognoscebant.  » 

VIII.  Jam  Chrysostomus  innumera,  et 
praeclara  ejusdem  sanctorum  gsacxsfa;  testimo¬ 
nia  passim  edidit ;  e  quibus  pauca  reddemus. 
In  homilia  panegyrica  de  Martyribus  /Egyp- 
tiis ,  inter  alia  quae  de  horum  reliquiis,  et  sa¬ 
cris  corporibus  accommodate  ad  catholicam 
professionem  disputat,  de  eorum  apud  Deum 
intercessione,  ac  patrocinio  haec  insignia 
praedicat.  «  Si  enim,  inquit,  illi,  qui  praecla¬ 
ris  factis  celebres  erant  majorum  nostrorum 
tempore,  sanctorum  virorum  nomina  prae¬ 
tendentes,  et  ad  Abrahami,  Isaaci,  et  Jacobi 
appellationem  confugientes,  solatium  aliquod 
assecuti  sunt,  et  ingentem  ex  illorum  recor¬ 
datione  nominum  utilitatem  adepti;  multo 
magis  nos  ipsi,  quando  non  solum  nomina 
praeferemus,  sed  etiam  corpora  ipsa,  quae 

Xoyi£6gs0a  X7)V  euspysedav.  atxougsv  $s  xat  xou  piXXov- 
xo?  xr)v  dacpdXsiav  oiv  ypsfa  ysvrjxai  xat  rcXstovo;  oujw- 
-Itxs,  dOpoiaov  xov  yopov  xwv  awv  dosXcpwv  xwv  p.apxu- 
pwv,  xat  [Jt-Exd  Ttavxwv  8s/(0t]XI.  rroXXwv  Stxaiwv  siiy at, 
Xawv  xat  oft pwv  a;j.apxfas  Xuaaxwaav.  u-bavr^oov  IIsxpov, 
ouysipov  IlauXov,  ’IwdvV7)V  opotw;  xov  OsoXbyov,  xat 
(piXodjxsvov  (i.a0rlxijv,  tv’  ujdp  xwv  exxXrjaiwv,  a;  cuvs- 
oxrjaavxo,  [j.£pi[xvrjawatv}  Orcep  wv  xa;  aXuaeis  icpopsaav. 
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decertarunt,  propitium,  et  clementem  ac  be¬ 
nignum  nobis  Deum  reddere  poterimus  “.  » 
Addit,  illa  ipsa,  quoe  dicit  plurimorum  expe¬ 
rimentis  approbari,  qui  martyrum  illorum 
vim  beneficam  senserunt. 

Sic  in  oratione  de  S.  Ignatio  sub  finem, 
testatur  omnes,  qui  ad  illum  martyrem  ac¬ 
cedunt,  multa  per  eum  impetrare  beneficia  : 
Antiochenses  hortatur,  ut  ad  eum  confugiant, 
uti  precibus  sanctorum  istorum  ad  eorum 
consortium  aliquando  perducantur  h. 

Rursus  in  homilia  de  sanctis  Berenice ,  etc. 
«  Non  solum,  inquit,  in  hoc  die  festo,  sed  in 
aliis  etiam  diebus  ad  illlas  adhaerescamus, 
deprecemur  eas ;  oremus  uti  patronae  nostrae 
sint.  Magnam  quippe  fiduciam  apud  Deum 
obtinent,,  non  viventes  duntaxat ;  sed  etiam 
mortuae;  imo  mortuae  multo  magis.  Nunc 
enim  stigmata  Christi  portant.  Haec  porro 
stigmata  monstrantes,  nihil  non  Regi  persua¬ 
dere  possunt c.  »  Idipsum  et  in  fine  horni- 
liae  lxxvi  de  sanctis  Juventino  et  Maximino  di¬ 
cit,  Martyres  capita  sua  pro  Christo  abscissa 
manibus  praeferentes,  facile  ab  Dege  impetrare 
omnia.  Sic  in  fine  bomiliae  lxxvii  de  S.  Mele- 
tio,  populum  hortatur,  uti  Deum  orent  om¬ 
nes,  socium  adhibentes  orationum  suarum 
sanctum  Meletium  ;  cujus  major  apud  Deum 
fiducia  modo,  et  ardentior  est  voluntatis  af¬ 
fectus,  uti  caritatem  suam  augeat. 

IX.  Eodem  quo  Chrysostomus  tempore 
floruit  Asterius  Amasenus  episcopus  scriptor 
elegans,  et  politus.  Hic  in  enc.omio  sancto¬ 
rum  martyrum  nuper  e  scriniis  R.  P.  Jacobi 
Sirmondi  in  lucem  edito,  plurima  et  lucu¬ 
lenta  scripsit  de  intercessione,  et  invocatione 
sanctorum  ;  deque  cultu  eorum,  ac  sacrarum 
reliquiarum  veneratione;  tum  adversus  con- 

a  Chrysost.  tom.  V,  hom.  lxxiii,  vers.  20.  Et 
yotp  ot  xa  [J.EYaXa  xaxwpQwxbxs;  Iftt  xwv  jcpoytjvwv  xwv 
rjgsTspwv,  6v<5[j.axa  T:po6aXX(j[j.svot  ayEwv  avopwv,  xat 
ln\  xXjV  7xpoarjYoptav  ’A6paa[j.,  xat  ’  laadx,  xat  ’  Iaxw6 
/axa^suYovxE;  sxuybv  xtvo;  rxpaguOEa?,  xat  [j.SYaXy]V  irio 
TrJ 5  jj.vrip.rji;  xwv  Svo;j.axwv  xouxwv  i/ap7:ouvxo  tr(v  wtpE- 
Astav.  noXh~>  |j.aAAov  fj[j.st;  oxav  [j.rj  ovouaxa  jj.6vov 
rpo6aAA6|j.svot,  aXXa  -/.at  auxa  xa  aOA/jaavxa  awjxaxa, 
Suv^xoacOa  xovOeovTAew  eyeiv,  /at  ^[j.spov.  /at  7tpoar)vr]. 

b  Chrysost.  "Iv’  ojxou  /at  Euopatvbjxsvot,  /at  /sp- 
Sa(vovxE;,  /at  Ixe?  aua/rjvot  xof;  ayiot;  xouxotc ,  /at 
6jJ.ooiatxot  y^sOat  ouv7)0w[jisv  Euyaf;  auxwv  xwv  ay[wv. 

c  lbid.  hom.  iav,  vers.  38.  Kat  jj.f)  jj.Svov  h  xrj 
fjjxspa  xr|;  lopxrj;  xauxrjc,  aXXa  /at  ev  fxspat;  rjjjipat; 
iTpoasopsuwjj.EV  au  xat;,  r:apa/aXojp.EV  auxa; ,  dSjtwu.sv 
ysvEaOat  rpoaxdxtoa;  fjjxwv.  roAAfjV  yap  fyouat  zap- 
pr,a(av  ouyt  £waat  p.ovov,  aXXa  /at  x£).EUTj()aaaar  /at 


'temptores  omnium  istorum  haereticos.  Ho¬ 
rum  postrema  haec  de  reliquiis,  et  haeretico¬ 
rum  insectatione  referam  postea;  nunc  de 
sanctorum  ;j.Eatxsfa,  et  invocatione  nonnulla 
depromam,  accurate  diserteque  concepta. 
In  illo  igitur  Encomio  martyrum  praeclara 
multa  de  Sanctorum  illorum  tutela,  et  patro¬ 
cinio,  deque  beneficiis  eorum  interventu,  ac 
precibus  concessis  divinitus,  explicat  Aste¬ 
rius  :  et  haec  inter  alia,  «  Qui  autem  humanis 
casibus,  et  calamitatibus  premuntur,  tan- 
quam  ad  aliquod  asylum,  ad  ea  loca  prope¬ 
rant,  in  quibus  ter  beati  illi  requiescunt,  eos- 
que  legatos,  et  sequestres  adhibent  oratio¬ 
num,  ac  postulationum  suarum,  propter 
immensam  apud  Deum  illorum  fiduciam. 
Hinc  et  inopiae  solvuntur,  et  aegritudines  cu¬ 
rantur;  et  magistratuum  minae  placantur  : 
ac  demum  perturbationum,  ac  tempestatum 
omnium  vitae  hujus  yelut  tranquili  sunt 
portus  sacra  martyrum  septa  d.  »  His  subjicit 
varias  aerumnas  et  pericula,  pro  quibus  adiri 
martyres  solent,  et  supplices  suos  adjuvant. 
Ut  cum  mater  aegrotantem  videt  filium,  sta- 
tim  martyris  implorat  auxilium.  «  Ad  unum, 
inquit,  martyrum  accedens  per  illum  postu¬ 
lationem  suam  offert  Domino  :  hujusmodi 
mediatorem  vocibus  interpellans  :  Tu  qui 
propter  Christum  passus  es,  intercede  pro 
passione,  ac  morbo,  etc.  Tu  ipse  quoque 
martyres’ aliquando  rogasti,  antequam  fieres 
martyr  e.  » 

Quin  et  causam  postea  reddit,  cur  per  in¬ 
terventores  sanctos  ad  Deum  confugiamus. 
«  Nam  quia  minime  idonea  est,  inquit,  oratio 
nostra  ad  flectendum  Dominum  in  tempore 
necessitatis  et  calamitatis  :  siquidem  oratio 
nostra  non  tam  deprecatio  est,  quam  pecca^ 

7coXXw  jj.aXXov  teAs ux^aaaat'  vuv  yap  xa  ax(y(j.ax a 
cpip ouat  xou  Xptaxou.  xa  S£  artygaxa  ImSstxvugsvai 
xauxa,  Suvavxat  ustaat  xbv  (SaatA^a. 

d  Aster.  Ot  Ss  xaf;  cEvOpwrcixaf;  rcsptaxaasatv ,  ^ 
<ju[j.cpopa?;  7ue^bp.svot,  Ini  xt  xprjatpbysxov,  xa;  ava- 
?:auast;xwv  xptagaxapfwv  axtsuSouat,  TxpEaCsuxa;  auxou; 
xwv  suywv,  xat  atX7)[Jtdxwv  otd  xo  0-Ep6aXXov  X7j;  rap- 
£r]a(a;  7XOtoiXjj.svot.  ’EvxeuOsv  rcevEat  Au'ovxat  /at 
taxpsbovxat  vbaot,  /at  apybvxwv  a7X£tXa\  xot(j.(£ovxat, 
Ttaatov  Ss  xwv  xapaywv,  xat  yst|j.u)vwv  xou  [3(ou  Atjjivs; 
statv  suStot  ot  ispot  xwv  (xapxupwv  arjxoE. 

e  lbid.  Kat  TCpb;  sva  xwv  jxapxupwv  sAOouaa,  St’ 
ixsfvou  xw  SEajcbxrj  7rpoady£t  xrjv  al'xr]atv,  xotauxat; 
/sy  prjpt-svr)  -pb;  xbv  (XEtjfxrjV  tpwvat;*  naOwv  Sta  Xptaxov, 
xpbaSEucov  U7t£p  zaOou;,  /at  vbcou,  clC.  IlapExdXEaa; 
xat  au  noxe  [xdpxupac,  rtptv  Y'vfaOat  ;xdpxu;. 


Interces¬ 

sione. 


102 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


torum  in  memoriam  revocatio  :  idcirco  nos 
ad  conservos  Domino  dilectos  confugimus  n.  » 
Hicc  et  plura  lns  Aslcrius  ;  ubi  et  latissime 
contra  haereticos  excurrit,  qui  sanctorum  in¬ 
tercessiones,  et  reliquias  sacrilega  temeritate 
contemnunt. 

.  X.  Hieronymus  in  epistola  prima,  sancto- 
rum  cum  Christo  regnantium  pro  vivis  suf¬ 
fragationem  commendat  liis  verbis ;  «  Veniet, 
veniet  postea  dies  ille,  quo  victor  revertaris 
in  patriam  ;  quo  per  Hierosolymam  coelestem 
vir  fortis  coronatus  incedas.  Tunc  municipa¬ 
tum  cum  Paulo  capies;  tunc  et  parentibus 
tuis  ejusdem  civitatis  jus  petes  :  tunc  et  pro 
me  rogabis,  qui  te,  ut  vinceres,  incitavi.  » 

Et  in  epistola  xxv  ad  Paulam  de  obitu  lilce- 
sillce;  «  Pro  te,  inquit,  Dominum  rogat, 
mihique,  ut  de  ejus  mente  securus  sum,  ve¬ 
niam  impetrat  peccatorum.  »  Quin  idem 
insuper  epistola  xxvn  qiue  est  Epitaphium 
Paulae ,  hanc  ipsam  invocat;  «  Vale,  inquit, 
o  Paula;  et  cultoris  tui  ultimam  senectutem 
orationibus  juva.  Fides,  et  opera  tua  Christo 
te  sociant.  Praisens  quod  postulas  facilius 
impetrabis.  » 

Sed  copiosissime  de  hoc  ipso  disputat  in 
libro  contra  Vigilantium ,  impurum  nebulo¬ 
nem  :  qui  adversus  sanctos,  eorumque  cul¬ 
tum,  ac  reliquiarum  venerationem,  et  caetera 
eodem  spectantia  impudenti  ore ,  ac  stylo 
depugnabat;  tum  vero  intercessionem  eorum 
abnegabat ,  eadem  penitus  usurpans ,  quae 
simili  in  re  obloqui  solent  hujus  temporis 
haeretici.  «  Dicis ,  inquit  in  libello  tuo, 
quod,  dum  vivimus,  mutuo  pro  nobis  orare 
possumus  :  postquam  autem  mortui  fueri¬ 
mus,  nullius  sit  pro  alio  exaudienda  oratio  : 
praesertim  cum  martyres  ultionem  sui  san¬ 
guinis  obsecrantes  impetrare  non  quiverint. 
Si  Apostoli,  et  martyres  adhuc  in  corpore 
constituti  possunt  orare  pro  eaeteris,  quando 
pro  se  adhuc  debent  esse  solliciti  :  quanto 
magis  post  coronas,  victorias,  et  triumphos? 
Unus  homo  Moyses  sexcentis  millibus  arma¬ 
torum  impetrat  a  Deo  veniam  :  Stephanus 
imitator  Domini  sui,  et  primus  martyr  in 
Christo  pro  persecutoribus  veniam  depreca¬ 
tur  :  et  postquam  cum  Christo  esse  coepe¬ 
rint,  minus  valebunt,  ctc.  Denique  sancti 
non  appellantur  mortui,  sed  viventes.  »  Quo 
nos  item  argumento  Catholici  contra  Vigi- 


lantii  sectatores  hagiomaclios  uti  consuevi¬ 
mus  ad  easdem  diluendas  calumnias. 

XI.  Jam  Augustini  infinita  sunt  ejusdem  Augustin 
generis  testimonia;  ex  quibus  aliqua  comme¬ 
morari  hic  oportet.  Iu  sermone  primo  de 
S.  Stephano ,  simili  atque  Hieronymus, aliique 
Patres,  ratione  sanctos  mortuos  exaudiri  pro 
viventibus  colligit  :  «  Commendemus  ergo 
nos  orationibus  ejus,  ait.  Multo  magis  enim 
nunc  exaudietur  pro  veneratoribus  suis,  qui 
sic  exauditus  est  tunc  pro  lapidatoribus  suis.  » 

Rursus  in  sermone  li  de  Diversis ,  capite  vi 
de  eodem  Stephano ,  cujus  reliquiae  recens 
inventae  fuerant  :  «  Triumphavit ,  inquit, 
coronatus  est  :  latuit  tanto  tempore  corpus 
ejus  :  processit  quando  Deus  voluit :  illumi¬ 
navit  terras  :  tanta  miracula  fecit  et  mortuus 
vivos  facit  mortuos,  quia  nec  mortuus.  Ergo 
hoc  commendo  caritati  vestrae,  ut  sciatis, 
quod  orationes  ejus  multa  impetrant,  non 
tamen  omnia.  Nam  invenimus  etiam  in  li¬ 
bellis,  qui  dantur,  fuisse  illi  difficultates  im¬ 
petrandi  :  et  accepisse  tamen  postea  benefi¬ 
cium,  non  deficiente  supplicis  fide.  Non 
cessatum  est ,  oratum  est ,  et  dedit  postea 
Deus  per  Stephanum.  Sunt  verba  orantis 
Stepliani ;  et  responsum  est  illi ;  Pro  qua  oras 
non  est  digna  :  hoc  et  hoc  fecit.  Et  tamen 
institit,  rogavit,  accepit.  »  Qua  ex  Augustini 
narratione  constat,  libellos  oblatos  fuisse  ah 
iis,  qui  interventu  S.  Stepliani,  et  ejus  invo¬ 
catione  sanitatem  impetraverant  a  Deo,  qui¬ 
bus  revelatum  sibi  esse  testabantur,  quemad¬ 
modum  orante  pro  ipsis  Stephano,  cunctatus 
esset  Deus  id  epiod  ab  illo  petebatur  conce¬ 
dere,  eo  quod  digni  non  essent  eo  beneficio, 
pro  quibus  postulabatur  :  sed  B.  Martyrem 
nihilominus  in  orando  perseverasse,  et  quod 
rogabat  impetrasse.  Atque  luee  mitissimi 
Domini  cum  servo  suo  benigna  certatio  tantae 
auctoritatis  teste  comprobata,  magno  ad¬ 
versus  hagiomaclios  argumento  esse  debet, 
quam  grata  et  accepta  Deo  sit  invocatio 
sanctorum ;  quamque  sit  ad  exoranda  quas¬ 
libet  efficax,  et  praepotens,  si  eam  fides,  et 
perseverantia  comitetur ;  quod  sequentibus 
istis  verbis  Augustinus  ibidem  explicare  per¬ 
git  :  «  Dedit  nobis  intelligerc,  quia  in  cujus 
nomine  faciebat  (nimirum  Stephaniis)  ante¬ 
quam  carnem  deponeret ,  in  ejus  nomine 
faciunt  orationes  ejus  ut  beneficia  iinpetren- 


a  Aster.  'E-stor)  yap  oux.  dpxsf  f] y) pi.£T£pa  suyp)  Sucrw- 
r.yjaat  Oeov  Iv  xaipw  oLvap/.r^,  v.oii  aupwpopas'  rj  yap  Slrjiis 
Up.tov  ou  7iapa-/.Xr)a!?  laxcv,  aXX’  ap.apT7jp.axwv  uTxbpvrj- 


ac?,  oia  touto  xof;  dya-wpsvois  u r.b  xou  osonoxov  6uo- 
SoiSXot?  TTpoacpTtjyopsv. 
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tur,  quibus  novit  ea  dari  debere  :  ille  aulem 
tanquam  servus  orabat.  » 

XII.  Ac  de  S.  Stepliano,  ej usque  reliquiis 
per  id  tempus  inventis  ac  refossis ;  et  ingen¬ 
tibus  ubique  per  illius  invocationem  editis 
miraculis,  latissime  idem  Augustinus  agit  in 
libro  XXII  d.c  Civitate  Dei,  capite  octavo. 
Cujus  haec,  tantummodo  verba  referam,  qui¬ 
bus  miraculorum  per  illum  designatorum 
multitudinem  ostendit.  «  Si  miracula  sanita¬ 
tum,  ait1,  ut  alia  taceam,  ea  tantummodo 
velim  scribere,  quse  per  hunc  martyrem,  id 
est,  gloriosissimum  Steplianum,  facta  sunt 
in  colonia  Calamensi,  et  in  nostra,  plurimi 
conficiendi  sunt  libri.  Nec  tamen  omnia  col¬ 
ligi  poterunt  :  sed  tantum  de  quibus  libelli 
dati  sunt,  qui  recitarentur  in  populis.  Id 
namque  fieri  voluimus,  cum  videremus  anti¬ 
quis  similia  divinarum  signa  virtutum  etiam 
nostris  temporibus  frequentari  ;  et  ea  non 
debere  multorum  notitiae  deperire.  » 

Rursus  in  sermone  de  Diversis  xciv,  ca¬ 
pite  v,  SS.  Paulum  et  Steplianum  compel¬ 
lans,  «  Ambo  ibi  vos  videtis,  inquit,  ambo 
vos  sermonem  nostrum  auditis,  ambo  pro 
nobis  orate  :  ambos  vos  exaudiet,  qui  vos 
coronavit  :  etc.  Orationibus  suis  commen¬ 
dent  nos,  ut  quietam,  et  tranquillam  vitam 
impetrent  Ecclesiae  Domini  sui.  »  Et  in  calce 
sermonis  xevi.  «  Et  ideo  conversi  mecum 
deprecemur  beatissimum  martyrem  Christi, 
ut  meritis  ipsius  nobis  imploret  coronam  in 
vita  perpetua,  ut  cum  eo  simus  in  saeculorum 
saecula,  *>  Atque  in  tine  sermonis  xcix.  «  Pe¬ 
tamus  eum,  ut  interpellet  pro  nobis,  et  pro 
peccatis  nostris ;  ut  eruat  nos  a  tantis  peri¬ 
culis,  etc.  Ipse  dignetur  nostra  crimina  se¬ 
pelire.  »  Sic  in  libro  de  Cura  pro  mortuis 
gerenda ,  capite  xvi  quaerit,  quomodo  martyres 
invocantibus  se  interesse  possint  :  et  id  cen¬ 
set  vel  Angelorum  ministerio,  vel  singulari 
Dei  gratia  fieri,  «  Deus,  inquit,  omnipotens, 
qui  est  ubique  praesens,  nec  concretus  nobis, 
nec  remotus  a  nobis,  exaudiens  martyrum 
preces  per  Angelica  ministeria  usquequaque 
diflusa  praebet  hominibus  ista  solatia.  »  Sed 
in  libro  septimo  de  Baptismo  contra  Dona¬ 
ti  stas  sub  initium,  «  Adjuvet  itaque  nos  in 
orationibus  suis  (  ait  de  S.  Cypriano  loquelis) 
in  istius  carnis  mortalitate  ,  tanquam  in  cali¬ 
ginosa  nube,  laborantes,  ut,  donante  Do¬ 
mino,  quantum  possumus,  bona  ejus  imite¬ 
mur.  » 


XIII.  Vixit  iisdem  temporibus  Christiana 
sanctitate,  doctrinaque  celeberrimus  Pauli- 
nus  illeNolanus  episcopus  ;  Ambrosii,  Augu¬ 
stini,  Hieronymi,  Martini  summorum  viro¬ 
rum  amicitja,  et  praeconio  commendatus. 
Quo  nomine  sanctius,  et  incorruptius  censeri 
debet  illius  testimonium ,  epiod  cumprimis 
illustre  dixit  de  eo,  quem  modo  pertracta¬ 
mus,  cultu  sanctorum,  et  invocatione,  nec 
non  reliquiis  eorumdem,  et  harum  venera¬ 
tione,  ac  caeteris, quae  idololatriae, ac  supersti¬ 
tionis  infamia  laborant  apud  liagiomachos. 
Hujus  itaque  sententias  aliquot  excerpam , 
quibus  catholicum  de  sanctorum  {zeanrsta  dog¬ 
ma  ab  istorum  calumnia  vindicatur.  I11  epi¬ 
stola  xn  mittit  ad  Severum  versus  aliquot  in 
S.  Clari  memoriam  elucubratos,  in  quibus 
opem  illius  implorat  his  verbis  : 


Paulini. 


Interces¬ 

sione. 


«  Qualibet  in  regione  poli  situs,  aut  paradisi, 
Clare,  sub  aeterna  pace  beatus  agis  ; 

Haec  peccatorum  bonus  accipe  vota  rogan- 

[tum ; 

Ut  sis  Paulini ,  Therasi aeque  memor,  etc. 
Sic  et  tu  pariter  Clare,  tuere  pares 
Non  meritis,  sed  amore  pares  :  tu  sancte  va- 

[lebis 

Exorare,  pares  et  meritis  fieri.  » 


Et  in  panegyrico  de  Obitu  Celsi  pueri,  hunc 
eumdern  compellans  ita  canit  : 


«  Sed  tamen  et  nobis  poterit  tua  gratia 

[longum 

Vivere,  si  nostri  sis  memor  ad  Domi- 

[num,  etc. 

Celse,  juva  fratrem  socia  pietate  laborans, 

Ut  vestra  nobis  sit  locus  in  requie.  » 

Idem  porro  in  S.  Felicem  Nolanum  marty¬ 
rem  inclitum  natales  Panegyricos  scripsit,  in 
quibus  illum  saepius  invocat,  et  ejus  opem  ac 
beneficia  postulat.  Ut  in  primo  sic, 

«  0  pater,  o  domine ,  indignis  licet  annue 

[servis 

Ut  tandem,  hanc  fragili  trahimus  dum  cor- 

[pore  vitam, 

Sedibus  optatis,  et  qua  requiescis  in  aula 
Hunc  liceat  celebrare  diem.  » 


Et  in  secundo  Natali  : 


August.  XXII  de  Civit.  Dei.  cap.  vm. 
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Prudentii. 


«  —  Nam  te  mihi  semper  ubique  propin- 

[quum 

Inter  dura  viae,  vitaeque  incerta  vocavi.  » 
Tum  postea. 

«  0  felix  Felice  tuo  tibi  praesule,  Nolo, 
Inclyta  cive  sacro,  coelesti  firma  patrono,  etc. 
Sis  bonus  o,  felixque  tuis ,  Dominumque  po- 

[tenlem 

Exores ,  liceat  placati  munere  Christi, 

Post  pelagi  fluctus,  mundi  quoque  fluctibus 

[actis 

In  statione  tua  placido  consistere  portu.  » 

Et  in  calce  Natalis  sexti, 


Ceu  praesto  semper  adsies, 
Tuosque  alumnos  urbicos 
Lactante  complexus  sinu 
Paterno  amore  nutrias. 

Hos  inter,  o  Christi  decus, 
Audi  poetam  rusticum 
Cordis  fatentem  crimina, 

Et  facta  prodentem  sua. 

Indignus,  agnosco,  et  scio 
Quem  Christus  ipse  exaudiat. 
Sed  per  patronos  martyres 
Potest  medelam  consequi. 

Audi  benignus  supplicem 
Christi  reum  Prudentium  : 
Et  servientem  corpori 
Absolve  vinclis  saeculi.  » 


«  Sed  procul  admotae  secreti  Martyris  aures 
Suscepere  pias  ab  inepto  supplice  voces, 
Moxque  resecta  sacram  senserunt  lumina 

[dextram,  » 

ait  de  bubulco ,  qui  occaecatus  visum  per 
Martyrem  recepit.  Sic  in  Natali  tertio 8 


Haec  vota  tuorum 

Suscipe,  commendaque  Deo  :  ut  cum  sedula 

[cura 

Servitium  nostrum  longo  tibHpenderit  aevo, 
Tunc  demum  placidos  pietate  laboris  alum- 

[nos 


Absolvat  mittente  manu.  » 


Hujusmodi  sunt  in  illis  versibus  alia  non 
pauca,  quae  longum  sit  referre. 

XIV.  Huic  alterum  subjiciemus  ejusdem 
aetatis  poetam,  Prudentium;  cujus  istius- 
modi  testimoniis  scripta  sunt  referta  :  e  qui¬ 
bus  aliqua  decerpam.  Omitto  insignem  illum 
locum  ex  hymno  Peri  Stephanon  quem  alibi 
retuli1.  In  hymno  secundo  de  B.  Laurentio 
sub  finem,  declarat  quantum  in  hoc  martyre 
praesidii  sit  Romanae  civitati  constitutum  : 
quem  et  ipse  demum  invocat. 

«  Quae  sit,  inquit,  potestas  credita 
Et  muneris  quantum  datum, 

Probant  Quiri  tum  gaudia , 

Quibus  rogatus  annuis. 

Quod  quisque  supplex  postulat 
Fer  impetratum  prospere. 

Poscunt,  ditantur,  indicant, 

Et  tristis  haud  ullus  redit. 


Et  in  hymno  quinto,  de  S.  Vincentia  sic  eum 
precatur  denique. 

«  Adesto  nunc ,  et  percipe 
Voces  prec.antum  supplices, 

Nostri  reatus  efficax 
Orator  ad  thronum  Patris,  etc. 

Miserere  nostrarum  precum, 

Placatus  ut  Christus  suis 
Inclinet  aurem  prosperam , 

Noxas  nec  omnes  imputet.  » 

Tum  sub  finem  hvmni  noni  de  S.  Cassiano, 

v  7 

«  Audit,  crede,  preces  Martyr  prosperri- 

[mus  omnes, 

Ratasque  reddit,  quas  videt  probabiles.  » 

Item  in  fine  hymni  xm  de  S.  Cypriano, 

«  Denique  doctor  humi  est  /  idem  quoque 

[martyr  in  supernis, 
Instruit  hinc  homines  :  illinc  pia  dona  dat 

[patronus.  » 

Mitto  alia,  quse  passim  apud  illum  occurrunt. 

XV.  Gaudentius  Brixianus  Ambrosii  tequa- 
lis  in  tractatu  xvir  de  Dedicatione  basilicce 
sanctorum  quadraginta  martyrum ,  post  enu¬ 
meratas  reliquias  variorum  martyrum,  quas 
ibi  collocaverat,  ad  extremum  ita  concludit  : 
«  Tot  igitur  justorum  palrocinio  adjuvandi, 
tota  fide,  omnique  desiderio  supplices  secun¬ 
dum  eorum  vestigia  curramus  :  ut  ipsis  in¬ 
tercedentibus  universa  quae-  poscimus  adipi¬ 
sci  mereamur.  » 


Gaudentii. 


1  Lib,  II  de  Aug.  cap,  ix. 


Maximi 

Tauri- 

nensis. 


Antonini. 


Leonis 

Papie. 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  XIV,  CAP.  X. 


Maximus  quoque  Taurinensis  episcopus  in 
homilia  de  Natali  S.  Agnetis,  eam  clausulam 
exhibet ;  «  Itaque ,  o  splendida  Christo,  pul¬ 
chra  Dei  filio,  et  omnibus  Angelis,  et  Archan- 
gelis  grata ,  ut  nostri  meminisse  digneris, 
quibus  possumus  precibus  exoramus,  ut  no¬ 
bis  ille  tribuat  peccatorum  indulgentiam  , 
qui  tibi  tuorum  omnium  laborum  tradidit 
palmam.  » 

Et  in  liomilia  de  Natali  sanctorum,  Taurico¬ 
rum  martyrum,  sub  initium,  v  Licet,  inquit, 
universi  sancti  ubique  sint,  et  omnibus  pro¬ 
sint,  specialiter  illi  tamen  pro  nobis  interve¬ 
niunt,  qui  et  supplicia  pertulere  pro  nobis.  » 
Ac  paulo  post  :  «  Cuncti  igitur  martyres 
devotissime  percolendi  sunt  :  sed  specialiter 
ii  venerandi  sunt  a  nobis,  quorum  reliquias 
possidemus.  Illi  enim  nos  orationibus  adju¬ 
vant  :  isti  etiam  adjuvant  passione.  » 

Antoninus  episcopus  Constantinensis  in 
epistola  ad  Arcadium  ab  Genserico  damnatum 
exilio,  «  Qualis  eris,  inquit,  cum  Petrum  et 
Paulum,  quos  rogare  solebas  ut  patronos, 
habebis  amicos?  » 

Jam  Leo  Romanus  pontifex  cognomento 
Magnus  patronos  Urbis,  et  intercessores  apud 
Deum  sanctos  Apostolos  agnoscit  Petrum  et 
Paulum;  de  quibus  ita  loquitur  in  sermone 
primo  de  eorum  Natali :  «  Sicut  autem  et 
nos  experti  sumus,  et  nostri  probavere  ma¬ 
jores,  credimus,  atque  confidimus,  inter  om¬ 
nes  labores  istius  vitae  ,  ad  obtinendam 
misericoadiam  Dei  semper  nos  specialium 
patronorum  orationibus  adjuvandos  :  ut 
quantum  propriis  peccatis  deprimimur ,  tan¬ 
tum  Apostolicis  meritis  erigamur.  » 

Et  sermone  secundo  de  iisdem  Apostolis, 
Petrum  ait  pro  Romanis  orare  ,  ut  nulla  ten- 
tatione  superentur.  Tum  in  sequenti  sermone, 
qui  in  octavam  Apostolorum  illorum  inscri¬ 
bitur,  «  Ad  emendationem  nostram  utamur, 
inquit,  lenitate  parcentis  :  ut  beatus  Petrus, 
et  omnes  sancti,  qui  nobis  in  multis  tribula¬ 
tionibus  affuerunt,  obsecrationes  nostras  pro 
vobis  apud  misericordem  Deum  adjuvare 
dignentur.  » 

Sic  in  sermone  de  S.  Laurentio ,  «  Cujus 
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oratione,  inquit,  et  patrocinio  adjuvari  nos 
sine  cessatione  confidimus.  »  Tum  in  ser¬ 
mone  primo  de  Jejunio  septimi  mensis  : 
«  Sabbato,  inquit,  apud  beatum  Petrum 
Apostolum  pariter  vigilemus  :  cujus  suffra¬ 
gantibus  meritis  ab  omnibus  tribulationibus 
mereamur  absolvi.  »  Et  in  sermone  tertio, 
«  Cujus  meritis,  et  orationibus  confidimus 
nobis  per  omnia  misericordiam  Dei  nostri 
esse  praestandam, ;  »  quod  ipsum  in  sequen¬ 
tibus  repetit  sermonibus ,  quarto  ,  quinto  , 
septimo,  nono  :  et  mediatorem  illum,  ac 
patronum  esse  luculenter  attestatur. 

XVI.  Egregius  est  Theodoreti  locus  in 
sermone  octavo  de  curandis  Graecorum  affec¬ 
tionibus,  qui  de  Martyribus  inscribitur.  Quo 
in  sermone,  sanctorum  martyrum,  qui  a 
Christianis  coluntur,  decus,  et  gloriam  longe 
antecellere  demonstrat  deorum  illorum  ho¬ 
noribus,  qui  apud  gentiles  celebrari  sole¬ 
bant  :  necnon  sapientum,  et  ducum,  impe- 
ratorumve,  qui  virtute  bellica,  aut  potentia 
praestiterunt.  Horum  quippe  memoriam  diu¬ 
turnitate  temporis  oblitteratam  fuisse ;  illo¬ 
rum  vero,  perennem  et  in  dies  florentem, 
in  hominum  laude  ac  praedicatione  versari ; 
siquidem  innumera  postulari  ab  illis,  et  im¬ 
petrari  beneficia;  quorum  testes  sunt  ap¬ 
pensa  in  eorum  basilicis  donaria,  et  monu¬ 
menta  recuperatae  sanitatis ,  aut  periculorum 
generis  omnis  illorum  invocatione  discusso¬ 
rum.  «  Alii ,  inquit,  sani  et  incolumes  sani¬ 
tatem  hanc  sibi  conservari  petunt.  Alii  morbo 
aliquo  conflictantes,  hunc  depelli  petunt. 
Rogant  et  filios  qui  iis  carent  :  et  steriles 
feminae,  matres  fieri  postulant :  et  qui  donum 
istud  adepti  sunt,  salvum  id  sibi  conservari 
petunt;  Rursus  qui  peregre  proficiscuntur, 
illos  orant  ut  viae  sibi  comites  sint,  ac  duces  : 
qui  sospites  redierunt  pro  accepto  beneficio 
gratias  offerunt :  non  ut,  tanquam  Deos,  illos 
adeant  :  sed  tanquam  divinos  homines  oran¬ 
tes,  et  ut  pro  se  sint  intercessores  obsecran¬ 
tes  a .  » 

Idem  insuper  in  religiosa  historia,  de 
Tlialelaeo  sanctissimo  viro  solitariam  agente 
vitam  refert ,  ipsum  sanctorum  martyrum 
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Auct.  hora. 
de  S.  Ste- 
jihano. 


Auct.  Iram. 

de  SS. 
Nazario  et 
Celso. 


exaedificasse  templum,  atque  ita  caput  con¬ 
cludit  :  «  Horum  utinam  intercessionibus  et 
iste  cum  eadem  victoria  certaminum  finem 
obtineat,  et  nos  ab  illis,  necnon  ab  isto  ipso 
sublevati  ardentes  simus  amatores  philoso¬ 
phiae  certaminum “.  » 

Philo  Carpathius  in  Cantica  canticorum, 
v  Clamat,  inquit1,  ad  Apostolos,  Prophetas, 
ac  martyres,  quibus  se  mater  Ecclesia  com¬ 
mendare  non  cessat,  ut  quos  post  Christum 
habuit  suae  fidei,  et  salutis  auctores,  eosdem 
habeat  defensores,  tutoresque  perpetuos,  et 
perfectores  suae  spei  apud  eumdem  coelestem 
sponsum.  Cui  quidem  nunc  custodes  illi 
beati  spiritus  in  coelesti  illa  Hierusalem  feli¬ 
cissime  assistunt,  ac  supplicant  pro  sponsa 
hac  militante,  mortali  carne  adhuc  velata, 
studiosa  tamen  divini  sui  sponsi,  planeque 
percupida  illius  assequendi;  ob  idque  cari¬ 
tate  ardens  non  modo  rogat  Apostolos  ipsos, 
ac  cadcros  fidelissimos  patronos  suos  sese 
Deo  commendari,  verumetiam  quasi  adju¬ 
rando  cogit  ,  »  etc.  Vide  Basilium  Seleu- 
ciensem  in  calce  libri  primi  de  S.  Thecla. 

XVII.  Auctor  homiliae  tertiae  de  S.  Ste- 
phano  quae  sub  Eusebii  Emisseni  nomine 
vulgata  est,  et  Eucherii  putatur  esse  Lugdu¬ 
nensis  episcopi,  martyres  ait  a  ad  hoc  a  solli¬ 
citis  fidelibus  excoli  ,  ut  sedulis  cultoribus 
suffragentur.  »  Et  in  homilia  xlix  de  sanctis 
martyribus  Epipodio ,  et  Alexandro ,  «Ideo, 
inquit,  indigenarum  martyrum  cultus,  et 
honor  specialium  patronorum, sicut  peculiare 
dat  gaudium,  ita  proprium  requirit  affec¬ 
tum.  »  Ubi  patronos  illos  vocat,  hoc  est 
mediatores.  Et  in  homilia  l  de  Natali  sancti 
Genesii ,  «  Fidelis  ,  ait ,  populi  peculiarius 
exultantes  de  perpetui  propugnatoris  auxilio, 
ferunt  ad  tumulum  vota,  de  tumulo  votorum 
referunt  gaudia.  Pulsant  hi  precibus;  respon¬ 
det  ille  virtutibus  :  vincuntur  per  quotidiana 
martyris  beneficia  alumnee  urbis  obsequia. 
Unde  merito  in  prosperis  colunt,  quem  prae¬ 
sentem  in  periculis  cognoverunt.  Frequenti¬ 
bus  itaque  tribulationibus  approbarunt  quan¬ 
tum  apud  Deum  possit  proprius  suffraga¬ 
tor  . » 

Apud  Ambrosium  exstat  homilia  de  SS. 
Nazario ,  et  Celso,  numero  quartadeeima,  quse 


Ambrosii  germana,  certe  Mediolanensis  cu- 
juspiam  antistitis  videtur.  Nam  in  ea  Mar¬ 
tyres  illos  indicat  suae,  hoc  est  Mediolanensis 
ecclesiae  proprios  esse  :  quanquam  etsi 
extranei  forent,  nihilominus  patrocinium 
suum  praestarent.  «  Nostros  enim  eos  fides 
faceret ,  ait ,  et  remotis  quamlibet  finibus 
sperata  nobis  patrocinia  conrogarent.  Studio¬ 
rum  si  quidem  sunt  hujusmodi  suffragia  , 
non  locorum.  Proinde  apud  domesticos  Dei 
tantum  intercessionis  promerueris ,  quantum 
venerationis  impenderis  :  »  Et  postea  :  «  Licet 
hic  Mediolanensium  peculiaris  putetur  privi¬ 
legio  sepulcri ;  sed  omnium  est  communione 
suffragii.  Neque  enim  istius  urbis  caritas 
proflua,  et  fides  avara  tantum  huic  martyri 
derogaverit,  dum  sibi  arrogat,  ut  solum  erga 
moenia  sua  patrocinii  illius  beneficia  adfu- 
turaesse  crediderit.  Non  clauditur  locis,  quod 
diffunditur  meritis.  Invocasti  ubique  marty¬ 
rem,  ubique  te  exaudit  ille,  qui  honoratur  in 
martyre.  Moderante  itaque  eo,  qui  pensat  vota 
tua  et  dispensat  munera  sua,  in  tantum  vicina 
praesentia  efficacis  exibetur  advocati,  in  quan¬ 
tum  fuerit  fides  devota  suscepti.»  Et  paulo  post; 
«  Quae  cum  ita  sint,  honoremus  beatos  mar¬ 
tyres  principes  fidei,  intercessores  mundi, 
praecones  regni,  coliaeredes  Dei.  » 

XVIII.  Gregorius  Papa  homilia  xxxii  de 
sanctis  Processo,  etMartiniano loquens,  «Hos 
ergo,  fratres  carissimi,  inquit,  in  causa  vestri 
examinis,  quam  "cum  districto  judice  habebi¬ 
tis,  patronos  facite.  Hos  in  die  tanti  terroris 
illius  defensores  adhibete.  Certe  si  apud  quem¬ 
dam  magnum  judicem  causa  quaelibet  vestra 
esset  die  crastino  ventilanda,  totus  hodiernus 
dies  in  cogitatione  duceretur ;  patronum 
vestra  fraternitas  quaereret ;  magnis  precibus 
ageret,  ut  apud  tantum  judicem  sibi  defensor 
veniret.  Ecce  districtus  judex  Jesus  venturus 
est  :  tanti  illius  angelorum,  arcliangelorum- 
que  concilii  terror  adhibetur.  In  illo  conventu 
causa  nostra  discutitur  :  et  tamen  nos  patro¬ 
nos  modo  non  requirimus,  quos  tunc  defen¬ 
sores  habeamus.  Adsunt  defensores  nostri 
sancti  martyres,  rogari  volunt,  atque,  ut  ita 
dixerim,  quaerunt,  ut  quaerantur .  Hos  ergo 
adjutores  vestris  orationibus  quaerite.  Hos 
protectores  vestri  reatus  invenite.  » 


Grcgori 

Papae. 
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Heila). 


Theoilulplii. 


P.  Damiani. 


Beda  Iiomilia  in  Dominicam  secundam  Qua¬ 
dragesima},  «  Tanta,  inquit,  perseverandum 
instantia;  tam  obstinato  frequentandus  cla¬ 
more  Salvator ;  tantum  etiam  sanctorum  ejus 
inter  litanias  appetenda  suffragia,  donec  et 
ipsi  de  coelis  Domino  pro  audienda  supplicent 
Ecclesia.  » 

Tbeodulplius  Aurelianensis  episcopus  in 
epistola  ad  p  aro  chiae  suce  sacerdotes,  hortatur 
unumquemque  fidelium,  «  ut  solo  Deo  crea¬ 
tore  suo  adorato  sanctos  invocet,  ut  pro  se 
intercedere  ad  majestatem  divinam  dignen¬ 
tur.  » 

Eidem  suffragatur  et  Albinus  Flaccus,  qui 
in  libro  Sacramentorum  varias  orationes  pro¬ 
ponit,  quibus  per  sanctorum  intercessiones 
multa  a  Deo  beneficia  postulantur.  Et  in  epi¬ 
stola  xxx.  «  Sanctorum  festivitates,  ait,  cum 
laude  divina  et  pauperum  eleemosyna  fre¬ 
quenter  honora  :  quatenus  illorum  merearis 
intercessione  illorum  esse  particeps  beatitu- 
dinis.  » 

Petrus  item  Damiani  serm.  lv  in  festo 
omnium  sanctorum,  «  Isti  sunt,  inquit,  advo¬ 
cati,  quos  apud  judicem  habemus.  Pro  quo 
isti  intercesserint,  sententiam  non  timet  capi¬ 
talem.  »  Bernardi  vero  crebra  sunt,  et  diserta 
de  eadem  re  testimonia.  Ut  in  sermone  lxii 
in  Cantica ,  verba  haec  Ecclesiastici  xxxv. 
Oratio  justi  penetrat  coelos ,  de  sanctis  expli¬ 
cat  :  «  Sunt,  inquit,  coeli  sancti,  vivi,  ratio¬ 
nales,  qui  enarrant  gloriam  Dei ;  qui  favora¬ 
bili  quadam  pietate  nostris  se  votis  libenter 
inclinant,  et  insinuatis  ad  tactum  nostrae 
devotionis  affectibus  in  sua  nos  recipiunt 
viscera,  quoties  digna  ad  eos  intentione  pul¬ 
samus.  »  Et  in  sermone  de  Vigilia  SS.  Petri 
et  Pauli ,  in  sancti  cujusquc  festo  consideran¬ 
dum  ait  primo  «  auxilium  ejus  :  quia  qui 
potens  in  terra,  potentior  est  in  coelis  ante 
faciem  Domini  Dei  sui.  Si  enim  dum bic vive¬ 
ret,  misertus  est  peccatoribus  et  oravit  pro 
eis  :  nunc  tanto  amplius,  quanto  verius  agno¬ 
scit  miserias  nostras,  orat  pro  nobis  Patrem  : 
quia  beata  illa  patria  caritatem  ejus  nonim- 

a  Tijeoph.  IIpoaXrj^wjjLEOa  repo;  Oeov  g£at xa?  xou; 
ayiovc,  xou;  xe  aXXou;,  xat  xaxe?«{p$xov  xfjV  uTEEpdytov 
0£37iotvav. 

b  Cyrill.  Cat.  V  Myst.  Etxa  p.sxa  xb  dtrapttaO^- 
vat  x/)v  jtVEugaxtXTjv  Ouafav,  x/,v  dvafgaxxov  Xaxpsfav 
l~\  xrjs  Ouata;  exe(v7]?,  jtapaxaXougev  xbv  Oeov  Oteep 
xotvrj?  xtbv  f/.xXrjattoV  eip^v/j?,  ctc. 
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mutavit,  sed  augmentavit.  »  Et  paulo  post  : 
«  Si  ergo  in  sanctorum  festivitatibus  et  gau¬ 
dere,  et  confundi  debemus  :  gaudere,  quia 
patronos  praemisimus  :  confundi,  quia  eos 
imitari  non  possumus,  »  Et  sermone  primo 
in  eosdem  Apostolos  :  «  Hi  milii  traditi  sunt 
in  magistros  et  mediatores  :  quibus  secure 
me  committere  possum ;  quia  et  notas  milii 
fecerunt  vias  vitos,  et  mediantibus  illis  ad 
illum  mediatorem  ascendere  potero,  qui  ve¬ 
nit  pacificare  per  sanguinem  suum  et  quae  in 
coelis,  et  quae  in  terris  sunt.  »  Vide  et  ser¬ 
monem  xxvii  ejusdem  super  Cantica.  His  an¬ 
tiquior  Theophanes  Cerameus  Graecus  scriptor 
in  homilia  lxii  et  ultima,  «  Adhibeamus,  in¬ 
quit,  mediatores  apud  Deum  sanctos,  tum 
alios, tum  praecipue  purissimam  Dominam0.» 

XIX.  Pertinet  quoque  ad  ejusdem  dogma¬ 
tis  approbationem  consuetudo  pervetus  Ec¬ 
clesiae  catholicae  :  ex  qua  illud  in  Liturgiis, 
et  sacrificiis  rite  est  institutum,  ut  sanctorum 
nomina  recitarentur.  Cujus  moris  meminit 
Epiphanias  lieeresi  Lxxv,ubi  tam  justorum  et 
sanctorum  nomina  percenseri,  quam  pecca¬ 
torum  refert1  :  sed  horum  ideo,  ut  venia  et 
misericordia  ipsis  impetretur  a  Deo  ;  illorum 
autem,  ut  Christi  veri  Dei  et  hominis  excel¬ 
lentia  demonstretur,  qua  mortale  genus  prae¬ 
stat  :  eo  quod  inter  illos  minime  appellatur. 
Verum  alii  clarius,  et  distinctius  rationem 
consuetudinis  istius  explicant: ac  mentionem 
fieri  sanctorum  vita  functorum  asserunt,  ut 
eorum  precibus  adjuventur  nostra? ;  erntero- 
rum  vero,  ut  ipsimet  orationibus  nostris,  et 
sacrificiis  subleventur.  De  hoc  Cyrillus  Hiero¬ 
solymitanus  in  catechesi  myslagogica  quinta 
scribit  :  «  Ac.  post  confectum  spirituale  sacri¬ 
ficium,  et  incruentum  cultum  in  illo  propi¬ 
tiationis  sacrificio,  oramus,  inquit,  Deum  pro 
communi  Ecclesia?  pace6,  »  etc.  Mox,  «  llo- 
gamus  te  omnes,  et  hoc  tibi  sacrificium  offe¬ 
rimus,  ut  meminerimus  eorum,  qui  jam 
dormierunt  :  primum  patriarcharum,  pro¬ 
phetarum,  apostolorum,  martyrum  ;  ut  Deus 
illorum  precibus,  et  intercessionibus  preces 

crot  xr,v  Ooatav,  "va  gV7]goV£b(Ogsv  xat  xwv  Ttpoxsxotgy]- 
gsvwv,  Tcpwxov  7iaxptapy_wv ,  TEpoiprjxojv ,  ’A7;oaxbXiov, 
gapxupwv  87TW5  6  Oeo;  Eoyat?  auxutv,  xat  7:psa6etat; 
Ttpoao^rjxai  T]gu>v  xrjv  OE/jatv,  etxa  xat  urcsp  tolv  7rpo/.E- 
xotgDcov  aytwv  Ttxxspwv,  xat  imaxbmov,  xat  jxdvxwv 
drrXto;  xwv  Iv  rjgfv  rrpoxEXO t grj  gD  tov ,  gey(axr]V  bv/jaiv 
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nostras  suscipiat.  Deinde  pro  iis,  qui  jam  de¬ 
functi  sunt  sanctis  patribus,  et  episcopis,  et 
omnibus  omnino,  qui  jam  inter  nos  obdor¬ 
mierunt,  rati  magnam  utilitatem  percepturas 
Orationes  esse  animas,  pro  quibus  offertur  oratio,  dum 
iiuia 'missa-  sanctum  illud,  maximeque  tremendum  saeri- 
rumjiem-  ficium  proponitur.  »  Yides  discrimen  reci¬ 
tandorum  inter  Missse  sacrificia  nominum  :  et 
quemadmodum  sancti  vitae  jam  aeternae  com¬ 
potes  tanquam  intercessores,  ac  mediatores 
appellentur;  cseteri  vero,  ut  solemnibus  pre¬ 
cibus  adjuventur. 

Eamdem  differentiam  indicat  Augustinus 
in  sermone  cvn  de  Diversis ,  capite  secundo. 
«  Nam  si  facile  est,  inquit,  mortem  ferre,  quid 
magnum  martyres  pro  Domini  morte  pertu¬ 
lere  ?  Unde  magni,  unde  excelsi,  unde  caderis 
hominibus  multo  florentius  coronati?  Unde, 
quod  norunt  fideles,  distincti  a  defunctis  loco 
suo  martyres  recitantur ;  nec  pro  eis  oratur, 
sed  eorum  orationibus  Ecclesia  commenda- 
datur  ?  »  Et  in  sermone  xvn  de  verbis  Apostoli , 
capite  primo  :  «  Ideoque  habet,  inquit,  eccle¬ 
siastica  disciplina ,  quod  fideles  noverunt, 
cum  martyres  recitantur  ad  altare  Dei ;  ubi 
non  pro  ipsis  oretur,  pro  caeteris  vero  com¬ 
memoratis  defunctis  oratur.  Injuria  est  enim 
pro  martyre  orare  :  cujus  nos  debemus  ora¬ 
tionibus  commendari.  » 

Egregium  et  illud  est  ejusdem  e  tractatu 
lxxviv  in  Joannem.  Ibi  cum  Apostoli  Petri 
verba  ista  retulisset,  Christus  pro  nobis  qjassus 
est ,  vobis  relinquens  exemplum ,  ut  sequamini 
vestigia  ejus  1 ;  mox  ita  loquitur  ;  «  Hoc  beati 
martyres  ardenti  dilectione  fecerunt :  quorum 
si  non  inaniter  memorias  celebramus,  atque 
in  convivio,  quo  et  ipsi  saturati  sunt,  ad 
mensam  Domini  accedimus ;  oportet,  ut  quem¬ 
admodum  ipsi,  et  nos  talia  praeparemus.  Ideo 
quippe  ad  ipsam  mensam  non  sic  eos  com¬ 
memoramus,  quemadmodum  alios,  qui  in 
pace  requiescunt;  ut  etiam  pro  eis  oremus  : 
sed  magis  ut  orent  ipsi  pro  nobis,  ut  eorum 
vestigiis  adhaereamus  :  quia  impleverunt  ipsi 
caritatem,  qua  Dominus  dixit  non  posse  esse 
majorem.  »  Meminit  et  hujus  martyrum  ap¬ 
pellationis  oblationis,  et  sacrificii  Christiani 
•  tempore  fieri  solitae  Joannes  Chrysostomus 
homilia  xxi  in  fine. 

Nec  praetereundus  est  Jonae  Aurelianensis 
locus  ex  libro  primo  de  Cultu  imaginum 2.  I11 
quo  Claudium  Taurinensem  cultum  sancto¬ 


rum  eodem,  quo  hodierni  liagiomaehi,  furore, 
ac  calumnia  oppugnare  conantem  refellit  sic. 

«  Salutem  sane  animae  nostrae  a  solo  Deo  dari 
fideliter  credimus.  Sed  quia  meritis  nostris 
praepedientibus,  eam  ab  eo  nancisci  non  me¬ 
remur,  si  suffragiis  coelestium,  sive  spritua- 
lium  creaturarum  illis  non  compotes  fore 
veraciter  confidimus ,  nequaquam  creaturae 
(ut  scripsisti)  sed  potius  creatori  servire,  com¬ 
probamur.  Aut  si  per  sanctorum  suffragia 
salus  animarum  non  acquiritur,  ut  quid  eo¬ 
rum  intercessio  in  Missarum  celebrationibus, 
et  caeteris  humillimis  supplicationibus,  apud 
divinam  majestatem  flagitatur?  Salus  igitur 
animae  scimus  quia  nonnisi  a  Deo  datur.  Sed 
fideliter  credimus,  quod  per  eorum  interven¬ 
tum  nobis  immeritis  ab  eo  largiatur  :  et  pro 
eo  quod  id  credimus,  non  creaturae,  sed  Crea¬ 
tori  nostro  servimus.  » 

XX.  Antiquissimus  sane  ritus  iste  est,  Aniiquia- 
Cliristiano  in  sacrificio,  sanctos  praesertim  sacrificio 
martyres  appellandi,  implorandique  illorum  app"|^°sdi 
apud  Deum  patrocinii.  Cujus  memoria  exstat  »«tus. 
in  omnibus  Liturgiis  Latinis  pariter  et  Graecis. 

Ut  in  libro  Sacramentorum  Gregorii  Papae3, 
et  in  Ordine  Romano  de  divinis  officiis  appa¬ 
ret  *  :  ex  quorum  praescripto  in  Ecclesia  ca¬ 
tholica  bis  sanctorum  nomina  recitantur, 
ante,  et  post  consecrationem  :  et  eorum  me¬ 
ritis  precibusque  Dei  protectio  postulatur. 

«  In  hac  autem  commemoratione  sanctorum, 
ait  Albinus  Flaccus  3,  beata  Dei  genitrix  pri¬ 
mum  ponitur  :  per  quam,  et  illi,  et  nos  me¬ 
ruimus  auctorem  vitae  suscipere  :  et  jungitur 
commemoratio  sanctorum  Apostolorum,  et 
Martyrum,  etc.  Propter  merita  namque,  et 
intercessionem  justorum  Dominus  miseretur; 
ut  in  omnibus  sive  prosperis,  sive  adversis, 
protectionis  ejus  muniamur  auxilio,  etc.  Sic 
et  Moyses  pro  populo  peccante  intercedens, 
patrum  facit  memoriam.  Ezechice  auxilium 
petenti  dicitur  :  Civitatem  hanc  protegam 
propter  me,  et  propter  David  servum  meum.» 

Meminit  et  Walafridus  Strabo  appellationis 
illius  sanctorum8,  necnon  Florus  in  exposi¬ 
tione  Missae  7:  qui  haec  adnotat  ex  Albino 
Flacco  sumpta  :  «  Propter  merita  namque,  et 
intercessiones  sublimium  justorum,  quos  in¬ 
tercessores,  et  patronos  quaerimus  nostrae 
infirmitati,  Dominus  miseretur,  et  propitia¬ 
tur,  »  etc, 

I11  Graecis  quoque  Liturgiis  fit  eadem  com- 


1  I  Pet.  ii,  21.  —  2  Jonas  tom.  IV  Bibi.  Palr.  —  3  Sub  initio.  —  4  Tom.  X  Bibi.  Patr.  —  5  Albin.  Flacc.  Ii  .  de  Divin.  off. 
tom.  X.  Bibi.  Patr.  —  6  Wal.  Strabo  de  reb.  Eccles.  —  7  Tom.  VI  Bibi,  Patr , 
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memoratio  sanctorum.  In  ea,  quae  Jacobi 
inscribitur,  ita  scriptum  est  :  «  Sanctissimae, 
inviolatae,  gloriosissimae,  benedictae  Dominae 
nostrae,  Dei  genitricis,  et  semper  Virginis 
Mariae,  et  omnium  sanctorum,  ac  justorum 
memoriam  faciamus,  ut  precibus,  et  inter¬ 
cessionibus  ipsorum  omnes  misericordiam 
consequamur a .  » 

Sic  in  Liturgia  S.  Joannis  Chrysostomi, 
«  I11  lionorem,  inquit,  et  memoriam  super- 
benedictae  gloriosa?  Dominae  nostra?  Dei  geni¬ 
tricis,  et  semper  virginis  Mariae  :  cujus 
intercessionibus  suscipe,  Domine,  sacrificium 
lioc  in  supercoeleste  tuum  altare6.  »  Mox 
sanctos  omnes  confessores,  et  martyres  com¬ 
memorat  :  «  quorum  precibus  visitari  se  a 
Deo  rogat c  :  Atque  liaec  sanctorum  implora¬ 
tio  non  raro  Liturgiis  in  illis  repetitur.  Ut 
verum  sit  quod  in  libro  de  Panibus  Petrus 
Cellensis  abbas  dixit1,  «  Ad  sancta  altaria  in¬ 
defesse  omnium  sanctorum  quotidie  fieri 
commemorationes.  » 

XXI.  His  accedit  cecumenicae  septimae 
synodi  auctoritas;  quae  actione  quarta,  in 
Decreto  fidei  sancivit,  venerandos  esse  sanctos 
omnes,  «  et  eorum  intercessiones  postulan¬ 
das,  utpote  qua?  nos  conciliare  possint  summo 
regi  universorum  Deo d.  » 

Et  antea  in  Turonensi  primo  concilio  pro¬ 
vinciali,  quod  Hilario  Papa  celebratum  est 
anno  Christi  461 ,  Patres  ita  decreta  sua  con¬ 
cluserunt  :«  Et  humilitatis  nostrae  constitutio, 
ut  adjuvante  Domini  misericordia  valeat 
custodiri,  sancti,  ac  beatissimi  sacerdotis 
domini  Martini,  qua?  Deo  accepta  est,  obtine¬ 
bit  intercessio.»  Satis  arbitror  testimoniorum 
hucusque  congessimus,  ut  illud  adstrueremus; 
sanctorum  cultum,  et  invocationem,  hoc  est 
psattsfav,  ecclesias  Christianae  usu,  et  profes¬ 
sione  sancitam  fuisse  :  Ut  ex  his  hodiernorum 
bagiomacliorum  vel  inscitia,  vel  impudentia, 
temeritasque  damnetur  :  quibus  hoc  institu¬ 
tum  displicet  adeo,  ut  idololatrias  notam  ei 
subscribant.  Contra  quos  paulo  postea  ex 
professo  de  ea  re  disputabimus,  eorumque 
cavillationes  omnes,  et  indoctas  tergiversa¬ 
ri  Litur.  Jacobi  lom.  XII  Bibi.  1%  uavaytac, 
tf/pavxou,  G^cpsvo6?o'j,  EuXoyrjpivr)?  osajrotvrj?  rjpiwv 
0eox6/.O’j,  /.at  ast;:ap0Dou  Mapta?,  /.at  7tavxcov  xoiv 
<5y(iov,  /.at  otxaftuv  javr)(j.ov£’jaw[j.£V,  b~w?  euyaT?,  y.a't 
r. pEaSdat;  auxwv  ot  rcavxE?  eXe^Owj-iev. 
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tiones  Catholicae  vetustatis  auctoritate  dilue¬ 
mus.  Quod  antequam  facimus,  pauca,  qua?  ad 
idem  pertinent  argumentum,  de  honore 
sanctorum,  et  advocatione,  superioribus  an¬ 
nectenda  sunt ;  velut  de  mollimentis  illorum, 
ac  reliquiis,  quae  in  perpetua  temporum  om¬ 
nium  veneratione  fuisse  versata,  sequens 
caput  ostendet.  Nam  et  istis  obtrectare  solent 
catholicae,  ac  Romanae  communionis  inimici; 
quos  quidem  non  tam  argumentorum  vi, 
quam  auctoritatis  pondere  frangendos  esse, 
tum  res  ipsa  docet,  tum  catholicorum  dispu¬ 
tatorum  iisdem  in  tractandis  controversiis 
instituta,  et  exempla  declarant. 


CAPUT  XI. 


De  sanctorum  reliquiis ,  earumque  veneratione , 
Grcecorum  et  Latinorum  Patrum  concordes 
cum  catholicae  Ecclesiae  ' dogmate,  ac  consen¬ 
tientes  sententiae. 

I.  Vetus, ac  perpetuus  ille  mos  est  ecclesiae 
Christianae,  corpora  sanctorum,  ac  reliquias 
in  honore  ac  pretio  habere ;  necnon  dies  illis 
festos  consecrare,  et  in  eorum  memoriam  al¬ 
taria,  templaque  constituere  :  quod  hodieque 
in  Romana,  et  catholica  parte  perseverat.  Id 
quoniam  haereticis  minime  probatur,  juvat 
ex  antiquorum  testificatione  diligentius  affir¬ 
mare  hoc  in  capite  :  ut  illos  levitatis,  ac  teme¬ 
ritatis  pudeat  suae :  ac  vel  hoc  uno  indicio 
documentoque  colligant,  alienos  ab  verae,  ac 
germanae  se  Ecclesiae  esse  consortio  ;  cujus 
mores  et  instituta  non  improbant  solum  ;  sed 
etiam  intolerabili  arrogantia,  et  furore  con¬ 
demnant. 

Quod  igitur  sanctorum,  praesertimque  mar¬ 
tyrum  corpora,  cineres,  ossa,  et  reliquias  ex 
antiquo  Christianus  populus  ingenti  cultu 
dignatus  fuerit,  coque  facto  demereri  se  illos, 
ac  per  ipsos  Deum  propitium,  et  exorabilem 

pia?-  rj?  xaf?  rpEtfSetai?  t.[a taoE^at,  Iiupis,  xrjv  Ouafav 
xaux/jV  £t?  xo  uTEEpoupavibv  aou  OujtaaxTjptov. 

C  Jbid.  Ka't  TUdtvxwv  xwv  aytwv  ,  wv  xat?  t/.Eafat? 
I;day.stj<ai  f(g a?  o  Osoc. 

d  Ionio  V  conc.  Kai  ItjatxEtaOat  xa?  xouxtov  rrpsa- 
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Testimonia  habere  crediderit,  testatur  imprimis  ecclesia 
Smyrnensis  Smyrnensis  in  epistola  encyclica ,  quam  de 

cccicsite.  ac|jS)  et  morte  Polycarpi  episcopi  sui  scripsit 
imperantibus  M.  Aurelio, et  Lucio  Vero,  circa 
annum  Christi  167,  quod  illustre  mollimen¬ 
tum  cliristiana;  antiquitatis  ah  interitu  vindi¬ 
cavit,  historiaeque  suae  intexuit  Eusehius 
Caesariensis  in  libro  IV,  capite  xv.  Ibi  post 
expositam  passionis  illius  narrationem,  refert 
ad  extremum  apud  proconsulem  egisse  Chri¬ 
stianorum  hostes,  «Ut  ne  corporis  ipsius 
potestatem  illis  faceret,  ne  crucifixo  relicto, 
venerari  hunc  (aiebant)  incipiant®.»  Hoc  cum 
Judaei  potissimum  urgerent,  centurionem  ait 
corpus  sacrum  incendio  consumpsisse.  «  Ita 
nos,  inquiunt  Smyrnenses,  sublatis  postea 
ossibus  illius,  quae  quibusvis  pretiosiora  lapil¬ 
lis,  et  auro  probatiora  erant,  ibi  ea  ubi  par 
erat  reposuimus.  Quo  in  loco,  pro  eo  ac  po¬ 
terimus,  in  exuit atione  ac  laetitia,  dabit  nobis 
Dominus  congregatis  natalem  martyrii  illius 
celebrare  diem  :  tum  ad  eorum  memoriam, 
qui  antea  certamine  functi  sunt ;  tum  ad  illo¬ 
rum,  qui  postea  sunt  passuri,  exercitationem, 
et  praeparationem b.  » 

E  el)jj  II.  Eusehius  idem  in  libro  XIII  de  preepa- 
rationc  Euangelica,  capite  xi,  cum  Platonis 
verba  ex  libro  V  de  Repuhlica  protulisset,  qui¬ 
bus  censebat,  eos  qui  in  acie  fortiter  pugnan¬ 
tes  occidissent,  «  tanquam  bonos  genios  coli 
oportere;  et  conditoria  corporum  illorum 
adoranda  esse  c:  »lifec  ipsa  transfert  ad  Chri¬ 
stianae  religionis  institutum, his  verbis  :  «At¬ 
que  haec  ad  Deo  carorum  hominum  mortem, 
quos  verae  religionis  milites  jure  dixeris, 
accommodare  convenit.  Unde  et  nos  ad  eorum 
adire  sepulcra  consuevimus;  et  ad  illa  preces, 
et  vota  nuncupare :  tum  beatas  eorum  animas 
honore  prosequi  :  tanquam  nos  illa  ipsa  pr  ae¬ 
ci  Eus.  lib.  IV,  cap.  XV.  "Octte  pj  Souvat  auxou  io 
Gwpa-  p  <p rjalv,  dccpsvxE;  xov  saxaupwtjJvov  xouxov 
dtpljovxat  asSstv. 

b  Ibici.  Ouxw  te  7)[j.eT;  uaxspov  dvEXopsvot  TaTipui- 
xspa  XlOwv  tcoXuxeXwv,  xat  8oxi|j.(t>xspa  vrJp  ypuatov 
o  jta  auxou,  dnsOsusOa  Srcou  xat  axiXouOov  r]v.  EvOa,  w; 
Suvaxov  f(pttv,  auvayopivot;  sv  ayaXXtdost,  xat  yapa 
TEaps^Et  6  xupto;  JjTtxsXstv  tt]v  xou  papTuploo  auxou  rj[J.E- 
pav  ysvsOXtov,  st;  te  xwv  7EpoyjQX7]x6xwv  pvrjpv,  xat  xwv 
[j.eXXovtojv  aaxTjatv  te,  xat  ixoigaatav. 

c  Plato  V  de  Rep.  Kat  tov  Xotjrov  orj  ypovov,  w; 
oatjaova;  ysyovbxa;,  ouxw  Ospa-EuaopLEV  te,  xat  zpoaxu- 
v/jaoptsv  au  xwv  xa;  Oijxaj.  Ita  Euseb.  lib.  X 1 1 1  de 
Prtep.  apud  Platonem  vero  legitur,  w;  oatp/vwv 
ouxw  Ospa-EuGOpy,  ctc. 


stare  rationi  sit  consentaneum d.  »  Haec  Eu* 
sebius  de  Christianorum  pio  ac  religioso  cultu, 
quem  sanctorum  vita  functis  corporibus,  et 
animis  exhibere  solebant,  et  ad  eorum  sepul¬ 
cra  precibus  ac  votis  divinam  sibi  conciliare 
clementiam.  At  vero  Trapezuulius,  qui  Latina 
sua  interpretatione  non  tam  Eusebio  lucem 
attulit,  quam  eo  foede  laniando  ac  depravando, 
justam  de  se  querelam  posteris  reliquit,  non¬ 
nulla  de  suo  ad  illum  locum  attexuit  :  quae 
viris  summis  in  sola  intentis  Latina  fraudi 
fuerunt1.  Sic  enim  postrema  vertit,  «votaque 
ipsis  facimus,  tanquam  viris  sanctis,  quorum 
intercessione  ad  Deum  non  parum  juvari 
profitemur ;  »  quae  in  Graeco  minime  compa¬ 
rent. 

Cyrillus  Hierosolymitanus  catechesi  xvm  cyriin  Hier, 
de  resurrectione  disputans,  deque  Elia,  et 
Elisaeo,  et  ab  utroque  suscitatis  agens,  poste¬ 
riorem  hunc  ait  bis  mortuum  excitasse,  in 
vita,  et  post  mortem.  «  Vivus  enim,  inquit, 
resurrectionem  effecit  per  animam  suam  :  sed 
ut  non  solum  animae  justorum  honorentur  ; 
verum  etiam  credatur  vim  quamdam  inesse 
justorum  corporibus,  qui  in  Elisaei  sepulcrum 
abjectus  erat  mortuus,  ubi  mortuum  pro¬ 
phetae  corpus  attigit,  vivificatus  estc.  »  Quod 
et  subinde  probat  sic.  Nam  si  sudaria  2,  et 
semicinctia  Pauli,  quae  extra  corpus  erant 
ipsius,  aegros  admota  sanabant ,  quanto  id 
magis  de  sanctorum  par  est  credi  corporibus, 
quae  vim  trahunt  ex  animis, quibus  diu  domi¬ 
cilium  praebuerunt  ? 

III.  Basibus  in  homilia  vicesima  de  Qua-  uasiin. 
draginta  martyribus  dicit,  illorum  reliquias 
pervaria  loca  dissipatas  fuisse,  quibus  et  or¬ 
namento  sint,  et  praesidio.  Tum  in  homilia 
ad  Psalmum  cxv  et  haec  verba,  Pretiosa  in 
conspectu  Domini  mors  sanctorum  ejus  :  obser- 

d  Euseb.  lib.  XIII  de  Prsep.  Kat  xauxa  os  appto- 

£st  l~'l  T7j  XWV  Qso^lXwV  TsXeUT7),OU  GTpaTlWTa;  T7)S  fitXrj- 
Oou;  EuoE6sta;  oux  av  d|j.apxot;  eutiov  7:apaXa;jt6dvso0ar 
SOsv  xat  E~t  xa;  Ovjxa;  auxwv  sOo;  r)p.tv  jsaptivat,  xat  xa; 

Euya;,  ~apa  xauxat;  rotstaOat,  xtptav  te  xa;  ptaxapla; 
auxwv  'fuyac,  w;  suXoyw;  xat  xouxwv  utp’  r, o.wv  ytyvo- 
pvwv. 

e  CviULL.  Zwv  ijlev  yap  EVYjpyr,aE  xJ-jV  dvdaxafftv  Sta 
T7js  s auxou  <Luy?j;.  t'va  os  p  pvov  xtpOwat  xwv 
otxaftuv  at  Auyat,  7EtaxEuO^  os  oxt  xat  fyxstxat  lv  xof; 
xwv  otxafwv  acopat  ojvaut;,  6  ptcpsl;  2v  xw  [jtvrjjxefto 
xou  ’EXtaaatou  vsxpo;  xou  vsxpou  aoWaxo;  xou  rpotpjjxou 
EtpaiidjjtEvo;,  E^WTEOtvjOr;. 


i  Ut  Rellarm.  Lib.  I,  cap.  xix.  —  ‘2  Act .  xtx,  1‘2. 
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vat,  in  veteri  lege  mortuorum  corpora  pro 
immundis  habita  fuisse  :  in  nova  autem  lege 
secus  rem  liahere.  «  Modo  vero  quisquis  ossa 
martyris  attigit,  nonnullam  sanctificationis 
communionem  percipit  ex  ea  gratia ;  quae 
corpori  illius  insidet".  » 

Et  in  homilia  de  S.  Julitta  martyre ,  refert 
flammam,  in  quam  est  conjecta,  ejus  quidem 
animam  a  corpore  disjunxisse,  ipsum  vero 
integrum  servasse,  «  Quod  nunc,  inquit,  in 
preestantissimo  templi  urbis  vestibulo  collo¬ 
catum,  locum  quidem  sanctificat  :  sed  et  eos 
praeterea,  qui  ad  eum  conveniunt6.  »  Addit 
hoc  insuper  miraculum,  quod  ex  illius  corpore 
ibidem  est  factum  :  fontem  ex  illo  erupisse 
loco  dulcis  et  salubris  aquae,  cum  caeterae 
circumquaque  salsae  essent. 

Idem  in  epistola  cgxli,  martyrum  reliquias 
mitti  ad  se  rogat,  et  in  cdviii  Arcadio  epis¬ 
copo  gratulatur,  quod  Basilicam  conderet; 
ac  promittit,  se  martyrum  reliquias,  sicubi 
reperire  poterit,  ad  eum  destinaturum c. 

Gregorii  Gregorius  Nazianzenus  oratione  xvm  in  S. 
Cyprianum ,  testatur,  hujus  reliquias,  sacros- 
que  cineres  daemones  expellere,  morbos  sa¬ 
nare,  et  alia  mirabilia  facere.  «  Quae  omnia 
Cypriani,  inquit,  vel  pulvis  ipse  potest,  si  fi¬ 
des  adsit ;  ut  experti  norunt ;  et  qui  rem 
gestam  ad  nostram  usque  memoriam  propa¬ 
garunt,  et  in  consequentia  tempora  'trans¬ 
mittent  d.  » 

Idem  in  oratione  tertia,  quae  prima  est  in 
Julianum  invectiva,  acerrime  hunc  Aposta¬ 
tam  insectatur,  quod  ut  adversus  ceeteros  om¬ 
nes  Christianae  cultus  religionis,  ac  caeremo¬ 
nias,  ita  contra  martyres  hostile  suscepisset 
odium  ;  et  eorumdem  vim  ad  mirifica  quae¬ 
dam  praestanda,  et  reliquiarum  saluberri¬ 
mam  efficacitatem  'gravi  veliementique  ora¬ 
tione  commendat.  Time  illos  reveritus  non 
es,  *  Quibus  praeclari,  inquit,  honores,  et 
festa  constituta  sunt,  a  quibus  daemones  ex¬ 
pelluntur,  et  morbi  curantur  ;  quorum  ap¬ 
paritiones  ,  et  praedictiones,  quorum  vel 

a  Basil.  Nuvt  oe  6  aj/apsvo;  8ax ewv  p.<£pxupo;  Xap,- 
6avEt  xtva  pEXOualav  aycaap.ou  ex  xfj;  xw  awpxxt  7rapE- 
Spsuouar;;  ydcptxo;. 

b  Idem.  f,0;rEp  Iv  tu  xaXXlaxw  7cpoxr)p.sv(ap.axt  xfj; 
7:6Xsw;  xslpEVov  ccyta^si  piv  xbv  x67:ov,  ayt^st  os  xou; 
Et;  auxov  auvtovxa;. 

c  Basil.  ’Eav  os  ovu7)0wp.sv  7;spivoY)aai  Xs(i|«ava 
(iaprjpwv,  su/OLuOa  xat  auxot  cupSxXsxQxt  upwv  xrj 
artouSi;. 

d  Nazianz.  Tfy  xwv  oatpovwv  xaOalpsatv,  X7jv  xwv 
vbawv  xxxdtXuaiv,  t rp  xou  p&Xovxo;  7Tpbyvwatv.  3  rccSvxa 


1H 

sola  corpora  tantumdem  possunt,  ac  sanctae 
eorum  animae,  sive  tangantur,  sive  hono¬ 
rentur  :  quorum  vel  stillae  sanguinis  solum, 
et  exigua  passionis  signa  idem  efficiunt  quod 
corpora  ?  Haec  non  colis,  sed  contemnis  c  ?  » 
Praeclare  itaque  Nazianzenus  Gregorius  reli- 
liquiarum  vim  et  sanctitatem,  ac  debitam  iis 
venerationem  ab  ecclesia  Christiana  tribui 
solitam  describit;  et  hodiernis  haereticis  Ju¬ 
liani  desertoris  institutum  tenentibus  pudo¬ 
rem,  ac  silentium  indicit. 

Idem  in  Iambico  carmine  de  virtute  prae¬ 
clare  sanctorum  reliquiarum  venerationem 
vimque  declarat  hunc  in  modum  : 


Toaouxo  o’  iaxt  X7j;  tftXrjOEfa;  *  alS a;, 

'Q;  xat  xbvtv  |3pa-/Etav,  pt\  xt  Xstfavov 
'Oaxwv  xxXatwv,  y\  xptywv  puxpov  pipo;. 

57 11  xat  £axtbp.ax’,  i\  xt  xat  pavxtapaxwv 
27)psibv,  apxsfv  Et;  SXou  Ttprjv  7TOTE. 

Kat  xXrjalv  iaxtv  aytov  xo  Xslfavov. 

Tdjcot;  oaOstcrav  avQ’  8Xou  xob  gapxupo;, 

Trjv  tcrybv  "aav  Xa6ouaav.  w  xou  Oaupaxo; 

Stb^Et  yap  otpat  xat  xo  psp.vvjaOat  povov. 

Tl  5’  st  Xiyotpt  xat  vbacuv,  xat  oatpivwv 
KiOapatv  evOev  taxov,  dtypt  arjpaxwv 
’Aawp.axwv  ttox’  r^twOr)  xtpfwv, 

’Avxtaxaxoo'vTwv  ::vsupaxwv  l:xt8pop.at;, 

Totaux’  aOXyxwv  xwv  Ep.wv  xa  6au'paxa. 

«  Tanta  porro  est  veritatis  veneratio, 

Pt  vel  exiguus  pulvis,  aut  aliquod  reliquiarum 
Ossium  vetustorum:  vel  capillorum  particula : 
Aut  panniculi ;  aut  aspersi  cruoris 
Nota  quaepiam,  ad  totius  honorem  aliquando 

[  sufficiant : 

Et  appellatione  sanctae  sunt  reliquiae  : 

Cum  certis  locis  attributae  fuerint  illae  pro  toto 

[  marlvre  : 

Eadem  quippe  vi  praeditae.  O  miraculum  ! 
Salutem  enim  affert  etiam  sola  recordatio. 
Quid  si  commemorem  illud,  quod  morbo- 

[  rum,  ac  daemonum 

ouvaxat  Ku?rptavou  xat  rj  [xdvt;  psxa  xrj;  jxlaxsw;.  w; 
1'aaatv  ot  7TS7cstpaps'vot,  xat  xo  7rpaypa  gf/pt;  rjpwv 
7rapa7TEp.j/avxE;,  xat  xw  psXXovxt  TrapaScbaovxs;  ypbvco. 

e  Idem.  rOv  at  psyaXat  xigat,  xat  jravqydpEt;,  r.ap' 
wv  oalptovs;  IXauvbvxat,  xat  vbaot  0spa7tsuovxaf  wv  at 
S7:q>:£vsiai,  xat  wv  at  Txpopp^ast;*  wv  xat  xa  awptaxa 
pbvov  Taa  ouvavxat  xat;  aylat;  ^uyat;  r,  Ijxaycbpteva,  i? 
xtij.cbp.Eva.  wv  xat  favEos;  aTpaxo;  pivov,  xat  pctxpa  aupt- 
6oXa  tt39ou;  taa  bpwat  xot;  acop.aatv  xauxa  ou  a£ost;, 
axipdcfci;; 


‘Lege 

dOXTjaEw; 

(suscepti 

certaminis). 
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Purgatio  inde  oritur  incredibilis,  vel  ex  tu- 

[  mulis  ipsis, 

Qui  corpora  quondam  recipere  meruerunt 

[  pretiosa 

Ouee  spirituum  malorum  incursionibus  re- 

[  stiterunt, 

Hujusmodi  ista  sunt  athletarum  meorum  mi- 

[  racula.  » 

Gre-oi  ii  Gregorius  item  Nyssenus  oratione  in  Sanc- 
isys^m.  iog  qUadraCjinta  martyres ,  hoc  de  illis  refert ; 
eorum  sacros  cineres,  et  reliquias  non  separa- 
tim,  sed  eonjunctim  simul  omnium  varias  in 
regiones, quasiin colonias, exportari :  «Quem¬ 
admodum,  inquit,  egregium  contubernium 
illorum  quadraginta,  uti  commune  certamen 
ita  communem  coloniam  susceperint :  et  quo¬ 
quoversus  dispertiantur;  ac  variis  in  locis 
eonjunctim  hospitio  recipiantur.  Itaque  nemo 
particularem  reliquiarum  gratiam  accipiens, 
non  ex  toto  Martyrum  praesentiam,  opemque 
recipit  'l.  »  In  his  Gregorii  verbis  Irccpavsia 
non  apparitionem ,  hoc  est,  aspectabilem  prae¬ 
sentia  m  significat,  sed  opem,  et  efficacitatem, 
sive  beneficam  vim,  ac  salutarem,  quam  La¬ 
tini  quoque  preesentiam  nominant.  Ita  viri 
docti  jampridem  xrjv  Irctcpavstav  usurpari  ab  ve¬ 
teribus  adnotarunt.  Qua  etiam  significatione 
accipi  puto  ab  Gregorio  Nazianzeno  in  loco 
proxime  ante  descripto  ex  invectiva  priore 
in  Julianum. 

Caiterum  illud  quadraginta  Christi  marty¬ 
rum  consortium,  et  contubernium,  quod  ut 
viventes  in  supplicio  suo,  sic  post  mortem  in 
cinerum ,  et  reliquiarum  commistione  serva¬ 
runt,  ut  ait  Gregorius  Nyssenus,  eleganter 
quoque  Basibus  descripsit  in  liomilia  xx  de 
iisdem  martyribus;  ubi  «  illos  ait  esse,  velut 
turres  quasdam  confertas,  quae  ab  hostili  in- 
•  cursione  securitatem  praebeant ;  qui  non  uno 
sese  loco  concluserunt ;  sed  apud  multas  re¬ 
giones  hospitio  recepti,  multas  patrias  orna¬ 
verunt.  Et,  quod  mirabile  est,  non  per  sin¬ 
gulos  distributi,  ad  cos  ventitant,  a  quibus 


excipiuntur;  sed  inter  se  permisti,  conjunc- 
tim  choros  agunt,  etc.  Et  quadraginta  tum 
omnes  simul  sunt ;  tum  omnes  apud  unum¬ 
quemque  :  quae  est  copiosa  beneficentia ;  gra¬ 
tia  minime  deficiens;  paratum  Christianis 
auxilium  b .  » 

Y.  Sed  nihil  illustrius  est,  et  ad  hoc  argu¬ 
mentum  expressius,  in  quo  modo  versamur, 
oratione  in  S.  Theodorum  martyrem  ejusdem 
Gregorii  Nysseni :  inquam  omnium,  quae  ad 
sanctos  attinent,  de  quibus  controversiam 
movent  nobis  haeretici,  diserta  et  luculenta 
testimonia  congessit.  Primum  in  ipso  oratio¬ 
nis  aditu  beneficium  hoc  refert  acceptum, 
quod  anno  antecedente  ingruenles  Scythas 
intento  signo  Crucis  averterat.  Tum  vero 
Martyris  gloriam  decusque  praedicat ;  non 
solum  animae  ipsius,  sed  etiam  corporis,  de 
quo  ita  scribit.  «  Quod  cum  multo  honore, 
cultuque  compositum,  et  ornatum,  honeste 
in  sacro  loco  collocatum  est,  rei  instar  pre¬ 
tiosissima?  ad  regenerationis  tempus  reserva¬ 
tum  °.  »  Atque  hoc  caeterorum  corporibus  eo 
sine  ulla  comparatione  ait  antecellere ;  quod 
haec  anima  digressa  foeda  sint,  et  abomi¬ 
nanda,  ut  eorum  vix  ferri  possit  aspectus  : 
corpus  vero  Martyris  in  splendidissima,  et 
magnificentissima  basilica  positum  sit;  quae 
artificum  opera  et  industria  sumptuose,  ac 
solerter  extructa,  elegantissimis  picturis  de¬ 
corata  sit,  quae  Christi  et  Martyris  effigies  ex¬ 
hibent,  tum  eorum  supplciorum,  quae  per¬ 
pessus  est,  seriem  ac  veritatem.  «  Quisquis 
igitur  his  arte  laboratis  operibus  oculos  suos 
oblectavit,  ad  ipsum  deinde  conditorium  cor¬ 
poris  propius  cupit  accedere ;  illius  contac¬ 
tum  esse  credens  sanctificationem,  ac  bene¬ 
dictionem.  Quod  si  quis  pulverem,  quo  se¬ 
pulcri  locus  obsitus  est,  secum  auferre  permi¬ 
serit,  pro  munere  accipitur,  et  tanquam  ma¬ 
gni  pretii  res  reposita  terra  ista  servatur. 
Nam  ipsas  attingere  reliquias,  si  quis  forte 
casus  ejusmodi  potestatem  illius  fecerit,  quam 
optabile  sit,  et  summis  votis  expetitum  mu- 


a  Giiegou.  Nvssen.  "Ortus  rj  y.aXr)  auT/7]vta  xwv 
XEaaapdaovxa  y. otvr,v  psv  xrjv  &'0Xr)aiv,  y.oivrjv  Bs  rcavxa- 
you  xfjv  derc oc/.fav  rcxrcofyvxai,  y. at  rcavxayovi  y.axap.Epf- 
i/jvxat,  -/.at  ij-ex’  a XX^Xcov  Irc^svouvxai  xo?s  xBrcots. 
ouxouv  ouoeIs  ;JXft'/.r|V  xwv  Xe«j/<£vwv  ydepiv  -jrcoBc^apsvos, 
oux  b  xou  rcavxbsxijv  Irctcpdcvstav  xwv  rcapxupwv  eosijaxo. 

b  Basilus.  OOxot  eiaiv  ot  xr,v  xaO’  7j[j.as  ywpav  Bta- 
Xaoovxsc,  otovet  rcvpyot  xives  auvsysts,  aa-paXeiav  b.  xrjs 
xwv  ivavxfwv  y.axaBpoprjs  rcapr/djjxvot,  oj/  sv\  xbrcw 
sauxous  xaxaxXeEaavxes,  aXXa  rcoXXots  rforj  irciijsvwOsvxss 
y toptoic,  xai  rcoXXas  rcaxpEoas  xaxaxoagifaavxES.  xai  xo 


rcapcfooljov,  ou  y.aO’  £'va  3ia;j.spta0£'vxss  toTs  OEyopLEVots 
ircicpoixwaiv  fifXX’  avapuyOGxss  aXXr^Xoi,  rjvwjjiGws 
yopsuouaiv,  ctc. 

Mox  :  Kat  of  xsoaap^xovxa  y.a\  rcavxss  sialv  oaou,  xa\ 
rcavxss  Etai  rcap’  Ey.otaxw,  Jj  a';pQovos  Euspysaia,  rj  p.7) 
oarcavwjj.Gr)  '/api;,  exotjxr,  Xpiaxtavots. 

C  Nvssen.  Mexoc  rcoXXvj;  xai  OeparcsEas  rcspt- 

axaXiv,  asjxvws  ev  fspw  xbrcw  xaxaxsixat ,  warcep  xi 
y.Et[j.7)Xtov  rcoXux!p.r)xov  xw  xaipw  x%  rcaXiyysvsaEas 
xr)pou[iEVOv. 
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Ambrosii, 


L.  velusti 
temporis. 


nus,  norunt  quicumque  sunt  experti,  et  lio c 
suo  desiderio  potiti  sunt.  Hi  enim,  tanquam 
vivum  ipsum  corpus,  et  floreus,  videntes 
osculantur,  et  ad  oculos,  ad  os,  ad  aures,  ad 
omnes  sensus  admovent".  »  Vides  hodiernum 
plane  in  ecclesia  Romana  et  catholica  mo¬ 
rem  venerandorum  sanctorum  ,  et  eorum 
colendarum  reliquiarum :  quibus  hserescs 
nuperae  odium  ac  vastitatem  denuntiant. 

Idem  praeterea  Gregorius  in  funebri  ora¬ 
tione  de  S.  Meletio  confessore ,  scribit  in  ejus 
funere  a  populum  sudaria  faciei  ipsius  impo¬ 
sita  discerpsisse,  ac  pro  phylacteriis  asser¬ 
vasse  \  » 

Ambrosius  in  epistola  mi  refert  divino  ad¬ 
monitu,  ac  beato  Paulo  Apostolo  indicante, 
reperisse  se  Mediolani  sanctorum  Ctervasii, 
et  Protasii  corpora  :  idemque  scribit  epistola 
sequente  ad  Marcellinam  sororem  suam.  Ac 
primum  narrat ;  cum  basilicam  dedicare 
vellet,  instante  populo,  respondisse  se, 
o  faciam,  si  martyrum  reliquias  invenero  :  » 
ac  statim  praesagiente  jam  nescio  quid  animo 
suo.  «  Clericis  jussisse  eruderari  terram  eo 
loci,  qui  est  ante  cancellos  sanctorum  Felicis 
atque  Naboris.  »  Ita  demum  « invenisse  mirae 
magnitudinis  viros  duos,  ut  prisca  aetas  fere¬ 
bat :  ossa  omnia  integra;  sanguinis  pluri¬ 
mum.  »  Haec  dum  transferunt  in  basilicam 
Ambrosianam,  «caecus,  inquit,  sanatus  est.  » 
Ad  hoc  ingenti  facto  concursu  populi,  ad 
eum  sermonem  liabere  coepit ;  in  quo  sacro¬ 
sanctas  illas  reliquias  vocat.  Et,  «  Respexit, 
ait,  sane  humilia  Deus,  qui  latentes  sub  igno¬ 
bile  cespite  reliquias  sanctorum  suae  Eccle¬ 
siae  revelavit.  »  Ac  deinde  quanta  ibi  mira¬ 
cula  facta  sint  ita  refert  :  «  Cognovistis,  imo 
vidistis  ipsi  multos  a  daemoniis  purgatos  : 
plurimos  etiam,  ubi  vestem  sanctorum  mani¬ 
bus  contigerunt,  iis,  quibus  laborabant,  debi¬ 
litatibus  absolutos  :  reparata  vetusti  corporis 
miracula,  quo  se  per  adventum  Domini  Jesu 
gratia  terris  major  infuderat :  umbra  qua¬ 
dam  sanctorum  corporum  plerosque  sanatos 

a  Nyss.  Ka\  xo";  atjOrjxot;  ouxto  cpiXoT£y_vvipiastv 
IvsuTiaO/jaa?  X7]V  W'.v,  i?xi0ypt.£"Xoi7tbv  /.at  auxrj  rikrpvxrsy. i 
-?J  0 fy.i} ,  4yiaff[i.bv  ■/ a\  siXoytav  ttjv  lr,xyT]V  ei v at 
TxtorxcJtov.  £?  5e  xat  -/.6vtv  xt;  oofrj  «pipstv  xrjv  £j:ixsi(jiev7jv 

inupavEta  xrj;  ava::x'j<TE(o;,  otbpov  6  you;  XapiSdtvExat, 
-/.at  tb;  x.cigriXtov  rt  yrj  Orjaaup^Exat.  xo  yap  auxoii  tou 
Xst-j/dvou  -poaabxaOx:,  sl'  7to*£  xt;  ijxtxuyta  xotatlxr) 
—a pdo/ot  xi]V  £;ouatav,  Sixto;  taxt  TtoXuTxbOrjxov ,  vt at 
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cernitis.  Quanta  oraria  jactitantur?  quanta 
indumenta  super  reliquias  sacratissimas,  et 
tactu  ipso  medicabilia  reposcuntur  ?  Gaudent 
omnes  extrema  linea  contingere;  et  qui  con¬ 
tigerit,  salvus  erit.  »  Demum  se  martyres  ait 
sub  altari  condidisse  :  «  Condamus  ergo 
reliquias  sacrosanctas,  et  dignis  sedibus  inve¬ 
hamus,  totamque  diem  fida  devotione  cele¬ 
bremus.  » 

Sequenti  porro  die,  quo  martyrum  deposi¬ 
tio  facta  est,  alterum  sermonem  habuit  ad 
populum  ;  in  quo  eadem  illa  miracula  confir¬ 
mat;  et  Arianos  notat,  qui  horum  fidem 
elevantes  «  negabant  martyrum  merita,  quo¬ 
rum  opera  etiam  dsemones  confitentur.  »  Et, 

«  Negant,  inquit,  caecum  illuminatum,  sed 
ille  non  negat  se  sanatum.  Ille  dicit.  Video, 
qui  non  videbam.  Ille  dicit,  Caecus  esse  de¬ 
sivi;  et  probat  facto.  Isti  beneficium  negant 
qui  factum  negare  non  possunt.  Notus  homo 
est,  publicis  cum  valeret  mancipatus  obse¬ 
quiis,  Severus  nomine,  lanius  ministerio,  etc. 
Clamat  quia  ut  contigit  fimbriam  de  veste 
martyrum,  qua  sacrae  reliquiae  vestiuntur, 
redditum  sibi  lumen  sit.  » 

Idem  etiam  epistola  lv  testatur  se,  reve¬ 
lante  Deo ,  sanctorum  Vitalis ,  et  Agricolae 
martyrum  corpora  Bononiae  reperisse. 

Et  in  sermone  xrv  qui  est  de  SS.  Nazario, 
et  Celso ,  de  reliquiis  sanctorum  corporum 
agens  :  «  Haec  est,  inquit,  sanctorum  marty¬ 
rum  gloria ;  quorum  etsi  per  universum 
mundum  seminetur  in  cineribus  portio,  ma¬ 
net  tamen  integra  in  virtutibus  plenitudo.  » 
Et  in  fine.  «  Honoro  ergo,  inquit,  in  carne 
martyris  exceptas  pro  Christi  nomine  cica¬ 
trices  :  honoro  viventis  memoriam  perenni¬ 
tate  virtutis :  honoro  per  confessionem  Domini 
sacratos  cineres  :  honoro  in  cineribus  semina 
aeternitatis:  honoro  corpus,  quod  mihi  Do¬ 
minum  meum  ostendit  diligere  :  quod  me 
propter  Dominum  mortem  docuit  non  timere. 
Cur  autem  non  honorent  corpus  illud  fideles, 
quod  reverentur  et  daemones  ?  quod  et  atlixe- 

SuyrjS  ticvioxdxto  xo  Stopov,  toxatv  Ot  3Tf.7rstpajj.svot, 
•/.at  X?];  xotauxrj;  iTrtOuptia;  IgcpoprjOsvxe;.  to?  <jtb[xa  yodp 
ccjto  '(tbv,  xal  avOouv,  ot  pXbxovxs;  xaxaa;rd£ovxxi,  xof; 
<j-fOaX[j.of?,  xoi  ax6(j.xxt,  xaf;  dt/.oaf?,  Ttdsxt;  Trpoadyovxx; 
xaf;  a/.oat;,  raaai?  rpocrayovxs?  xat;  atoOriasat. 

b  Idem.  Ilto;  xa  souodpta  xwv  jipoatojxtov  avxov  £?; 
i5uXay.x/pta  xoiv  tuoxcov  ot£xt'XXsxo. 

i  <  i 


1  Amliros.  Serm.  v. 
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runt  in  supplicio,  sed  glorificatur  in  sepulcro? 
Honoro  itaque  corpus,  quod  Christus  honora¬ 
vit  in  gladio  :  quod  cum  Christo  regnavit  in 
coelo.  » 

Hieronymi.  VII.  Hieronymus  in  epistola  xvn  «  Et 
martyrum,  inquit,  ubique  sepulcra  venera¬ 
mur.  Et  sanctam  favillam  oculis  apponentes, 
si  liceat,  etiam  ore  contingimus :  et  moni- 
mentum,  in  quo  Dominus  conditus  est,  qui¬ 
dam  existimant  negligendum  ?  Si  nobis  non 
credimus,  credamus  saltem  diabolo,  et  ange¬ 
lis  ejus  qui  quotiescumque  de  obsessis  corpo¬ 
ribus  expelluntur,  quasi  in  conspectu  tribu¬ 
nalis  Christi  stantes  contremiscunt,  rugiunt, et 
sero  dolent  crucifixisse,  quem  timeant.  » 

Idem  ad  caput  lxv  Isaice  \  de  haereticis 
loquens  ;  «  Quales,  inquit,  nuper  sub  magis¬ 
tro  cerebroso  (Yigilantio)  in  Gallia  pullula¬ 
runt  ;  qui  basilicas  martyrum  declinantes, 
nos,  qui  ibi  orationes  ex  more  celebramus, 
quasi  immundos  fugiunt.  Hoc  autem  non 
tam  illi  faciunt  quam  habitantes  in  eis  daemo¬ 
nes,  fortitudinem,  et  llagella  sancti  cineris 
non  ferentes.  » 

Hic  ille  est  Hieronymus,  qui  Vigilantium 
haereticum  Lutheranis  et  Calvinistis  tanto 
ante  praeludentem,  «  et  putorem  spurcissi¬ 
mum  contra  sanctorum  martyrum  proferen¬ 
tem  reliquias,  et  Catholicos,  qui  eas  suspicie¬ 
bant,  cinerarios,  et  idololatras  appellantem,» 
(ut  ipsemet  loquitur  Hieronymus)  tum  epi¬ 
stola  liii  ad  Riparium  presbyterum ;  tum 
propria,  et  luculenta  disputatione  fregit,  et 

Ritus  anti-  opppressit.  Quo  in  opere  tam  ritus  antiqui  in 

coiendis/ss  co^enc^s  panctorum  reliquiis  vestigia  reco- 
reiiquiis.  gnosces  iis  consentanea,  quae  hodieque  ca¬ 
tholicae  usu  retinentur  Ecclesias ;  quam  argu¬ 
menta  illa  eadem,  quibus  haeretici  nostri 
temporis  morem  illum  opugnare  student, 
elisa  penitus  et  oppressa.  Inter  castera  porro, 
memorabilia  sunt  ista,  in  quibus  ecclesiarum 
sui  temporis  omnium  concordem  in  colendis, 
et  religiose  venerandis  reliquiis  sensum,  et 
institutum  approbat.  «  Dolet,  inquit  ' ,  mar¬ 
tyrum  reliquias  pretioso  operiri  velamine, 
et  non  vel  pannis,  vel  cilicio  colligari ;  vel 
projici  in  sterquilinium  :  ut  solus  Vigilantius 
ebrius,  et  donniens  adoretur.  Ergo  sacrilegi 
sumus,  quando  Apostolorum  basilicas  ingre¬ 
dimur?  Sacrilegus  fuit  Constantinus  Impera¬ 
tor,  qui  sanctas  reliquias  Andreee,  Lucae,  et 
Timothei  transtulit  Gonstantiuopoliin  :  apud 
quas  daemones  rugiunt,  et  inhabitatores  Vi- 


gilautii  illorum  se  sentire  praesentiam  confi¬ 
tentur  ?  Sacrilegus  et  nunc  dicendus  est 
Augustus  Arcadius,  qui  ossa  beati  Samuelis 
longo  post  tempore  de  Judaea  transtulit 
in  Thraciam  ?  Omnes  episcopi  non  solum 
sacrilegi,  sed  et  fatui  judicandi,  qui  rem  vi¬ 
lissimam,  et  cineres  dissolutos  in  serico,  et 
vase  aureo  portaverunt?  Stulti  omnium  Ec¬ 
clesiarum  populi,  qui  occurrerunt  sanctis  re¬ 
liquiis,  et  tanta  laetitia,  quasi  praesentem 
viventemque  Prophetam  cernerent,  suscepe¬ 
runt  :  ut  de  Palestina  usque  Chalcedonem 
jungerentur  populorum  examina,  et  Christi 
laudem  una  voce  resonarent  ?  » 

VIII.  Excitandum  nunc  est  ingens  illud 
Orientalis,  imo  totius,  quam  late  diffunditur, 
Ecclesiae  lumen  Joannes  Chrysostomus  :  qui 
passirn  eumdem  illum  in  sanctorum  veneran¬ 
das  reliquias  Chiastianorum  sui  temporis  af¬ 
fectum  et  illustri  testimonio  comprobat,  et 
judicio  commendat.  In  oratione  de  S.  Ignatio 
martyre ,  multum  illud  apud  Antiochenses 
suos  praedicat,  quod  illius  reliquiae  Roma 
cum  summo  honore  Antiochiam  deportatae 
sunt;  ac  mirificum  interjectanxm  urbium  in 
illis  venerandis,  et  succollandis  studium,  pie¬ 
tatemque  collaudat.  «  Illum,  inquit,  sanctum 
tunc  Roma  venientem  civitates  deinceps  vi- 
cissiin  excipientes,  et  humeris  gestantes,  ad 
hanc  urbem  usque  deducebant ,  colona¬ 
tum  laudantes  athletam,  »  etc.  Tum  exponit, 
quantis  bonis  eos  omnes,  qui  ad  se  Antio¬ 
chiam  adeunt,  quotidie  locupletaio  pergat. 
«  Quemadmodum,  ait,  thesaurus  perennis, 
ex  quo  singulis  diebus  hauriunt,  nec  ille  ta¬ 
men  unquam  deficit,  omnes  sui  participes 
locupletiores  facit.  Ita  beatus  ille  Ignatius  ad 
se  venientes  benedictionibus,  fiducia,  ingen¬ 
tibus  animis,  et  magna  fortitudine  complens 
domum  remittit.  Ne  nos  igitur  hodie  dun- 
taxat :  sed  etiam  quotidie  ad  ipsum  veniamus 
spirituales  ex  eo  fructus  capientes.  Licet  enim 
profecto,  licet  huc  adeuntem  ingentia  bona 
percipere.  Neque  enim  corpora  solum,  sed 
etiam  conditoria  ipsa  sanctorum  spirituali  gra¬ 
tia  sunt  referta.  Etenim  si  Elisaei  tempore 
quiddam  accidit  ejusmodi,  et  sepulcrum  mor¬ 
tuus  attingens,  mortis  vincula  dirupit,  et  ad 
vitam  denuo  revertit :  multo  nunc  magis, 
cum  abundantior  est  gratia,  cum  spiritus 
operatio  copiosior  est,  licet  conditorium  ip¬ 
sum  cum  fide  tangentem  magnam  inde 
virtutem  attrahere.  Fropterca  sanctorum  no- 


Chrysostomi 

illustria 

testimonia. 


1  Hier,  in  Esa,  —  2  Hier.  cont.  vigil. 
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bis  reliquias  concessit  Deus,  volens  ad  eum- 
dem,  qui  in  illis  fuit,  zelum  velnt  manu 
deducere,  ac  portum  quemdam  praebere, 
tutumque  remedium  contra  mala  quae  un- 
dequaque  jios  incursant".  » 

Ac  demum  Antiochenses  exhortatur,  ut 
quocumque  in  vitro  statu  fortunreque  versan¬ 
tur,  ad  salicti  illius  reliquias  Martyris,  et  ad 
ejus  sepulcrum  frequenter  accurrant;  ut  vel 
bona,  quibus  carent,  per  illum  impetrent : 
vel  quae  jam  adepti  sunt,  perpetua  sibi 
faciant. 

IX.  Verum  nullum  praeclarius  est  molli¬ 
mentum  judicii  illius  et  sensus,  quem  de 
sanctorum  reliquiis,  et  earum  honore,  atque 
cultu  tum  summus  ille  vir,  tum  ejus  rotatis 
Ecclesia  omnis  habuit,  quam  quod  in  Babyla 
martyre  eodem  adhuc  puero  contigit,  Im¬ 
peratore  Juliano  apostata  :  quod  in  priori 
duarum  orationum,  quas  in  Martyrem  illum 
dixit,  latius  describit.  Quro  res  etiam  ab  Ru¬ 
tino  et  aliis  ecclesiasticae  historiae  scriptoribus 
est  memoriae  prodita1.  Cum  igitur  Julianus 
gentili  per  Romanum  imperium  instaurata 
superstitione  ,  vetus  Apollinis  oraculum , 
quod  apud  Daphnen  erat  in  suburbio  Antio¬ 
chia?,  consuleret,  respondit  ille,  prohiberi  se 
a  mortuis  quidquam  eloqui.  Proinde  ossa 
illinc  effoderet,  alioque  transferret.  Quod 
quid  sibi  vellet  Julianus  intelligens  Christia¬ 
nis  mandavit,  ut  Babylro  martyris  ossa,  quro 
prope  illum  locum  sepulta  erant,  efferrent. 
Quod  ubi  factum  est,  ac  solemni  pompa  locu¬ 
lus,  in  quo  sacra  ossa  continebantur,  sum¬ 
maque  totius  civitatis  lrotitia,  et  veneratione 
in  urbem  exportatus  est,  mox  fulmen  e  coelo 
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ruens  totum  Apollinis  simulacrum  una  cum 
templo  ipso  concremavit :  ita  ut  soli  hujus 
parietes  ad  prodigii  illius  indicium  Chrysos* 
tomo  hroc  exponente  restarent.  Qui  de  recen¬ 
tis  memoria'  re,  et  cujus  testes  haud  paucos 
habebat  auditores  disputans,  dromonem  im¬ 
primis  deridet;  qui  mortuorum  corpora, 
tanquam  polluta,  et  contaminata  effodi  et 
auferri  jusserit,  cum  in  Vctere  Testamento 
prophetarum  et  patriarcharum  reliquias 
magno  in  pretio  fuisse  constet.  Tum  Antio¬ 
chensium  pietatem  prrodicat:qui  erga  sanctum 
Babylam  incredibile  quoddam  per  id  tempus 
studium  prro  se  tulerunt:  ejusque  sacras  reli¬ 
quias  magna  frequentia,  et  honore  depor¬ 
tarunt. 

X.  Idem  rursus  liomilia  lxxiii  de  Martyri¬ 
bus  /Egyptiis ,  sanctorum  corpora  quovis 
muro  inexpugnabili  et  inviolabili  tutius,  et 
firmius  civitatem  munire  dicit,  ac  velut  ingen¬ 
tes  scopulos  ex  alto  prominentes,  tam  aspec¬ 
tabilium,  quam  spiritualium  insidias  et  insul¬ 
tus  hostium  arcere.  «Quinetiam  si  communis 
Dominus,  ob  peccatorum  nostrorum  multitu¬ 
dinem  ,  ad  iracundiam  concitatus  fuerit, 
poterimus,  inquit,  illa  prro  nobis  habentes 
corpora,  cito  illum  placare,  ac  civitati  recon¬ 
ciliare6.  » 

Ad  hroc  in  liomilia  lxv  de  sanctis  Berenice, 
Prosdoce,  et  Domnina ,  «Forte,  inquit,  ingens 
in  vobis  concitatum  est  desiderium  martyrum 
istorum.  Cum  hoc  igitur  ardore  accidamus  ad 
reliquias  ipsorum ;  amplectamur  eorum  locu¬ 
los.  Possunt  enim  vel  ipsa  martyrum  condi¬ 
toria  magna  vi  pollere  :  quemadmodum  eo- 
rumdem  ossa  martyrum  plurimum  possunt c.» 


a  Ciiuys.  tom.  Y,  horn.  lxx.  Ouxw  orj  zat  xbv 
aytov  tot:  2zs?vov  <x~b  xrj;  Pwar(c  at  teoXe'.;  |i|5js  ciiaos- 
ybjAEvat,  zat  It:'  (jjjawv  cpipouaai  p2ypi  xr);  j:6Xew; 
xauvrjs  rap2"Ea7:ov  2yxw;Atde£ou<7ai  xov  aTE^avhrjv,  ctc. 
Kat  zaOajiEp  Orpravpo;  bi7)VExi);  y.aO’  izdeaxTjv  avxXoujAEve; 
xijv  Tjuipav,  zat  ouz  2te Astnwv  anavxa;  xov;  lASxf/ovxa; 
sv5Eopwx2pou;  zoiei.  outoj  oij  zat  q  piazdtpios  ouxo; 
’Iyvaxio;  tov;  xpb;  avxov  Ipyouivov;  EuXoyiwv,  r.x&fc- 
afa;,  yevvatou  cppov^jAaxo;,  zat  -oXXrj;  avopsta;  7rXr)pcov, 
oixabs  de— OTrifXTCEt.  Mi)  xotvuv  Tr)'[A£pov  puivov,  aXXa  zat 
z aO’  Izdax7)v  fjpJpxv  j:pb;  avxov  (3a3(£w[/,Ev,  7rveu[Aaxi- 
zou;  2;  avxov  opE“6;AEvoi  zap-oue.  "Ecrxi  yap  2axi  xbv 
(Asxa  r(< jteoj;  2vxav0a  jtapaytvojAEVov  [AEyaXa  zapntbaa- 
aOa;  dyaOa.  ovoe  yap  xa  GibjAaxa  p.bvov,  aXXa  za\ 
auxat  at  Orjzat  xwv  ay(wv  TVEugaTizi);  etat  rcsJtXiqpwpiivai 
ydpixoc,  Ei  yap  2^\  ’EXiaaatov  xovxo  avv26aivs,  zat 
Oifzr);  vEzpb;  a^ajAEVo;  xou  Gavdxou  xa  osijAa  St2d(hj?E, 
zat  ;:pb;  £wi)v  2~avr)X0s  "dcXtv  r.oXXw  pdXXov  vuv,  oxe 


SahXsaxEpa  tj  yapic,  oxe  7:Xs(wv  ^  xou  7EVs\j(Aaxo;  £vsp- 
ysta,  Eaxt  zat  Oy)zr);  [Asxa  rcfaxEw;  a'}ap.£vov  yro XXi,v 
ezeiUev  i^vjTzdaaiOoa  odvagtv.  Ata  xovxo  zat  xd  Xst^ava 
xwv  aytwv  EtaaEV  r) jaTv  6  Oeo;,  (3ovX6[asvo;  f(p.a;  r.po;  tov 
avxov  2/avot;  yeipaywyijaat  trjXov,  zat  Xt[Ac'va  xtva 
jrapaayEtv,  zat  -apaiAvOiov  aayaXt;  xwv  dest  zaxaXap.- 
Gavbvxwv  f([Aa;  zazwv. 

b  CiiRYSOST.  ibid.  ’AXXa,  zav  6  zoivb;  rjpuv  6pyi'£rj- 
xat  SsaTrbxr);  Sta  xb  rcXrjOo;  xwv  d[Aapxr)[Adxwv,  ovvr(a6- 
|AE0a  xauxa  j:pc6aXX6aEVot  xa  diogaxa  xayito;  avxov 
?Xewv  rotelaQat  Trj  ;:6Xei. 

c  Ibid .  horn.  i.xy.  Taya  roXv;  C;Atv  2yE'v£To  tx<50 o; 
xwv  dytwv  2zEtvwv.  [AExa  xoijxou  xofvuv  xou  rupo; 
~poa7:2aw;AEV  auxwv  xo";  XEcIdevoi;"  au|;.7iXitzwiAEV  auxwv 
Tat;  Orjz»'.;.  ouvavxai  yap  zat  6^zat  [Aapxvptov  T:oXXr,v 
1'yEtv  ovvap.tv  warap  ouv  zat  xa  6ax a  xwv  papxupwv 
r.oXXijv  syst  xijV  tay  vv. 


1  Ruf.  lili.  I  llistor.  cnp.  xxsv  Socrat  lib.  III  cap.  xvm  Theodorei,  lib.  III  cap.  x  et  soq. 
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Sic  inhomilia  lxvi  de  S.  Pelagia:  «Illustrius 
ait  esse  palatiis  regiis  omnium  judicio  sepul¬ 
crum  illud,  in  quo  situm  est  corpus  ejusmodi, 
quod  cum  virtute  pielateque  vixit.  Atque 
hujus  rei  testes  vos  eslis,  qui  divitum  sepul¬ 
cra,  quamvis  aureis  ornata  palliis,  tanquam 
speluncas,  praetervolatis  :  ad  lianc  vero  sanc¬ 
tam  cum  ingenti  alacritate  concurritis  : 
quoniam  martyrio,  et  confessione,  ac  virgi¬ 
nitate,  pro  aureis  vestibus,  semetipsam  velut 
ad  funebrem  apparatum  componens,  inclyta 
martyr  excessit". » 

Ita  in  calce  homiliee  ixxvi  de  Sanctis  Juven- 
tino ,  et  Maximino ,  quorum  reliquias  in  unum 
loculum  impositas  fuisse  dicit,  eos  vocat  co¬ 
lumnas,  et  scopulos,  et  turres,  et  luminaria 
Ecclesiae,  quod  eam  sustentent  et  protegant. 
Tum  populum  sic  hortatur  :  «  Assidue  itaque 
ad  illos  veniamus,  et  loculum  contingamus, 
et  cum  fide  reliquias  eorum  circumplectamur: 
ut  benedictionem  aliquam  illinc  attrahamus. 
Nam  ut  milites  vulnera  ostendentes  ab  hosti¬ 
bus  accepta,  audaeter  regem  alloquuntur  : 
sic  etiam  isti  capita  sibi  abscissa  manibus 
portantes,  et  in  medium  producentes,  facile 
omnia  quacumque  voluerint  apud  coelestem 
regem  efficere  poterunt b.  » 

Et  in  homilia  xciia/e  S.  Juliano  martyre,  ad 
ejus  sepulcrum,  etsacras  reliquias  aitdmmones 
contremiscere,  et  ex  insessis  fugari  corpori¬ 
bus. Tum  in  homilia  xcix,  divinam  quamdam 
vim  assistere  ait  sanctorum  corporibus  ,  quae 
daemones  perterrefacit,  et  in  fugam  conjicit. 

Idem  vero  Clirysostomus  homilia  xxxn  et 
ultima  in  epistolam  ad  Romanos ,  Romanam 
urbem  felicem  praedicat,  quod  tantum  the¬ 
saurum  habeat ;  duorum  scilicet  apostolorum 
principum  reliquias  et  sepulcra  :  quorum 
videndorum,  et  venerandorum  mirificum 

Cl  Cukys.  vers.  8.  Ka\  ycip  aixwv  x£>v  paatXixwv 
auXfov  XxpjcpbxEpo;  Txapa  7:aaiv  6  xdbpoc  lavat  exsivo?. 
7. a'i  xouxou  pdcpxupss  u[j.e?s,  ot  xa;  gsv  Orjxa;  twv  txXou- 
atwv,  xatxoi  ypuaa  iyoiiaa;  tpaxia,  xa0dc7tep  aK^Xata 
Tvapaxpf/ovxE;,  "p'o?  os  xr;V  aytav  xauxrjv  psxa  TtoXX% 
apagbvxs;  X7j;  npoOugla?,  Ir.v.drj  p.apxup(«,  7.a't  6p.oXo- 
yta,  7. at  TxapOsvta  avx\  tpaxtwv  ypuatov  Eauxrjv  ivxacpid- 
aaaa  dcTvrjXOsv  fj  papxu;. 

b  lbid.  Suvsyoj ;  xoEvuv  auxo?;  Ira^wptdi^tojaEV,  /at 
xrj;  Xapvaxo;  dTXxt&gsOa,  xai  p.sxa  Ttiaxsw;  xof;  XEtj/avot; 
aux&v  7VEpt7tXE7.top.E0a’  'i !va  suXoytav  xiva  I7xta7xa<ji(>[j.s0a 
IxstOsv.  Ka0d7tEp  yap  ot  axpaxtwxai  xa  xpabgaxa  bxt- 
ostxvuvxs;,  &7xsp  ex  xtbv  TxoXsgtwv  l'Xa6ov,  gExd  Tta^prj- 
<n'a;xa>  (tacnXEfotaXEyovxai.  ouxw  xa\  oOxot  xa;  xscpaXa;, 


prae  se  fert  desiderium,  idque  longa,  et  affec¬ 
tus  plena  oratione  profitetur. 

XI.  Multus  est  etiam  in  celebrandis  sancto¬ 
rum  martyrum  reliquiis  Asterius  Amaseie  in 
Ponto  episcopus  in  Encomio  Martyrum , 
quod  antecedente  capite  citavimus.  «  Prop- 
lerea  nos,  inquit,  religiosa  corpora  compo¬ 
nentes,  quae  sunt  vasa  electionis,  beatarum 
animarum  organa,  philosophorum  inhabitan¬ 
tium  domicilia,  tanquam  pretiosas  res  toti 
vitae  conservamus c.  » 

Item,  «  Multa,  inquit,  sancti  possunt  etiam 
mortui,  et  postquam  e  vivis  excesserint,  be¬ 
neficia  conferunt  hominibus  »  Quod  Elisaei 
probat  exemplo,  cujus  corpus  morluum  susci¬ 
tavit1  :  necnon  Eliae,  qui  idem,  ut  et  ille, 
vivens,  praestitit.  Addit  et  Joseplii  ossa  jussu 
Mosis  ex  fEgypto  fuisse  deportata.  Denique  ex 
eo  reliquiarum  vim,  et  sanctitatem  approbat, 
quod  daemones  ex  admotis  corporibus  expel¬ 
lunt.  Ac  «  sive  pietatis  athletarum  coetus 
contra  impurosjspiritus  agere  quispiam  exi¬ 
stimet:  sive  Angelos  ad  defunctorum  honorem 
sanctis  illorum  septis  assidentes  id  efficere 
malit,  nihil  interest e.  » 

Citatur  ejusdem  Asterii  homilia  in  S.  Eu- 
phemiam  in  septima  synodo 2 ;  ubi  meminit 
loculi  in  sepulcro  collocati,  in  quo  S.  martyris 
Euphomiae  reliquiae  servabantur  :  cujus  in 
honorem  celebre  quotannis  festum  perage¬ 
batur. 

Idem  etiam  panegyricam  scripsit  orationem 
in  sanctum  martyrem  Pliocam  :  quem  apud 
Sinopenses  summo  in  honore  haberi  dicit ; 
et  ad  ejus  corpus,  ac  sepulcrum  ingentem 
fieri  concursum  :  necnon  illius  reliquias  per 
diversas,  et  longinquas  regiones  dispertiri 
solere,  velut  in  colonias.  «  Pretiosa  enim, 
inquit,  in  conspectu  Domini  mors  sanctorum 

a;  etTXSXpJOriarav,  stxi  xfov  ysipwv  j5aaxa£ovxsc,  xai  e?? 
[j-Eaov  7xapayovx£;  eux6Xw;  a?:avxa,  8aa  av  OsXwat,  7:apa 
xw  paaiXEf  xwv  oupavwv  avusiv  buvavxai. 

C  Astek.  Aia  xouxo  xa  euce6^  awj.taxa  OEgvw;  Txspt- 
axstXavxs;,  xa  axEur)  xrj;  lxXoy%,  xa  xwv  aaxaptwv 
Auywv  fipyava,  xa;  o?x(a;  xwv  ^iXoabiptov  svoixcov,  oo; 
XEig/jXia  7roXox(p]xa  xto  ravxt  Suo  tpuXaaaogsv. 

cl  lbid.  TloXXa  xai  xsXsvx/(aavxs;  ayioi  Suvavxat, 
xai  djvsXObvxs;  xou  (itou  suspysxouaiv  siv0pc{>7;ou;. 

e  lbid.  Eixe  bl  xa  auaxrjpiaxa  xwv  aOX7)xwv  xrj; 
EuasSsfa;  EOsXot  xi;  Ivspysiv,  xaxa  xwv  axaOapxwv  tvveu- 
gaxtov  Eixe  dyysXou;  et;  xtu.r(v  xwv  dvaTXETxaupiviov 
7vxpsopEuovxa;  xot;  ayfoi;  arjxof;,  ojoev  ota-pEpsi. 


1  Lib,  IV  Jieg.  xm.  —  2  Sjn.  sept.  Act.  iv  ctxi. 
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ejus  :  multisque  locis  divisae  reliquiae  inte¬ 
gram  ubique  terbeato  servant  nominis  clari¬ 
tudinem'1.  » 

Augustjni  XII.  Veniam  ad  Augustinum ,  ex  coque 

sementi».  non  miqta,  sed  insignia,  et  eximia  proferam; 

nec  prius  quidquam,  quam  idipsum,  in  quo 
S,  Ambrosio  doctori  ac  patri  suo  suffraga¬ 
tur ;  cum  de  inventis  ab  hoc  SS.  Gervasii  et 
Protasii  corporibus,  quod  oculis  ipse  suis 
viderat,  his  verbis  exponit  :  «  Tunc  memo¬ 
rato  antistiti  tuo  per  visum  aperuisti  quo  loco 
laterent  martyrum  corpora  Protasii  et  Ger¬ 
vasii,  quse  per  tot  annos  incorrupta  in  the¬ 
sauro  secreti  tui  recondideras,  unde  oppor¬ 
tune  promeres  ,  ad  coercendam  rabiem 
femineam,  sed  regiam.  Cum  enim  propalata, 
et  effossa  digno  cum  honore  transferrentur  ad 
Ambrosianam  basilicam,  non  solum  quos 
immundi  vexabant  spiritus,  confessis  eisdem 
spiritibus  sanabantur  :  verum  etiam  quidam 
plures  annos  coecus  civis,  civitatique  notissi¬ 
mus  cum  populi  tumultuantis  laetitiae  causam 
quaesisset,  atque  audisset,  exilivit,  eoque  se 
ut  duceret  suum  ducem  rogavit.  Quo  perdu¬ 
ctus  impetravit  admitti,  ut  sudario  tangeret 
feretrum  praetiosa?  in  conspectu  tuo  mortis 
sanctorum  tuorum.  Quod  ubi  fecit,  atque  ad¬ 
movit  oculis,  confestim  aperti  sunt.  Inde  fama 
discurrens  ;  inde  laudes  tuae  ferventer  lucen¬ 
tes,  inde  illius  inimicae  animus,  etsi  ad  cre¬ 
dendi  sanitatem  non  applicitus,  a  perse¬ 
quendi  tamen  furore  compressus  est.  »  Idem 
refert  et  in  libro  XXII  de  Civitate  Dei , 
capite  vin. 

Quo  quidem  in  capite  longissimam  narra¬ 
tionem  explicat  miraculorum,  quae  in  Africa 
suo  tempore  gesta  certissimis  testibus  com- 
pererat ;  praesertim  per  sancti  Stephani  reli¬ 
quias  nuper  inventas,  et  in  loca  varia  dissi¬ 
patas,  necnon  sanctorum  Gervasii,  et  Protasii. 
Quibus  memorias  etiam  consecratas,  hoc  est 
oratoria  commemorat,  in  quibus  mira  quae¬ 
dam  divinitus  effecta  sunt. 

Idem  quoque  in  epistola  centesima  tertia, 
de  honorandis  reliquiis  memorabilem  senten¬ 
tiam  bis  verbis  edidit  :  a  Portant  sane  reli¬ 
quias  beatissimi  et  gloriosissimi  martyris 
Stephani ;  quas  non  ignorat  sanctitas  vestra, 
sicut  et  nos  fecimus,  quam  convenienter  ho¬ 
norare  debeatis.  » 
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Et  sermone  xcn  de  Diversis ,  de  eodem 
S.  Stephano,  «  Exiguus  pulvis,  ait,  tantum 
populum  congregavit.  Cinis  latet,  beneficia 
patent.  Cogitate,  carissimi,  quae  nobis  Deus 
serret  in  regione,  vivorum,  qui  tanta  praestat 
de  pulvere  mortuorum. » 

XIII.  Jam  Paulinus  Nolanus  episcopus  Necnon 

,  ......  .,  ..  Puulini 

creberrimam  religiosi  ejusdem  ritus  mentio-  Nolani, 
nem  inculcat.  Ut  in  Natali  sexto  S.  Felicis 
testatur,  ejus  corpus  sive  ossa  et  reliquias, 
olim  magno  in  honore  Christianos  habuisse, 
ac  super  his  basilicas  condidisse  :  tum  vero 
coelestem  illis  inesse  vim,  qua  prodigia  per¬ 
multa  fiant.  Juvat  aliquot  inde  versibus  de¬ 
scriptis  rem  illustriorem  reddere.  Sic  igitur 
scribit : 

«  Facta  igiturrata  justa  pium  texere  sepulcro 
Funus  ;  at  in  sanctis  divinitus  insita  mem- 

[  bris 

Gratia  non  potuiteum  carne  morique,  tegique: 

Illico  sed  positis  ex  ossibus  ecce  micat  lux, 

Quae  medicis  opibus  meriti  dare  signa  potentis, 
Hactenus  ex  illo  non  unquam  tempore 

[parcis,  n 

Et  subinde, 

«  Qui  perstans  etiam  post  corporis  aevum, 

Prsesidet  ipse  suis  sacer  ossibus  :  ossaque 

[sancti 

Corporis  in  tumulo  non  obsita  pulvere  mortis, 

Arcano  aeternae  sed  praedita  semine  vitae, 

Vivificum  spirant  animae  victricis  odorem, 

Quo  medicina  potens  datur  exorantibus 

[aegris,  » 

Pergit  in  hoc  argumento  pluribus,  ac  fre¬ 
quentiam,  et  concursum  ad  illius  tumulum 
vota  facientium  describit;  ac  tum  sibi,  tum 
etiam  pecoribus  suis  sospitalem  orantium,  et 
impetrantium.  Cujusmodi  in  suis  carminibus 
pleraque  percenset. 

Imprimis  vero  memorabile  est  Carmen  de 
Natcdi  undecimo  ;  quod  fragmentum  est  ex 
Dungalo  collectum.  In  eo  quippe  complures 
sanctorum  enumerat:  et  qui  quibus  provin¬ 
ciis  patroni,  ac  tutelares  divinitus  attributi 
sint,  refert. 


a  Aster.  Ttgio?  ^ap  ivemfov  tou  xup(oo  6  Oavato; 


l  August.  lib.  IX  conftis,  vii/ 


xcov  6<j(tov  auxou,  xat  rcoXXayou  pEptaOsvia  Xfffavx 
oXOzXripov  "avTayou  xw  xpiauaxaptio  aiu£st  trjv  euorjgGv. 
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Piudentii. 


«  Omnis  enim,  quacumque  manet  mandatus 

[in  ora 

Martyr,  stella  loci  simul,  et  medicina  colen¬ 
dum  est : 

Namque  tenebrosum  veteri  caligine  mundum, 
Languentesque  animas  miseratus  in  orbe 

[Creator 

Sic  sua  disposuit  terris  monimenta  piorum, 
Sparsis  ut  astrorum  nocturno  lumina  coelo,  » 

Deinde  sic  canit, 

«  Hos  igitur  nobis  cupiens  avertere  morbos 
Omnipotens  Dominus ,  sanctos  mortalibus 

[aegris 

Pci  varias  gentes  medicos  pietate  salubri 
Edidit,  utque  suam  divina  potentia  curam 
Clarius  exereret,  potioribus  intulit  illos 
Urbibus,  »  etc, 

Sic 

«  Petrum  et  Paulum  Romana  fixit  in  urbe, 
Principibus  quoniam  medicis  caput  orbis 

[egebat.  » 

Andream  Patris,  et  Epheso  Joannem,  Par¬ 
thice  Matthaeum,  et  alios  Apostolos  aliis  locis 
assignatos  esse  dicit.  Quorum  deinde  reliquias 
Constantinus  Imperator  in  cognominem  ur¬ 
bem,  novam  Romam  transtulit.  Cseteraapud 
eumdem  Paulinum  legi  possunt  *  :  ex  quibus 
vetustissimus  ille  mos  Christianae  per  omnes 
orbis  terrarum  provincias  ecclesiae  mirificae 
comprobatur  :  quo  et  sanctorum  reliquias, 
praesertim  martyrum  colere,  et  ad  eas  accur¬ 
rere  ae  vota  facere,  et  patronos  sibi  illos  ipsos 
optare,  donariis  honestare,  omni  bonorum 
genere  prosequi  solebant,  non  rudes  et  ple- 
beii  modo ;  sed  etiam  graves,  et  eruditione 
juxta  atque  sanctitate  celebres  viri.  Verum 
nondum  vim  illius  argumenti,  quod  ex  tan¬ 
torum  virorum  auctoritate  ducitur,  illustrare, 
ac  persequi  instituimus  :  quod  paulo  post  fiet. 
Nunc  in  appellandis  aliquot  testibus  aliis,  uti 
cceptum  est,  pergere  nos  oportet. 

XIV.  Prudentius  in  triumphis  martyrum 
eleganti  carmine  describendis,  saepius  eorum- 
dem  reliquias,  ac  tam  bis  cultum,  et  honorem 
tributum,  quam  indidem  repensa  benefi¬ 
cia  commemorat.  Ut  in  hymno  primo  de  SS. 
Hemiterio ,  et  Chelidonio  Calaguritanis , 

*  Vide  integrum  Imnc  Natalem  Paulini  a  Miiralorio 


«  Pollet,  inquit,  hoc  felix  per  orbem  terra 

[Ibera  stemmate, 
Hic  locus  dignus  tenendis  ossibus  visus  Deo, 
Qui  beatorum  pudicus  esset  hospes  corporum. 
Hic  calentes  hausit  undas  caede  tinctus  du- 

[plici ; 

Illitas  cruore  sancto  nunc  arenas  incolae 
Confrequentant  obsecrantes  voce,  votis,  mu- 

[nere. 

Exteri  necnon  et  orbis  liuc  colonus  adve- 

[riit,  »  etc. 

Ac  mox  : 

«  Nemo  puras  liic  rogando  frustra  congessit 

[preces.  » 

Tum  de  miraculis,  quae  ad  eorum  reliquias 
crebra  fiebant, 

«  Cerne  quam  palam  feroces  hic  domantur 

[daemones, 

Qui  lupino  capta  ritu  devorant  praecordia,  etc. 
Hoc  bonum  Salvator  ipse,  quo  fruamur, 

[praestitit. 

Martyrum  cum  membra  nostro  consecravit 

[oppido, 

Sospitant  quae  nunc  colonos,  quos  Iberus 

[alluit.  » 

Et  in  hymno  secundo  de  S.  Laurentio, 

«  0  ter,  quaterque,  o  septies 
Beatus  urbis  incola, 

Qui  te,  ac  tuorum  cominus 
Sedem  celebrat  ossium  : 

Cui  propter  advolvi  licet  : 

Qui  fletibus  spargit  locum  ; 

Qui  pectus  in  terram  premit  ; 

Qui  vota  fundit  murmure.  » 

Idem  in  hymno  tertio  de  S.  E ala  lia,  hujus 
martyris,  inquit, 

«  Emeritae 

Reliquias,  cineresque  sacros 
Servat  humus  veneranda  sinit. 

Tecta  corusca  super  rutilant 
De  laquearibus  aureolis  : 

Saxaque  caesa  solum  variant.  » 

Et  mox  : 


editum  T.  1  Aneedotorum.  Z. 
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«  Sic  venerarier  ossa  libet  : 

Ossibus  altar  et  impositura. 

Illa  Dei  sita  sub  pedibus 
Prospicit  liaec,  populosque  suos 
Carmine  propitiata  fovet.  » 

Tum  in  hymno  quarto  varia  sanctorum  mar¬ 
tyrum  corpora  percenset,  quae  in  diversis 
Hispaniae  urbibus  asservata  in  honore  habe¬ 
bantur  ;  ac  demum  ita  concludit  : 

«  Sterne  te  totam  generosa  sanctis 
Civitas  mecum  tumulis  :  deinde 
Mox  resurgentes  animas,  et  artus 
Tota  sequeris.  » 

In  hymno  vero  quinto,  qui  est  de  S.  Vineen- 
tio,  elegantissimis  versibus  celebrat  Datiani 
praesidiis  cum  Deo  admirabile  certamen  de 
incliti  martyris  cadavere  ;  illo  omni  ope  alla¬ 
borante,  ut  ne  in  potestatem  veniret  Chri¬ 
stianorum  : 

«  Ne  sit  sepulcrum  funeris. 

Quod  plebs  gregalis  excolat, 

Titulumque  figat  martyris.  » 

Deo  vero  ingentibus  prodigiis  idem  illud  ah 
injuria  tutante. 

Caetera  generis  ejusdem,  quae  apud  praecla¬ 
rum  Poetam  legi  possunt,  facile  praetereo. 
Gaudentii  XV.  Gaudentius  Brixianus  illius  saeculi 
Bmiam.  scriptor,  in  tractatu  xvii  de  dedicatione  basi- 
licce  SS.  quadraginta  martyrum ,  praedicat  se 
multas  sanctorum  collegisse  reliquias,  et  in 
ea  collocasse  basilica,  cujus  se  dedicationem 
conventu  Praesulum,  et  festivo  apparatu  reli¬ 
quo,  tum  vero  sermone  illo  celebrasse  profi¬ 
tetur.  «  Nam  ut  venerandas  sanctorum  reli¬ 
quias  haberemus,  Deus  noster  tribuit,  inquit. 
Deinde  ut  hanc  honori  eorum  fundare 
basilicam  valeremus,  ipse  largitus  est  :  et 
hodie,  ut  adepti  summorum  sacerdotum  prae¬ 
sentiam,  dedicationem  celebrare  mereamur, 
ipse  concessit.  Convenerunt  enim  sanctissimi 
Antistites,  et  Apostolici  viri  ad  persolvendum 
beatissimis  Patribus,  et  praeceptoribus  suis 
debitae  devotionis  obsequium ;  ut  ubertate 
plenissima  benedictionum  spiritualium  dita¬ 
remur.  »  Post  nominatim  appellat  sanctos 
illos,  quorum  reliquias  comparavit ;  nempe 
SS.  Joannem  Baptistam,  Apostolos  Andream 
et  Thomam  ;  Lucam  Evangelistam.  IndeGer- 


vasium,  Protasium,  atque  Nazarium  :  de  qui¬ 
bus  memoranda,  notandaque  illius  lucc  sunt 
verba  ;  ut  quae  ex  Ambrosio  supra  retuli2, 
firmius  adstruantur.  «  Post  istos  habemus, 
inquit,  Gervasium,  Protasium,  atque  Nazarium 
beatissimos  martyres ;  qui  se  ante  paucos 
annos  apud  urbem  Mediolanensem  sancto 
sacerdoti  Ambrosio  revelare  dignati  sunt  : 
quorum  sanguinem  tenemus  gypso  collectum, 
nihil  amplius  requirentes. » 

Adjungit  postea  «  sanctos  cineres  Sisinni 
martyris,  et  Alexandri ;  »  quos  nuper  in  ara 
Agatini  gentiles  ait  concremasse. 

Subjicit  decem  illis,  quorum  in  basilica  sua 
reliquias  composuerat,  Quadraginta  marty¬ 
res  ;  de  quibus  ipsa  ejus  verba  non  pigebit 
adscribere.  Nam  et  Basilii  de  cultu  sanctarum 
reliquiarum  judicium  ;  et  ecclesiarum  lon¬ 
gius  a  se  dissitarum  in  illo  concordiam  indi¬ 
cant.  «  Nam  quid  post  istos  decem,  ait  Gau¬ 
dentius,  de  quadraginta  martyribus  dignum 
loquar ;  qui  se  itineri  meo,  cum  per  urbes 
Cappadociae  Jerusalem  pergerem ,  fideles 
comites  praebere  dignati  sunt?  In  ipsa  enim 
maxima  Cappadocia?  civitate,  quae  appellatur 
Caesarea,  uti  habent  iidem  beatissimi  insigne 
martyrium ;  reperimus  quasdam  Dei  famulas 
monasterii  sanctarum  virginum  dignissimas 
matres,  prorsus  Mariae,  et Martbae  consimiles; 
quas  merito  diligat  Jesus,  natura,  fide,  et 
studio,  et  castitatis  integritate  germanas. Qui¬ 
bus  ab  avunculo  suo  sacerdote,  ac  confessore 
Basilio  olirn  traditae  fuerunt  horum  Marty¬ 
rum  venerandae  reliquiae  :  quas  desiderio 
nostro  incunctanter, ac  fideliter  tribuerunt,  ido¬ 
neos  veneratores  tanti  nos  esse  muneris 
approbantes  :  simulque  sub  testificatione 
Domini  confitentes  se  semper  orasse  Deum 
nostrum,  ut  liaec  tam  pretiosa  possessio  in 
tales  transfunderetur  haeredes,  qui  eas  consi¬ 
mili  fide,  diligentiaque  imitarentur  :  qui 
studii,  ac  venerationis  ipsarum  et  successores, 
et  augmentatores  existerent,  etc.  Exaudita 
est  c-cce  fidelis  oratio  :  venerabiles  ipsas  mar¬ 
tyrum  quadraginta  reliquias  populis  creden¬ 
tibus  hodie  proponimus  perpendendas  :  licet 
eis  ex  illo  jam  tempore  celebritas  debita 
nunquam  defuisse  nostri  cognoscatur  officii, 
praeclaris  eorum  beneficiis  salutariter  man¬ 
cipata.  » 

Sub  liaec.  Martyrum  illorum  passionem  de¬ 
scribit,  praefatus  «  habere  illos  idoneum  suis 
meritis,  dignissimumque  praeconem  beatae 


1  Hoc  eodem  capito,  §  C. 
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recordationis  virum  confessorem,  Basilium 
ecclesiai  Cajsariensis  antistitem.  »  Ac  deni¬ 
que,  «  Jam  vero,  ait,  nec  illud  in  postrema 
parte  recitemus,  quod  cum  cineres  exustorum 
corporum  mandato  persecutoris  in  fluvium 
jacerentur  ;  non  defuerunt  religiosae  manus, 
quae  partem  cineris  vel  furto  eriperent,  vel 
pretio  compararent.  Hinc  et  ecclesia  Caesa¬ 
riensis  exultat,  et  nostra  fraternitas  non  im¬ 
merito  gloriatur,  reservatum  sibi  providentia 
Dei  salutare  munus  intclligens.  Portionem 
reliquiarum  sumpsimus;  et  nihilo  nos  minus 
possidere  confidimus,  dum  totos  quadraginta 
in  suis  favillis  honorantes  amplectimur.  » 
Denique,  «  Habemus  ergo,  inquit,  et  hos 
quadraginta,  et  praedictos  decem  sanctos  ex 
diversis  terrarum  partibus  congregatos,  unde 
hanc  ipsam  basilicam  eorum  meritis  dedica¬ 
tam  Concilium  sanctorum  noncupari  oportere 
decernimus.  Dignum  est  enim,  ut  ad  tanto¬ 
rum  martyrum  venerandas  reliquias  proces¬ 
suri,  ad  concilium  sanctorum  nos  procedere 
fateamur.  » 

XVI.  Cyrillus  Alexandrinus  libro  sexto 
contra  Julianum ,  ab  Joanne  Damasceno  lau¬ 
datus  in  Eclogis  nondum  editis,  «  Honora¬ 
mus.  inquit,  sanctorum  sepulcra,  ut  illius 
ipsorum  tam  illustris  fortitudinis,  praemii  et 
mercedis  loco  immortalem  persolvamus  me¬ 
moriam".»  Vide  alia  Cyrilliloca  ejusdemmodi 
alibi  citata  1 . 

Hujus  aequalis  Isidorus  Pelusiota  libro 
primo,  epistola  lv  ad  Hieracem  gentilem ; 
«  Si  te  istud  offendit,  ait,  quod  Martyricorum 
corporum  cinerem  honore  afficimus,  propter 
illorum  erga  Deum  caritatem,  et  constantiam, 
interroga  eos,  qui  ab  ipsis  sanitatem  acci¬ 
piunt  ;  et  quot  morbis  remedium  asserant 
jntellige.  Ita  fiet  ut  non  modo  factum  ludi¬ 


brio  non  habeas,  verum  etiam  quod  recte  fit 
prorsus  imiteris b.  » 

Et  epistola  lxxxv  libri  secundi,  daemones 
viris  sanctis  resistere  minime  posse,  ex  eo 
probat,  «  quod  in  martyrum  templis  gratia 
ea,  quae  sanctorum  corporibus  insidet,  ipsos 
excruciat f  ?  » 

Ita  Proclus  oratione  quinta,  sanctos,  qui  Procli, 
aut  martyrio ,  aut  eximio  vitae  splendore 
memorabiles  fuerunt,  cum  stellis  comparat; 
quae  in  uno  coeli  loco  defixae,  toto  orbe  con¬ 
spicuae  sunt  :  «  Sic  quilibet  sanctorum,  ait, 
quorum  etsi  tumulis  circumscriptae  sunt  reli¬ 
quiae;  eorum  tamen  virtus  sub  coclo'minime 
circumscribitur  d.  » 

Luculenta  Theodoreti  est  ejusdem  catko-  Theodoreii. 
lici  dogmatis  professio  in  sermone  octavo 
contra  Grcecos;  qui  totus  est  de  martyribus. 

I11  eo  vero  de  illorum  corporibus  post  obi¬ 
tum  in  summa  veneratione  habitis,  et  reli¬ 
quiis  per  varia  loca  dispersis,  et  ad  tutelam 
praesidiumque  servatis  ita  loquitur  :  «  Ac 
generosae  quidem  triumphatorum  animae 
coelum  obambulant,  et  incorporeorum  spiri¬ 
tuum  choris  intersunt,  corpora  vero  ipsa  non  • 

unum  cuj usque  monumentum  continet  :  sed 
urbes,  et  pagi  illa  inter  se  partientes,  serva¬ 
tores  illos  animarum  pariter,  et  corporum, 
ac  medicos  appellant  :  et  tanquam  urbium 
praesides,  atque  custodes  venerantur  :  et  ho¬ 
rum  apud  universorum  Deum  utentes  inter¬ 
ventu,  divina  per  ipsos  munera  consequun¬ 
tur.  Porro  diviso  corpore',,  indivisa  gratia 
perseverat  :  ac  tenues  illae,  tantilloeque  reli¬ 
quiae  eamdem  vim  obtinent,  ac  Martyr  inte¬ 
ger,  nec  in  partes  dissectus.  Quae  enim  insi¬ 
det  gratia,  dona  ille  distribuit,  et  pro 
accedentium  fide  liberallitatem  metitur6.  » 

Meminit  et  sub  orationis  finem,  variarum 


a  Cyuill,  lib.  VI  cont.  Jul.  qui  citatur  apud 
Damasc.  littera  I),  tit.  XXIV.  Ttpuoptsv  xtov  ay(<ov 
xd?  Ov^/a?,  v. ai  t?)?  ouxto  XapjEpd?  aixtov  Ivavopfa?, 
/aOdbxsp  sv  t?)  xdc£st  yspwv,  /ai  dvTtp.taO(a?,  xrjv  ap.d- 
pavxov  auxot?  zaTar.OEp.svot  p.vyip.r)V. 

b  Isid.  Et  axavoaX[£r]  irci  xp  zbvst  xtov  p.apxuptxtbv 
oiop.dxtuv  ixap’  fyxtov  Ttp.top.svr)  Sta  xrjv  cxspi  xbv  Osbv 
auxtov  dydzirjv,  /at  svaxaatv,  Iptbxrjaov  xou?  si;  auxtov 
xa?  ideast?  Xap.Sdvovxa?,  /ai  ptdcOs  Toaot?  TtdOsat  Ospajxsta? 
yapl^ovxat.  /ai  ou  p.6vov  ou  axt&tjtsi?  xo  ytvbptsvov,  dXXa 
/ai  '(rjXtLast?  Ttdvxto?  xaxopOotjp.svov. 

C  Idem.  Kav  xof?  p.apxup!ot?  3s  r\  £(psbpsuouoa  xot'? 
atf>p.aot  xtov  ayftov  yapt?,  xouxou?  [daaavttet. 

d  PnoCL.  Ouxto  os  /ai  xtov  ayttov  £xaoxo?.  tov  st  ydp 


/ai  xdtpot?  xa  XstAava  jxeptylypa7?Taf  dXXa  q  ouvapu? 
auxwv  utx’  oupavov  ou  rsptysypa-xat. 

e  TiinonoiiETUS.  Kai  ai  p.sv  ysvvatat  xwv  vtxrypbptov 
t^uyai  rtspt-oXouai  xbv  oupavov,  xot?  drop.dxoi?  yopoi? 
auyyopsuoucxar  xa  atbptaxa  ouy_  st?  svo?  /axa/purxst 
xdoo?  sxaaxou.  aXXa  rcbXst?,  /ai  xtopiat  xauxa  Stavstp.dc- 
ij.svat,  atox^pa?  /ai  tluytov,  /ai  acop.dcxtov,  /ai  taxpou? 
bvop.dtouat,  /ai  tb?  -oXtouyou?  xttxtbat,  /ai  cpuXaxa?  •  /ai 
yptiptsvoi  ETpsaSsuxai?  rpb?  xrtv  xtov  oXtov  bsa7xbxrjV,  ota 
xouxtov  xa?  Osta?  /op.{‘Covxat  otopsdc?’  z ai  ptsptaOsvxo?  xou 
atbptaxo?,  apisptaxo?  fj  yapt?  p.sp.sV/)/s.  /ai  xo  tqxtzpov 
l/stvo,  /ai  (Bpayuxaxov  Xs('|avov  xfjv  tarjv  syet  ovvap.iv 
xto  p.r(oap.y  p.ryaao)?  StavsarOsvxt  adcpxupt.  tj  ydp  srxav- 
Oouaaydpt?  otavep.st  xd  Stopa,  xp  rtaxst  xtov  xpoat bvxtov 
xrjv  cptXoxtp.tav  ptsxpouoa. 


1  I.ib.  !1  de  Angelis  cap.  vnt,  §5, 
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sanationum,  quibus  omnia  genera  morborum 
illorum  interventione  curantur;  tum  votivo¬ 
rum  anathematum,  quae  ad  impetrati  bene¬ 
ficii  mollimentum  appendi  solebant;  necnon 
basilicarum,  et  solemnium  festorum,  quse  in 
eorum  h onorem  fideles  instituebant ;  de  quibus 
paulo  post. 

XVII.  Post  hunc  merito  Basilius  Seleucien¬ 
sis  annumerabitur.  Hic  in  oratione  de  Annun¬ 
tiatione,  quem  eoaYYeXiaffov  vocat,  de  miraculis 
agens,  quae  sancti  viventes  ediderunt:  de  iis, 
quae  post  obitum  fecerunt,  ita  loquitur  : 
c <  Et  quid  mirum  est,  si  viventes  operabantur 
sancti,  quandoquidem  neque  cum  mortuis 
ipsis  potestatem  terra  simul  absconderit? 
Nam  etsi  lapides  illorum  tegant  corpora, 
possunt  iidem  nihilominus  eos  servare,  qui 
necessitate  aliqua  premuntur,  si,  ut  dignum 
est,  ad  illos  accedant  » 

Idem  vero  Basilius  de  S.  Thecla  libros  duos 
conscripsit  :  quorum  prior  vitae  illius,  ac 
mortis  historiam  complectitur  :  posterior 
miracula  ipsius.  In  prioris  fine  ingentia  quo¬ 
tidie  ad  ejus  sepulcrum  fieri  prodigia  testatur ; 
ac  variis  morbis  tentatos  precibus,  votisque 
susceptis  ab  illa  sanari  :  «  Ita  ut  locus  ille 
publica  jam  officina  medicinae  sit,  et  universae 
terrae  commune  propitiatorium6.  »  Qua  de 
causa  complures  eo  mortales  confluere,  ac 
donis,  et  monimentis  illius  locupletare  tem¬ 
plum;  et  innumerarum  aegritudinum  ab  ea 
postulare,  impetrareque remedium.  De  quibus 
toto  in  secundo  libro  idem  auctor  agit. 

XVIII.  Maximus  Taurinensis  in  liomilia 
de  Natali  Tauricorum  martyrum ,  «  Cuncti, 
inquit,  martyres  devotissime  percolendi  sunt : 
sed  specialiter  ii  venerandi  sunt  a  nobis, 
quorum  reliquias  possidemus.  Illi  enim  nos 
orationibus  adjuvant;  isti  etiam  adjuvant 
passione  :  Cum  his  autem  nobis  familiaritas 
est.  Semper  enim  nobiscum  sunt,  nobiscum 
morantur  :  hoc  est  et  in  corpore  nos  viventes 
custodiunt, et  de  corpore  recedentes  excipiunt. 
Ilie  ne  peccatorum  nos  labes  assumat  :  ibi 
ne  inferni  horror  invadat.  Nam  ideo  hoc  a 
majoribus  provisum  est,  ut  sanctorum  ossibus 
nostra  corpora  sociemus  :  ut  dum  illos  tarta- 
rus  metuit ,  nos  poena  non  tangat  :  dum  illos 

a  Basilius  Seleuciens.  Ka\  xt  Oaugajxov  e!  i/Sm? 
£v^py°'jv  °f  «Ytot>  8rort>Ye  xai  TsOvsSiaiv  auxeu?  ou  cuva- 
7t£xpu(|<6  xrjv  ouvaaxetav  rt  y^  ;  st  Y“P  *a't  XfOoi  xa  xouxcov 
•/.G-jTxxojxt  xojaaxa ,  cwAtv  tcr/uouat  xol»;  sv  dv&yxzic, 
sinep  auxoR  dcijtws  iyyi%oisv. 


Christus  illuminat  :  a  nobis  tenebrarum 
caligo  diffugiat.  Cum  sanctis  ergo  martyribus 
quiescentes  evadimus  inferi  tenebras,  eorum 
propriis  meritis,  attamen  consocii  sancti¬ 
tate,  »  etc.  Pergit  deinde  :  «  Cernimus  enim 
ab  iis,  inquit,  frequenter  obsessos  immun¬ 
dissimis  daemonibus  homines  liberari  :  ita 
ut  coelesti  medicina  et  captiva  anima  de 
diaboli  laqueis  eruatur;  et  ipse  diabolus 
vinculis  igneis  alligatus  producatur  de  sua 
captivitate  captivus  :  ut  qui  praedam  paulo 
ante  ceperat :  ipse  subdatur  in  praedam.  Haec 
et  alia  potiora  mirabilia  per  sanctos  fieri 
omnibus  notum  est.  Et  ideo,  fratres,  venere¬ 
mur  eos  in  saeculo,  quos  defensores  habere 
possumus  in  futuro.  » 

Leo  Magnus  Romanus  pontifex  in  sermone 
secundo  de  Natali  SS.  Apostolorum  Petri  et 
Pauli  peculiare  Romanae  urbi  praesidium,  ac 
patrocinium  principis  Apostolorum  pollicetur 
ex  eo,  quod  corpus  illius  ibidem  requiescat  : 
o  Si  autem  hanc  pietatis  suae  curam ,  ait, 
populo  Dei ,  sicut  credendum  est,  ubique 
protendit,  quanto  magis  alumnis  suis  opem 
suam  dignatur  impendere ,  apud  quos  in 
sacro  dormitionis  toro  eadem,  qua  praesedit, 
carne  requiescit?  Cum  itaque,  dilectissimi, 
tantum  nobis  videamus  praesidium  divinitus 
institutum,  rationabiliter,  et  juste  in  ducis 
nostri  meritis,  et  dignitate  laetamur.»  Exstant 
inter  acta  synodi  Chalcedonensis  epistolae 
Valentiniani  tertii,  et  Placidise  Gallae  matris 
ipsius ,  atque  Eudoxiae  Theodosii  junioris 
filiae  ac  Valentiniani  conjugis,  ad  eumdem 
Theodosium,  in  quibus  asserunt,  se  ad  basi¬ 
licam  Apostoli  Petri  orandi  Dei  causa  venisse : 
et  Galla  Placidia  nominatim ,  «  ut  cultum 
beatissimo  Petro  redderet ,  ad  adorandum 
altare  Martyris  adiisse ,  »  ibique  Leonem 
Papam  «  episcoporum  multitudine  circum  - 
septum,  quos  ex  innumerabilibus  civitatibus 
Italiae  pro  principatu  proprii  loci,  seu  digni¬ 
tate  collegerat,  »  querelam  suam  exposuisse 
de  iis,  quae  in  Ephesina  latrocinali  synodo 
contra  Flavianum  gesta  fuerant.  Sed  anti¬ 
quissimus  iste  beatorum  Apostolorum  Petri 
et  Pauli  reliquiarum  apud  Romanam  urbem 
cultus  habetur  :  eoque  frequentes  ex  toto 

b  Idem  lib.  I  de  S.  Thecla.  'Q?  sTvai  ravorigov 
taxpsfov  xov  xbr.ov,  /.at  xoivbv  /.aOsaxavat  xrjc  y%  ajrdcrr^ 
tXaarxripiov. 


Leonis 

Magni. 


1  In  paile  prima,  n.  25, 
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orbe  Christiano  peregrinationes  ab  fidelibus 
snsceptse  sunt. 

XIX.  Praeterea  crebra  mentio  est  apud  Ec¬ 
clesiasticarum  historiarum  scriptores  inven¬ 
tarum  identidem  sacrarum  reliquiarum,  et 
magno  cum  honore  ah  Ecclesiis  exceptarum, 
perque  Christianas  omnes  provincias  distri¬ 
butarum;  suffragante  pietati  fidelium  numine, 
ac  multis,  mirisque  prodigiis  eam  sibi  gratam 
esse  religionem  approbante.  Memorabilis  est, 
imprimis,  et  gravissimorum  auctoritate  Pa¬ 
trum  testatissima  Stephani  primi  martyris 
reliquiarum  inventio,  Honorio  x  et  Theodo¬ 
sio  vi  coss.  indictione  xm,  hoc  est  Christi 
anno  405,  quando  Luc.iano  viro  sancto  «reve¬ 
lavit  Deus  locum  sepulcri,  et  reliquiarum 
corporis  sancti  Stephani  primi  martyris,  » 
ut  scribit  Marcelli nus  Cornos  in  Chronico  : 
neenon  Alexandrinum  Chr cnicon.  Ac  Lucia- 
nus  ipse  totam  hanc  historiam  Graico  ser¬ 
mone  ad  omnes  Ecclesias  perscripsit1,  ut 
auctor  est  Marcellinus.  Quemadmodum  vero 
reliquiae  istae  per  omnes  Christiani  orbis 
regiones  dispertitae  sint ,  atque  ingentibus 
miraculis  ubique  nobilitatae  ,  Augustinus 
fidem  facit,  supra  commemoratus  a  nobis2. 

Sic  reliquias  beati  Joannis  Chrysostomi 
Constantinopolim  revectas,  et  ab  Theodosio 
juniore  magno  cum  honore  susceptas  prodi¬ 
tum  est  memoriae  :  idque  refert  Marcellinus 
idem,  et  Socrates3. 

Item  sancti  Eustathii  Antiocheni  episcopi 
reliquiae  Zenone  imperante  Philippis  Thraciae 
Antiochiam  reportatae  sunt,  easque  magna 
cum  veneratione  cives  exceperunt,  ad  octo¬ 
decim  usque  millia  passuum  omnibus  ex  urbe 
obviam  progressis ,  ut  est  in  Collectaneis 
Theodori  lectoris.  Qui  et  Prophetae  Samuelis 
ossa,  imperante  Arcadio,  Constantinopolim 
translata  in  fine  libri  secundi  asserit,  quod 
etiam  Hieronymus  contra  Vigilantium ,  ut 
supra  meminimus,  adstruit4. 

Nec  omittenda  est  S.  Joannis  Baptistae 
reliquiarum  Alexandriana  facta  translatio 
anno  Christi  396,  indictione  ix,  inscriptum 
est  ab  Theophane. 

XX.  Quin  eodem  fere,  ac  sequente  saeculo, 
hoc  est  quinto  Christi  et  sexto,  mirabilis  in 
Christianorum  pectoribus  exarsit  amor  reli¬ 
quiarum  sacrarum,  et  earum  comparanda¬ 
rum  studium,  praesertim  in  Galliis.  Constan¬ 
tius  in  vita  S.  Germani  Antissiodorensis 


auctor  est ,  praeclarum  hunc  antistitem  in 
Britanniam  jussu  Coelestini  Papae  profectum 
ad  Pelagianam  comprimendam  haeresim, 
Tribuni  filiam,  capsula  reliquiis  plena  oculis 
imposita,  caecam  curasse.  Sed  et  massam  c 
terra  S.  Albani  martyris  infecta  cruore  secum 
abstulisse. 

Germanus  item  alter  5,  perinde  sanctus , 
Parisiensis  episcopus,  Hierosolymam  ad  invi¬ 
senda  loca  sancta  profectus,  in  reditu  Justi¬ 
nianum  adiit  :  et  ab  eo  humanissime  susce¬ 
ptus,  multis  ab  eodem  oblatis  muneribus 
spretis,  «  reliquias  tantummodo  sanctorum 
expetiit,  »  (ait  Aimoinus)  ac  tum  particulam 
spineae  coronae  Domini  Jesu  Christi,  tum 
reliquias  Innocentium  ,  unaque  brachium 
S.  Georgii  martyris  accepit.  Quae  «  vir  Dei 
Lutetiam  reversus  in  ecclesia  sanctae  Crucis, 
sanctique  Yincentii  condidit.  » 

Proditum  etiam  memoriae  est  in  Franco¬ 
rum  annalibus6,  cum  Cliildebertus,  et  Chlo- 
tharius  Francorum  reges  in  Hispaniam  expe¬ 
ditione  facta  Caesaraugustanam  urbem  obsi¬ 
dione  vallassent,  oppidanos,  desperata  salute, 
ad  exorandum  Deum  conversos,  tunicam 
B.  Vincentii  'martyris  solemni  pompa  cir¬ 
cumtulisse,  cilicio  indutos,  ac  psalmos  conci¬ 
nentes.  Qua  re  conspecta,  Chilclebertum 
pactionem  cum  illis  fecisse,  ut  accepta  tunica 
illa  S. Vincentii,  obsidionem  solveret;  eamque 
in  Gallias  perlatam ,  in  basilica  collocasse 
Martyris  ejusdem ,  qua?  postea  S.  Germani 
nomen  obtinuit.  Sub  idem  tempus  mirifica 
in  sacras  reliquias  beatse  Radegundis  pietas 
enituit,  qua?  Chlothario  regi  nupta,  monasti¬ 
cum  vitte  genus,  eo  permittente,  complexa 
est;  ac  missis  in  Orientem  legatis,  quamplu- 
rimas  inde  reliquias  comparavit :  ut  in  illius 
vita  testatur  Bandodinia  ejus  alumna7.  Hujus¬ 
modi  exemplis,  ac  religiosi  cultus  sacrarum 
reliquiarum  per  Gallias  indiciis  referti  sunt 
Gregorii  Turonensis  libri,  tum  quos  de  Fran¬ 
corum  historia  scripsit,  tum  quos  de  marty¬ 
rum  gloria,  et  confessorum,  ac  miraculis 
edidit. 

Quinetiam  ex  Pelagii  Papse  primi  epis- 
lola  vm  et  xii  discimus  Childehertum  regem 
ah  Romano  pontifice  reliquias  Apostolorum, 
aliorumque  sanctorum  martyrum  impetrasse. 

XXI.  Auctor  ille,  epii  Eusehii  Emisseni 
nomen  obtinet,  in  liomilia  de  S.  Stephano  : 
«  Inter  ha?c  requiramus,  inquit,  quid  neccs- 


1’seudo- 

Kusebii 

Emisseni 

sententia. 


1  Ea  latine  exstat  apud  Sur.  Aug.  III.  2 —  S  12.  —  3  Lib.  VII,  cap.  xiv.  —  4  —  5  Aimo.  lib.  III,  cap.  tv.  —  C  Greg. 

Tur.  lib.  III,  eap.  xxix,  Aim.  lib.  III,  cap.  xii.  —  7  Apud  Sur.  tom.  IV  Aug.  xm  Baron  annat,  ad  ann.  560. 
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siiatis,  quidve  rationis  sit,  cum  sancti  mar¬ 
tyres  in  illo  Paradisi  lumine  constituti,  hu¬ 
manis  laudibus  non  indigent ,  cur  lantis 
hominum  studiis  celebrentur  :  cur  tantopere 
mundo  huic  eorum  reliquiae,  Deo  revelante 
prodantur;  sine  dubio  propter  multiplices 
causas.  Primum  ad  hoc  a  sollicitis  fidelibus 
excoluntur,  ut  sedulis  cultoribus  suffragen¬ 
tur,  »  e  te. 

Haud  pauca  venerationis  ejusdem  vestigia 
Fortunatus,  releges  in  libris  Fortunati  Pictaviensis  epi¬ 
scopi,  qui  sexto  saeculo  floruit.  Ex  eo  unum 
haud  amplius  locum  referam ,  in  quo  de  san¬ 
ctorum  reliquiis  universe  ita  cecinit ; 

«  Suavis  justorum  flagrat  odor  tumulo1. 
Gratius  aura  fluens,  quam  spiret  amoma  Sa- 

[  baeum. 

Turaque  devincens  balsama  silva  reflat. 
Cinnama,  caltha,  crocus,  violae,  rosa,  lilia 

[cedunt : 

Ut  similis  nullus  nare  bibatur  odor. 

Quid  quod  morte  magis  virtus  generatur  in 

[illis, 

Dumque  sepulcra  tenent,  languida  membra 

[  jacent, 

Multorum  dubiam  solidant  pia  funera  vitam, 

Et  redit  e  tumulo  vivificatus  liomo?  » 

item  Gre-  Paill°  post  illud  tempus  exstitit  Gregorius 
gorii  Papas.  Papa,  reipsa  et  appellatione  magnus,  qui  de 
reliquiis  sanctorum,  et  earum  colendarum 
ritu  multa  passi m  edidit  testimonia.  In  epi¬ 
stola  tricesima  libri  tertii,  Constantinae  Au¬ 
gustae  Mauricii  eonjugi,  quae  Pauli  Apostoli 
ecclesiam  in  palatio  aedificans,  hujus  Apostoli 
caput,  aut  aliud  quid  de  corpore  ipsius 
postulabat,  praecise  negat  :  «  Nam  corpora 
sanctorum  Petri  et  Pauli  Apostolorum, 
inquit,  tantis  in  Ecclesiis  suis  coruscant 
miraculis  atque  terroribus ,  ut  neque  ad 
orandum  sine  magno  illuc  terrore  possit 
accedi.  »  Cujus  rei  aliquot  exempla  comme¬ 
morat  :  ac  Graecos  quosdam  monachos  sug- 
gillat,  qui  ossa  quaelibet  temere  collecta  pro 
Sanctorum  reliquiis  levabant,  et  circumfere¬ 
bant.  Tum  in  aliis  epistolis  variorum  sancto¬ 
rum  reliquias  mittere  se  scribit2,  et  ut  honore 
debito  suscipiantur,  ac  deinceps  habeantur 
admonet.  Ut  in  epistola  xxxm  libri  secundi 


ad  Dinamium  patricium  Galbarum  crucem 
mittit,  cui  de  catenis  B.  Petri,  et  de  craticula 
beati  Laurentii  in  cpia  perustus  est,  particulae 
continebantur.  » 

Idem  homilia  xxxn  «  Ad  sanctorum  mar¬ 
tyrum,  ait,  corpora  consistimus,  fratres  mei. 
Numquid  isti  carnem  suam  in  mortem  darent, 
nisi  eis  certissime  constitisset,  esse  vitam, 
pro  qua  mori  debuissent?  Ecce  cpii  ita  credi¬ 
derunt,  miraculis  coruscant.  Ad  extincta 
namque  eorum  corpora  viventes  aegri  veniunt, 
et  sanantur  :  perjuri  veniunt,  et  a  daemonio 
vexantur  :  Daemoniaci  veniunt,  et  liberantur. 
Quomodo  ergo  vivunt  illic,  ubi  vivunt,  si  in 
tot  miraculis  vivunt  hic,  ubi  mortui  sunt?  a 

Merito  itaque  septima  synodus  cecumenica 
decrevit ,  «  sacras  reliquias  probandas,  et 
amplectendas  esse  secundum  antiquam  tradi¬ 
tionem  sanctae  catholicae  Dei  Ecclesiae".  » 
Idque  decretum  approbat  Hadrianus  Papa  in 
defensione  synodi  ejusdem3. 

Et  Gennadius  Massiliensis  inter  ecclesiastica 
dogmata  idipsum  retulit 4.  «  Sanctorum  cor  • 
pora,  et  praecipue  beatorum  martyrum  reli¬ 
quias,  inquit,  ac  si  Christi  membra,  sinceris¬ 
sime  honoranda,  et  basilicas  eorum  nominibus 
appellatas,  velut  loca  sancta  divino  cultui 
mancipata  ,  affectu  piissimo  ,  et  devotione 
fidelissima  adeundas  credimus.  Si  quis  contra 
lianc  sententiam  venerit,  non  Christianus ; 
sed  Eunomianus,  et  Vigilantianus  credi¬ 
tur.  » 

XXII.  Libet  huic  capiti  coronidis  loco 
eximium  quoddam  adjungere  testimonium, 
quod  de  sacris  sanctorum  reliquiis,  et  earum 
honore  ac  veneratione  veteris  Ecclesiae  sen¬ 
sum  illustri  praeconio  notatum  continet  : 
atque  eo  sinceriore,  fideque  digniore,  quod 
ab  gentili  homine  proditum  est;  qui  ea  quae 
prae  oculis  habebat ,  et  ab  Christianis  usur¬ 
pari  palam  videbat,  per  ludibrium  iis  objecit. 
Eunapius  est  iste  Sardianus  sophista  :  qui 
sophistarum  ,  ac  philosophorum  aliquot  vitas 
conscripsit;  homo  Christianae  religionis,  si 
quisquam  alius ,  hostis  atque  obtrectator 
infensissimus.  Hic  in  vita  gEdesii,  sub  finem, 
de  Serapidis  templo  Alexandrire  Theodosii 
imperatoris  jussu  funditus  everso,  aliisque 
Deorum  fanis  apud  Canobum  praesertim  di¬ 
rutis  ac  deletis  agens,  graviter  conqueritur 


CL  Toni.  V  C011C.  act.  IV.  Ka\  xa  ayia  xtov 

ayuov,  '/.at  aETtxas  etzova?  ajroo£-/<ju.E0a,  /at  (Jarta^peOa, 


zat  7rEpi7ETU<ja6psQa  y. ara  xijV  apyatav  X7j ; 

a yla<;  xou  Osou  xaQoXtxrj;  b.zJ^alxc. 


1  Fortun.  Ii I>.  VI  Opusc.  ad  Jovinum.  —  2  Ut  lib.  V  ep.  r,  et  lib.  VII  p,  m  et  i.xxxvm,  —  3  Tom.  VI  Conci I .  —  4  Gennad  de 
Dogm.  cnp.  uxiii. 
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monachos  ibi  collocatos  fuisse,  foedum,  ut 
ipse  vocat,  hominum  genus,  quod  his  verbis 
deplorat  :  «  Atque  hos  ipsos  Monachos  etiam 
in  Canobo  collocarunt,  hominum  ad  hoc 
alligantes  genus,  ut  pro  intelligibilibus  Diis, 
mancipiorum  ac  ne  illorum  quidem  probo¬ 
rum,  cultum  susciperent  :  Quippe  isti  capita 
quorumdam  colligentes,  qui  scelerum  conv  icti, 
et  publico  judicio  poenis  addicti  fuerant,  hos 
Deos  faciebant,  et  ad  eos  advolventes  sese  nu¬ 
minum  instar  habebant,  ad  ipsorum  sepulcra 
polluti.  Hos  vero  Martyres  appellabant,  et 
ministros  ac  legatos ,  qui  supplicum  preces 
ad  Deos  perferrent,  servitia  improba, et  infida, 
flagrisque  pessime  concisa;  quae  nequitiae  suae 
cicatrices  in  suis  idolis  circumferebant.  Atque 
hujusmodi  Deos  nihilomimus  terra  partu¬ 
rit'1.  »  Haec  Eunapius;  quae  Latinus  Inter¬ 
pres,  vir  caeteroqui  doctus,  haud  recte  red¬ 
didit.  Nam  CTuvaXf?siv  putavit  esse  condire ,  ac 
salire ,  cum  sit  idem  ac  colligere.  Tum  diaco¬ 
nos  vertit,  quasi  ab  martyribus  distinctum 
genus  :  ac  denique  slowXa  martyrum  illorum 
corpora  est  interpretatus ;  quod  perquam 
mirum  est.  Ac  dupliciter  idola  istic  accipi 
possunt.  Aut  enim  mortuorum  umbras ,  ut 
poetae,  ac  gentiles  putabant,  intelligit,  quae 
post  obitum  ad  inferos  descendebant,  cum 
animae  magnorum  virorum  co?lum  pete¬ 
rent  :  ut  Servius  adnotavit  ad  illa  secundi 
y Eneiclos , 

«  Infelix  simulacrum,  atque  ipsius  umbra 

[Creusae 

Visa*  mihi  ante  oculos  ,  et  nota  major 

[imago.  » 

Et  ad  decimum  ejusdem  operis,  et  illa  verba, 

«  Tum  vita  per  auras 

Concessit  incesta  ad  manes,  corpusque  reli- 

[quit.  » 

«  Vita,  inquit,  est  anima.  Et  abusive 
dictum  est.  Nam  ad  inferos  simulacrum 
pergit,  non  anima.  »  Hujusmodi  porro  um¬ 
bras,  vulnerum,  quae  in  corporibus  accepta 
erant,  vestigia  retinere  credebant,  utpote 

a  Eun.u>.  Tou?  os  pova^ol»?  xouxou?  /at  st?  xbv 
Kdvu>6ov  x aOtbpuaav,  avxt  xwv  vorjxoiv  Oewv  st?  avopa- 
7x65wv  0spa7:sta?,  za't  oubs  yprjaxwv,  zaxa§i[<javxE?  xb 
avOpwxttvov.  oft  xs  yap  /a't  zscpaXa?  xwv  sEt  toXXoT? 
aptapx/jptaatv  saXtoxoxwv  auvaX(£ovxs?,  ou?  xb  rcoXixtxbv 
2/bXaiJs  ot/aax^ptov,  Osou?  xs  ansost/.vuaav,  xa't  7xpoa/a- 
XivSomvxo  "  "  xat  /pstxxou?  07xsXdj/,£*vov  slvat,  poXo- 


simulac.ra,  et  imagines  eorum.  Sic  Deipho¬ 
bum  in  sexto  ./Eneiclos  videt  iEneas 

«  Lacerum  crudeliter  ora, 

Ora,  manusque  ambas  ,  populataque  tem- 

[pora  raptis 

Auribus ,  et  truncas  inhonesto  vulnere 

[nares.  » 

Aut  certe  idola  vocat  Eunapius  pictas,  vel 
sculptas  martyrum  imagines,  quas  habebant 
Christiani;  ut  in  oratione  de  S.  Theodora 
Gregorius  Nyssenus  significat ;  de  quo  suo 
loco  dicetur. 

Ex  his  vero,  quae  gentilis  homo  scribit, 
apparet  Christianos  studiose  martyrum  reli¬ 
quias  sublegisse,  ut  ossa,  et  capita;  iisque 
cultum  et  honorem  adhibuisse,  non  tanquam 
Diis,  ut  impius  ille  nugatur  :  cujus  calum¬ 
niandi  licentiam  hodierni  imitantur  liagio- 
maclii  :  sed  tanquam  Dei  veri  amicos ,  et 
apud  illum  interventores,  ac  mediatores. 


CAPUT  XII. 

De  honoris  reliquiis,  ac  memoriis  Sanctorum 
ab  Ecclesia  veteri  habiti  variis  generibus  et 
officiis.  2,  De  sepulcris  illorum  ,  et  coeme¬ 
teriis.  3.  Imperatores  ad  illorum  basilicas 
sepulti.  5.  Etiam  hlii  plerique.  6.  Basilicce 
supra  illorum  cxtructce  corpora.  8.  Galli  et 
Juliani  studium  in  illis  condendis , 

Optima  catholicae  fidei ,  et  ecclesiastici 
dogmatis  interpres  est  Ecclesia,  ejusque  usus 
et  ritus,  non  solum  dissimulando  toleratus  : 
sed  etiam  a  magnis  ac  praeclaris  viris  com¬ 
mendatus,  usurpatus,  institutus.  Hoc  ipsum 
vero  in  sanctorum  martyrum  caeterorumque 
cultu  et  honore,  ac  religiosa  veneratione 
usuvenisse  perspicuum  est  iis  ex  antiquorum 
testimoniis,  quae  copiosa  et  luculenta  supe¬ 
rioribus  in  capitibus  adduximus.  Sed  ut  ple¬ 
niorem  fidem  illius  rei  vel  pervicacissimis 
quibusque  faciamus ,  acervatim  in  hoc  caput 

vbgsvoi  7Xp'o?  xol?  xacpoi?.  Mapxups?  youv  1/aXouvxo,  xa\ 
Sta/ovot  xivs?,  xa't  7ip£aSst?  xiov  aixi[aswv  jxapa  xu>v 
Oscbv,  avbpajxooa  osoouXsuzbxa  zaxw?,  /ai  gdaxii;i  xaxa- 
Ssbajxavripisva,  /at  xa?  xrj?  ao/O^pta?  wxsiXa?  sv  xot? 
towXot?  tpspovxa.  aXX’  8gw?  fj  y7j  cpspst  xovxou?  xou? 
6sou?. 
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conferemus  ea,  quae  ad  sanctorum  gEstxstav, 
et  eorum  cultum ,  ac  reliquiarum  maxime 
venerationem  approbandam  pertinent.  Atque 
hanc  religiosae  in  catholica  Ecclesia  observan¬ 
tiae  partem,  tum  ex  allatis  supra  idoneorum 
testium  sententiis,  non  repetitis  tamen  eorum 
verbis,  adstruere  conabimur  :  tum  alia  quae¬ 
dam  praetermissa  illic  loca  referemus.  Sunt 
autem  praecipua  cultus  illius  et  honoris 
approbandi  capita,  et  indicia  ista  :  primum, 
quod  post  illorum  obitum,  veteris  instituto 
Ecclesiae,  et  a  majoribus  accepta  et  perpetua 
traditione,  memoria  est  illorum  insigni  ho¬ 
nore  celebrata  :  nec  non  eorum  sepulcris 
idem  religiosae  observantiae  impensum  est 
officium.  Deinde,  quod  altaria  supra  eorum 
Teliquias  erecta ;  nec  non  basilicae,  sive  templa 
magnifico  sumptu  et  apparatu  in  eorumdem 
memoriam,  ac  nomen  Deo  consecrata.  Ter¬ 
tium,  quod  ad  illos  honorandos  festi  dies  et 
conventus  liilaritatesque  ex  antiquo  Christia¬ 
nis  populis  institutae. Quartum, quod  sacrificia 
Deo  in  eumdem  oblata  sunt  finem,  ut  illis 
ipsis  honor  haberetur.  Postremum  denique, 
quod  eorum  ad  sepulcra,  et  utique  interven¬ 
toribus,  ac  sequestribus  iis,  multa  divinitus, 
et  ingentia  miracula  sunt  facta.  Haec  partim 
omnia  simul,  partim  eorum  aliqua  testifi- 
cantes  veteres,  in  superioribus,  aut  infra 
subjectis  animadvertere  poterimus ,  atque 
adversus  haereticam  cavillationem,  quam  post 
illa  diluere,  ac  refellere  statuimus,  parati 
instructique  procedere,  lloc  igitur  aggredia¬ 
mur  *. 

II.  Martyrum  sepulcra  Christiani  olira 
•/.oipj-n^ia  vocari  instituerunt**.  Erant  religiosa 
loca,  in  quibus  initio  soli  martyres  sepelie¬ 
bantur.  Postea  vero  ’,  etiam  Christiani  caeteri 
ibidem  terrae*mandati  sunt  :  quod  in  Anna¬ 
libus  observatum  est  a  Baronio.  Ac  tum  mar¬ 
tyria  ***,  id  est  templa,  vel  sacella  privatim 

ci  Cuuysost.  liorn.  Vili.  IloXXaxts  iftrfx r(sa  Jtp.bc 
iuauxbv,  x(vo;  svexev  ofjraxipss  rjgwv  xou?  oixoug  xoli? 
E'j-/.Tr)p(ou?  xouj  iv  xat?  j;6Xsat  7capaopa[j.6vxES,  eljaj  xrj? 
jtbXtoj?  Tj(j.ae  pov,  y. xi  ivxauOa  IxxXrjata^Etv  ivopio- 
Oixrjaav. 

b  Ihid.  Ttvo?  oe  fvsxev  iv  xfij  gapxuptw  xouxw,  xat 

4  De  Reliquiarum  apud  veteres  cultu  vide  etiam  Mabil- 
fon.  Praef.  in  Sec.  n  num.  70  elscqq.  Z. 

De  coemeteriis  praeter  Aringliium,  et  Doliarium  in  Roma 
subterranea,  ilemque  Boldettium,  nonnulla  congessit  Marna- 
chius  tom.  111.  Orig.  et  Anliquit  Christian.  Z. 


martyribus  extracta  sunt  in  publicis  coemete¬ 
riis.  Ea  porro  cum  nondum  promiscua  essent, 
aut  martyria  illa,  postquam  sanctorum  cor¬ 
poribus  privata  septa  sunt  attributa,  Christiani 
per  festos  illorum  potissimum  dies  frequen¬ 
tare  solebant,  ac  sacris  illic  operari,  et  reli¬ 
giosos  habere  conventus.  Priorum  exempla, 
et  eorum  maxime,  quae  Romae  erant,  nomina 
collegit  A nnalium  conditor.  De  postcrioriobus 
vero,  id  est  martyriis  ad  ipsa  coemeteria  jam 
vulgata  positis,  memorabilis  est  Chrysostomi 
locus  in  homilia  quadam,  cujus  inscriptio  est 
de  nomine  ipso  coemeterii.  Ibi  problema  pro¬ 
ponit,  qua  de  causa  majores  instituerunt,  ut 
illo  ipso  die,  quo  crucis,  et  descensus  ad  infe¬ 
ros  Christi  memoria  celebratur,  synaxes  et 
conventus  Ecclesiastici  extra  urbem  in  Mar¬ 
tyrio,  quod  erat  in  coemeterio,  fierent.  Ac  sibi 
mox  ipse  respondet :  ideo  extra  urbem  decre¬ 
visse  fieri,  quod  Christus  extra  urbem  passus 
sit.  Sed  rursus  inquirit,  cur  in  eo  potius 
martyrio,  quod  in  coemeterio  situm  erat, 
quam  alio  quovis  extra  urbem,  fideles  con¬ 
gregari  voluerint0.  «  Quanam  vero  de  causa, 
inquit,  in  hoc  ipso  martyrio,  et  non  in  al¬ 
tero  ?  Etenim,  Dei  gratia,  ab  utroque  latere 
urbs  nostra  sanctorum  reliquiis  munitur.  Cur 
igitur  hic  potius,  quam  in  alio  martyrio,  con¬ 
gregari  nos  majores  nostri  j usserunt? Nempe 
quod  istic  turba  mortuorum  jacet.  Quoniam 
igitur  hodierna  die  Jesus  ad  mortuos  descen¬ 
dit,  idcirco  nos  in  hoc  loco  conventum  faci¬ 
mus6.  »  Videtur  ille  dies,  quem  ista  verba 
indicant,  parasccve  esse  majoris  hebdomadae, 
cpia  et  ad  inferos  descendit  Christus,  et  crucis 
anniversariam  memoriam  Christiana  instau¬ 
rat  Ecclesia.  Hac  igitur  die  Antiochiae  mos 
fuit  in  martyrio,  quod  in  coemeterio,  extra 
pomoerium  conditum  erat,  synaxim  obire. 
Ex  quo  illud  insuper  colligitur,  martyrum 
corpora  in  sanctiore,  et  ab  communi  secreto 

ooyt  iv  ixipto;  xat  yap  tf)  xou  0eo3  yapitt  i?  ExdeatyjS 
jjXsupa?  q  jjoXi?  rjutv  xocsXEtt|/avots  xo>v  aytwv  XEtyj^sx at. 
x(vo;  ouv  evexev  ivxauOa,  xat  oux  iv  ctXXw  gapxupfw 
auvaysaOat  fqj. a;  ixiXsuaav  ot  jraxipE?;  oxt  ivxauOa  xojv 
VEXpfov  xstxai  rXfjOos.  ’ R-st  ouv  a^jaspov  jjpb? 

xou?  vexpouj  xaxibr),  Sta  xouxo  ivxauOa  auXXsybuieOa. 

“‘Non  martyria  solum  dicla,  sed  etiam  Concilia  Marty¬ 
rum.  Yido  Baroniutn  in  nolis  ad  Martyrolog.  Rom.  Can- 
gium  in  Lexico  med.  et  infima  Latinit.  aliosque. 

Z. 


Itar,  an.  ‘226  §7  et  seq, 
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Ex  vicini¬ 
tate  sancto¬ 
rum  fruc¬ 
tum  spera- 
iianl  veteres 


Locus 
Chrysos- 
tomi  notan¬ 
dus. 


loco  posita  fuisse  ;  ct  ai)  Christianis  cultum  ac 
venerationem  habuisse.  De  coemeteriis ,  et 
martyriis  meminit  Laodieenus  canon  nonus. 

III.  Quod  autem  in  coemeteriis,  et  ad  mar¬ 
tyrum,  sanctorumque  sepulcra,  eseterorum 
deinceps  humi  mandata  sunt  corpora,  eadem 
erga  sanctos  illos  Christiani  populi  religio 
causa  fuisse  videtur.  Siquidem  ex  eorum 
vicinitate  fructum  in  se  aliquem  redundatu¬ 
rum  esse  persuasum  habebant;  atque  eorum 
meritis  et  intercessione  propitium  sibi  fore 
Dominum,  ac  peccatorum  sibi  gratiam  esse 
facturum.  Cujus  insiti  fidelium  animis  sensus 
testes  aliquot  dabo  non  vulgaris  nota?,  nec 
anilis  superstitionis  ob  inscitiam  suspectos  *. 

Eusebius  Caesariensis  in  libro  IV  de  vita 
Constantini  M.  scribit  hunc  Imperatorem  in 
urbe  a  se  condita  et  cognomine  ingentem  ex¬ 
traxisse  basilicam  in  honorem  Apostolorum 
duodecim  :  et  ad  eam  locum  sibi  sepultura? 
delegisse1.  «Ut  post  obitum  suum  particeps 
fieret  orationum,  quas  ad  honorandos  Apo¬ 
stolos,  lideles  ibi  essent  postea  facturi.  Duo¬ 
decim  igitur,  inquit,  ibidem  Apostolorum 
loculos,  tanquam  columnas  sacras,  ad  hono¬ 
rem,  et  memoriam  Apostolorum  chori  exci¬ 
tans,  mediam  ipse  sui  corporis  capsam 
constituit,  et  utrimque  sex  Apostolorum 
conditoria  disposuit ".  » 

Sozomenus  in  fme  libri  secundi,  et  ex  eo 
Zonaras,  et  Nicepliorus  %  aliique  non  secus 
affirmant,  ab  Constantio  filio  corpus  ejus  in 
Apostolorum  basilica  sepultum  fuisse  ;  quem 
sibi  locum  sepultura?  vivens  optaverat.  Ubi 
etiam  deinceps  imperatores  omnes  positi  sunt: 
nec  non  episcopi,  utpote  quorum  par  sit 
Imperatoria?  dignitas;  imo  in  sacris  locis  an¬ 
teferenda.  Ita  Sozomenus. 

IV.  Joannes  vero  Chrysostomus  in  liomi- 
liaxxvi  in  epistolam  secundam  ad  Corinthios , 
totis  eloquentia?,  qua  multum  excelluit,  viri- 

a  Euseb.  lib.  IV  de  vita  Constant,  cap.  lx. 
'Q;  dv  xai  gsia  jrsXsuT7)V  dcijtfoto  Tibv  IvTauOo?  |j.sXXou- 
auv  2 -i  Ttgrj  T(~)V  'AnoaxoXojv  auvTsXetaOai  suycov. 
Aotosxa  os  ouv  auToOt  0/(xa;,  tbaavsi  axrjXa;  Ispa;  i~\ 
Tt;xrj ,  xai  jjLViijxrj  Toii  xiov  WrccmiXwv  ejetox;  y opou, 
;j.sg7]V  IxtOct  x/jv  sauTOu  auTo?  Xapvaza,  fj{  szaTspwQsv 
twv  ’A7XOGt6Xo)V  ctva  ££  otszetTo. 

t>  CnnvsosT.  in  II  ad  or.  IIou  yap,  sites  got,  to 
o^ua  ’AXsl;dvopou ;  SsT^ov  got,  xai  stes  T7)V  rjgepav  xaO’ 


bus  hoc  argumentum  exornavit.  Nam  pri¬ 
mum  sanctorum  sepulcra  longe  illustriora 
celehrioraquc  esse  docet  imperatorum  ac 
principu m  palatiis.  «Dic  mihi, inquit, ubi  scpul- 
chrum  est  Alexandri  illius  magni  ?  Ostende 
mihi,  ct  dic  qua  die  sit  mortuus.  At  vero  ser¬ 
vorum  Christi  vel  monumenta  ipsa  sunt 
illustria,  qua?  regiam,  ac  dominam  omnium 
civitatem  obtinuerunt;  tum  mortis  illorum 
dies  noli  sunt  omnibus,  qui  festi  per  totum 
orbem  aguntur.  Atcjue  illius  quidem  sepul  - 
erum  etiam  a  propinquis,  et  familiaribus 
nescitur :  hujus  autem  etiam  barbarinoverunt. 
Sane  Crucifixi  servorum  sepulcra  regis  pala¬ 
tiis  splendidiora  sunt,  non  tam  aedificiorum 
magnitudine,  ac  pulchritudine  (quanquam  et 
hoc  ipso  pra?stantiora  sunt)  quam,  quod 
multo  amplius  est,  frequentantium  studio. 
Etenim  ille  ipse,  qui  purpura  vestitur,  vadit, 
ut  monumenta  illa  complectatur,  et  fastu 
posito,  stat  sanctis  supplicans  ,  ut  se  patroci¬ 
nio  suo  apud  Deum  adjuvent :  et  scenopegum, 
ac  piscatorem  vel  vita  functos  patronos  adhi¬ 
bet  ille  diademate  redimitus.  Audcbisne  igi¬ 
tur  mortuum  dicere  Dominum  illorum,  cujus 
servi,  etiam  mortui,  totius  orbis  regum 
patroni  sunt?  Atque  hoc  non  Roma?  solum 
fleri  videas,  sccl  etiam  Constautinopoli.  Nam 
et  illic  Constantinum  magnum  magno  se  af¬ 
fecturum  honore  linjus  filius  existimavit,  si 
in  vestibulo  Piscatoris  corpus  illius  collocaret. 
Ita  quod  sunt  Imperatoribus  in  palatio  Jani¬ 
tores  :  hoc  in  sepulcro  Piscatoribus  sunt 
Imperatores;  atque  illi  quidem  velut  loci 
domini,  interiora  tenent  :  hi  vero  tanquam 
externi  et  vicini,  attribui  a  sibi  atriensi  janua 
contenti  sunt.  »  Et  Augustinus  epistola  xlii 
scribit  «  imperii  nobilissimi  eminentissimum 
culmen  ad  sepulcrum  piscatoris  Petri  sub¬ 
misso  diademate  supplicare 6.  » 

V.  Nec  principes  tantummodo  viri ,  sed 

2tsXsJt7]gs.  t wv  os  oouXtov  yptaTou  xai  ta  aiyuaTa 
XauTEpd  ttjv  j3aatXtxa>TdcTr)V  xaTaXaSivTx  ;:6Xtv  x ai 
rjjxspat  xa-cayavsfs  sopTr(v  trj  otxoujiivrj  ?:oioooat.  xai  to 
[jiv  2xslvou  xai  ot  otxsTot  ayvoouar  to  3s  toutou  xai  ot 
pap6apoi  sjdaTavTai.  Kal  ot  Tatpot  twv  oouXwv  tou 
GTaupto0s'vTO?  XaprpoTspot  twv  paotXtxojv  stoiv  auXffiv, 
ou  to)  ptsysOst,  xai  tw  xaXXst  twv  oixoooptrjixdTwv  govov 
(xai  toutco  [xsv  xpaToiiatv )  dXX’  '6  ttoXXo)  j-Xeov  2<jt1,  T7) 
07:0007]  twv  guv6vtwv.  xai  yap  aufo;  6  Tr(v  aXoupyloa 


*  Confer  Muratorii  dissert.  XVII.  de  Veterum  Christia-  norum  Sepulcris  T.  I.  anecdot.  et  Saxium  in  diss.  dc 

SS.  Gervasii,  et  Protasii  corporibus. 


1  Euseb.  IV  de  vita  Constant,  cap.  ivm.  —  2  Niceph,  lib.  VIII,  cap.  Lv. 
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Christiani  postmodum  omnes  id  maxime  stu¬ 
duerunt,  ut  iisdem  in  locis,  ubi  sanctorum 
essent  reliquiae,  sepelirentur;  quod  iis  verbis 
significat  Maximus  Taurinensis  in  homilia  de 
SS.  Tauricis  martyribus,  quae,  inter  Ambrosii 
sermones  lxxvii  ponitur.  «  Nam  ideo,  inquit, 
hoc  a  majoribus  provisum  est,  ut  sanctorum 
ossibus  nostra  corpora  sociemus  :  ut  dum  illos 
tartarus  metuit,  nos  poena  non  tangat :  dum 
illos  Christus  illuminat,  a  nobis  tenebrarum 
caligo  diffugiat.  Cum  sanctis  ergo  martyribus 
quiescentes  evadimus  inferi  tenebras,  eorum 
propriis  meritis,  attamen  consocii  sanctitate.» 

Augustinus  quoque  a  Paulino  episcopo 
interrogatus  an  mortuo  prosit,  «  quod  corpus 
ejus  apud  sancti  alicujus  memoriam  sepelia¬ 
tur,  »  librum  scripsit  de  cura  pro  mortuis 
agenda  :  ubi  «  genere  vitas  acquiri  dicit,  dum 
in  hoc  corpore  vivitur,  ut  aliquid  adjuvent 
ista  defunctos »  Tum  ad  hoc  prodesse  ait2, 
«  ut  dum  recolunt  ubi  sint  posita  eorum,  quos 
diligunt,  corpora,  eisdem  sanctis  illos,  tan- 
quam  patronis  susceptos,  apud  Dominum 
adjuvandos  orando  commendant,  ete.  Cum 
itaque  recolit  animus,  ubi  sepultum  sit  caris¬ 
simi  corpus,  et  occurrit  locus  nomine  marty¬ 
ris  venerabilis  ,  eidem  martyri  animam 
dilectam  commendat  recordantis,  etprecantis 
affectus.  Qui  cum  defunctis  a  fidelibus  caris¬ 
simis  exhibetur,  eum  prodesse  non  dubium 
est  iis  ;  qui  cum  in  corpore  viverent,  talia  sibi 
post  lianc  vitam  prodesse  meruerunt.  » 
Isidorus  Pelusiota  in  epistola  quinta  libri 
secundi  Apostolos  multum  antecellere  regi¬ 
bus,  ac  principibus  ex  eo  demonstrat,  «  quod 
qui  terrre,  marique  dominatur,  eat  ad  monu¬ 
mentum  Piscatoris  ut  ossa  ejus  amplectatur1.» 
Cui  simile  cpiiddam  universe  cie  martyribus 
scribit  Ambrosius  in  Lucam3.  «  Et  illi  fiunt, 
inquit,  supplices,  hi  patroni.  » 

VI.  Sed  honoris  illius,  quem  sanctis,  et 
eorum  reliquiis  incredibilem  Ecclesia  Chri¬ 
stiana  perpetuo  detulit,  firmissimum  argu¬ 


mentum  ex  eo  petitur,  cpiocl  supra  illorum 
sepulcra,  altaria,  et  sacraria,  sive  basilicas 
extruere  fideles  consueverant  :  quas  et  me¬ 
morias  appellabant,  Cujus  appellationis  cau¬ 
sam,  et  originem  insigniter  declarat  Augusti¬ 
nus  libro  de  Cura  pro  mortuis  gerenda ,  capite 
quarto  :  «  Sed  non  ob  aliud,  inquit,  vel 
memoriae,  vel  monumenta  dicuntur  ea.  quae 
insignita  fiunt  sepulcra  mortuorum, nisi  quia 
cos,  qui  viventium  oculis  morte  subtracti 
sunt,  ne  oblivione  etiam  cordibus  subtrahan¬ 
tur,  in  memoriam  revocant,  et  admonendo 
faciunt  cogitari.  Nam  et  memoriae  nomen  id 
apertissime  ostendit ;  et  monumentum  eo 
quod  moneat  mentem,  id  est  admoneat,  nun¬ 
cupatur.  Propter  quod  et  Graeci  pTjpfov 
vocant,  quod  nos  memoriam,  seu  monumentum 
appellamus  :  quoniam  lingua  eorum  memo¬ 
ria  ipsa,  qua  meminimus,  p^p  dicitur.  » 
Falsum  est  autem,  quod  recens  auctor  suspi¬ 
catur,  Asterium  in  Encomio  sanctorum  mar¬ 


Firmissi- 

mum 

argumen¬ 
tum  honoris 
quem  Sanc¬ 
torum 
reliquiis 
Ecclesia 
semper 
detulit. 


tyrum  u7tou§xfa?  pe(a?,  lioc  est  subterraneas 
memorias  illas  appellasse  ,  ut  postea  dicemus. 
Nam  etsi  p^p?  vocabulum  ei  rei  conveniat, 
non  tamen  etiam  alterum  tfj?  peta?. 

Ruper  tus  libro  nono  de  glorificatione  Sanet  ce 
Trinitatis,  et  Processione  Spiritus  sancti 4, 
«  Solemus,  inquit,  basilicas  martyrum  ap¬ 
pellare  memorias  eorum  pro  eo  quod  ibi 
psallendo,  et  confitendo  memoramus  martyria 
illorum.  » 


VII.  Quantus  porro  veterum  Christianorum 
animis  ardor  insederit ,  hoc  officii  genere 
sanctorum,  praesertim  martyrum,  reliquias, 
ac  memoriam  cultu,  et  honore  celebrandi ; 
innumera  scriptorum  cujuscumque  generis 
testimonia  declarant :  quae  si  diligentius  re¬ 
censendo  persequar,  morosa,  et  injucunda 
erit  oratio.  Perpauca  tamen,  pro  eo  atque 
instituti  ratio  cogit ,  in  medium  afferenda 
sunt. 

Huc  igitur  imprimis  illa  referenda  sunt 
memorabilia  sane,  et  illustria  antiquorum 


-sptxeJpvo?  djiepyetat  ta  cripta  E/eTva  7i£pi7itu^p- 
voc,  y.at  tov  tutpov  d7ro0epvo?  ECt/j/e  bebpvo?  twv 
ay(o>v,  foete  autou  Tipoattjvat  eeapa  tu>  Geqr  /at  tou  a/rp 
voitoiou,  xa't  tou  ctXtew?  Tipoatatwv  /at  teteXcutry.btojv 
oettat  6  to  otdo7jij.a  eywv •  toXpicet?  ouv,  Et- e  ao t ,  tov 
tOUtWV  OEOTEOtp  VEXpOV  Et~£tV,  OU  01  Ot/ftat  /at  TEtE- 
Xeutrptbte?,  ^poctatat  twv  tfj?  otzoupv/]?  J3aatXe'(i)V  etaf; 
/at  touto  ou/  Iv  trj  Ptbpt7]  ’toot  tt?  3cv  ytvbpvov  pbvov, 
aXXa  y.al  Iv  t^  Kiovatavttvou7cbXet.  /at  yap  zal  IvtatiOa 
Kwvctavttvov  tbv  ptlyav  pyaX7)  ttp  ttptav  Ivbpaev  6 


jrat?  e?  tot?  7rpoOupot?  /ataOotto  tou  aXilto?.  /at  OTtsp 
eteiv  ot  TEuXwpof  7:0??  (3aatXeuctv  Iv  tot?  ffociXefot?, 
touto  iv  tu  C7]|j.att  ot  paatXet?  tof?  dXtsuct.  /at  ot  ptlv, 
ojc/Ep  oeorcbtat  tou  toTiou  ta  Ivoov  xatlyouatv  ot  31  to? 
7:dpot/ot,  z aV  yeltove?  -?,ydjt7]aav  t7]V  auXetov  autoT? 
dcpoptcOfjvat  Oupav. 

a  Isidou.  '0  yap  yfj?  te,  /at  OaXaccrj?  (3aatXeuwv 
dcjcetartv  et?  to  p9jp  tou  aXilto?  ta  beta  jtepijrtuljb- 
pvo?. 


1  Aug.  tom.  IX  lib.  tle  cura  pro  mor.  cap.  li.~  2  Ibid..  cap.  iv.  —  3  Amb.  in  Luc.  cap.  ix  supra  cit.  cap.  x.  S  9-  —  -1  Kuport. 
tom.  II. 
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loca,  quae  in  superioribus  capitibus  attuli,  iu 
quibus  expressa  fit  basilicarum  mentio,  quae 
in  honorem  martyrum  splendide  exaedificatae 
sunt  ab  insignibus  eruditione,  ac  sanctitate 
viris  :  aut  eorum  judicio  ac,  praeconio  com¬ 
mendatae*.  Hujusmodi  est  basilica  duodecim 
Apostolorum  a  magno  Constantino  in  urbe 
cognomine  constituta,  cujus  paulo  ante  me¬ 
minimus.  Tum  quae  in  sancti  Stepliani  hono¬ 
rem  post  inventas  ejus  reliquias  ubique 
terrarum  erectae  sunt  memoriae  :  ut  et  sanc¬ 
torum  Gervasii  et  Protasii ;  quorum  testem  et 
auctorem  antecedenti  capite  adhibuimus  Au¬ 
gustinum.  Sic  in  memoriam  Quadraginta 
martyrum  basilicam  a  se  dedicatam,  tcstifi- 
cantem  audivimus  ibidem  Gaudentium  Bri- 
xiensem.  Ita  Romae  principum  Apostolorum 
reliquiis  servandis  magnificentissimae  sunt 
ecclesiae  conditae,  quas  et  memorias  peculiari 
ratione  instituerunt  dicere.  Quas  quidem 
omnium  saeculorum  approbatione,  ac  fre¬ 
quenti  ad  illas  venerandas  Christianorum 
peregrinatione  celebratas  esse  constat. 

VIII.  Gregorius  Nazianzenus  orat,  tertia, 
quae  prima  est  Invectiva  in  Julianum  Aposta¬ 
tam,  refert  hunc  cum  Gallo  fratre  ab  Impe¬ 
ratore  Constantio  in  disciplinam  traditos,  in 
Clerum  adseitos  fuisse,  ac  lectorum  officio 
functos  esse  :  ac  tum  pietatem  suam,  et  in 
Christianam  religionem  amorem  multis  indi¬ 
ciis  professos  esso  ;  praesertim  martyrum  or¬ 
nandis  sepulcris,  «  Jam  sumptuosissimis, 
inquit ,  martyrum  monumentis,  et  votivo¬ 
rum  donorum  munificentiis,  omnibusque 
aliis  rebus,  quibus  divinus  timor  insignitur, 
sapientiae  studium,  et  amorem  Christi  prae  se 
lerebant :  alter  quidem  vere,  ac  serio  pietatem 
profitens  :  (quamvis  enim  natura  fervidior 
esset,  vere  tamen,  ac  sincere  pietatem  cole¬ 
bat)  alter  autem  tempus  redimens,  et  sub 
probitatis  specie  pravitatem  obtegens  a.  »  Mox 
refert  insigne,  quod  in  illorum  exaedificatione 

a  Nazianz.  orat.  m.  Mapxupwv  te  gv^aat  noXu- 
TcXcctTaTot?,  xai  dv&OvjgdTcov  cptXoTtgiat? ,  xa\  ndaiv  ot? 
6  Osto?  :p66o;  yapaxTr]pli£ETai,  x'o  <piX6cocpov,  ‘/.at  cptX6- 
yptaxov  xaxEpivoov  6  pAv  y.ax’  dX/jOetav  euoeowv  za't 
yap  ?jv  £?  xa\  xr)V  «puatv  0Epp.<$X£po?,  dXX’  oov  yv^ato ; 
Et?  EU0^6staV  6  OS  XOV  ZXtpOV  lijoJVOUpiEVOS,  Zat  XpUJTXWV 
h  IntEtxtfas  7.Xdap.axc  xb  xaxorjOs?. 

b  Ibid .  Tou  jj.sv  yap  t'o  epyov  ^vueto,  xa't  xaxd  Xbyov 
£yJ>pst,  tou  TZpsoSuT^pou  Xsyw  xu>v  abcX^wv,  ola  tou 
Oeou  tt)V  irdboaiv  exodio;  rpoatspivou,  xaxa  xrjv  ’A6eX 
Ouaiav,  bpOcoc  y.at  TspoasYEyOEiaav,  zat  otaipsOeTaxv. 


factum  est  divinitus,  miraculum,  Deo  majo¬ 
ris  natu  Galli  pietatem  approbante,  qui  ex 
animo  et  sincere  officium  illud  exhibebat; 
Juliani  vero  simulationem,  ac  latentem  im¬ 
pietatem  damnante.  «Nam  hujus,  inquit,  opus 
promovebatur,  et  ex  ratione  procedebat, 
Iratris  nempe  natu  majoris,  utpote  Deo  mu¬ 
nus  illud  libenter  admittente;  velut  Abelis 
sacrificium  recte  et  oblatum  et  divisum6,»  etc. 
At  opus  alterius,  nempe  Juliani,  cum  assur¬ 
gere  coepisset,  divina  quadam  excussum  vi 
sponte  subruebatur.  Yides  uti  martyribus 
hujusmodi  praestitum  honorem  ,  et  eorum 
memoriae  impensam  venerationem  Deus  ap¬ 
probaverit  :  eique  suffragatus  sit  Gregorius 
Nazianzenus. 

IX.  Hujus  Juliani  similem  fuisse  dicit  im¬ 
pium  illum  haereticum  Vigilantium  Hierony¬ 
mus  in  epistola  ad  Riparium ,  quod  «  cum 
Juliano  persecutore  sanctorum  basilicas  aut 
destrueret;,  aut  in  templa  converteret.  » 

Theodoretus  in  dialogo  tertio  adversus  hte- 
reses  ;  «  Cum  in  sanctorum,  inquit,  Aposto¬ 
lorum,  vel  Prophetarum,  vel  Martyrum  aedes 
sacras  ingressi  sumus,  sciscitantur.  Quis  ille, 
est  in  loculo  conditus?  Tum  qui  rei  veritatem 
sciunt,  respondentes  aiunt,  aut  Thomam 
fortasse  Apostolum, aut  Joanncm  Baptistam, 
aut  Stephanum  martyrum  antesignanum, 
aut  alium  quempiam  sanctorum  nominatim 
appellantes  :  quamvis  exiguae  interdum  reli¬ 
quias  ibi  positae  sint  » 

Idem  praeterea  in  religiosa  historia  xxvnr, 
de  Thalelaeo  sanctissimo  anachoreta  refert, 
ipsum  «  subverso  daemonum  templo,  basili¬ 
cam  maximam  victoribus  erexisse  martyribus, 
falsis  diis  divinos  opponentem  mortuos  d.  » 

Neque  vero  in  honorem  tantummodo 
martyrum,  et  his  dicata  templa  constitueban¬ 
tur  :  verum  etiam  qualiacumque,  et  cujus- 
cumque  nomine  inscripta  forent,  martyrum 
reliquias  in  illis  collocabant  :  adeo  ut  sine 

C  Tiieodoh.  Et?  yap  tous  Twv  Up&v  ’At:o(3t6X(ov,  ^ 
jrpocprjxwv,  r\  fj.apxupiov  EtoibvxEs  ary.ous  7uvQavop.E0a  lic, 
6  y.E([AEVo$  iv  T?j  Xdpvaxr  oft  oe  xo  ctX^Os;  si36xe;,  dz:o- 
zpivbgsvot  Xdyooaiv,  r\  xov  Gtopav  xuyov  xbv  XtrboxoXov, 

tov  ha:xxiax7)v  Twa vvr(v  ,  t;  ^xstpavov  t wv  piapxupcov 
tov  -pbpayov,  r[  ixEpov  xiva  xwv  ayhov  bvopaaxt  X^yov- 
tes’  xa£  xot  ap.txpmv  ayav  evi6xe  XEt'}dv«>v  XEipiviov. 

d  Id.  Touxoi;  ypojgEVo?  uroupyotX  zat  xo  xwv  oaipo- 
vwv  xxxeXjoe  TEgEVo;,  zat  aryzov  piyiaxov  Tot?  zaXXtvi- 
zoi$  avrjyEtpE  gaptuai,  Tof?  ^Eu8wvup.ot$  Osof;  xouc  Oeiou; 
dvxixdija$  vsxpouc. 


*  Vide  etiam  Plazzam  in  Christianorum  devotione  vin¬ 
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reliquiis  nulla?,  prorsus  dedicarentur  basilicae. 
Cujus  ecclesiastici  ritus,  qui  hoc  etiam  tem¬ 
pore  inter  Catholicos  retinetur,  aliquot  indicia 
in  superioribus  capitibus  allata  veterum 
testimonia  continent ;  et  quae  subjiciam,  ma¬ 
nifestius  ostendent. 

X.  Quod  igitur  nudas  sine  reliquiis  memo¬ 
rias  dedicare,  usu  receptum  non  fuerit ;  docet 
imprimis  concilii  Cartliaginensis  quinti  canon 
decimus  quartus,  qui  sic  habet  :  «  Item  pla¬ 
cuit,  ut  altaria,  quae  passim  per  agros,  aut 
vias,  tanquam  memoriae  martyrum  consti¬ 
tuuntur,  in  quibus  nullum  corpus,  aut  reli¬ 
quiae  martyrum  conditae  probantur  ab  epis¬ 
copis,  qui  eisdem  locis  praesunt,  si  fieri  potest, 
evertantur.  Si  autem  hoc  propter  tumultus 
populares  non  sinitur,  plebes  tamen  admo¬ 
neantur,  ne  illa  loca  frequentent ;  ut  qui  recte 
sapiunt, nulla  ibi  devincti  superstitione  tenean¬ 
tur.  Et  omnino  nulla  memoria  martyrum 
probabiliter  acceptetur,  nisi  aut  ibi  corpus, 
aut  aliquae  certae  reliquiae  sint ;  aut  ubi  origo 
alicujus  habitationis,  vel  possessionis,  vel 
passionis  fidelissima  origine  traditur.  » 

Ambrosius  item  in  epistola  liv  ad  Marcclli- 
nam  sororem ,  in  quaSS.  Gervasii,  et  Protasii 
corporum  inventionem  narrat  :  «  Cum  ego, 
inquit,  basilicam  dedicare  vellem,  multi  tan¬ 
quam  uno  ore  interpellare  coeperunt,  dicen¬ 
tes  ;  sicut  in  Romana,  sic  basilicam  dedices. 
Respondi ,  faciam,  si  martyrum  reliquias 
invenero.  »  Post  inventis  corporibus  sancto¬ 
rum  illorum,  «  sequenti,  inquit,  die  transtu¬ 
limus  ea  in  basilicam ,  quam  appellant 
Ambrosianam  :  »  ubi  sub  altari  ea  collocavit; 
quod  his  verbis,  ad  concionem  expo¬ 
suit  :  «  Succedant  victimae  triumphales  in 
locum,  ubi  Christus  hostia  est.  Sed  ille  super 
altare,  qui  pro  omnibus  passus  est :  isti  sub 
altari  qui  illius  redempti  sunt  passione.  Hunc 
ego  locum  praedestinaveram  mihi.  Dignum 
est  enim,  ut  ibi  requiescat  sacerdos,  ubi 
offerre  consuevit.  Sed  cedo  sacris  victimis 
dexteram  portionem  :  locus  iste  martyribus 
debebatur.  Condamus  ergo  reliquias  sacro¬ 
sanctas,  et  dignis  aedibus  invehamus,  totum¬ 
que  diem  fida  devotione  celebremus.  » 

Rasilius  quoque  epistola  cdviii,  Arcadio 
episcopo  gratulatur,  quod  ecclesiam  exaedifi- 

i 

a  Toni.  II.  ’Eav  os  ouvr,0w;.u'J  rsptvorjaat  Xstyava 
jjiaprJpwv.  suyipisOa  x.a\  aiioi  cupSaXsaOat  tiuwv  xfj 
3”ouor). 


care  velit  :  et  «  si  reliquias  martyrum  investi¬ 
gare  possit,  in  votis  habere  se  dicit,  aliquid 
in  illius  conferre  studium  “.  » 

Et  in  alia  epistola,  reliquias  mitti  ad  se 
rogat  :  «  Recte  autem  feceris,  ait,  si  et  mar¬ 
tyrum  reliquias  ad  patriam  tuam  miseris ;  si 
modo  quod  ad  me  scripsisti,  persecutio,  quae 
illic  grassatur,  etiam  Domino  martyres  adhuc 
facit b.  » 

XI.  Omnium  vero  luculentissime,  idem 
Paulinus  Nolanus  episcopus  demonstrat  in 
epistolis  ad  Severum  :  ut  in  undecima,  cum 
ab  eo  rogatus  esset,  ut  ad  dedicandam  basili¬ 
cam,  de  sacris  sanctorum  reliquiis  benedictio¬ 
nem  mitteret,  ita  respondet.  «  Testis  est  au¬ 
tem  Dominus,  quod  si  vel  scrupulum  sacri 
cineris  habuissemus  supra  quam  nobis  ad  ba¬ 
silicam,  qua?  proxime  in  nomine  Domini 
consummabitur ,  dedicandam  necessarium 
erat,  misissemus  unanimitati  tuae.  Sed  quia 
nos  non  habuimus  hujus  muneris  copiam,  et 
ille  se  spem  ejusdem  gratiae  copiosam  habere 
dixit  a  sancta  Silvia,  quae  illi  de  multorum 
ex  Oriente  martyrum  reliquiis  spopondisset, 
invenimus  quod  digne  et  ad‘basilicae  sancti¬ 
ficationem  vobis,  et  ad  sanctorum  cinerum 
cumulandam  benedictionem  mitteremus  , 
partem  particulae  de  ligno  divinae  Crucis.  » 
Et  epistola  sequenti.  «  Quod  si  Dominus, 
inquit,  desiderium  animae  vestra?  fecerit  se¬ 
cundum  fidem  vestram,  adjiciens  ornatui,  et 
sanctificationi  operum  vestrorum,  ut  sacros 
cineres  de  sanctis  gloriosorum  Apostolorum, 
aut  martyrum  reliquiis  adipiscamini ;  quia 
hujus  voti  praesumptione  vos  aliam  apud  Pri- 
muliaeum  nostram,  et  priore  majorem  basi¬ 
licam  praeparasse  cognovimus ;  dignum  opere 
fidei  vestrae,  et  operis  fideliter  elaborati  de¬ 
dicatione  procul  dubio  celeberrima,  sancto¬ 
rum  quoque  reliquiis  decens  arbitramur,  ut 
hoc  etiam,  quod  de  Cruce  misimus,  pariter 
depositum,  sacratumque  veneremini.  »  Sub¬ 
jicit  et  versus  ad  idem  monumentum  adseri- 
bendos,  quibus  rationem  reddit,  cur  in  altari 
reliquiae  martyrum  collocentur.  Horum  po¬ 
sterius  epigramma  sic  habet. 

«  Pignora  sanctorum  divinae  gloria  mensae 

Velat  Apostolicis  edita  corporibus, 

b  Idem  episl.  ccxli.  KaXS>?  3s  rMr^zi;,  iav  7.5» 
Xstyava  [xapTupwv  xp  -arptoi  eirap,  Ir.i- 

■rcstXa;  6  ly.et  otu>Y[J-°S  note"  V-'A  vuv  gap-rupa?  tw 
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Spiritus  ct  Domini  medicis  virtutibus  instans 
Ter  documenta  sacros  viva  probat  cineres. 
Sic  geminata  piis  adspirat  gratia  votis 
Infra  martyribus,  desuper  acta  sacris. 

Vota  sacerdotes,  viventumet  commoda,  parvo 
Pulvere  sanctorum  mors  pretiosa  juvat.  » 

XII.  Quin  et  suis,  hoc  est,  quas  fundabat 
ipse  in  Italia,  basilicis  sacros  se  cineres,  et 
martyrum  reliquias  cum  Crucis  particula 
condidisse,  eadem  Paulinus  in  epistola  nar¬ 
rat,  ac  testes  ejus  rei,  cpios  ibidem  inscripsit, 
versus  ad  Severum  mittit.  In  basilica,  quam 
in  lionorem  S.  Felicis  erexerat,  «  reliquiis 
Apostolorum,  et  martyrum  intra  apsidem 
trichora  sub  altaria  sacratis,  »  hos  versus 
dicavit  : 

«  Hic  pietas,  hic  alma  fides,  hic  gloria  Christi : 

Hic  est  martyribus  Crux  sociata  suis,  etc. 
Sancta  Deo  geminum  velant  altaria  honorem, 
Cum  Cruce  Apostolicos  qua?,  sociant  cineres. 
Quam  hene  junguntur  ligno  Crucis  ossa 

[piorum ; 

Pro  Cruce  ut  occisis  in  Cruce  sit  requies!» 

Sic  in  altera  basilica,  quam  Fundis  exaedifica¬ 
vit,  idem  praestitit  de  qua  sic  scribit :  »  Verum 
hanc  quoque  basiliculam  de  benedictis  Apo¬ 
stolorum,  et  martyrum  reliquiis  sacri  cineres, 
in  nomine  Christi  sanctorum  sancti,  et  mar¬ 
tyrum  martyris,  et  dominorum  domini  con¬ 
secrabunt.  »  Sequitur  epigramma  de  re¬ 
liquiis  : 

«  Ecce  sub  accensis  altaribus  ossa  piorum 
Regia  purpureo  marmore  crusta  tegit- 
Hic  et  Apostolicas  praesentat  gratia  vires 
Magnis  in  parvo  pulvere  pignoribus. 

Hic  pater  Andreas,  et  magno  nomine  Lucas, 
Martyr  et  illustris  sanguine  Nazarius, 
Quosque  suo  Deus  Ambrosio  post  longa  re- 

[velat 

Tempora,  Protasium  cum  pare  Gervasio. 
Hic  simul  una  pium  complectitur  arcula 

[coetum ; 

Et  capit  exiguo  nomina  tanta  sinu.  » 

Augustinus  in  sermone  quinto  de  anniversario 
dedicationis  templi ;  qui  est  cclvi  de  tempore , 
in  fine,«  Adhuc  amplius  agenda?  sunt,  inquit, 
gratia?  Deo  nostro.  Hanc  enim  Ecclesiam, 
quam  fecit  nomini  suo  construi,  fecit  etiam 

1  Apoc.  Vi,  9.  —  2  §  20. 


sanctorum  martyrum  reliquiis  amplius  ho¬ 
norari.  » 

XIII.  In  iisdem  porro  martvrum  memoriis  sacrificia' 
erigi  altaria  consuevisse,  m  quibus  sacrili-  martyrum 
cium  in  illorum  honorem  pie  Deo  sacerdotes  0l,lat0- 
offerrent,  ex  iisdem  vetustatis  monimentis 
accepimus.  Augustinus  in  sermone  ccxiv  de 
Diversis,  capite  v,  de  sancto  Cypriano  lo¬ 
quelis.  «  Cujus,  inquit,  victricis  animae  sanc¬ 
tam  carnem,  tanquam  illius  frameae  vaginam, 
hoc  loco  sublimitate  divini  altaris  ornamus, 
eidem  ipsi  anima?,  triumphali  resurrectione 
reddendam,  et  nulla  deinceps  morte  po¬ 
nendam.  » 

Et  sermone  cxm  ejusdem  tituli  de  Diversis *, 
capite  secundo  ;  «  Ibi  hodie  venerans  multi¬ 
tudo  concurrit,  qua?  propter  natalem  Cy¬ 
priani  bibit  sanguinem  Christi.  Et  tanto  dul¬ 
cius  in  illo  loco  propter  natalem  Cypriani 
sanguis  bibi:ur  Christi,  quanto  devotius  ibi 
propter  nomen  Christi  sanguis  fusus  est  Cy¬ 
priani.  Denique,  sicut  nostis,  quicumque 
Carthaginem  nostis,  in  eodem  loco  mensa 
Deo  constructa  est  :  tamen  mensa  dicitur 
Cypriani :  non  quia  ibi  esi  unquam  Cy¬ 
prianus  epulatus  ;  sed  quia  ibi  est  immola¬ 
tus,  et  quia  ipsa  immolatione  sua  paravit 
hanc  mensam,  non  in  qua  pascat,  sive  pasca¬ 
tur  :  sed  in  qua  sacrificium  Deo ,  cui  et  ipse 
oblatus  est,  offeratur.  »  Mensam  porro  usitato 
nomine  vocat  altare,  sub  quo  martyrum 
reliquiae  condebantur;  de  quo  auctor  sermo¬ 
nis  quarti  de  Innocentibus ,  qui  est  septuage¬ 
simus  tertius  in  appendice  'tomi  decimi  ope¬ 
rum  Augustini,  de  his  agens  Apocalypsis 
verbis  Vidi  sub  altare  Dei  animas  interfec¬ 
torum  propter  verbum  [Dei;  «  Quid  reveren¬ 
tius,  inquit,  quid  honoribilius  dici  potest, 
quam  sub  illa  ara  requiescere,  in  qua  Deo 
sacrificium  celebratur,  in  qua  offeruntur 
hostiae,  in  qua  Dominus  est  sacerdos  :  sicut 
scriptum  est,  Tu  es  sacerdos  in  ceternurn  se¬ 
cundum  ordinem  Melchisedech  ?  Recte  sub 
altario  justorum  anima?  requiescunt,  quia 
super  altare  corpus  Domini  offertur,  etc. 
Convenienter  igitur,  et  quasi  pro  quodam 
consortio  ibi  martyribus  sepultura  decreta 
est,  ubi  mors  Domini  quotidie  celebratur.  » 

Quo  ex  loco  colligitur,  consuetudinem  illam 
Ecclesiae,  ut  sub  altari  martyrum  reliquiae 
conderentur,  ex  illo  Apocalypsis  loco,  et 
Joannis  visione  ista  manasse,  de  qua  vide 
Ambrosii  locum  paulo  ante  citatum  2. 
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Mensa  XIV.  Cseterum  mensam  pro  altari  sumi 
a|'ro  aUari*  complura  veterum  testimonia  demonstrant*: 
sumpta.  0  quibus  unum,  alterumve  proferam.  Theophi- 
lusAlexandrinus  in  Paschali  prima, (piam  La¬ 
tine  interpretatus  est  Hieronymus,  Origenem 
refellens,  qui  Spiritum  sanctum  ad  irrationa¬ 
bilia  pervenire  negabant,  sic  adversus  eum 
disputat :  «  Quod  asserens  non  recogitat  aquas 
in  baptismate  mysticas,  adventu  Spiritus  sancti 
consecrari :  panemque  Dominicum,  quo  Sal¬ 
vatoris  corpus  ostenditur,  et  quem  frangimus 
in  sanctificationem  nostri,  et. sacrum  calicem ; 
quae  in  mensa  Ecclesiae  collocantur,  et  utique 
inanima  sunt,  per  invocationem,  et  adven¬ 
tum  sancti  Spiritus  sanctificari.  » 

Joannes  item  Chrysostomus,  liomilia  oc¬ 
tava  in  epistolam  ad  Romanos ,  «  Reveremini, 
inquit,  reveremini  mensam  hanc,  in  qua 
omnes  communicamus :  et  jugulatum  pro 
nobis  Cliristum,  illam  videlicet  liostiam,  quae 
ili  ipsa  posita  est  a.  » 

Legimus  etiam  apud  supposititium  Martia¬ 
lem  in  epistola  prima  ad  Burdecjalenses ,  de  S. 
Stepliano  ;  «  Stephanus  enim  non  Deus,  sed 
amicus  Dei  fuit :  qui  pro  testimonio  ejus  ani¬ 
mam  suam  posuit ;  cujus  sanguine  ipsa  mensa 
est  decorata  .  »  etc.  Atque  ut  memoriae  illee 
martyrum,  et  reliquiae  digna  hominum  vene¬ 
ratione  celebrarentur,  provisum  est,  uti  psal¬ 
lendi  officio,  et  sacrificiis  loca  illa  frequenta¬ 
rentur.  De  priori  exstat  Epaunensis  concilii 
canon  xxv.  «  Sanctorum  reliquiae,  ait,  ora¬ 
toriis  villaribus  non  proponantur:  nisi  forsi¬ 
tan  clericos  cujuseumque  parochiae  vicinos 
esse  contingat,  qui  sacris  cineribus  psallendi 
frequentia  famulentur.  » 

De  sacrificiis  vero  super  mortuorum  sanc¬ 
torum  reliquias  celebrari  solitis  meminit  Hie¬ 
ronymus  in  libro  contra  Vigilantium  :  ubi  sic 
ineptum  haereticum  ista  reprehendentem 
arguit :  «  Male  facit  ergo  Romanus  episcopus, 
qui  super  mortuorum  hominum  Petri  et 
Pauli,  secundum  nos  ossa  veneranda,  secun¬ 
dum  te  vilem  pulvisculum,  offert  Domino 
sacrificia,  et  tumulos  eorum  Christi  arbitra¬ 
tur  altaria.  Et  non  solum  unius  urbis,  sed 
totius  orbis  errant  episcopi,  qui  cauponem 


Vigilantium  contemnentes  ingrediuntur  ba¬ 
silicas  mortuorum,  in  quibus  pulvis  vilissi¬ 
mus,  et  favilla  nescio  quae  jacet  linteamine 
convoluta,  »  etc.  Igitur  Hieronymi  socculo 
totus  orbis  Christianus,  et  episcopi  omnes  in 
eam  conspirabant  sententiam,  ut  reliquias 
sanctorum  venerandas  ducerent,  et  super 
illas  sacrificia  celebrarent.  Quod  et  Augusti¬ 
nus  multis  in  locis  auctoritate  sua  confirmat; 
sed  insigniter  in  libro  vicesimo  contra  Fau¬ 
stum  ',  capite  xxi,  quem  locum  libro  duode¬ 
cimo  retulimus :  ubi  «  Antistitem  in  locis 
sanctorum  corporum  assistentem  Altari,  Deo 
martyrum  sacrificare  dicit.  » 

Exstat  Gangreusis  concilii  de  ea  re  memo¬ 
rabilis  sanctio  canone  ultimo,  ubi  sic  loqui¬ 
tur  :  «  Si  quis  superbo  affectu  utens,  et  ab¬ 
horrens  conventus  martyrum,  et  sacra,  quae 
in  eis  celebrantur,  et  eorum  memorias,  ana¬ 
thema  sit  h,  »  AuToupyta;  hic  ait  a  Catholicis 
peractas  in  memoriis,  id  est  basilicis,  aut 
altaribus  in  honorem  martyrum  erectis ;  quae 
et  martyria  nominari  solebant. 

XV.  Est  illud  praderea  antiquioris  Eccle¬ 
siae  de  sanctorum  reliquiis  in  cultu  et  honore 
habendis  egregium,  et  illustre  testimonium  : 
quod  certos  dies  celebrandis  illis,  et  vene¬ 
randis  attribuit,  quos  natales  eorum  appella¬ 
vit;  cos  fere  scilicet,  quibus  gloriosam  pro 
Christo  necem  subierant.  Quos  sane  dies 
festos,  ac  religiosos  habuere  Christiani;  ac 
per  eosdem,  solem  nes  cadus  atque  conven¬ 
tus  ad  eorum  sepulcra,  et  memorias ,  hoc  est 
basilicas  instituere :  eosque  genere  omni 
laetitia?,  liilaritastique  traduxere,  non  ejus 
solum,  quae  ad  oblectandos,  et  pascendos 
animos  spectat ,  cujusmodi  sunt  laudationes, 
et  panegyricae  conciones  de  illorum  laudibus 
habita3,  sed  etiam  corporis  propriae  :  quales 
agapse  sunt,  et  convivia,  c.aeteraque  licitae,  et 
honestae  voluptatis  argumenta  :  de  quibus 
hic  nonnulla  sunt  observanda. 

Ac  de  diebus  quidem  festis,  quos  natales 
appellatos  esse  dixi,  non  est  omittendus  Au¬ 
gustini  locus  insignis  ex  sermone  cxm  de 
Diversis ;  quem  sic  orditur,  «  Spiritus  sanc¬ 
tus  doceat  nos  in  hac  hora  quae  oporteat  di¬ 


ra  Chhysost.  vers.  23.  AtbeaOrjVE  tq(vuv,  cuoLO-qu 
xr)v  vpdtrce^av  xauTrjV,  r,s  y.oivcovoiipxv  a7tavv£s*  vbv  ot’ 
a^prfswa  Xptavbv,  tb  Oupia  vo  etc’  auvrjs  /eQ-evov. 
b  Gangi’ .  syn.  can.  xxix.  El'vts  aiviwvo  uTcepr,- 

*  Vide  Petavium  nostrum  de  Eccl,  hier,  lib,  III,  cap.  5,  §  10.  Z. 

1  Cap.  xiv,  S  0. 
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cero.  Dicluri  enim  sumus  aliquid  de  laude 
Cypriani  gloriosissimi  martyris,  cujus  nata¬ 
lem  liodie  sicut  nostis,  celebramus.  Quod  no¬ 
men  sic  frequentat  Ecclesia,  id  est  natales,  ut 
natales  vocet  pretiosas  martyrum  mortes. 
Sic,  inquam  hoc  nomen  frequentat  Ecclesia, 
ut  etiam  qui  non  sunt  in  illa,  hoc  dicant  cum 
illa.  Quis  enim  hodie,  non  dicam  in  hac 
nostra  civitate,  sed  plane  per  Africam  totam, 
transmarinasque  regiones  non  Christianus 
solus,  sed  Paganus,  aut  Judaeus,  aut  etiam 
haereticus  poterit  inveniri,  qui  non  nobisc.um 
dicat  natalem  martyris  Cypriani?  Quid  est 
hoc  fratres  ?  Quando  natus  est,  ignoramus  : 
et  quia  hodie  passus  est,  natalem  ejns  hodie 
celebramus.  » 

Hanc  ysvsOXiov  rjplpav  xou  ;j.xptup{ou,  id  est  na¬ 
talem  diem  martyrii ,  vocat  Ecclesia  Smyr- 
nensis  in  Epistola  de  Martyrio  Polycarpi  apud 
Eusebium,  supra  capite  superiori  citata*. 

XVI.  Gregorius  Thaumaturgus  cum  Neo- 
esesarienses  ac  finitimos  tractus  ad  Christia¬ 
nam  fidem  convertisset,  instituit  ut  martyrum 
festos  dies  celebrarent,  ut  in  panegyrica  ejus 
laudatione  testatur  Gregorius  Nyssenus. 
«  Itaque  cum  alius  alibi  corpora  martyrum 
occupasset,  vertente  anni  curriculo,  conven¬ 
tus  facientes,  laetabuntur  in  honorem  marty¬ 
rum  festa  peragentes  a.  » 

Alexandrum  item  Alexandriae  praesulem  a 
quo  Arius  ejectus  Ecclesia  est,  auctor  est 
Rutinus  \  cum  S.  Petri  martyris  dies  festus 
ageretur,  «  cum  post  expleta  solemnia,  'con¬ 
venturos  ad  convivium  suum  clericos  expec- 
taret  in  loco  mari  vicino,  »  pueros  ludentes, 
inque  his  Athanasium prospexisse. 

Sed  ante  haec  Cyprianus  in  epistola  xxxvm, 
dies  excessus  martyrum  adnotari  jubet,  ut 
cum  honore  celebrentur.  «  Denique  et  dies 
eorum,  inquit,  quibus  excedunt,  annotate : 
ut  commemorationes  eorum  inter  memorias 


martyrum  celebrare  possimus.  Quanquam 
Tertullus  fidelissimus  et  devotissimus  frater 
noster  pro  cadera  sollicitudine,  et  cura  sua, 
quam  fratribus  in  omni  obsequio  operationis 
impertit,  qui  nec  illic  eirea  curam  corporum 
deest ;  scripserit,  et  scribat,  ac  significet  mihi 
dies,  quibus  in  carne  beati  fratres  nostri  ad 
immortalitatem  gloriosre  mortis  exitu  tran¬ 
seunt,  et  celebrantur  liic  a  nobis  oblationes, 
et  sacrificia  ob  commemorationes  eorum  : 
quee  cito  vobiseum  Domino  protegente  cele¬ 
brabimus.  » 

Basilii  locus  est  de  hoc  praeclarus  in  epi¬ 
stola  ccxci  ad  Ponticae  dioecesis  episcopos, 
qua  eos  invitat  ad  natales  martyrum  cele¬ 
brandos  :  «  Martyrum  honores,  inquit,  cum 
summo  studio  ab  iis  procurantur,  qui  in  Do¬ 
minum  sperant  :  tum  imprimis  a  vobis,  qui 
virtuti  operam  datis,"  etc.  Cum  igitur  inter 
martyres  excellant  Eutychius  et  Damas,  eo- 
rumque  socii,  quorum  memoriam  civitas 
nostra,  et  circumjecta  undequaque  regio  ce¬ 
lebrat  ;  hoc  vobis  tanquam  proprio  suo  orna¬ 
mento,  in  memoriam  revocat  Ecclesia,  mea 
voce  vos  exliortans;  ut  veterem  invisendi  nos 
consuetudinem  resumatis  b.  » 

XVII.  Gregorius  Nazianzenus  in  priore 
invectiva  contra  Julianum ,  acriter  hunc  insec¬ 
tatur,  quod  sanctos  martyres  dedecoravit, 
«  quibus  eximii  honores,  et  festi  dies  sunt 
constituti  c.  » 

Idem  in  oratione  sexta ,  quam  in  solemni 
martyrum  festo  habuit,  hortatur  ad  hunc 
ipsum  diem,  uti  par  est,  lioc  est  pie,  sanclc- 
que  celebrandum.  «  Nam  si  sic,  inquit,  con¬ 
venimus  aut  concurrimus,  revera  festum 
hunc  diem  secundum  Christum  celebramus  : 
revera  martyribus  honorem  detulimus,  aut 
deferemus  :  revera  triumphalem  choream 
agimus  d.  » 

Et  epistola  xevi  ad  Gregoriurn  Nyssenum, 


a  Nyssen.  Ka\  itaaav  nsptvoaxtriaas  h  xtixXw  xrjv  Eutj/djgos,  xa\  Adcpa?  xa\  6  «spi  auxou;  yopo?,  cov  rj 

yebpav,  rpoaO^XTiv  InotEtxo  xof?  navxa^/ou  Xaot?  xrjsnspl  pv>ip7)  ot’  Ixou?  rapa  X7)?  t:6X£w?  rjpwv,  xat  xJj?  neptot- 

xb  Ostov  anouc%  xa;  unlp  xwv  Iv7)0Xy]x6xwv  xrj  ntaxet  xtoo?  81  Txdearj?  TsXsfxat,  urcoptpvviaxEt  upa?  xov  fStov 

navr(yupEt;  vopoOsx^aas.  Kat  3taXa6wv  dtXXo?  dXXayjj  sauxrj$  xdapov,  rj  IxxXrjafa  cta  X7]S7]psxspas  epeovi)?  rapa- 

xwv  papxuptov  xa  atbpaxa,  xaxa  xf,v  Ixifatov  xou  svtau-  xaXouaa,  xijv  ap-/a(av  anoXa6stv  X7)?  Iteioxe^ew?  rjpwv 

oiatou  xuxXou  ncptoSov  auvi6vx£{,  r(yd<XXovxo,  xrj  xtpfj  auv^Osiav. 

xwv  papxuptov  navr|yup{£ovxs$.  C  NAZIANZ.  orat.  III.  rQv  at  psyaXat  xtpat,  xat 

b  Basil.  Mapxupwv  xtpat  jtaot  psv  rEptoKouoaaxot  TEavrjyupEt?,  etc.  quoe  vide  supra  cap.  ii,  g  3,  vide 
xot;  Ik\  Kuptov  IXntxdotv,  ItjatpIxto<;  8s  uptv  xoT?  apsx%  Ct  orat.  XVIII. 

avxtnoiouplvois,  etc.  'Erodobv  in torjpbxaxot  papxuptov  d  Idem.  E?  ouxeo  auvEXrjXuOapsv ,  auvxpsyopEV, 

*  De  sanctorum  martyrum  Natalibus  dissertationem  Mu-  ratorius  dedit  tom.  1.  Anecdot.  Confer  etiam  Sabbatinium 

in  Calendario  Neapolitano,  aliosquc.  Z. 


I  Ruf.  tib.  1  llisiov.  cap.  xi V. 
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meminit  sovbooo  id  est  «  conventus,  qui 
in  sanctorum  honorem  martyrum  celebra¬ 
batur  a.  » 

Ita  Gregorius  Nyssenus  in  oratione  de 
sancto  Theodoro  martyre,  «  memoriam  ejus 
vocat,  mercatum  perpetuum  diem  festum 
agentium.  Nam  etsi  anniversariis  feriis  diem 
illum  celebramus,  inquit :  at  nunquam  ces¬ 
sat  studiose  advenientium  multitudo,  ete.  Ac 
nos  quidem,  o  beate  !  benignitate  Creatoris 
anniversariam  circuli  vicissitudinem  assecuti, 
publicum  tibi  conventum  coegimus,  sacrum 
videlicet  amantium  martyres  coctum ;  tum 
communem  adorantes  Dominum;  tum  et 
triumphalem  certaminum  tuorum  memoriam 
peragentes  b.  » 

Idem  in  epistola  ad  Flavianum  1  meminit 
solemnis  festi,  quod  apud  Sebastenos  in  ho¬ 
norem  Petri  martyris  celebratum  est;  cui  se 
interfuisse  dicit. 

Joannes  quoque  Chrysostomus  passim  festo¬ 
rum  dierum  meminit,  qui  ab  Christianis 
agebantur  in  memoriam  sanctorum  marty¬ 
rum,  ut  in  liomilia  xi  tomi  quinti :  «  Post 
haec,  inquit,  per  multos  dies  festos  martyrum 
cum  gaudio  celebravimus  :  et  erat  importu¬ 
num,  inter  martyrum  sepulcra  versantes, 
laudationum  eorum,  quae  martyribus  conve¬ 
niunt,  expertes  discedere c.  » 

Item  in  liomilia  xliv  tomi  ejusdem.  «  Nam 
etsi  martyres ,  inquit,  nondum  mercedem 
acceperint,  neque  bravia,  et  coronas,  sed  in 
pulverem  ac  cineres  resoluti  sint,  tamen 
omni  cum  alacritate  concurrimus  ad  illorum 
honores,  et  velut  theatricum  spectaculum, 
sed  spirituale  congregamus  ;  et  eos  tanquam 
praeconis  voce  victores  pronuntiamus,  ac 
coronamus,  propter  vulnera,  et  sangui¬ 
nem  d,  etc. 

Licet  lioc  idem  animadvertere  testantem 
ipsum  in  Panegyricis  orationibus ,  quas  in 

fivxw?  xaxa  Xptaxbv  r\  b'vxw?  xou?  papxupa? 

xsxip./jXa[j.Ev,  xttx^aopLEV  fivxw?  ^opeuop-sv  imvtxia. 

a  INazianz.  Suvooo?  tjV  auxbQt  xeXeTxs  xot?  aytot? 

p.dtpX'JCTt. 

b  Gregor.  Nyssen.  nav^yuptv  xwv  lopxa^bvxwv 
aXrjXxav.  E?  yap  xat  EVtauatafot?  lopxat?  xrjv  rjpipav 
xauxrjv  XEXouptev  a XX’  ouo£  tcoxe  X^yet  xwv  xaxa  ct7uou- 
07] v  i^pixvoupisvwv  XO  7cXt]0o?,  ctc.  'IIjJ.Et?  piv  ouv,  w 
p. axaptE,  xov  xoo  ivtauxou  xuxXov  xaxaXa66vxsc,  tptXav- 
Opwxla  xou  xxfaavxo?,  XjOpotaapiv  aot  xr;v  7tav7iyuptv, 
xov  tspbv  xwv  cpiXoptapxtSpwv  auXXoyov,  x6v  xs  xotvov 
Ttpoaxuvouvxe?  oiarJj-zrp ,  xat  xov  ijrtvlxtov  7tX7)pdKjavxE? 
xwv  awv  aywvwv  u7i6[j.V7]atv. 


festis  martyrum,  aliorumqne  sanctorum  ad 
populum  frequentes  habuit.  Maxime  autem 
in  liomilia  de  S.  Juliano  martyre ,  quae  est 
tomi  sexti  nonagesima  secunda.  Cujus  initio 
quanta  sanctorum  martyrum  gloria  sit  apud 
Deum,  argumentatur  ex  incredibili  honore, 
quem  illis  conservi  homines  in  terris  defe¬ 
runt. 

XVIII.  Verum  ille  imprimis  ex  homi¬ 
lia  xliv  Chrysostomi  animadversione  dignus 
est  locus,  quod  elsi  nondum  illos  plenae  feli¬ 
citatis  compotes  esse  dicat,  tamen  coli  a  no¬ 
bis,  et  honorari  merito  censeat.  Atqui  possunt 
illa  verba  de  dilata  corporis  felicitate  accipi. 
At  Augustinus  interdum  beatitatis  ejus  sta¬ 
tum,  cujus  modo  compotes  sunt  sancti,  prae 
eo,  qui  post  resurrectionem  futurus  est,  pene 
nihil  esse  pronuntiat :  ut  manifeste  nondum 
perspicuo  Dei  contuitu  illos  frui  sentiat :  cum 
tamen  solemnes  eorum  dies  celebrari  velit. 
In  sermone  centesimo  tertio  de  Diversis ,  ca¬ 
pite  quinto,  «  hanc  vitam,  quam  nunc  beati 
martyres  habent,  parvam  particulam  promis¬ 
sionis  istius  esse  dicit,  imo  solatium  dilatio¬ 
nis,  »  tum  alia  quaedam  ad  eamdem  senten¬ 
tiam,  quae  nos  alibi  notavimus  2.  Et  subinde 
tamen  ad  eorum  festa  peragenda  sic  horta¬ 
tur  3.  «  Unde  solemnitates  eorum,  sicut  fa¬ 
cimus,  devotissime  celebremus,  sobria  hilari¬ 
tate,  casta  congregatione,  fideli  cogitatione, 
fidenti  praedicatione.  » 

Rursus  idem  homilia  quadragesima  nona 
de  quinquaginta ,  capite  secundo.  «  Passionum 
diem,  ait,  servis  plurimis  celebramus  :  nati¬ 
vitatis  diem  nemini  nisi  Joanni.  »  Et  ser¬ 
mone  cix  de  Diversis ,  capite  vi, «  Machabaei 
ergo  martyres  Christi  sunt,  inquit :  Ideo  non 
incongrue,  neque  importune,  imo  convenien¬ 
tissime  dies  eorum,  et  solemnitas  eorum  a 
Christianis  populis  celebratur.  » 

Denique  idem  alibi  sic  scribit4  :  Ad  hoc 

• 

c  Ciirysost.  vers.  -10.  Met’  exstvo  rcaXtv  7toXXa? 
rjpipa?  x?js  xwv  [xapxvpwv  dtrtsXaijaapLEV  7tav7]yupew; , 
xat  dxatpov  fjv  iv  xdbpot?  papxupwv  StaxpfSovxa?,  xwv 
xot?  pdepxoat  TtpEjrbvxwv  iyxwptfwv  apofpou?  &reX0stv. 

d  Idem  ibidem  vers.  17.  Ofew  yap  xwv  papxupwv 
a7roXa66vxwv  xa?  aptotSa?,  ouoe  x&  ppaSsta,  xat  xob? 
axE^avou?,  a XX’  Et?  xbvtv  StaXuOsvxwv,  xat  Xctopav,  pexa 
rraar]?  jipoOupda?  auvxpfyopev  st?  xa?  Ixetvwv  xtpdc?-  xat 
Oc'axpov  auyxpoxoupev  "vsuaaxtxbv,  xat  CtvaxrjpuxxoptEv 
xouxou?'  xat  axEtpavoupEV  auxou;  ota  xe  xa  xpaupaxa, 
xat  xo  atpa,  etc. 


De  beatitu— 
iline  Sancto¬ 
rum  ante 
resurrectio¬ 
nem. 


*  Greg,  Nyss,  tom.  II,  —  3  Tona  I,  lib,  VII,  cap,  xiv,  §9,-3  Attg.  ibid.  cap,  vi,  —  4  Serm.  cxym  de  Diven, 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM. 


Signa  lteli- 
liaj  his 
diebus  per¬ 
missa. 


In  Signum 
grati  animi 
appensa 
donaria. 


a  istae  festivitates  in  Ecclesia  constituta;  sunt, 
ut  per  eos  congregatio  membrorum  Christi 
admoneatur  imitari  martyres  Christi.  Htcc 
est  omnino  liujus  festivitatis  utilitas  :  alia 
non  est.  » 

Produs  Constantinopolitanus  episcopus 
sermone  xvu  de  sancti  Stephani  natali,  proxime 
ah  festo  Theophaniorum,id  est  Natali  Christi, 
celebrari  solito  ista  dicit  :  «  Festum  festo  suc¬ 
cedit,  et  solemnitas  solemnitatem  assectatur. 
Vocatur  autem  ah  oratione  ad  orationem  :  ac 
Theophania  Domini,  honor  secpiitur  servi".  » 

XIX.  Jam  illud  ex  compluribus  allatis 
supra  testimoniis  insuper  constat,  festos  istos 
sanctorum  martyrum  dies  non  animi  dun- 
taxat  propriis  hilaritatibus,  hoc  est  precibus, 
et  sacrificiis,  ac  panegyricis  laudationibus 
transactos  fuisse,  sed  etiam  honestis,  ac  mo¬ 
deratis  corporis  relaxationibus  ;  velut  convi¬ 
viis,  quas  agapas ,  ut  notum  est,  appellabant  *. 
De  quibus  exstat  Gangrensis  synodi  canon 
undecimus,  quo  illarum  contemptores  dam¬ 
natoresque  feriuntur.  Auctor  est  Gregorius 
Nyssenus  Thaumaturgum  Gregorium,  post¬ 
quam  populum  suum  ab  idolorum  cultu  ad 
Christianam  religionem  convertit,  cum  ani¬ 
madvertisset  magnam  ad  profanos  ritus  gen¬ 
tilium  fovendos  illecebram  habere  festas 
dapes,  et  laetitias,  quae  sacris  illorum  erant 
attributae:  «permisisse,  ut  in  sanctorum  mar¬ 
tyrum  celebranda  memoria  sese  hilarius 
haberent,  et  oblectamentis,  ac  laetitiis  indul- 
gerent6  :  »  ut  paulatim  Christianis  insuefacti 
caeremoniis, corporis  voluptates  istas  spiritua¬ 
libus  commutarent  gaudiis  ;  quod  et  in  ple- 
risque  accidisse  scribit. 

Quinetiam  eulogias,  et  munuscula  ad  ami¬ 
cos  per  eosdem  solemnes  dies  mittebant,  qute 
Laodicena  synodus  canone  xxxvu  vocat 
lopTaaxr/a  :  quidam  Latini  feriatica,  Basilius  1 

aup.6oXa  **. 

Ad  haec  cereos  in  laetitiae  signum  accendere 
solebant ;  quod  testatur,  et  approbat  Hiero¬ 
nymus  in  libro  contra  Vigilantium* .  Tum 
vero  pias  feminas  Ecclesiae  cancellos,  et  mar¬ 
ci  Puocl.  'Eopxi)  y®P  otaoe/exat  sopx7|v,  xat  rav^- 
Y'jpi?  y.axaXa[j.6av£i  7tav>fYuPlv’  '/.aXougsQa  3s  a7:'o  Eo/i)? 
E?5  Euyyy,  xat  tou  Kuptou  xa  Oso^vta  y.axaXajj.SdtVEt  7j 
xou  SouXou  xtarj. 

*  Vide  De  Agapis  infra  eap,  xiv,  §  10,  et  quae  ibi  adno- 

labimus.  Consule  insuper  clariss.  P.  Paciaudii  Antiquitates 
Christianas.  Z. 


tyrum conditoria  oleo  perunxisse  Theodoretus 
observat 3.  Postremo  sepulcra  eorumdem  ac 
memorias  appensis  donariis  decorare  consue¬ 
verant  ;  praesertim  ejusmodi,  quae  impetrati 
meritis  illorum,  et  intercessionibus  cujuspiam 
beneficii  monimenta  continerent  :  velut  ocu¬ 
lorum  figuras,  aut  pedum  manuumve,  qui 
membrorum  istorum  usum,  et  incolumitatem 
ab  illis  exoraverant,  ex  auro,  argento,  vel 
aere  fabricatas  offerebant ;  uti  narrat  Theodo¬ 
retus4  :  quem  locum  postea  referam. 


CAPUT  XIII. 

Ex  antiquorum  Patrum  auctoritate  informatur 
argumentum  omnium  efficacissimum ,  quo 
reliquiarum ,  necnon  ipsorum  sanctorum 
honor,  et  cultus ,  cujus  in  antecedentibus  capi¬ 
tibus  mentio  est  facta ,  comprobatur .  Hoc 
autem  miraculis  continetur ,  quee  sanctorum 
intercessio, et  eorum  pariter  cultus  reliquia¬ 
rum  divinitus  impetravit ;  quee  equidem  ex¬ 
quisitis  testimoniis  approbantur. 

I.  In  plerisque  veterum  testimoniis  Graecis, et 
Latinis,  quibus  superiora  capita  refercimus  , 
duo  quaedam  continentur, quae  retractata  modo, 
et  latius  diffusa,  magnum  ad  id ,  quod  propo  - 
suimus, obtinendum,  ac  persuadendum,  robur 
allatura  videntur.  Alterum  est,  quod  permulta 
sanctorum  illic  intercessione,  atque  ex  cultu 
reliquiarum  illorum,  et  ad  eorumdem  sepul¬ 
cra  votis,  precibusque  susceptis,  facta  esse 
miracula  constat.  Alterum,  quod  honoris 
istius,  ac  venerationis  hostes,  et  impugnato- 
res  fortissima  disputatione  compresserunt  : 
quod  eo  argumenta  omnia,  quaj  sunt  eadem 
fere,  cum  iis,  quibus  hodierni  nituntur  liagio- 
machi,  diluerunt  :  quodque  subrepentes  in 
legitimum  Ecclesiae  ritum,  cultumque  sanc¬ 
torum  pravitates,  quas  et  Catholici  hodieque 
respuunt,  decreto  et  auctoritate  sua  damna- 

b  Gregor.  Nyssen.  ’  E7ta<prj;tEV  auxot;  xat{  xwv 
ayluiV  [jiapxupwv  EjqpaiSpuEcrQai  pr^ptat?,  xat  suTtaOetv, 
y.xt  dqdcXXeaQat,  etc. 

De  bis  omnibus,  ut  eum  ileium  in  memoriam  revocem, 
qui  in  hac  tractatione  ob  oculos  semper  habendus  est,  agit 
luculentissime  Trombellius  iliss.  vi,  cap.  xm.  Z. 


Argumen¬ 
tum  flr- 
missintim 
pro  cultu 
SS.  uc  reli¬ 
quiarum, 
miracula 
eorum 
interces¬ 
sione  ac 
reliquiarum 
cultu  facta. 


1  Epist.  cdiv,—  ’2  Hier,  —  3  Theodor.  qu.  utxxm  in  gen.  —  4  Serm.  vm  cont.  gen. 
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Itera  dispu¬ 
tationes 
Patrum 
adversus 
Ilagioma- 
clios  illius 
ravi. 


Exponitur 
exquisitissi- 
misquo 
testimoniis 
approbatur 
argumen¬ 
tum  e  mira¬ 
culis  peti¬ 
tum. 


runt.  Quorum  prius  divinam  attestationem, 
invictam  utique,  et  humana  graviorem  omni, 
firmioremque  complectitur.  Posterius  indicat, 
ea  quae  de  sanctorum  veneratione,  et  invo¬ 
catione,  ij.saixha,  deque  reliquiarum  cultu 
scriptis  suis  prodiderunt,  non  obiter  et  per¬ 
functorie  ipsos  injecisse  :  sed  medidate,  atque 
consulte,  et  ex  intimo,  penitusque  animis  suis 
insito  sensu  protulisse. 

Illius,  quod  primum  et  lioc  pertractandum 
capite  posuimus,  argumenti  vis  ab  Augustino 
suppeditatur  :  qui  in  ultimo  libro  de  Civitate 
Dei  capitibus  aliquot,  Christianam  fidem  ex 
iis  miraculis  adstruit,  quas  ab  illam  professis, 
et  confessis  martyribus  ubique  terrarum  facta 
commemorat.  Etenim  «  Cui  (inquit  in  nono 
capite)  nisi  huic  fidei  attestantur  ista  mira¬ 
cula,  in  qua  praedicatur  Christus  resurrexisse 
in  carne,  et  iu  coelum  ascendisse  cum  carne? 
Nam  et  ipsi  martyres  hujus  fidei  martyres,  id 
est  hujus  fidei  testes  fuerunt  :  huic  fidei  testi¬ 
monium  perbibentes,  mundum  inimicissi¬ 
mum,  et  crudelissimum  pertulerunt,  eumque 
non  repugnando,  sed  moriendo  vicerunt.  Pro 
ista  fide  mortui  sunt,  qui  haec  a  Domino  im¬ 
petrare  possunt,  propter  cujus  nomen  occisi 
sunt.  Pro  hac  fide  praecessit  eorum  mira 
patientia,  ut  in  liis  miraculis  tanta  ista  poten¬ 
tia  sequeretur.  »  „ 

II.  Sane  quod  de  Christiana  religione,  qua¬ 
tenus  resurrectionis  dogma  profitetur,  potis¬ 
simum  affirmare  istic  voluit ;  ex  inusitatis 
rebus,  ac  prodigiis,  quae  per  illius  sectatores 
facta  sunt,  veram  illam,  et  certam  esse 
demonstrari  ;  idipsum  et  de  fidei  capite  hoc, 
de  quo  agimus  modo,  non  minori  jure  usur¬ 
pare  possumus  :  nimirum  catholicam  et 
Christianam  Ecclesiam ,  qua  sanctos  post 
eorum  obitum  colendos,  invocandos,  et  apud 
Deum  mediatores  interponendos  esse  decre¬ 
vit  ;  tum  eorum  reliquias  in  pretio,  et  honore 
habendas  esse;  verissime  sentire,  ac  docere  : 
quod  huic  fidei  attententur  ista  miracula ,  quae 
in  illius  professione  mortui  sancti  martyres 
opem  suam  et  advocationem  implorantibus 
praestiterunt. 

Scitum  est  enim  illud  quod  idem  Augusti¬ 
nus  in  epistola  xlix.  quaestione  sexta  scribit  : 
«  Sicut  humana  consuetudo  verbis  ;  ita  divina 
potentia  etiam-  lactis  loquitur.  Et  sicut  ser¬ 
moni  humano  verba  nova,  vel  minus  usitata 
moderate  ac  decenter  aspersa  splendorem 
addunt ;  ita  in  factis  mirabilibus  congruenter 


aliquid  significantibus  quodammodo  luculen¬ 
tior  est  divina  eloquentia.  » 

Jam  miracula  sanctorum  invocatione,  et  ad 
eorum  sepulcra  ,  reliqui  asque  facta,  innu¬ 
merabilia  sunt ;  quse  viri  graves,  iidemque 
peraeque  docti  ac  sancti,  vel  a  se  visa,  vel  ab 
idoneis,  et  fide  dignissimis  accepta  memoriae 
mandarunt.  Imprimis  autem  memoranda 
ilia  sunt ,  quae  Ambrosius  coram  intuente  se 
contigisse  narrat 1 ;  quando  sanctorum  mar¬ 
tyrum  Gervasii,  et  Protasii  corpora,  ipsis- 
met  per  visum  apparentibus,  et  significanti¬ 
bus,  longo  intervallo  reperit,  et  effodit.  «  In¬ 
venimus,  inquit,  mirae  magnitudinis  viros 
duos,  ut  prisca  aetas  ferebat.  Ossa  omnia  in¬ 
tegra,  sanguinis  plurimum.  Quae  dum  trans¬ 
ferrentur  in  basilicam  Ambrosianam,  caecus 
sanatus  est.  »  Tum  ad  populum  verba  faciens, 

«  Eruuntur,  inquit,  nobiles  reliquiae  sepulcro 
ignobili,  ostenduntur  coelo  trophaea.  Sanguine 
tumulus  madet,  apparent  cruoris  triumphalis 
notae  :  inviolatae  reliquiae  loco  suo,  et  ordine 
repertae,  avulsum  humeris  caput.  »  Addit 
qui  tunc  Mediolani  aderat  Augustinus 2 ; 
a  cum  propalata ,  et  effosa  corpora  illa  quae 
per  tot  annos  incorrupta  in  thesauro  secreti 
sui  recondiderat  Deus,  digno  cum  honore 
transferrentur  ad  Ambrosianam  basilicam, 
etiam  quos  immundi  vexabant  spiritus  ,  con¬ 
fessis  eisdem  daemonibus  sanatos  fuisse ;  tum 
illud  idem  de  caeco  curato  subjicit.  » 

Sic  de  sanctis  Nazario,  et  Celso,  Yitali  et 
Agricola  multa  ejusdem  modi  leguntur  apud 
Ambrosium,  quae  supra  commemoravimus. 

Quid  porro  illustrius,  quid  ad  fidem  certius, 
ac  testatius  illis  potest  esse  miraculis,  quae  ad 
S.  Stephani  nuper  inventas  reliquias,  alio- 
rumve  sanctorum,  in  Africa,  locisque  caete- 
ris  accidisse  refert  Augustinus  3?  ubi  etiam  de 
insigni  illo,  quod  Mediolani  gestum  ex  Am¬ 
brosio  diximus,  inventis  SS.  Gervasii,  et 
Protasii  corporibus  ita  scribit ;  «  Miraculum, 
quod  Mediolani  factum  est,  cum  illic  essemus, 
quando  illuminatus  est  caecus,  ad  multorum 
notitiam  potuit  pervenire  ;  quia  et  grandis  est 
civitas ;  et  ibi  erat  tum  Imperator,  et  immenso 
populo  teste  res  gesta  est,  concurrente  ad 
corpora  martyrum  Protasii,  et  Gervasii,  quae 
cum  laterent  et  penitus  nescirentur,  episcopo 
Ambrosio  per  somnium  revelata  reperta 
sunt  :  ubi  caecus  ille,  depulsis  veteribus  tene¬ 
bris,  diem  vidit.  » 

III.  Hilarius  item  libro  undecimo  de  Tri- 


1  Amb.  epist.  liv.  —  2  Lib.  IX  Conf.  cap.  vn.  —3  Lib.  XXII  de  civit,  cap.  vm. 
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nitate  sub  initium, ad  Apostolorum,  et  marty¬ 
rum  sepulcra  multa  fieri  miracula,  praesertim 
expellendis  daemonibus  >  confirmat ;  atque 
inde  Christianam  fidem  approbari  scribit  his 
verbis  :  «  Non  enim  negari  jam  Christus  quin 
Christus  sit  potest,  neque  mundo  ignorabilis 
effici.  Hunc  prophetiae  volumina  consignant : 
hunc  temporum  quotidie  proficiens  plenitudo 
testatur:  hunc  Apostolorum,  et  martyrum  per 
virtutum  operationes  loquuntur  sepulcra  : 
hunc  potestas  nominis  sui  probat  :  hunc  im¬ 
mundi  spiritus  profitentur  :  hunc  punitorum 
daemonum  resonant  mugitus. » 

Et  in  libro  contra  Constantium.  «Plus  cru¬ 
delitati  vestrae,  Nero,  Deci,  Maximiane,  debe¬ 
mus  :  diabolum  enim  per  vos  vicimus :  sanctus 
ubique  beatorum  martyrum  sanguis  exceptus 
est.  Dum  in  his  daemones  mugiunt;  dum 
aegritudines  depelluntur;  dum  admirationum 
opera  cernuntur ;  elevari  sine  laqueis  corpora, 
et  suspensis  pede  feminis  vestes  non  defluere 
in  faciem  ;  uri  sine  ignibus  spiritus ;  confiteri 
sine  interrogantis  incremento  fidei.  » 

Quibus  similia  narrat  Hieronymus  in  Epi¬ 
taphio  Paulce ,  ac  nonnulla  etiam  illinc  verba 
transtulit ;  cum  de  sancta  femina  loca  sacra 
circumeunte  scribens,  ait  illam  Sebasten,  id 
est  Samariam  lustrasse.  «Ibi  siti  sunt, inquit, 
Elisaeus,  et  Abdias  prophetae  :  et  quo  major 
inter  natos  mulierum  non  fuit,  Joannes  Bap¬ 
tista.  Ubi  multis  intremuit  consternata  mira¬ 
bilibus.  Namque  cernebat  variis  daemones 
rugiare  cruciatibus ;  et  ante  sepulcra  sancto¬ 
rum  ululare  homines  more  luporum,  vocibus 
latrare  canum,  fremere  leonum,  sibilare  ser- 
pentum,  mugire  taurorum  :  alios  rotare  caput, 
et  post  tergum  terram  vertice  tangere,  sus- 
pensisque  pede  feminis,  vestes  non  detluere  in 
faciem.  » 

Et  in  libro  adversus  Vigilantium  ,  «  Nolo, 
inquit,  mihi  dicas,  signa  infidelium  sunt; sed 
responde,  quomodo  in  vilissimo  pulvere,  et 
favilla  nescio  qua  tanta  sit  signorum,  virtu¬ 
tumque  praesentia.  Sentio,  sentio,  infelicis¬ 
sime  mortalium,  quid  doleas,  quid  timeas. 
Spiritus  iste  immundus,  qui  haec  te  cogit 
scribere,  saepe  hoc  vilissimo  tortus  est  pulvere; 
imo  hodieque  torquetur ;  et  qui  in  te  plagas 
dissimulat,  in  caeteris  confitetur.  » 

IV.  Paulinus  Nolanus  episcopus,  vir  ma¬ 
gnus,  et  magnorum  virorum  praeconio  cele¬ 
bratus,  in  Natali  xi  sancti  Felicis ,  meminit 
translationis  reliquiarum  SS.  Andrea?,  et 
Lucae,  quae  Constantinopolim  facta  est  anno 
vicesimo  Constantini;  ac  tum,  quacumque 


transitum  fecerunt,  ingentia  ibi  esse  facta 
prodigia  refert. 

«  Nam  divina  manus  medica  virtute  per 

[omnes 

Est  illic  operata  vias,  qua  corpora  sancta 
Impressere  sacro  vestigia  viva  meatu,  etc. 

Ex  illo  sacri  cineres,  quasi  semina  vitee, 
Diversis  sunt  sparsa  locis :  quaque  osse  minuto, 
De  modica  sacri  stipe  corporis  exiguus  ros 
Decidit,  ingentes  illic  pia  gratia  fontes 
Et  fluvios  vitae  generavit  gutta  favillae.  » 

Idem  praeterea  ad  sepulcrum  S.  Felicis, 
quod  erat  Nolae,  infinita,  (it  stupenda  facta 
esse  miracula  testatur ;  fide  utique  dignus, 
tum  propter  vitae  sanctitatem,  et  eximiam 
doctrinam,  ac  singularem  auctoritatem  :tum 
quod  illius  urbis  episcopatum  gerebat,  coram¬ 
que  ista  cernebat.  De  illis  ergo  loquitur  sicili 
Natali  sexto, 

«  Ecce  vides  tumulum  sacra  Martyris  ossa 

[tegentem, 

Et  tacitum  obtento  servari  marmore  corpus. 
Membra  latent  positi  :  placida  caro  morte 

[quiescit, 

In  spem  non  vacuam  redivivae  condita  vita?. 
Unde  igitur  tantus  circumstat  limina  terror  ? 
Quis  tantos  agit  huc  populos  ?  quoenam  manus 

[urget 

Da?monas,  invitosque  rapit,  frustraque  rebelli 
Voce  reclamantes  compellit  adusque  sepul¬ 
crum 

Martyris,  et  sancto  quasi  fixos  limine  sistit.  » 

Mitto  alia  loca,  in  quibus  miracula  varia  nar¬ 
rantur. 

V.  De  eodem  S.  Felice,  et  miris  quibus¬ 
dam  ad  ejus  sepulcrum  fieri  solitis,  testis  est 
locuples  Damasus  Papa  in  Epigrammate  eu¬ 
charistico,  quo  se  illius  pra?sidio  servatum  a 
morte  pra?dicat. 

«  Qui  ad  te  sollicite  venientibus  omnia  prae¬ 
stas  : 

Nec  quemquam  pateris  tristem  repedare 

[viantem. 

Te  duce  servatus  mortis  quod  vincula  rupi, 
Versibus  his  Damasus  supplex  tibi  vota  re- 

[rependo.  » 

Insigne  quoque  est  illud,  quod  de  eodem 
Felice  testatur  Augustinus  epistola  cxxxvii, 
peculiare  quoddam  miraculum  ad  ejus  reli- 
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quias  fieri  consuevisse,  ut  qui  in  litigando 
scientes  falsura  defenderent,  eo  adducti  con¬ 
vincerentur,  et  ad  veritatis  confessionem  adi¬ 
gerentur.  Itaque  cum  ab  quodam  ex  Augus¬ 
tini  sodalitio  accusatus  esset  Bonifacius 
ejusdem  presbyter,  neque  res  ullis  argumentis 
extricari  posset  ;  ad  S.  Felicis  sepulcrum 
Nolam  proficisci  eos  voluit.  « Multis  enim 
notissima  est,  inquit1,  sanctitas  loci,  ubi 
beati  Felicis  Nolensis  corpus  conditum  est ; 
quo  volui  ut  pergerent ;  quia  inde  nobis 
facilius,  fideliusque  scribi  potest  quidquid  in 
eorum  aliquo  divinitus  fuerit  propalatum. 
Nam  et  nos  novimus  Mediolani  apud  memo¬ 
riam  sanctorum,  ubi  mirabiliter,  et  terribili¬ 
ter  daemones  confitentur,  furem  quemdam, 
quia  'ad  eum  locum  venerat,  ut  falsum 
jurando  deciperet,  compulsum  fuisse  confiteri 
furtum,  et  quod  abstulerat  reddere. Numquid 
non  et  Africa  sanctorum  martyrum  corpori¬ 
bus  plena  est  ?  Et  tamen  nusquam  Ilie  scimus 
talia  fieri.  Sicut  enim,  quod  Apostolus  dicit, 
non  omnes  sancti  liabent  dona  curationum ; 
nec  omnes  liabent  dijudicationem  spirituum; 
ita  nec  in  omnibus  memoriis  sanctorum  ista 
fieri  voluit  ille,  qui  dividit  propria  unicuique 
prout  vult.  » 

VI.  Eleganter  Joannes  Cbrysostomus  hunc 
locum  pertractans,  martyrum  vulnera  stellis 
ipsis,  quae  coelo  infixas  sunt,  splendidiora  esse 
dicit ;  quod  inde  probat,  quia  stellas  daemo¬ 
nes  contuentur,  martyrum  autem  vulnera 
videre  illi  non  possunt ;  sed  statim  diffugiunt. 
«  Atque  hoc,  inquit,  ego  non  solum  ex  iis 
probabo,  quae  jampridem  acciderunt :  sed  ex 
iis  etiam  etiam  quae  hodieque  fiunt.  Etenim 
daemoniacum  aliquem,  et  furentem  capiens, 
ad  illud  sanctum  sepulcrum  adducito,  ubi 
sitae  sunt  martyris  reliquiae,  et  omnino  resi¬ 
lire  ipsum  ac  fugere  videbis.  Sic  enim,  lan- 

a  CmiTSOST.  Kai  xouxo  oux  ir.o  twv  zaXai  au[j.6s" 
Srjxbxwv  -'.axo>xou.at  pbvov.  aXXa  xai  a~o  xwv.  exi  xai 
vuv  yivopiviov.  XaSwv  yap  xtva  oaipiovwvxa,  xai  p.aiv6- 
[aevov,  Eiaayays  r. pb;  xov  Sytov  xacpov  ixetvov,  EvOa  xou 
papxupo;  xa  Xstyava.  xai  ttysc  te^cvxw;  a^orXjOwvxa,  xai 
cpsuyovxa.  xaOaxEp  yap  avOpaxwv  piXXwv  IjuSafvEiv, 
ouxto;  e<-  auxwv  eu(Hw;  ISjdXXExat  xwv  jtpoOupwv,  ouos 
Ttpos  xr)v  Oryxry  auxr,v  dvx'.6Xstai  xoXllwv. 

b  lbid.  Ei  oi  vuv  usxa  xoxouxov  ypbvov,  oxs  xbvt; 
tyfvsxo  xai  xs'(ppa,  ou  xoXgwaiv  avaSX^at  7tpo;  xo 
tiv?)p.a,  ouoe  r. po;  xa  yupva  baxa  xou  ayfou,  euotjXov  Sxc 
xai  xbxs,  Sxe  iOEtipouv  auxov  a"aaxt  (poiviaabgEVov, 
zavxoOsv  xpauaaaiv  dn.oax(X6ovxa  gaXXov,  ?)  xov  'JjXtov 


quam  super  carbones  ambulandum  sibi  esset, 
ita  statim  ab  ipso  vestibulo  fugiet,  nec  vel 
loculum  ipsum  aspicere  audebit  °.  » 

Ex  quo  concludere  sic  pergit  :  «  Quod  si 
nunc,  tanto  post  tempore,  cum  in  pulverem, 
cineremque  conversus  est,  monumenti  con¬ 
spectum  non  sustinent,  neque  nudorum 
ossium  sancti ;  perspicuum  est,  tunc  cum 
illum  cruore  purpuratum  videbant,  et  vul¬ 
neribus  undecumque  fulgentem  magis,  quam 
radiis  solem,  obstupefactos  daemones,  et  oculis 
reverberatos  diffugisse6.  »  Qui  locus  Cliryso- 
stomi  recordationi  meae  subjicit  quod  apud 
Origencm  legisse  memini  -in  libro  octavo 
contra  Celsum.  Ibi  enim  martyres  ait,  dum 
pro  Cliristo  torquerentur,  daemonibus  ingen¬ 
tia  attulisse  damna,  et  imbecilliores  eos  effe¬ 
cisse.  «  Propterea  cum  id  experientia  didi¬ 
cissent,  inquit,  se  ab  veritatis  testibus,  id  est 
martyribus,  vinci  ac  superari,  veriti  sunt  ite¬ 
rum  ad  plectendos  Christianos  accedere.  Ita 
donec  molestiarum,  quas  perpessi  sunt,  obli¬ 
viscantur,  verisimile  est  mundum  in  pace 
cum  Christianis  futurum  °.  » 

Asterius  quoque  oratione  in  S.  Phocam , 
multa  de  ejus  reliquiis,  et  ad  eas  factis  mira¬ 
culis  tam  apud  Sinopem  Ponti  civitatem, 
quam  alibi,  quocumque  pars  illarum  aliqua 
importata  fuerat,  exponit  :  «  Est,  inquit, 
magnificum  illud  templum ,  quod  sacrum 
martyris  sortitum  est  corpus,  afflictorum 
relaxatio,  male  affectorum  medica  quaedam 
officina,  esurientium  mensa d.  »  Atque  et 
paulo  ante  vocat  martyrem  illum  «  colum¬ 
nam,  et  firmamentum  divinarum  orbis  eccle¬ 
siarum  e:»  et  postea  ubique  terrarum  per  ejus 
reliquias  magna  fieri  prodigia,  et  innumera  in 
mortales  omnes  beneficia  conferri  scribit  : 
praesertim  Romae,  ubi  templum  ejus  nomini 
dicatum  esse  dicit,  ej usque  caput  magno 

xaf;  axxtai ,  xaxE-Xayyxav ,  xai  rX7)y£vxs;  xa;  ot$i; 
avsycbp  rjaav. 

C  Orig.  VIII  Cont.  Cei.  Ata  xouxo  oTpiac  xi)  TEstpa 
p.aObvx£?  oi  batgoVE;  sauxou;  f(xxwpivou;,  xai  xpaxou- 
[j.evou;  urco  xwv  papxOpwv  xrj;  dtXrjOsta^ ,  EtpoSrjOrjaav 
zaXtv  TjXEtv  Irci  xb  depujvsaOai.  xai  ouxw;  ?w;  IrctXdOwvxat 
wv  rcsrcbvOaat  rcbvwv,  Etxo;  sTvai  xrjv  xou  xbagou  Txpo? 
Xpiaxtavou;  £ip^V7)V. 

d  Aster.  5,Eaxt  piv  ouv  6  psyaXorcpErcJ);  IxsTvo; 
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e  lbid.  AruXov  xai  EpEtoaa  xwv  Osiwv  xvjg  otx.ouu.lvr); 
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quaesitum  ambitu  eo  translatum.  Tum  erga 
nautas,  et  in  mari  periclitantes  illius  opem 
esse  praesentem.  Ex  quo  mos  iste  apud  illos 
invaluit,  ut  quotidie  navigantes,  dum  inter 
se  cibaria  dividunt,  suam  martyri  Pliocai  par¬ 
tem  reservent ;  quam  unus  e  numero  pretio 
redimit,  et  postridie  alter  ;  atque  ita  deinceps 
alius  :  donec  ad  portum  appulsi  confectam 
pecuniam  in  pauperes  largiantur. 

Addamus  iEnese  Gazae i  scriptoris  elegantis- 
simi  locum  ex  dialogo ,  qui  Theophrastus 
inscribitur ;  ubi  de  martyrum  reliquiis  quae 
vidit  testatur  sic.  «  Animadverti,  inquit,  com¬ 
plura  sanctorum  vivorum  corpora  tantis  ter¬ 
roribus  exagitasse  daemonum  phalangas , 
quantum  a  se  captum  et  obsessum  hominem 
vexabant  :  Tum  infinitos  morbos,  in  quibus 
sanandis  medicorum  ars  non  suffecerat,  ab 
illis  nullo  negotio  relaxatos,  ac  repurgatos, 
omninoque  sublatos  “. » 

YI.  Postremus  erit  iEnea  vetustior  Theo- 
doretus,  qui  beatorum  martyrum  interventu, 
et  in  eorum  memoriis,  ubi  reliquiae  ipsorum 
conditae  sunt,  ingentia  facta  esse  miracula 
testatur  ;  ac  varias  aegritudines  illorum  prae¬ 
sidio,  ac  patrocinio  depulsas.  Cujus  rei  argu¬ 
mento  esse  dicit  donaria,  et  dtvaO^pLxxx,  quae  ad 
impetratae  sanitatis  memoriam  et  gratulatio¬ 
nem  a  fidelibus  offerebantur.  Verba  Tlieodo- 
reti,  quia  consuetudini  isti,  quae  liodieque 
usurpatur  in  Ecclesia  catholica,  auctoritatem 
afferunt,  et  ab  superstitionis  calumnia,  quam 
hagiomaclii  falso  illi  subscribunt,  eam  vindi¬ 
cant,  adscribere  liic  oportet.  Sic  igitur  Theo- 
doretus,  ubi  concursum  fidelium  ad  sanctorum 
reliquias,  eorum  ibidem  vota,  precesque 
commemoravit,  (quem  locum  supra  descrip¬ 
simus1.)  «  Quod  autem,  ait,  compotes  illorum 
fiant,  qui  cum  fide  postulant,  palam  testan¬ 
tur  illorum  donaria,  curationem  indicantia. 
Nam  alii  oculorum,  alii  pedum,  alii  manuum 

a  tEneas  lorn.  11  Bibi.  lyw  xxxxvEvbr/.x 
xvSptov  xyxOwv  au-/va  achpxxx  xoaouxov  exoeiu.xtouvxx 
xtov  oxt;j.6vwv  tx;  cpxXxyyx;  ooov  Ixefvoi  xov  T^Orjpa— 
pivov  5v0p(jj7rov  xxt  tx  [j,up (x  voaijpxTx,  Iv  ot;  xwv 
ixxpwv  ^aO£vr)osv  7]  Tsyvrj,  px8(to;  yxXwvix,  xxt  ixxa- 
Oxlpovxx,  xx't  8X10;  Ix7i6ktovtx. 

f)  Theodor.  orat,  viu  eont.  Gent.  "Oxi  os  xuy- 
yxvouotv  lovjrsp  xtxouatv  ol  7rtaxoj;  htxyy£XXovxs;,  xvx- 
I pxvoov  |j.xptupsf  TX  TOtJTWV  XVX07jgXTX,  x/,V  IXTpEtXV 
orjXouvtx.  ot  piv  yxp  dcpOxXpcov,  ot  8s  7io8wv,  xXXot  os 
ysipwv  Tspoacpspouatv  ixxujtJjgxxx*  xxl  ol  asv  ex  ypuaco, 
ol  Ss  SXtj;  dcpyupou  tsstso trjpivx.  Ssysxxi  yxp  6  xouxwv 


effigies  offerunt  :  et  has  nonnulli  ex  auro  l. 
alii  ex  tere  fabricatas.  Haec  autem  proposita 
morborum  depulsionem  indicant,  cui  testifi¬ 
candae,  ab  iis,  qui  sanitatem  recuperarunt, 
mouimenti  loco  sunt  appensa.  Ea  porro  sepul¬ 
torum  virtutem  praedicant ;  et  eorum  virtus, 
ipsorum  Deum  verum  Deum  esse  demon¬ 
strat6.  » 

Facile  quivis  intelligit,-  quanta  testium 
cteterorum  copia  suppetat ,  si  deinceps  uti 
libeat,  et  insequentium  ad  nos  usque  tempo¬ 
rum  exempla  colligere,  quibus  admiranda, 
et  humano  captu,  ac  fide  majora  continentur 
opera,  quae  sanctorum,  et  reliquiarum  vene¬ 
ratio  supplicibus  impetravit.  Cujusmodi  in 
sanctorum  actis  vitisque  descripta  sunt  ab 
idoneis  auctoribus  :  quorum  plerique  ab  sese 
visa,  vel  certissime  comprobata  memoriae 
prodiderunt.  Hos  vero  dicere  si  non  mentitos 
omnes  esse,  at  falsa,  temereque  credita  pos¬ 
teris  narrasse,  non  solum  impium  est,  sed 
etiam  incredibile.  Certe  quos  lioc  capite  pro¬ 
duximus  testes  ex  infinitis  paucissimos,  facile 
ab  ista  nugacissima,  slultissimaque  cavilla¬ 
tione  sua  se  auctoritate,  doctrina,  integritate 
vitae,  et  antiquitate  defendunt. 

VIII.  Verum  imprudens  unum  pene  prae¬ 
terieram  Eulogium  Alexandrinum  Patriar¬ 
cham  :  quod  certe  nolim  fieri.  Hujus  apud 
Pholium  luculentum  fragmentum  legitur  ex 
libro  V  contra  Novatianos ,  in  quo  reliquias 
sanctorum  asserit  vi  quadam  hominibus  salu¬ 
tari  esse,  praeditas.  «  Cum  David,  inquit,  de 
iis,  qui  per  afflictiones  justificati  sunt,  dicit  : 
Custodit  Dominas  omnia  ossa  eorum;  unum 
ex  illis  non  conteretur 2  :  ostendit  vivificam 
quamdam  ea  vim  habere  ,  et  accedentibus 
sanationes  posse  conferre.  »  Tum  ita  pergit  : 
«  Ac  multa  quidem  et  alia  licet  colligere, 
quibus  demonstretur,  inesse  vim  quamdam 
ossibus  sanctorum0,  »  etc.,  quod  probat 

Seondxrjs  xat  tx  apuxpx  te,  xxt  cuwva,  xfj  xou  r.pooyi- 
povxo;  SuvdtgEt  xo  owpov  ixExpwv.  br[koi  8e  xxuxx  r.po- 
XEijj.svx  xwv  7zx0r)[j.xxwv  xi]V  Xoatv.  xxuxx  81  XTjpuxxst 
TtoV  XEtgivtOV  T7jV  Suvxpuv.  7]  os  xouxtov  Suvxpu;  xbv 
xouxwv  Osov  dtXrjOtvbv  cbxocpxlvst  0e6v. 

c  Eulog.  apud  Phot.  cod.  cclxxx.  "Oxi  6  Ax6t3, 
tprjOi,  Jtepi  xwv  3tx  OXtj/Ew;  SixxiwQevxwv  Xeywv*  cpuXxooit 

Kupto;  7EXVXX  XX  OTTX  XUTWV  EV  E^  XUTWV  00  auVXptSli- 
CTEXXf  osfxvoaiv,  8xt  ^WTtxfjV  ( 8uvxu.iv )  Eyooot,  xxt 
TtXpf/ElV  saxtv  txxvx  XOt?  TCpOTtOUatV  IXIJLXXX,  etc. 

Kxt  7IoXXx  [Jtiv  £0X1  xxt  xXXx  Xxostv  Et;  XtXOOclijlV, 
svstvxt  Sbvxp.tv  xtvx  xot;  xwv  xytwv  oaxEOtc. 


1  Cap.  x,  S  16  —  2  Psalrn.  xxxm. 
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exemplo  Elistei  prophetae,  cujus  ossa  mor¬ 
tuum  quemdam  contactu  suo  ad  vitam  exci¬ 
tarunt  1 . 

Iu  istiusmodi  porro  testimoniis  maxime 
consideranda  sunt  tria :  primum ,  quod  ea 
fere  non  simplicem  habent  affirmationem,  ac 
sententiam,  qua  quisque  sibi  quod  visum  est 
pronuntia!  :  (tametsi  non  leve  pondus  etiam 
hoc  modo  decretis  illorum,  ac  judiciis  inesset) 
verum  quis  tunc  Christianorum  omnium,  et 
Ecclesiae  totius  usus  et  sensus  esset ,  velut 
historica  narratione  comprehensum  subji¬ 
ciunt  lectorum  oculis  :  et  quod  ait  Plutar- 

cllUS  2,  to  tcrtoptxov  dt^o8?r/.xr/ov  syouai ,  IlOC  est , 
historice  specie  demonstrationem  exhibent ,  quod 
*  ad  faciendam  rei  fidem  multo  gravius  est,  et 
efficacius.  Secundum  est,  ritus  illos  sancto¬ 
rum  honorandorum  sic  in  illis  exstare  appro* 
barique  testimoniis,  ut  non  recens,  ac  nuper 
exortos  in  Ecclesia  fuisse  appareat  :  sed  con¬ 
stanti,  ac  perpetuo  more  servatos,  tertium 
denique,  in  omnibus  orbis  Christiani  parti¬ 
lius,  et  provinciis  pari  consensu,  religiosos 
illos  cultus  obtinuisse;  non  in  una  tantum, 
aut  altera  Ecclesia  :  ut  sincerae  fidei,  ac  disci¬ 
plinae  Gatholicaj  corruptela  quadam  videri 
posset. 

CAPUT  XI Y. 

Argumento  altero  colligitur  Veterum  senten¬ 
tia  de  honore  sanctis  adhibendo  Catholicae 
doctrinae  consentanea,  quod  pravas  consue¬ 
tudines ,  quae  in  receptum  illorum  cultum 
irrepserant ,  emendare  studuerunt :  unde  con¬ 
stat,  ritus  ipsos  ab  illis  approbatos  fuisse. 
1  .Gentiles  cultum  istum  idololatriae  tribuisse. 
2.  Nec  non  haereticos ,  ut  Manichaeos,  Euno- 
mianos.  3.  Vigilantium  quoque ,  et  Eusta - 
t hium.  4.  His  omnibus  responsa  Patrum 
opponuntur .  7.  Quanto  delectu  probatae  sint 
reliquiae  antequam  venerandae  proponeren¬ 
tur.  9.  Et  c/uemadniodum  magno  in  id  studio 
Patres  incubuerint ,  ut  depravatae  consuetu¬ 
dines  resecarentur. 

Alterum  sequitur  argumentum ,  ex  quo 
capi  certa  notitia  potest ,  quae  de  honore 

a  Jolian.  apud  Cyrillum  lib.  VI  contra  Julian. 
’AXXa  yetpov  plv  r\  r. p<$TSpov,  6tt(jT£  au v  rjpuv  oiaxx 
os  5u.w;  tceteiSvOecce  av,  /a'!  ^oprjidt.  ?vayap  dvTt  rcoXXoiv 


sanctis,  et  eorum  reliquiis  tribuendo,  deque 
ipsorum  salutari  intercessione  ab  antiquis 
testata  memoravimus,  prorsus  illos  ex  animi 
sui  sententia,  et  intimis  mentis  sua  protulisse 
sensibus,  non  leviter,  et  quasi  aliud  agendo 
jactitasse.  Sic  enim  de  illis  arbitrari  par  est, 
qui  talia  oppugnantes  et  irridentes,  pro  im¬ 
piis,  et  Christianae  religionis  hostibus  habue¬ 
runt  ;  eorumquc  quae  contra  Catholicos  ob¬ 
jectabant  argumenta  refellerunt.  Quae  tam 
ipsa,  quam  ad  ea  sanctorum  Patrum  res¬ 
ponsa,  prorsus  eamdem  illa  sunt,  quae  et 
hagiomaolii  hodie  contra  catholicum  oppo¬ 
nunt  institutum ;  et  pro  ‘eo  Catholici  nos 
vicissim  respondere  consuevimus.  Ea  vero 
hic  a  nobis  exponi,  expendique  operae  pre¬ 
tium  fuerit:  uti  pars  utraque  sui  dogmatis, 
et  professionis  auctores,  ac  magistros  recor¬ 
detur  :  quique  ex  his  infames  sint,  et  pu¬ 
dendi;  qui  audiendi,  assectandique  cogno¬ 
scat.  Ergo  ita  sesc  res  habet,  ut  ei  cultui, 
qui  sanctis,  et  eorum  reliquiis  adhibetur,  soli 
quondam  adversati  sint  infideles,  et  haeretici. 
De  prioribus  testis  est  primum  Eunapius 
gentilis  scriptor  inXEdesio ;  quem  locum  ante 
descripsimus.  Asserebat  enim  Christianos 
martyrum  suorum  ossa  recondere,  ac  vene¬ 
rari,  et  eos,  tanquam  deos ,  et  mediatores 
apud  superiores  deos ,  atque  interventores 
assumere,  ac  sepulcrorum  contagione  pol¬ 
lui. 

Eamdem  illudendi  Christianis  usurpavit 
causam  gentilis  ille,  quem  Isidorus  Pelusiota 
vir  magnus  in  libro  primo,  epistola  lv  refu¬ 
tavit.  Usurpavit  item  Julianus  impius  apos¬ 
tata";  et  eo  nomine  Christianos  exagitavit; 
quod  gentilium  relictis  sacris,  ad  Judaeos 
defecissent  :  neque  tamen»  constanter  eorum 
decretis  inhaesissent;  quod  si  facerent,  tole¬ 
rabilius  utique  desiperent,  quod  unum  saltem 
pro  multis  Deum  colerent ,  non  hominem 
unum,  (Christum  porro  iste  nefarius  intelli- 
gebat )  imo  plures ,  et  infelices  homines , 
nempe  martyres.  Ac  quanto  idem  odio  mar¬ 
tyres,  et  eorum  sepulcra  ac  reliquias  insecta¬ 
retur,  testis  est  Nazianzenus  in  oratione  iv 
et  ipsemet  Julianus  in  Misopogone. 

Sic  Theodoretus  in  sermone  octavo  contra 
Gentiles ,  qui  est  de  martyribus,  insultare 
istos  ait  Christianis,  quod  martyres  veneren- 

Oewv  Ias6sa0s  av,  ouz  dv0pM7tov  paXXov  oe  /a i  7EoXXou<; 
dvQpdmou;  ouaTuyEt?. 
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latrias  insi¬ 
mulabant. 


1  IV  Reg.  cap.  xm.  —  2  1‘lut.  de  vivi,  mulierum,  init. 
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tur,  et  «  hunc  honorem  ludibrio  traducere; 
imo  abominabile  putare  ad  busta  propius 
accedere".  » 

Maximus  quoque  Madaurensis,  homo  ethni¬ 
cus  ad  Augustinum  scribens1 ,  Christianos 
arguit,  quod  martyres  loco  deorum  colant  : 

«  Qui  conscientia  nefandorum  facinorum 
specie  gloriosae  mortis,  scelera  sua  sceleribus 
cumulantes,  dignum  moribus,  factisque  suis 
exitum  maculati  repererunt.  Horum  busta, 
si  memoratu  dignum  est,  rejectis  templis, 
rejectis  majorum  suorum  manibus,  stulti 
frequentant  :  ita  ut  praesagium  vatis  illius 
indigne  ferentis  emineat. 

Inque  Deum  templis  juravit  Roma  per  um- 

[bras. 

Sed  mihi  hac  tempestate  propemodum 
videtur  bellum  Actiacum  rursus  exortum, 
quo  iEgyptia  monstra  in  Romanorum  Deos 
audeant  tela  vibrare  minime  duratura.  » 

II.  Gentilibus,  uti  fere  assolet,  accesserunt 
haeretici.  Olim  quidem  Manichaei  :qui  ne  ipsi 
tamen  ab  gentilibus  eximendi  sunt.  Horum 
princeps  Faustus  apud  Augustinum  libro  XX 
de  Civitate  Dei ,  Catholicos  arguebat,  quod 
martyres  quasi  deos  colerent,  et  iisdem  illos 
ritibus,  honorisque  significationibus  venera¬ 
rentur,  quibus  idola  sua  gentiles  adorarent. 
«  Sacrificia,  inquit,  eorum  vertistis  in  agapes, 
idola  in  martyres ;  quos  votis  similibus  coli¬ 
tis  :  defunctorum  umbras  vino  placatis,  et 
dapibus  :  solemnes  gentium  dies  cum  ipsis 
celebratis,  ut  calendas,  et  solstitia.  De  vita 
certe  mutastis  nihil.  Estis  sane  schisma,  a 
matrice  sua  diversum ,  nihil  habens  nisi  con¬ 
ventum.  » 

Post  Manichaeos  commemorandi  sunt  Ariani ; 
ac  praesertim  omnium  deterrimi  Arianorum 
Eunomiani.  Quod  imprimis  testatur  Asterius 
in  Encomio  sanctorum  Martyrum ;  cujus 
verba,  quia  mendose  concepta  sunt,  adscri- 
bam.  Diabolum  igitur  ait  ille  spe  sua  falsum 
esse,  quam  de  opprimendis  martyribus  ha¬ 
buit,  et  eorum  abolenda  memoria.  «Eodem, 
inquit ,  modo  et  in  martyribus  illi  accidit ; 
quos  multi  ex  propria  stultitia  contemnunt, 

a  Theodoretds.  ’AXXa  yeXaxE,  xai  xtopoBefxe  xo 
xouxoi?  Ttapa  ^avxtov  xpoofpEpbpvov  yspa;,  xai  pao; 
unoXapiSavovTss  xo  nzla&w  xot?  xayot?. 

b  Aster.  Toauxo  orj  xai  Itx\  X015  ptpxoat  rchtovOsv, 
wv  xaxacppovouat  710XX0I  urouota$  psta;  ( corrig.  u~’ 


eorum  dignitatem  elevantes.  Nonne, inquiunt, 
homo  est  iste?  nonne  corpus  illius  est  con¬ 
sumptum  ?  Nonne  parvis  in  reliquiis,  iisque 
defossis  illorum  memoria  consistit?  Talia 
potissimum  Graeci,  et  Eunomiani  jactitant  \» 
Graeca,  quia  depravata  sunt,  recte,  nisi  fal¬ 
lor,  emendavimus.  Frustra  cum  interprete 
o^ouSafa;  psta;  legendum  censeas,  hoc  est  sub¬ 
terraneas  ynemorias.  Nam  neque  subterraneae 
cryptae  fuerunt  omnes  martyrum  memoriae  : 
et  ut  sepulcra  significari  putes;  non  congruit 
psta?  vocabulum  :  quod  actionem  ipsam  re¬ 
cordandi,  non  monumentum  exprimit.  Mv^p) 
quidem  pro  utroque  usurpatur,  ut  et  Latina 
vox  memoria.  Sed  et  nemo  subterraneam  re¬ 
cordationem  dixerit  pro  monumento ,  vel  me¬ 
moria.  Sic.  neque  pe(a  pro  p^p  istic  usum 
habet. 

Eunomii  propriam  hanc  labem  fuisse,  ut 
ab  sanctorum  reliquiis  abhorreret,  testatur 
Hieronymus  libro  contra  Vigilantium.  «  0 
portentum,  inquit,  in  terras  ultimas  depor¬ 
tandum  1  Rides  de  reliquiis  martyrum ,  et 
cum  auctore  hujus  haereseos  Eunomio  Eccle¬ 
siis  Christi  calumniam  struis  :  nec  tali  socie¬ 
tate  terreris,  ut  eadem  contra  nos  loquaris, 
quae  ille  contra  Ecclesiam  loquitur.  Omnes 
enim  sectatores  ejus  basilicas  apostolorum, 
et  martyrum  non  ingrediuntur,  ut  scilicet 
mortuum  adorent  Eunomium ,  cujus  libros 
majoris  auctoritatis  arbitrantur,  quam  Evan- 
gelium,  »  etc.  Idcirco  signa  atque  virtutes 
elevabant,  quae  in  basilicis  martyrum  et  ad 
eorum  reliquias  fiebant ;  quemadmodum  et 
Ambrosius  queritur  in  eo  sermone,  quem 
inventis  SS.  Gervasii  et  Protasii  reliquiis  ad 
populum  habuit.  «Et  nunc  audistis,  inquit4, 
clamantes  daemones,  et  conlitentes  martyri¬ 
bus,  quod  poenas  ferre  non  possint,  et  di¬ 
centes;  Quid  venistis,  ut  ante  tempus  nos 
tam  graviter  torqueatis?  Et  Ariani  dicunt; 
Non  sunt  isti  martyres,  nec  torquere  diabo¬ 
lum  possunt ,  nec  aliquem  liberare ;  cum 
tormenta  daemonum  ipsorum  voce  proben¬ 
tur,  et  beneficia  martyrum  remediis  caic.o- 
rum,  et  absolutorum  indiciis  declarentur  :  » 
et  alia  plura  hujuscemodi  per  totum  sermo¬ 
nem. 

io(aj  avotaj)  sl-suxsX^ovxe;  aoxwv  xo  a^topc.  oux 
dtvOpto-61;  laxiv  ;  oox  Ibarav^Or]  xo  awjxa;  oox  iv  bXfyoi; 
Xetl/dvoc;,  xai  xcrJxoi?  lyxs/toapivon;,  aoxibv  f(  p^p 
MaXiaxa  xauxa  "EXXrjVE;,  xai  Euvopavot  cpaoiv. 


1  Aug.  ep.  sun.  —  Ambros.  serm. 


1 


[DE  INCARNATIONE,  LIB.  XIV,  CAP.  XIV.  \Al 


Vigilantius 

eanidem 

hsercsim 

renovavit. 


[II.  Sic  Vigilantius  natione  Gallus  ,  sed 
Barcinonensis  ecclesise  in  Hispania  presbyter , 
Hieronymi  tempore  hanc  eamdem  liperesim 
instauravit1;  et  Catholicos  ,  qui  «  reliquias 
suspiciebant,  appellabat  cinerarios,  et  ido- 
lolatras,  qui  mortuorum  hominum  ossa 
venerarentur.  0  infelicem  hominem  (pergit 
Hieronymus)  et  omni  lacrymarum  fonte 
plangendum  ;  qui  hsec  dicens  non  intelligat 
esse  Samaritanum  et  Judaeum,  qui  corpora 
mortuorum  pro  immundis  habeat.  » 

De  Samaritanis  testis  est  Epiplianius  in 
liaeresi  nona,  quae  est*  Samaritanorum ,  eos 
mortuorum  cadavera  abominanda  duxisse. 

Jonas  Aurelianensis  libro  primo  de  cultu 
Imaginum  Eustathianum  %  et  Vigilantianum 
‘vocat. eum,  qui  illam  haeresim  amplectitur; 
cui  et  affinem  Claudium  Taurinensem,  quem 
contra  disputat  ,  esse  scribit.  Quod  ad 
Eustathianum  vero  nomen  attinet,  id  ab 
Eustatliio  derivatum  est ;  qui  in  Gangrensi 
concilio  damnatus  est  ob  errores  varios  : 
quorum  unus  fuit,  quod  basilicas,  et  memo¬ 
rias  martyrum ,  et  conventus  apud  illas 
celebrari  solitos;'  necnon  sacrificia  ibidem 
oblata  contemneret,  ac  damnaret;  quem  nos 
canonem  supra  citavimus3. 

Cteterum  qui  pro  Eustathii  vocabulo 
substituendum  Eutactum  suspicantur,  non 
leviter  aberrant ,  et  multis  modis  refel¬ 
luntur.  Narrat  Epiplianius  liseresi  xl  quam 
vocat  Archonlicorum  ,  extitisse  quemdam 
Eutactum,  ex  minore  oriundum  Armenia, 
haud  procul  Satala;  qui  a  Petro  quodam 
perdito  nefariam  Archonticorum  edoctus 
hieresim,  quse  Gnosticorum  erat  portio,  et 
Areliontas  varios,  similesque  naenias  assere¬ 
bat,  iis  venenis  patriam  suam  infecit.  Hunc 
igitur  esse  conjectant;  qui  in  Gangrensi 
synodo  damnatus,  ibidem  Eustathius  appel¬ 
latur,  pro  quo  Eutacti  nomen  reponendum 
putant.  Verum  quis  persuadere  sibi  possit, 
tam  infamem  haereticum  ,  et  execrandis 
Gnosticorum  dogmatibus  imbutum,  qualem 
Eutactum  describit  Epiplianius,  de  levioribus 
tantummodo  quibusdam,  praeut  erant  illa 
nefanda  mysteria,  appellatum  in  Gangrensi 
synodo,  et  damnatum  fuisse?  Deinde  quis 
verisimile  credat,  Eustathii  nomen  tam  con¬ 


stanter  in  omnibus  libris,  pro  Eutacto  haerere 
potuisse,  non  solum  in  Gangrensis  concilii 
Synodica  :  sed  etiam  apud  Sozomenum  4  : 
tum  apud  Zonaram ,  et  Balsamonem  :  ut 
nullus  codex  ab  isto  librarii  errore  vindicatus 
exstiterit  ? 

IV.  Operae  pretium  est  animadvertere, 
quemadmodum  calumniis  istis  ,  falsisque 
criminationibus  occurrerint  antiqui  Patres, 
et  quatenus  martyres ,  ac  sanctos  caeteros 
colendos,  et  invocandos;  tum  eorum  corpo¬ 
ribus,  et  reliquiis  honorem  deferendum  esse 
statuerint.  Non  enim  dubium  est,  quin  veram 
ac  sinceram  Christiani,  et  catholici  dogmatis 
in  ea  re  professionem  expresserint ;  ut  si 
quid  falso  ab  inimicis  objectum ,  intenta- 
tumque  fuerit ;  hoc  praecise,  aperteque  nega¬ 
verint;  ut  in  aliis  plerisque  fecerunt,  quae  ab 
usu,  institutoque  Christianae  fidei,  et  religionis 
aliena,  temere  ab  iisdem  exprobrari  solebant. 
Quidnam  igitur  adversus  obtrectatores  illos 
vicissim  elocuti  sint,  ac  prae  se  tulerint  catho¬ 
licae  partis  propugnatores  audiamus. 

Gentilium  primo  petitiones  ita  Theodoretus 
eludit  in  octavo  sermone  adversus  illos.  «Nos, 
inquit,  o  viri,  nec  sacrificia,  nec  libamina 
martyribus  offerimus  :  sed  eos  tanquam  divi¬ 
nos,  et  Deo  caros  honoramus.  Tanto  eniin 
creatorem,  salvatoremque  suum  amore  pro¬ 
secuti  sunt,  ut  jugulari  pro  ipso  optabile 
duxerint'1.  »  Deinde  contra  eosdem  adversa¬ 
rios  praescribit ,  non  martyres  ab  Christianis 
haberi  pro  diis,  neque  divis  honoribus  affici; 
ut  ab  gentilibus  homines  nequissimi  ejusmodi 
cultus  sibi  et  affectare  ausi  sunt,  et  impetra¬ 
runt  :  verum  tanquam  divinos  homines  orari, 
et  apud  Deum  intercessores  ut  esse  velint 
obsecrari.  Graeca,  quibus  exponit  ista  Theo¬ 
doretus,  jam  supra  reddidimus  s. 

Eodem  prorsus  modo  Cyrillus  Alexandrinus 
Juliani  criminationi  respondet,  Christianos 
neutiquam  sanctos  martyres  tanquam  Deos 
adorare  eo  genere  adorationis  ,  quod  soli 
debitum  est  Deo  :  sed  tantummodo  aym-/.w$ 
hoc.  est  relative ,  non  XaxpsuxtxG?,  quem  locum 
alibi  descripsi 6. 

V.  Augustinus  quoque  perinde  calumnian- 
tibus  occurrit,  uti  Fausto  Manichaeo,  Nam 
Christianos  fatetur  memorias  martyrum  reli- 


a  Theodoretus.  'Hjjteisol,  m  <2v5pss,  ouxe  Ouofa?, 
o3te  jj.Iv  yoa?  xofi;  [jtdtpxuatv  dt-ovlij.oiicv  aXX’  w;  Oelou?, 
xat  OsocptXsi;  yspalpopiev  <£vopa?.  ouxw  yap  xoii  j:ejtotr,- 


x<ko;,  xat  aEaioxfoo?  rjpaaOrjcrav,  xjjv  unip  auxoti 
a^ayrjv  u7:oXa6ctv  fltSjtlpaaxov. 


1  Hier.  cp.  i.i ii. —  2  Tom.  IV  Dibl.  Pali*.  —  3  Cap.  xii,  parngr.  14.  —  4  Lib.  III,  cap.  xiv.  —  5  Gap.  x,  par.  xvi.  —  (J  Lib.  K  de 
Ang.  cap.  vili,  parag.  5. 
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giosa  solemnitate  celebrare,  et  altaria  con¬ 
stituere,  iniisque  sacrificia  Deo,  non  marty¬ 
ribus  offerre.  Quis  enim  antistitum  in  locis 
sanctorum  corporum  assistens  altari,  inquit1, 
aliquando  dixit  :  Offerimus  tibi  Petre,  aut 
Paule,  aut  Cypriane?  sed  quod  offertur, 
offertur  Deo,  qui  martyres  coronavit,  apud 
memorias  eorum,  quos  coronavit  :  ut  ex 
ipsorum  locorum  admonitione,  major  affec¬ 
tus  exurgat,  ad  acuendam  caritatem,  et  in 
illos,  quos  imitari  possumus,  et  in  illum,  quo 
adjuvante  possumus.  Colimus  ergo  martyres 
eo  cultu  dilectionis,  et  societatis,  quo  et  in 
liac  vita  coluntur  sancti  homines  Dei,  quorum 
cor  ad  talem  pro  Evangelica  veritate  passio¬ 
nem  paratum  esse  sentimus  :  sed  illos  tanto 
devotius ,  quanto  securius ,  post  superata 
certamina ;  quanto  etiam  fidentiore  laude 
praedicamus,  jam  in  vita  feliciore  victores, 
quam  in  ista  adhuc  usque  pugnantes.  At  vero 
illo  cultu,  quae  Graece  latria  dicitur,  Latine 
uno  verbo  dici  non  potest,  cum  sit  quaedam 
proprie  divinitati  debita  servitus,  nec  coli¬ 
mus,  nec  colendum  docemus,  nisi  unum 
Deum.  Cum  autem  ad  hunc  cultum  pertineat 
oblatio  sacrificii ,  unde  idololatria  dicitur 
eorum,  qui  hoc  etiam  idolis  exhibent;  nullo 
modo  tale  aliquid  offerimus,  aut  offerendum 
praecipimus,  vel  cuiquam  martyri,  vel  cui¬ 
quam  sanctae  animae,  vel  cuiquam  angelo.  Et 
quisquis  in  hunc  errorem  delabitur,  corripi¬ 
tur  per  sanam  doctrinam,  sive  ut  corrigatur, 
sive  ut  condemnetur,  sive  ut  caveatur.  » 

Idem  in  libro  ultimo  de  Civilale  Dei ,  capite 
decimo,  «  Nos  autem  martyribus  nostris  , 
ait,  non  templa  sicut  diis,  sed  memorias, 
sicut  hominibus  mortuis,  quorum  apud  Deum 
vivunt  spiritus,  fabricamus ;  nec  ibi  erigimus 
altaria,  in  quibus  sacrificemus  martyribus  : 
sed  uni  Deo  et  martyrum  et  nostro,  sacrifi¬ 
cium  immolamus  :  ad  quod  sacrificium,  sicut 
homines  Dei,  qui  mundum  in  ejus  confes¬ 
sione  vicerunt,  suo  loco,  et  ordine  nominan¬ 
tur  :  non  tamen  a  sacerdote ,  qui  sacrificat, 
invocantur.  Deo  quippe,  non  ipsis  sacrificat  : 
quamvis  in  memoriam  sacrificet  eorum,  quia 
Dei  sacerdos  est,  non  illorum.  Ipsum  vero 
sacrificium  corpus  est  Christi,  quocl  non  offer¬ 
tur  ipsis ;  quia  hoc  sunt  et  ipsi.  » 

Et  alio  in  loco2,  «  Nos  martyres  nostros, 
quibus  illi  (Gentilium  dii)  nulla  ex  parte  sunt 
conferendi,  pro  Diis  non  habemus,  non  tan- 


quam  Deos  colimus.  Non  eis  templa,  non  eis 
altaria,  non  sacrificia  exhibemus,  non  eis 
sacerdotes  offerunt.  Absit,  Deo  praestantur, 
imo  Deo  ista  offeruntur,  a  quo  nobis  cuncta 
praestantur,  etiam  apud  memorias  sanctorum 
martyrum.  Quando  imus  ad  memorias  sanc¬ 
torum  martyrum,  cui  offerimus?  nonne  Deo? 
Habent  honorabilem  locum  martyres  sancti, 
advertite.  In  recitatione  ad  altare  Christi  loco 
meliore  recitantur;  non  tamen  pro  Christo 
adorantur.  Quando  audistis  dici  apud  memo¬ 
riam  sancti  Theogenis,  offero  tibi  Petre,  aut 
offero  tibi  Paule?  Nunquam  audistis,  non 
licet  :  Et  si  dicatur  tibi,  numquid  tu  Petrum 
colis?  Responde  quod  de  Fructuoso  respondit 
Eulogius  :  Ego  non  colo  Petrum,  sed  colo 
eum,  quem  colit  et  Petrus.  Tunc  te  amat.  » 
YI.  Similis  est  Hieronymi  responsio  aci 
objecta  Yigilantii3.  «  Quis  enim,  o  insanum 
caput!  aliquando  martyres  adoravit?  (piis 
hominem  putavit  Deum?  Nonne  Paulus,  et 
Barnabas  cum  a  Lycaonibus  Jupiter,  et  Mer¬ 
curius  putarentur,  et  eis  vellent  hostias 
immolare,  sciderunt  vestimenta  sua,  et  se 
homines  esse  dixerunt?  Non  quod  meliores 
non  essent  olim  mortuis  hominibus,  Jove, 
atque  Mercurio  :  sed  epiod  sub  gentilitatis 
errore  honor  eis  Deo  debitus  deferretur, »  etc. 

Et  in  epistola  ad  Riparium  contra  eumdem 
Vigilantium;  «Nos  autem  non  dico  marty¬ 
rum  reliquias,  sed  ne  solem  quidem,  et 
lunam,  non  angelos  ,  non  archangelos,  non 
cherubim ,  non  seraphim  ,  omne  nomen, 
quod  nominatur  et  in  praesenti  saeculo,  et  in 
futuro,  colimus,  et  adoramus;  ne  serviamus 
creaturae  potius,  quam  creatori,  qui  est 
benedictus  in  saecula.  Honoramus  servos,  ut 
honor  servorum  redundet  ad  Dominum ;  qui 
ait,  Qui  vos  suscipit,  me  suscipit.  » 

Nam  quod  mortuis  tantos  honores  adhiberi 
moleste  ferebant  ethnici,  facile  hoc  ah  nostris 
refellitur  :  et  in  illos  ipsos  retorquetur,  qui 
vita  functos  illustres  viros  summis  honoribus 
affecerunt  :  ut  Herculem ,  et  alios  innume¬ 
rabiles  ;  epios  etiam  in  Deorum  numerum 
adseripserunt ;  ut  Theodoretus  observat4:  et 
Cyrillus5;  epii  et  Athenis  refert,  eos,  (pii 
contra  Persas  pro  patria  dimicando  fortiter 
occubuerant,  anniversariis  laudationibus  or¬ 
natos  fuisse.  Ac  Platonem  insuper  citat,  qui 
tales  viros  pro  tuenda  patria  caesos  tanquam 
salutares  genios  colendos  esse  censuit.  Epi- 


i  August.  Ii  Ii.  XX.  cont  Faust.c  ap.  xxi.  —  2  August.  serm.  ci  de  diver.  cap.  vii.  —  3  Hior.  tom.I.  —  i  Orat,  vm  cont.  Grac. 
—  5  Cyrill.  lib.VI  cont.  Jul. 
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plianius  quoque  contra  Judreos  ostendit,  non 
esse  ,  tanquam  impura ,  mortuorum  abo¬ 
minanda  corpora,  vel  ossa  :  idque  Patriarcha} 
Joseph  exemplo  adstruit :  cujus  ossa  Moses1, 
ex  ipsius  mandato,  secum  ex  dEgypto  in 
Chananeeam  exportari  voluit ,  caquc  totos 
quadraginta  annos  in  castris  habita  sunt ; 
nec  inde  piaculi  quidquam  contrahi  puta¬ 
runt. 

VII.  Eodem  pertinet,  ac  de  colendis  sanc- 
tbrum  reliquiis  veteris  Ecclesiae  judicium 
ostendit,  quod  earum  delectum  haberi  semper 
illa  prtecepit ;  et  ab  veris  falsas,  nec  idoneis 
testimoniis  approbatas  secerni ;  ut  hse  segre¬ 
gatae, rejecteeque  fucum  amplius  non  facerent, 
illae  vero  religiose  haberentur,  et  colerentur. 

*  Est  de  hac  martyrum  instituenda  cautione 
vetus  sanctio  Laodicenae  synodi  :  «  Quod  om¬ 
nem  Christianum  non  oporteat  deserere 
martyres  Christi,  et  ire  ad  pseudomartyres, 
id  est  haereticorum,  et  quos  ipsos  constet  hae¬ 
reticos  exstitisse  ;  hi  namque  sunt  alieni  a 
Deo  ;  sint  igitur  anathema  qui  ad  tales  acces¬ 
serint®.»  Ita  Dionysius  Exiguus  Latine  vertit. 

Sed  nihil  in  eo  genere  praeclarius,  nihil 
exquisitius  trita  illa  S.  Martini  Turonensis 
historia,  quam  aequalis  ejus,  et  familiaris 
Severus  Sulpicius  prodidit  in  libro  de  ejus 
vita :  quem  librum  magna  totiusorbis  approba¬ 
tione  susceptum  fuisse  Postumianus  ex  Orien¬ 
tali  peregrinatione  reversus,  apud  eumdem 
testatur 2.  Nam  et  Paulinus  Nolanus  Romanae 
illum  urbi  primus  invexit ;  et  Alexandriae,  ac 
per  totam  ^Egyptum ,  perque  monasteria 
omnia,  et  eremi  cellulas  magna  cum  laude 
vulgatus,  et  omnium  lectione,  commendatio¬ 
neque  celebratus  est ;  quod  ideo  dixi, ut  de  eo, 
quod  liber  iste  continet,  intelligeretur  con¬ 
sentientia  Catholicorum  tam  in  Oriente,  quam 
in  Occidente  fuisse  judicia.  Sic  igitur  de  Mar- 
tino  Severus  (Nam  hujus  verbis  exponenda 
res  est  gesta,  quibus  frustra  meliora  quaeran¬ 
tur.)  «  Erat,  inquit 3,  haud  longe  ab  oppido 
proximus  monasterii  locus,  quem  falsa  homi¬ 
num  opinio  velut  consepultis  ibi  martyribus 
sacraverat ;  nam  et  altare  ibi  a  superioribus 
episcopis  constitutum  habebatur.  Sed  Marti- 
nus  non  temere  adhibens  incertis  fidem,  ab 
his,  qui  majores  natu  erant,  presbyteris,  vel 
clericis,  flagitabat  sibi  nomen  martyris,  vel 
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tempora  passionis  ostendi :  grandi  se  scrupulo 
permoveri,  quod  nihil  certi  constans  sibi 
majorum  memoria  tradidisset.  Cum  aliquan- 
diu  ergo  in  illo  loco  se  abstinuisset  ,  nec  dero¬ 
gans  religioni  ,  quia  incertus  erat;  nec 
auctoritatem  suam  vulgo  accommodans,  ne 
superstitio  convalesceret :  quodam  die  paucis 
secum  adhibitis  fratribus  ad  locum  pergit. 
Deinde  super  sepulcrum  ipsum  astans,  oravit 
ad  Dominum,  ut  quis  esset,  vel  cujus  meritis 
sepultus  ostenderet.  Tum  conversus  ad  lae¬ 
vam,  vidit  prope  assistere  umbram  sordidam, 
trucem  :  imperat  nomen,  meritumque  ut 
loqueretur  :  nomen  edicit,  de  crimine  confi¬ 
tetur  :  latronem  se  fuisse,  ob  scelera  percus¬ 
sum,  vulgi  errore  celebratum;  sibi  nihil  cum 
martyribus  esse  commune  :  cum  illos  gloria, 
se  poena  retineret.  Mirum  in  modum  vocem 
loquentis  qui  aderant  audiebant,  personam 
tamen  non  videbant.  Tum  Martinus  quid 
vidisset  exposuit  :  jussitque  ex  eo  loco  altare, 
quod  ibi  fuerat,  submoveri,  atque  ita  populum 
superstitionis  illius  absolvit  errore.  » 

Hinc  apparet  Martini  tempore,  et  eodem 
probante,  verorum  martyrum  reliquias,  quo¬ 
rum  certa,  et  idonee  probata  fides  exstaret, 
religiose  ab  Christianis  habitasfuisse,et  memo¬ 
riis,  atque  altaribus  sacratas  :  cui  quidem 
religioni  derogare  Martinus  noluit,  et  eo 
solum  abstinuit  ab  illarum  veneratione,  quod 
falsas  esse  sulpicaretur,  et  hanc  illius  cautio¬ 
nem  Deus  ingenti  miraculo  comprobavit. 

ATII.  Quocirca  Martyricis  temporibus  (ut 
veteres  aliqui  loquuntur)  non  temere  quo¬ 
rumcumque,  vel  pro  Christo  morte  affecto¬ 
rum,  corpora  ad  venerationem  illam  eximi 
solebant,  neque  publice  in  Ecclesia  proponi  : 
sed  post  accuratam  inquisitionem ;  qua  de 
supplicii  causa,  et  fidei  catholica}  integritate 
constaret.  Cujusmodi  perillustre  est  exem¬ 
plum  in  historia,  et  origine  Donatistarum, 
quam  Optatus  Milevitanus  ex  reliquiarum 
occasione  conflatam  apud  Carthaginem  asse¬ 
rit  '%  «  per  Luciliam  nescio  quam  feminam 
factiosam,  qua}  ante  concussam  persecutionis 
turbinibus  pacem,  dum  adhuc  in  tranquillo 
esset  Ecclesia,  cum  correctionem  arcliidiaeoni 
Cteciliani  ferre  non  posset,  qua}  ante  spiritua¬ 
lem  cibum,  et  potum,  os  nescio  cujus  marty¬ 
ris,  si  tamen  martyris,  libare  dicebatur,  et 


a  Laodic.  can.  xxxvm.  "Oti  ou  osf  7td(VxaXpiaxta-  rcpb;  xou?  7rpo£t[j.7)pisvo’j;  afpsxtxou?  ysvogevou?.  ouxot 
vov  iyxaxaXEfaav  [x^pxupa;  Xptaxou  zcu  dariEvat  Trpb?  yap  aXXbxptov  xou  Oeou  xuyy^vouatv  saxwaav  ouv  dcvdt- 
xol»s  ij/£uoop.dtpxupa4,  xouxegxiv  aipextxwv,  ^  auxou?  Ospx  of  ^cpy_b|A£vot  7rpos  auxou?. 

1  Exod.  xiii,  10.“-  2  Scver.  in  Dial.  i  de  virtut  monach.  cap.  xvi.  —  3  Sevor.  de  vita  Mari.  c*p.  viu.  —  4  Optatus  lib.  i. 
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cmn  praeponeret  calici  salutari  os  nescio  cujus 
liominis  mortui,  etsi  martyris,  sed  necdum 
vindicati,  correpta ,  cum  confusione,  irata 
discessit.  »  Vindicandi  vox  sedulam  inquisi¬ 
tionem,  et  probationem  ab  episcopo  factam 
significat,  sine  quae  nullae  ad  cultum  admit¬ 
tebantur  reliquiae.  Quamobrem  cum  ex  Dona- 
tistarum  secta  passim  impuri  nebulones,  ac 
nefandi  sicarii,  ut  invidiam  Catholicae  parti 
facerent,  aut  inter  martyres  adseriberentur, 
seipsos  praecipitio,  vel  aquis,  vel  incendio,  vel 
alio  genere  mortis  interficerent,  aut  ad  necem 
sibi  inferendam  praetereuntes  cogerent,  et  eo 
nomine  martyrii  decus  apud  suos  obtinerent, 
catholici  episcopi  diligenter  animadverterunt, 
ne  talibus  honor  ullus  in  Ecclesia  tribuere¬ 
tur.  De  qua  re  latius  disputant  Annales  Baro- 
niani1.  Est  etiam  de  reliquiarum,  et  ossium 
sacrorum  mangonio,  et  adulteratione  memo¬ 
rabilis  epistola  Amulonis  Lugdunensis  archi- 
episcopi,  qui  Caroli  Calvi  tempore  vixit,  ante 
annos  octodecim  edita*. 

IX.  Pari  studio  ac  vigilantia  in  id  incubue¬ 
runt  Ecclesiae  praepositi ,  ut  solemnes  marty¬ 
rum,  aliorumque  sanctorum  dies,  quos  laetos, 
ac  celebres  agi  vetere  apud  Catholicos  ritu 
consuevisse  supra  notavimus,  pie  ac  religiose 
traducerentur  ;  luxu  omni,  et  petulantia  cir¬ 
cumscripta  :  quae  paulatim  irrepsit,  et  lauda¬ 
bilem  usum  flagitiosa  et  intolerabili  corruptela 
contaminavit  :  praesertim  in  conviviis ,  et 
epulis,  quas  3r,go0oiv(a;  Theodoretus  nominat 2  : 
in  quibus  crapulae  et  ebrietati  sese  dedere,  ac 
deinde  saltare,  et  lascivire  solebant.  Haec  vero 
praeclari  et  eruditi  praesules  ita  partim  con¬ 
cionibus  suis  exagitarunt,  partim  in  conven¬ 
tibus,  ac  synodis  repetitis  sanctionibus,  ac 
decretis  notarunt ;  ut  neque  solemnium  illo¬ 
rum  legitimo  cultui,  ac  celebritati  detractum 
aliquid  vellent  ;  et  turpitudine,  ac  pravitate 
omni  resecta,  rem  ad  originis  suae  sincerita¬ 
tem,  et  disciplinam  pristinam  revocarent. 

(I  CllKTSOST.  vers.  14.  Aio  rapaxaXw,  Txpb?  aijfav 
T«v  3sowar];xevwv  r; jxfv  ayaOwv  /.at  tjjxE??  Eopxaawu.EV, 
ou  x rjv  TtuXrjV  axatyavouvxE?,  aXXa  xa?  xaXXw-f- 

‘(ovxe?-  ou  xoajxouvxES  xrjv  dlyopav  TxaparcExdtaixastv,  dcXXa 
ipacopivovxE?  xrjv  ij/uyijv  xot?  x5j;  £psx%  7t£pt6oXa{ot;’ 
tv’  ouxto  SuvrjOmtxEV  -/.at  xou  7XV£u'[xaxo?  xrjv  y dtptv  utxoSe- 
IjaaOai,  xa\  xou?  IvxeuQev  xapjtou?  dt7CoS£?aaxat. 

b  Nazianz.  orat.  iv.  IJpwxov  jxev,  ^oaXtpot,  jxavrjyu- 
pfaoqxEV,  prj  oatopbxrjxt  aobtxaxo;,  prjoa  iaSfjxo?  lijaXXa- 

*  Probari  etiam  per  ignem  solebant  reliquiae;  qua  de  re 


Quam  quidem  brevi  sententia  sic  complexus 
est  Augustinus3.  «  Ad  hoc  istae  festivitates  in 
Ecclesia  constitutae  sunt,  ut  per  eas  congre¬ 
gatio  membrorum  Christi  admoneatur  imitari 
martyres  Christi .  Haec  est  omnino  hujus  fes¬ 
tivitatis  utilitas  ;  alia  non  est.  » 

Chrysostomus  item  in  liomilia  i.xxxix,tomi 
quinti,  in  Pentecosten ,  quomodo  festa  cele¬ 
brare  Christianos  deceat,  praescribit  sic; 
«  Propterea  rogo  vos,  inquit,  ut  pro  dignitate 
concessorum  nobis  donorum  festum  celebre¬ 
mus  :  non  ut  fores  coronemus  :  sed  ut  animam 
exornemus  :  neque  ut  aulaeis  forum  obtenda¬ 
mus  ;  sed  ut  animam  nostram  virtutis  vesti¬ 
bus  nitidiorem  reddamus ;  ut  et  spiritus 
gratiam  capere,  et  prodeuntes  inde  fructus 
percipere  possimus a. » 

Sic  GregoriusNazianzenus  oratione  quarta, 
quae  secunda  est  in  Julianum  Invectiva , 
«  Festum,  inquit,  diem  agamus,  fratres, 
non  corporis  nitore  ,  neque  vestitus  mu¬ 
tatione  ,  ac  magnificentia  non  commessa- 
tionibus,  et  ebrietatibus;  quarum  fructum 
cubilia,  et  impudicitias  esse  didicisti  :  ne¬ 
que  vicos  floribus  coronemus  :  neque  vel 
mensas  unguentorum  foeditate,  vel  vestibula 
ornemus.  Non  aspectabili  domus  igne  splen¬ 
descant  ;nec.  tibiarum  concentibus,  aut  plau¬ 
sibus  indecore  personent.  H»c  enim  lex  est 
Graecanicarum  solemnium  :  Nos  autem  non 
ad  eum  modum  Deum  honoremus,  etc.  sed 
animae  splendore,  ac  lucernis  totum  Ecclesiae 
corpus  illuminantibus b.  » 

His  similia  diputat  in  oratione  xxxvm  de 
Natali  Domini.  Sed  et  Philo  Judaeus  in  libro 
de  Cherubimis,  quaeritur  suos,  hoc  est  Judaeos, 
nihil  in  festorum  celebritatibus  aliud  perse¬ 
qui,  praeter  remissionem,  hilaritatemque  cor¬ 
poris,  epulas,  comessationes ;  lateque  in  hoc 
loco  spatiatur.  Legendus  et  Origenes  octavo 
libro  contra  Celsum  :  ubi  de  carnali  et  spiri¬ 
tuali  modo  festorum  celebrandorum  disserit. 

yafc,  xa\  -oXuXcXaau,  [xrjSs  •/. cbjxot;,  xa\  piOat?,  wv 
xeuxae,  xxt  aa£Xy£i'a?  xbv  xaprtov  euxOe?.  [xt;3e  avOEai 
ax£'|wg£V  ayoiit?-  (xrjOE  [xupcov  aiayuvai?  xpxTEE^x;-  [xr(8i 
-poOupa  xaXXtoxtcwuEv  ;j.rj  xw  ataOrjxq)  <pmx\  xaxaXaix- 
tcectOcojxv  oixfar  (j.r,o£  auvauXtat?,  xa\  xpbxoi?  aayr;;xo- 
VEfxtoaav.  ouxo?  piv  yap  IXXrjVtxrj?  ?£po|X7]v(a;  b  vbjxoc. 
rjixEr?  Se  pij  xouxot?  xbv  Oeov  yEpafpwjxEV,  cic.  ’AXXa 
'buyr;?  cpatopbxrjxi,  xai  Xuyvoi?  xot?  8Xov  x6  awixa  cpwxt- 
£ouat  x%  IxxXyjatac. 

illustria  exempla  adfert  Mabillonius  Praef.  iu  ssec  vi.  num, 
45.  Z. 


1  Ad  annum  55.  —  2 Theodoretus  orat,  vm  coni.  Gr.  —  3  Aug.  serm.  cxvm  ile  Divers. 
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X.  Hinc  frequentes  Patrum  querelae  de 
conviviis  in  ipsis  martyrum  memoriis  nequa¬ 
quam  ex  decoro,  Cliristianaque  moderatione 
peractis,  praesertim  in  Africa.  De  quibus  in 
Africanorum  conciliorum  sub  Bonifacio  et 
Coelestino  collectione, canon  exstat  ejusmodi1, 
quo  postulandum  ab  Imperatore  decernunt, 
ut  «  quae  contra  praecepta  divina  convivia 
multis  locis  exercentur,  quae  ab  errore  gentili 
attracta  sunt,  vetentur  :  maxime  cum  etiam 
in  natalibus  beatissimorum  martyrum  per 
nonnullas  civitates,  et  in  ipsis  locis  sacris 
taba  committere  non  reformident.  Quibus 
diebus  etiam  (quod  pudoris  est  dicere)  salta¬ 
tiones  sceleratissimas  per  vicos,  atque  plateas 
exercent  *.  »  Tum  canone  sequenti  petendum 
illud  statuunt,  «  ut  spectacula  theatrorum, 
caeterorumque  ludorum,  die  Dominica,  vel 
caeteris  religionis  Christianae  diebus  celeber¬ 
rimis  amoveantur.  » 

Cabilonensis  item  synodus  canonexix,  pra¬ 
vam  illam  consuetudinem  castigat2,  «  qua 
per  dedicationes  basilicarum ,  aut  festivitates 
martyrum ,  ad  ipsa  solemnia  confluentes 
chorus  femineus  turpia  quidem,  et  obscena 
cantica  decantare  videntur,  dum  aut  orare 
debent,  aut  Clericos-  psallentes  audire,  o 

De  iisdem  corruptis  moribus  saepe  disputat 
Augustinus  :  ut  in  libro  XX  contra  Faustum 
Manichceum  ®.  «  Qui  autem  se  in  memoriis 
martyrum  inebriant,  quomodo  a  nobis  appro¬ 
bari  possunt,  cum  eos,  etiamsi  in  domibus 
suis  id  faciant,  sana  doctrina  condemnet  ?  Sed 
aliud  est  quod  docemus,  aliud  quod  sustine¬ 
mus  :  aliud  quod  praecipere  jubemur  :  aliud 
quod  emendare  praecipimur  ;  et  donec  emen¬ 
demus,  tolerare  compellimur.  Alia  est  disci¬ 
plina  Christianorum,  alia  luxuria  vinolento¬ 
rum,  vel  error  infirmorum.  »  Et  alibi, 
«  Oderunt  martyres  lagenas  vestras  ;  oderunt 
martyres  sartagines  vestras;  oderunt  marty¬ 
res  ebrietates  vestras.  »  Vide  ejusdem  episto¬ 
lam  LXIV. 

Sic  Hieronymus  contra  Vigilantium  ,  «  de 
vigiliis  et  pernoctationibus  in  basilicis  mar¬ 
tyrum  celebrandis,  »  si  quid  ab  nonnullis  per 
illas  peccatur,  respondet,  «paucorum  culpam 
non  praejudicare  religioni.  » 


*  Huc  spectat  de  Agapis  sublatis  disquititio  Muratorii 


CAPUT  XV. 

Quce  adversus  sanctorum  invocationem ,  et  cul¬ 
tum  ab  haereticis  objici  solent ,  expensa  quce- 
dam ,  ac  primum  illa ,  quce  ad  elevandam 
Patrum  auctoritatem  universe  attinent.  1. 
Quce  sunt  duo.  Alterum ,  Patres  primi ,  et 
secundi  saeculi  nullos  citari :  alterum,  homi¬ 
nes  eosdem ,  et  errori  obnoxios  fuisse.  2.  Pri¬ 
mum  caput  utili  disputatione  refellitur ; 
quod  exemplo  synodorum  cecumenicarum , 
Patrum,  testimoniis  utamur,  et  eosdem  testes 
adhibeamus ,  quibus  ilice ,  tanquarn  idoneis , 
contentce  fuerunt;  ut  Ephesi  na.  3.  Tum 
Chalcedonensis,  quinta ,  et  sexta,  i.  Item 
Patres  singuli,  ut  Augustinus,  Theodoretus, 
Cyrillus,  Gelasius  Papa ,  5.  Adversarios  fa¬ 
teri  primorum  sex  saeculorum  Patres  proba¬ 
bili  aucte ntate  constare.  6.  Altera  cavillatio , 
quod  Patres  errare  potuerunt,  eliditur  eo 
quod  saltem  fule  digni  testes  habendi  sunt 
ejus,  quod  universa  Ecclesia  de  sanctorum 
intercessione  sentiebat,  cum  ipsi  viverent,  ut 
Lanfrancus  ait. 

I.  Adversus  illa,  quae  de  sanctorum  invo¬ 
catione,  cultuque.  tam  horum, quam  reliquia¬ 
rum,  fuse  disputata  sunt  in  antecedentibus 
capitibus,  mulla  objici  solent  ab  catholicae 
veritatis  inimicis,  in  quibus  rudem  depre¬ 
hendi,  ac  minus  exercitatum  theologum  neu- 
tiquam  oportet.  Sed  eorum  pleraque  ab 
eruditis  viris  hoc,  et  superiore  saeculo  plenis¬ 
simis  sunt  refutata  voluminibus  ;  de  quibus; 
agere  hoc  loco  nihil  est  necesse.  Quamobremt 
ea  tantummodo  persequar,  quae  ab  recentio- 
nbus  liagiomacliis  allata,  vel  praetermissa 
sunt  a  nostris,  vel  non  penitus  explicata  mihi 
videntur  :  ac  primum  ea  tractabo,,  quae  ad 
superiora  veterum  testimonia  proprie  spec¬ 
tant ,  quatenus  dubios,  et  suspectos  testes 
illos  facere  conantur  :  aut  eorum  verbis,,  ali¬ 
ter  quam  ferat  res,  interpretando^  pondus 
detrahunt. 

Ex  iis  porro  quaedam  generratim  praescripta 
sunt  :  alia  particulatim  eoratra  singUlos  op- 

in  Anecdotis  Gratis.  Vide  elba[n  Mamacllium  t0m.  111  de 
moribus  primitivorum  Chri'  6nanoruiH  Z 


1  In  lat.  Coli,  est  xxvn  et  in  grteca,  lx.  —  2  Cabill.  syn.  toin.  I  conc.  gall.  —  Lib.  XX,  e? 
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posita  ;  de  quibus  ordine  dicam,  et  a  priori¬ 
bus  incipiam,  Duo  sunt  universe  contra  Patres 
illos  ab  hagiomachis  excipi  solita  :  alterum, 
neminem  illorum  primo,  aut  sequenti  saeculo 
vixisse  ;  tertio,  nonnisi  unum,  aut  alterum  : 
esse  autem  consentaneum,  dogmatum  pro¬ 
bandorum  auctoritatem  ab  ultimis  repeti 
temporibus,  et  adati  Christi  proximis,  per 
quae  nondum  inventis  erat  hominum  infecta 
fidei  ac  disciplinae  velut  hereditaria  posses¬ 
sio  ;  alterum,  illos  ipsos  Patres  eo  minus  ido¬ 
neos  fidejussores, assertoresque  esse  catholicae 
veritatis,  quod  in  multis  eos  errasse  constet. 

II.  Sed  in  horum  primo  qui  molestiam 
nobis  faciunt  vel  imperiti  sunt,  vel  ad  circum¬ 
veniendum  fraude  potius ,  quam  probabili 
ratione  nituntur.  Etenim  qui  caput  aliquod 
fidei  Christianae  Patrum  testimoniis  approbare 
velit,  nulla  id  alia  via  melius  instituere  potest, 
quam  si  oecumeniearum  synodorum,  et  eorum 
ipsorum,  quos  testes  adhibet,  Patrum  imita¬ 
tione  exemploque  faciat.  Quibus  igitur  aucto¬ 
ritatis  praesidiis  armata  vetus  Ecclesia  in 
generalibus  conciliis,  vel  adversus  imminen¬ 
tes  subinde  novas  liaereses  in  controversiam 
adductum  fidei  dogma  defendit  ?  De  iis,  quo¬ 
rum  acta  penitus  interciderunt,  judicium  ex 
istis  facere  non  possumus.  In  caeteris,  quo¬ 
rum  plenior  ad  nos  memoria,  rerumque  inibi 
gestarum,  et  disputationum  commentarii 
pervenerunt,  sic  omnino  reperies ;  non  illos 
ab  antiquissimis,  sed  ab  citimis  potius,  et 
recentis  memoriae  doctoribus  probationes, 
et  testimonia  sumpsisse.  Hoc  in  Ephesina, 
Chalc.edonensi,  quinta  et  sexta  synodis  cecu- 
menicis,  ut  alias  taceam,  usurpatum  videmus. 
Harum  in  prima  \  Deum  natum  esse  de  Vir¬ 
gine,  non  simplicem  hominem  probant  ex 
Cypriano,  Petro  Alexandrino,  Athanasio, 
Julio  Papa,  Felice  item  Papa,  Theophilo  Ale¬ 
xandrino,  Ambrosio,  Gregoriis  Nazianzeno  et 
Nysseno,  Basilio,  Attico,  et  Amphilochio.  Ex 
iis  autem  qui  vetustissimus  est  Cyprianus  non 
plenis  ducentis  annis  antecessit  Epliesinae 
synodi  tempus,  caeterorum  erat  memoria  re- 
centior.  Nunc  illud  velim  mihi  respondeant 
adversarii;  utrum  existiment,  synodum  illam, 
quia  nullos  priorum  saeculorum  suffragatores 
decreti  sui  proferre  poterat,  recentiores,  et 
paucis  ante  se  annis  mortuos  advocasse,  an 
cum  alios  antiquiores  nominare  posset,  novis 
istis,  utpote  idoneis,  fuisse  contentam.  Horum 
utrum  dixerint,  tum  causam  nostram  adjuva¬ 


bunt,  tum  deteriorem  facient  suam.  Nam  si 
nemo  fuit  Ecclesiae  doctor  primis  illis  saeculis, 
qui  catholico  de  Christi  divinitate  dogmati 
fidem  faceret,  ut  ex  nuperis  affirmari  illud 
oportuerit,  frustra  nobis  invidiam  ex  anti¬ 
quissimorum  illorum  temporum  silentio  com¬ 
parare  student.  Quod  si  exstabant  aliqui 
primis  illis  saeculis,  sed  consulto  his  ante¬ 
positi  sunt  qui  proxime  praecesserant,  nihilo 
nos  magis  accusare  deberent,  si  in  appellan¬ 
dis  novissimis,  illorum  exempla  sequeremur. 
Sed  non  facimus  ;  siquidem  testes  ejus,  quod 
probare  volumus,  ab  saeculo  ante  nos  decimo 
quarto  repetitos  adducimus;  tum, quod  etiam 
atque  etiam  considerandum  est,  eosdem  illos 
citavimus  Patres,  quorum  auctoritate  stan¬ 
dum  esse  synodus  ista  decrevit. 

III.  Sic  etiam  Chalcedonense  concilium 
auctores  inscribit  sibi  vix  toto  saeculo  ante¬ 
riores  :  unum  etiam  proxime,  hoc  est  ante 
sex  annos  vita  functum,  Cyrillum  Alexandri¬ 
num.  Nec  deerant,  opinor,  vetustiores  alii, 
quorum  uti  testimonio  poterant ;  ac  tanto 
plures,  quam  nobis,  quanto  major  illis  sup¬ 
petebat  librorum  copia ;  nondum  ad  inanita¬ 
tem  redactis,  aut  variis  casibus  consumptis 
bibliothecarum  forulis.  Nos  certe  ad  duas  in 
Christo  naturas  affirmandas,  antiquissimorum 
Patrum  suffragia  conquisivimus,  et  a  primo 
usque  saeculo2;  ut  Clementis  Romani,  et  Igna- 
tii  martyris,  ac  deinceps  aliorum,  Justini, 
Irenaei ,  Clementis  Alexandrini ,  Hippolyti 
martyris,  Origenis,  quorum  nemo  in  ista 
synodo  est  auditus. 

Similiter  quinta  synodus 3,  cum  Patres 
enumeraret,  quos  se  in  omnibus  sequi  profi¬ 
teretur,  Athanasium,  Hilarium  Basilium, 
Gregorium  Nazianzenum,  Nyssenum,  Ambro¬ 
sium,  Augustinum,  Theopliilum,  Joannem 
Clirysostomum  Leonem,  Proclum  nominavit, 
antiquiorem  neminem.  Atqui  illi  ipsi  sunt, 
quos  tum  in  hoc  toto  dogmatum  theologico¬ 
rum  opere ;  tum  in  praesenti  controversia 
auctores  laudavimus  :  quibus  tot  insequen- 
tium  saeculorum  ad  nos  usque  decursus,  uti 
majorem  quodammodo  aetatem  dedit,  ita  plus 
auctoritatis  debet  afferre. 

Non  aliter  synodus  sexta  contra  Monothe- 
letarum  haeresim  haud  illis  antiquiores  Patres 
advocavit,  ut  ex  octava,  et  decima  actione 
liquet  :  hoc  est  Athanasium,  Ambrosium, 
Augustinum,  Joannem  Clirysostomum,  Leo¬ 
nem  Papam,  Gregorium  Nyssenum,  Cyril- 


1  Eph.  Synod,  act.  i,  —  '2  Supra  lib.  III,  cap.  vi,—  3Quint.  Syn.  Coli,  iit,  tora.  IV  Couc.  vide  tora,  nostr.  III,  lib.  VII,  cap.  vui. 
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Ium,  Epiplianium,Eplirsemium  Antiochenum, 
Anastliasium  ,  Joannem  Scythopolitanum. 
Nam  qui  omnibus  aetate  superior  est,  Justinus 
martyr1,  citatur  ille  quidem  :  sed  non  est 
germanus  ejus  liber,  qui  ibi  nominatur,  fidei 
scilicet  expositio. 

IV.  Non  dissimilis  est  singulorum  Patrum 
ratio,  qui  in  refellendis  novorum  haeretico¬ 
rum  erroribus,  recentiorum,  ac  pene  aequa¬ 
lium  suorum  Patrum  testimonia  non  dubita¬ 
runt  opponere.  Augustinus  adversus  Julia¬ 
num  Pelagianse  columen  liaeresis  disputans  2, 
in  libro  primo,  auctores  aliquot  citat;  ex  qui¬ 
bus  primi  nullum  saeculi,  unum  secundi  mar¬ 
tyrem  Irenaeum,  tertii  itidem  unum  Cypria¬ 
num,  reliquos  eodem,  quo  natus  erat,  saeculo 
mortuos,  quarto  scilicet,  in  medium  adduxit, 
Reticium  Augustodunensem,  Olympium  His¬ 
panum,  Hilarium,  Ambrosium,  Gregorium 
Nazianzenum,  Basilium,  Joannem  Clirysosto- 
mum  ;  et,  qui  nuper  obierat,  Hieronymum. 

Theodoretus  in  dialogis  tribus,  Apollinaris 
liaeresim  impugnans,  et  duarum  in  Christo 
manentium  naturarum  discrimen  adstruens, 
e  secundo  saeculo  duos  laudat,  Ignatium,  et 
Irenaeum;  e  tertio,  Hippolytum  etMetliodium: 
caeteros  e  quarto  et  quinto,  hoc  est  proxime 
ante  vita  defunctos,  Eustathium,  Atlianasium, 
Basilium,  ambos  Gregorios,  Flavianum, Cyril- 
lum  Hierosolymitanum,  Amphilochium,  Am¬ 
brosium,  Hilarium,  Severianum,  Antiochum, 
Chrysostomum,  Augustinum,  Atticum,  Gela- 
sium,  Cyrillum  Alexandrinum  :  quo  cum 
postremo  graves  contentiones,  offensionesque 
ipse  susceperat. 

Cyri  Ilus  idem  in  libro  de  recta  fide 3,  Nestorii 
dogma  confu  tans  Patrum  testimoniis  aliquot, 
non  illos  ex  primis  saeculis  tribus,  sed  ex 
quarto,  quintove  delectos  citat,  Athanasium, 
Amphilochium  ,  Atticum  ,  Chrysostomum, 
Theophilum  avunculum  suum,  et  alios  quos¬ 
dam.  Non  deerant,  opinor,  in  illa  causa,  et 
tam  communi,  ac  trito  asseverando  fidei  ca¬ 
pite  complures  antiquiores  testes  :  cum  a 
nobis  allati  passi m  haud  pauci  fuerint.  Sed 
hoc  recte  Cyrillus  intellexit,  in  catholicae  fidei 
testibus,  non  tam  aetatem,  quam  ex  doctrina, 
et  integritate  gravitatem ,  auctoritatemque 
esse  praestandam. 

Ita  Gelasius  Papa  4  de  Christi  agens  duplici 
natura,  eamque  veterum  testimoniis  confir¬ 
mans,  praeter  Ignatium,  et  Hippolytum,  reli¬ 
quos  omnes  arcessit  e  quarto,  quintove  saeculo. 


Joannes  item  secundus  iil  ejusdem  argu¬ 
menti  epistola,  quarti  et  quinti  solos  appellat, 
Cypriano  excepto. 

V.  Missos  facio  caeteros,  qui  in  testibus 
catholicorum  dogmatum  percensendis,  cite¬ 
rioribus  contenti  fuerunt.  Nondum  enim  fri¬ 
gidum  illud,  et  insulsum  audiri  coeperat 
calumniae  genus,  quod  postremis  hisce  tem¬ 
poribus  excogitatum  est  ;  ut  ad  primum,  ac 
secundum  saeculum,  aut  vero  tertium,  et 
quartum,  controversorum  capitum  disceptatio 
revocaretur.  Quanquam  aliqui  sunt  e  numero 
Calvini,  aut  Lutheri  sectatorum,  qui  longiore 
finito  spatio,  ad  sextum  usque saeculum  ante¬ 
standi  copiam  faciunt  :  ut  Andreas  Rivetus  in 
capite  quarto  Critici  sacri ,  ubi  «  in  confesso 
esse  dicit  apud  omnes  orthodoxos  (Ita  grega¬ 
les  suos  nominat)  signum  publice  erexisse 
Antichristum  post  sexcentos  a  naio  Christo 
annos,  regnante  Phoca. »  Hunc  ergo  praefixit 
auctoritati,  et  advocationi  terminum,  Joan¬ 
nem  imitatus  Puellum,  ex  eadem  secta ;  quem 
gloriatur  Pontificios  ad  Patrum  auctoritatem 
provocasse.  Praeclare  ;  nihil  enim  ad  causam, 
controversiamque  nostram  opportunius  acci¬ 
dere  potuit.  Itaque,  velut  ex  antiqua  formula, 
unde  isti  ex  jure  manu  consertum  vocant ,  inde 
ibi  eos  revoco.  Summa  liaec  litis  est  nostrae, 
utrum  praeter  Christum,  primarium,  ac  prae¬ 
cipuum  mediatorem,  alii  sint  adhibendi  mi¬ 
nores,  et  secundarii ,  qui  apud  hunc  pro 
hominibus  intercedant  :  an  hos  invocare 
liceat,  et  religiose  colere ;  sacra  in  eorum 
celebrare  memoriam  ;  et  in  eamdem  basilicas 
erigere;  tum  eorum  corpora  vita  defuncto¬ 
rum,  ac  reliquias  venerari.  Hoc  Lutheri,  et 
Calvini  discipuli,  hoc  est  veterum  errorum 
interpolatores  nefarium,  et  sacrilegum  esse 
clamant, et  idololatriae  damnant.  Nos  id  pium, 
et  Christianae  religioni  consentaneum  esse, 
inde  potissimum  contendimus,  quod  perpetuo 
usu,  ac  more  Ecclesiae  catholicae  receptum, 
commendatumque  fuerit.  Cujus  instituti  testes 
adduximus  hene  multos  ex  antiquioribus 
Patribus  ;  qui  secundo,  tertio,  quarto,  quinto, 
sextoque  saeculo  floruerunt,  viros  imprimis 
eruditos,  ac  peraeque  graves,  et  sanctos;  tum 
eosdem  ipsos,  quos  oecumenicae  synodi  ab  ad¬ 
versariis  probatae  controversiarum  suarum 
disceptatores,  et  arbitros  esse  voluerunt  :  qui 
non  una  regione  circumscripti  particularis 
alicujus  ecclesiae  testificari  consuetudinem  r 
ac  sententiam  videri  possint :  sed  ex  omnibus 


1  Sexta  synodus  Act.  x.  —  2  Aug.  1.  I  cont.  Jul.  c.  n.  —  3  Cyr.  tora.  V,  par  II.  —  4  Tom.  IV  Bibi.  Patr. 
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orbis  Christiani  provinciis  exciti,  et  in  idem 
congruentes  ritus,  et  dogmatis  catholici  genus, 
perspicuum  faciunt,  totius  Ecclesiae  sensum 
parem,  et  eumdem  ubique  terrarum  exsti¬ 
tisse.  Jam  si  ad  illos  omnes  priorum  vetustio- 
rumque  temporum  doctores,  insequentium 
ad  nostram  hanc  aetatum  lumina  quispiam 
adjungat,  cum  superioribus  apprime  consen- 
lentia,  (quod  complures  catholici  scriptores 
Collectaneis  suis  utiliter  fecerunt)  quindecim 
ferme  saeculorum  testificatione  corroboratum 
habebit  catholicum,  ac  nostrum  de  proposita 
quaestione  judicium. 

VI.  Verum  illud  commode  pene  aliud 
agentibus  nobis  accidit,  ut  ad  alterum  caput 
e  duobus,  quae  initio  proposuimus,  sermo 
noster  delapsus  sit.  Nam  duo  praescribi  ab 
adversariis  solere  dixi  :  quorum  uno  jam  de¬ 
functus,  ad  alterum  venio;  quod  est  ejus¬ 
modi  :  Patres  omnes,  ut  erant  homines,  nec 
immunes  ab  errore  fuisse,  et  in  plerisque 
reipsa  propemodum  omnes  aberrasse  :  ex 
quo  sequitur,  non  satis  idoneos  esse  fundos, 
et  auctores  fidei  Christianae,  dogmatumque 
catholicorum.  Sed  eo  perpauca  dicenda  sunt, 
et  liaec  ipsa  ratione  illa  continentur,  quam 
proxime  ante  declaravimus.  Ut  enim  auctori¬ 
tatis  pondus,  quale  inesl  in  regula  fidei,  ac 
judice,  ab  antiquis  Patribus  abjudicetur;  de 
quo  alius  erit  disputandi  locus  :  illud  certe 
negari  non  potest,  dignos  illos  esse,  quibus, 
tanquam  veridicis  testibus,  de  Ecclesiae,  in 
qua  censebantur,  professione  ac  sententia 
fides  habeatur. 

Quamobrem  cum  per  terras  omnes  regio- 
nesque  dispersi,  quod  et  in  illis,  in  quibus 
degebant,  mundi  partibus  doceri,  et  usurpari 
videbant :  et  in  aliis  perinde  institutum  esse 
sciebant,  scriptis  suis  prodiderint  ;  quis  sic 
impius  importunusque  sit,  qui  non  per  to¬ 
tam  Ecclesiam  receptum  ac  probatum  ,  vel 
invitus  agnoscat  ?  Denique,  ut,  quod  alia  in 
re  Lanfranc.us  in  libro  contra  Berenyarium 
usurpavit,  haud  absimili  ratione,  parique 
momento  pnesens  ad  negotium  transferam  ; 
«  Ha*  scripturae,  quas  ex  Patribus  attulimus1, 
tametsi  illam  excellentissimam  auctoritatis 
arcem  non  obtinent,  qua  donatae  sunt,  quas 
propheticas  seu  Apostolicas  nuncupamus ; 
hoc  tamen  probare  sufficiunt,  quod  hanc 
fidem,  quam  nunc  habemus,  omnes  fideles, 
qui  nos  praecesserunt,  a  priscis  temporibus 
habuerunt.  » 


VII.  Sed  nihil •  agimus,  nisi  hoc  ipsum, 
quod  dicimus  adversariorum  voce,  ac  testi¬ 
monio  comprobamus.  Exstat  epistola  Gene- 
vensium  pastorum  2  ,  ac  professorum  de 
unitate  essentia1  divina ?  et  tribus  in  ea  subsis¬ 
tentibus  personis  adversus  Ananos  6poioua(ous  ad  Homxousiog 
ISicolaum  Radzwilum  magni  Ducatus  Lituaniae 
supremum  Marescalcum  ?  a  Theodoro  Beza 
conscripta  anno  1565.  In  ea  postquam  Nicaeni 
concilii,  Hilarii,  Tertulliani,  Atlianasii  aucto¬ 
ritatem  illis  opposuit,  demum  ad  Patres  eos 
provocat  bis  verbis  :  «  Age  igitur  probent 
aperte  suum  dogma,  quod  ex  Philopono, 

Severo,  Damiano,  et  eseteris  infelicis  memo¬ 
ria*  monstris  hauserunt,  idque  si  possunt  vel 
rationibus  vel  ex  Scripturis,  vel  Patrum  ve- 
terisque  Ecclesiae  consensu  confirment.  Nos 
vicissim  eamdem  conditionem  accipimus  ;  et 
nisi  tam  manifeste  ipsorum  blasphemiam 
patefecerimus,  quam  clarus  est  meridies,  tum 
demum,  Illustrissime  Princeps,  pro  pseudo¬ 
prophetis  haberi,  ac  traduci  minime  recu¬ 
samus.  ))  ' 

Hac  ergo  sponsione,  qua  ultro  semetipsos 
obligarunt,  devincti  et  obstricti  tenentur  in 
illa,  de  qua  disputamus,  invocatione,  cultu¬ 
que  sanctorum;  quem  idololatriae,  ac.  nefariae 
superstitionis  accusant.  Prorsus  enim  «  Pa¬ 
trum,  veterisque  Ecclesia;  consensu  confirma¬ 
tum  ,  et  aperte  probatum  habet  Ecclesia 
catholica  suum  dogma :  cui  tot  a  nobis  com¬ 
memorati  Patres,  et  vel  iidem,  quos  isti 
citant,  vel  aequales,  antiquioresve  subscri¬ 
bunt. 

Pergunt  deinde  in  epistola  sua,  et,  «  Au¬ 
gustinum  autem,  inquiunt,  optimum,  ac 
doctissimum  scriptorem  ,  cur  tandem  non 
admittunt  ?  Nempe  quoniam  illis  est  sophista : 
adeo  ut  Auguslinianum  quemdam  Deum  per 
ludibrium  jactent.  Atqui  vel  unica  ista  vox, 
Illustrissime  Princeps,  sic  mentes  piorum 
omnium  vulneravit,  ac  merito  quidem,  ut 
minime  miremur,  pios  omnes,  qui  nunc  istic 
supersunt,  ab  istis  non  minus,  quam  ab  ipso 
diabolo  refugere.  Quis  enim  sano  homini 
persuaserit,  aliter  docuisse  Augustinum  de 
Trinitate,  quam  Africanas  ecclesias,  et  istas 
rursus  aliter ,  quam  catholicus  consensus 
ferrei,  sensisse.  »  Vides  cujusmodi  de  se, 
suaque  secta  praejudicium  Genevenses  isti 
pastores,  protessoresque  faciant. 

Qui  ab  Augustino  dissentit  uno,  hunc  ab 
universa  Ecclesia,  et  catholico  consensu  dis— 


1  Lanfranc.  toin.  VI  Bibi.  Patr .  —  2  Bezse  Opuse. 
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crepare,  et  abhorrere  pronuntiant  :  quia  non 
aliter  docuisse  putandus  est  Augustinus, 
quam  Africa  ipsa,  imo  Christianus  sentiebat 
orbis.  Atqui  disertissima  sunt  a  nobis  et 
innumeris  repetita  locis,  ex  Augustino  pro¬ 
ducta  testimonia;  qua?  et  cultum  sanctorum, 
et  invocationem,  et  reliquiarum  veneratio¬ 
nem,  et  ingentia  in  illorum  memoriis  divini¬ 
tus  edita  miracula,  et  impetrata  beneficia 
sine  ulla  dubitatione  demonstrant.  Nec  minus 
luculentae  sunt  Patrum  caeterorum  in  idem 
conspirantes  collatae  sententiae.  Sed  ut  in  uno 
immoremur  Augustino :  Numquid  causae  est, 
quin  neque  sani  homines ,  neque  cum  Ecclesia 
tota  et  Catholico  consensu  eadem  sentientes ; 
neque  pii ;  imo  vero  non  mimis  quam  Diabo- 
Uts  ipse  fugiendi ,  ac  detestandi  suopte  judicio 
sint  :  qui  usque  eo  dissident  ab  Augustino, ut 
quod  ille  Catholicum  judicavit;  quod  Chri¬ 
stianorum  omnium  usu,  ac  moribus  receptum 
testatus,  laudavit  et  observavit  ipse;  quod 
servare,  ac  tenere  constanter  caeteros  docui  ; 
quod  reprehendentes,  et  illudentes  paganos, 
Manichaeos,  ac  pestes  reliquas  haereticas,  et 
iisdem,  quibus  hagiomachi  nuperi,  machinis, 
et  argumentis  oppugnantes  repressit,  ac  retu¬ 
dit  ;  illud  ipsum  nefarium,  sacrilegum,  ido¬ 
lolatriae  gentilitiae  proprium ,  invisum  Deo, 
hujusque  verbo  contrarium,  et  abominan¬ 
dum  esse  proclamant  ? 

VIII.  Nam  quod  de  Patrum  erratis  cau¬ 
sari  supra  illos  diximus ;  audiamus  porro 
quid  de  ea  re  iidem  illi  Genevenses  in  epistola 
scribant.  «  Sunt  quidem,  fateor,  sui  in 
Patribus  naevi,  inquiunt;  quis  enim  hoc 
neget  ?  sed  tales,  ut  fundamentum  istud  sal¬ 
vum  retineant :  quo  sublato,  quam  fuisse 
illorum  fidem,  et  quam  Ecclesiam  arbitrabi¬ 
mur?  »  Quinam  obsecro,  ncevi  fundamentum 
fidpi  minime  salvum  retinent ,  nisi  qui  idolo¬ 
latriam  Deo  exosam,  ac  verbo  Dei  damnatam 
jugulatamque  continent?  Antichristus  est  om¬ 
nis,  qui  contrarius  est  Christo.  Hic  vero  con¬ 
trarius  est,  cpii  «  hunc  inhonorat,  et  solius 
Mediatoris  titulo  spoliat :  qui  ut  illi  in  singu¬ 
larem  praerogativam  datus  est ;  ita  neque  alio 
transferri  debet.  »  Verba  sunt  Calvini  in  eos 
intonantis  ',  qui  sanctorum  intercessiones,  et 
invocationes  cum  Augustino  tuentur;  quos 
acrius  deinceps  insectari  pergit.  «  Atque  hoc 
quidem,  ait,  ipso  gloriam  nativitatis  ejus  obscu¬ 
rant,  crucem  evacuant:  quidquid  denique  fecit 
aut  passus  est, sua  laude  exuunt, ac  defraudant.» 


Haec  omnia,  et  iis  plura,  quae  ibidem  ela¬ 
trat  furiosus  ille  contra  catholicos  veteris,  et 
Augustiniani  dagmatis  assertores,  cum  fidei 
fundamento  consistere  non  possunt.  Nihil 
enim  sic  adversatur  fidei  Christianae,  ut  infi¬ 
delitas,  et  idololatria.  Atque  haec  unica  est  2, 
et  potissima  ratio,  quam  Calvi  i- istae  Gallicani 
discessioni  suae  ab  unitate  Ecclesiae,  ac  schis¬ 
mati  praetexunt ;  cum  se  Romanae  commu¬ 
nioni  nuntium  idcirco  remisisse  in  fidei  sua? 
confessione  profitentur ;  quod  in  ista  Ecclesia 
superstitiones  omnes,  et  idololatriae  regnant.» 
Hujusmodi  vero  illud  esse,  quod  de  sancto¬ 
rum  patrocinio  eadem  docet  Ecclesia,  Calvi¬ 
nus  et  in  illo,  quem  adduxi,  loco  Institutionum 
asserit,  et  in  brevi  fidei  confessione  inter  ejus 
opuscula  edita  :  ubi  «  abominari  se  dicit  super¬ 
stitionem,  quam  nonnulli  excogitarunt,  acce¬ 
dendi  ad  sanctos,  et  sanctas,  quasi  patronos 
pro  nobis  apud  Deum  futuros.  »  Proeieiea  in 
commentario  ad  epistolam  priorem  Apostoli 
ad  Timotheum  ,  dum  haec  illius  verba  expli¬ 
cat  ;  unus  mediator  Dei  et  hominem  homo 
Christus  Jesus  3  :  «  execrandam  dicit  esse 
blasphemiam,  affingere  sanctis  dignitatem, 
qua?  nobis  apud  Deum  gratiam  conciliat,  » 
et  alia  ejusdemmodi.  Tum  alio  in  loco,  «  toti¬ 
dem  Christo  idola  apponere  Papistas,  ait. quot 
s  bi  patronos  comminiscuntur.  »  Qufe  duo 
loca  magistri  sui  laudat  et  propugnat  Beza  in 
Befutatione  Tilemanni  H esu  sii1*  ,  et  ex  eo  prae¬ 
varicationis  turpissimae  convictus  tenetur, 
qui  cum  in  supra  citata  epistola  doceat,  Au¬ 
gustinum,  aliosque  Patres  «  fundamentum 
fidei  salvum  retinere  :  nec  aliam  ipsorum 
fidem,  quam  totius  Ecclesiae  fuisse  :  »  illud 
ipsum  tamen,  quod  adeo  prolixe,  et  constan¬ 
ter  asseverarunt,  idololatrae ,  blasphemice  exe- 
craudcb ,  et  aliis  genus  quae  fidei  proprie  sunt 
adversantia,  titulis  infamat. 


1  Calvin.  I.  III  Instit.  c.  xx,  paragr.  21.  —  2  Act.  xxvm  Confess ■  fidei  Calv.  —  3  I  Timoth.  n,  5.  —  Toin.  I  Opusc. 
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Explicantur 
aliquot  vete¬ 
rum  loca 
advoisus 
cultum  SS. 
ab  haereticis 
allata. 


CAPUT  XVI. 


Occurritur  iis ,  quos  adversus  catholicum  dogma 
de  cultu  Sanctorum  ab  recentioribus  hcereti- 
cis  objecta  sunt ,  prcesertium  a  Petro  Moli- 
nceo.  1 .  Ac  primum  explicantur  aliquot  vete¬ 
rum  testimonia  ab  illo  prolata ,  ut  lgnatii. 
2.  Clementis  Alexandrini ,  S.  Irenasi ,  Ter¬ 
tulliani ,  etc.  4.  Molincei  ejusdem  hallucinatio. 
5.  Tum  altera  insignis.  6.  Origenis  locus  ab 
ejus  calumnia  vindicatus.  7.  Explicata  ejus¬ 
dem  de  Deo  sententia.  8.  Ut  quod  solum 
Patrem  supremum  Deum  esse  statuit.  9.  I\c- 
faria  illius  opinio  de  Filio.  10.  Ex  quibus 
loca  quasdam  illius. explicantur  a  Molinceo 
perperam  usurpata.  12.  De  Angelorum 
cultu  quid  senserit :  et  quemadmodum  gen¬ 
tiles  cum  unum  summum  Deum  veneraren¬ 
tur ,  plures  tamen ,  ac  minores  Deos  coluerint. 

I.  Ad  illa  modo  explicanda,  diluendaque 
venio,  quse  contra  superiorum  capitum  testi¬ 
monia  e  Patribus  allata  objiciunt  hagiomaclii, 
non  illi  quidem  paulo  vetustiores  :  (  nam  ad 
eorum  argumenta  Catliolici,  ut  jam  dixi, 
complures  copiose,  et  erudite  responderunt) 
sed  qui  postremo  de  hac  quaestione  commen¬ 
tati  sunt :  maxime  Petrus  Molinseus  in  libro, 
qui  Papismi  novitas  inscribitur,  quem  contra 
Cardinalem  Perronium  elucubravit.  Hic  in 
libro  septimo,  ejusque  prima  controversia, 
quse  est  de  Invocatione  Sanctorum ,  multa  de 
antiquorum  Patrum  sententiis  disserit,  ac 
partim  quaedam  eorum  affert  loca,  in  quibus 
aliter,  ac  nos  volumus,  sensisse  ipsos,  et  pro¬ 
nuntiasse  contendit  :  partim  variis  modis 
illorum,  quae  adduximus,  vim  et  auctorita¬ 
tem  conatur  infringere.  Quibus  ut  omni  ex 
parte  satisfaciam,  aliquot  peragrabo  illius 
libri  capita,  quae  hujus  argumenti  propria 
continent. 

In  septimo  itaque  libro,  capite  septimo, 
trium  saeculorum  Patres  aliquot  enumerat, 
qui  neminem  praeterquam  Deum,  invocan¬ 
dum  esse  censuerunt.  Horum  primus  Igna- 
tius  martyr  adducitur  :  qui  in  epistola  ad 
Philadelphenses ,  ita  virgines  hortatur.  «  Vir¬ 


gines,  inquit,  solum  Christum  prae  oculis  lgnatii. 
habete,  ei  ejus  Patrem  in  animabus  vestris, 
illuminatae  a  Spiritu  sancto  “.  »  Ita  vetus  La¬ 
tina  versio  :  cujus  auctor  legisse  videtur 
txt;  'pjyxrc  'jawv,  pro  suyatc,  quo  admisso,  nulli 
jam  Molinseo  u.sui  erit.  Sed  ut  verior  sit  al¬ 
tera  lectio ;  nihilo  magis  ad  ministri  mentem 
faciet :  primum  quia  sententia  ista  in  ger¬ 
mana  epistolarum  illarum  editione,  quae  nu¬ 
per  e  Florentiuo  codice  est  extracta,  non 
occurrit  :  nec  in  vetusta  Latina,  quae  ad  ver¬ 
bum  illi  respondet.  Deinde  quamvis  germa¬ 
nam  esse  periocham  hanc  lgnatii  velimus, 
nihil  ad  rem  facit.  Jubet  enim  inter  orandum 
Deum  habere  praesentem  :  quod  tum  etiam 
fit,  cum  ad  ipsum  per  intercessores  sanctos 
preces  nostras  allegamus.  Nam  quisquis  per 
interventorem,  et  sequestrem  aliquem  Regi 
supplicat,  aut  Judici,  eo  ipso  de  rege  cogitat, 
aut  judice,  et  utrumvis  proponit  sibi.  Ad 
haec,  solum  habere  prae  oculis  Christum, 
ejusque  Patrem;  nihil  aliud  est,  quam  in 
Deum,  tanquam  primarium  et  principale, 
ut  scholae  nominant,  objectum ,  defixo,  et  in¬ 
tento  esse  animo  ;  et  ad  eum,  velut  ultimum 
finem,  sua  omnia  referre.  Quod  si  quis  con¬ 
tentiosus  esse  pergat,  et  vocem  p6vov  ad  ex¬ 
cludendos  alios  omnes,  praeter  eos  qui  ibidem 
nominantur,  pertinere  velit :  hoc  in  se  trahet 
absurdi,  ut  ne  Spiritus  quidem  meminisse 
sancti  inter  orandum  oporteat,  quandoqui¬ 
dem  solum  Christum,  ejusque  Patrem  prai 
oculis  haberi  jubet  Ignatius ;  non  Spiritum  S. 
cujus  cluntaxat  luce  perfusos  orantes  esse 
vult ;  ut  quasi  oaoouyou,  et  ministri  faculam 
allucentis^  ices  praebeat,  quod  in  se  nefarium, 
et  impium  dictu  illius  importunitas  admittet. 

II.  Clementem  deinde  laudat  Alexandri-  clementis 
num,  qui  in  octavo  Stromatco  solum  Deum  Alexandrini 
orandum  esse  dicit;  et  ab  eo  bonum  postu¬ 
landum,  quia  solus  est  bonus.  Verum  Clemens 
ibi  de  ea  loquitur  oratione,  qua  quippiam 
tanquam  a  Deo,  et  ejus,  quod  postulatur, 
domino,  ac  dandi  arbitro  postulamus  ;  quippe 
gentiles  reprehendit,  qui  ab  illis,  qui  non 
sunt  dii.  tauquam  a  diis  aliquid  petunt.  Inte¬ 
grum  hic  totum  adscribam  locum,  quem 
mutilum,  et  truncatum  Molinseus  posuit. 

«  Extrema,  inquit,  est  inscitia,  ab  iis,  qui 
non  sunt  dii,  tanquam  a  diis  petere  :  vel  ea 
petere,  quse  non  conducunt,  dum  per  bono¬ 
rum  speciem,  nobis  mala  postulamus.  Unde 


a  Igkat.  At  rcapOevoi,  povov  -cov  yptaibv,  jrpo  <fy0aXpa>v  eym,  XKt  vov  auxou  xtaxspa  ev  xat;  eu  vati;, 
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merito  cum  unus  sit  bonus  Deus,  ab  ipso 
solo  bonorum  alia  dari,  alia  conservari  oran¬ 
tes  petimus  tam  nos,  quam  Angeli  a.  »  Ut 
igitur,  qui  sanctos  orant  ideo,  quia  Dei  servi 
sunt,  et  eum  pro  nobis  interpellant,  'atque  ab 
ipso  quod  volumus  exorant,  Deum  reipsa,  et 
Suvajjiet,  lioc  est,  ut  scholse  loquuntur  virtua- 
lito.r  rogant :  ita  hoc  ipsum,  quod  ab  illis, 
hoc  est  per  illos  petimus,  non  ab  alio  quam 
ab  Deo  petere  censemur ;  ut  qui  ab  rivo  vel 
canali  frigidam  haurit,  non  aliunde,  quam 
ah  ipso  fonte  accipit.  Ac  plerumque  locutio¬ 
nes  hujusmodi,  quibus  soli  Deo  alicujus  pos¬ 
sessionem  ,  vel  effectionem  Scripturae  tri¬ 
buunt,  non  praefracte, aut  simplici  absolutoque 
sensu  accipi  debent,  ne  falsa  sit  earum  sen¬ 
tentia  :  sed  modus  aliquis,  ac  ratio  tacite  est 
intelligenda,  secundum  quam  id  quod  dicitur, 
soli  convenit  Deo  :  in  idque  nobiscum  neces¬ 
sario  consentiunt  adversarii.  Ut  cum  bonum 
se  vocanti  cuidam  Christus  respondit,  Quid 
me  dicis  bonum  1  ?  Nemo  bonus ,  nisi  unus 
Deus.  Et  de  Patre  Apostolus  %  Qui  solus  ha¬ 
bet  immortalitatem  ;  de  quibus,  et  similibus 
locis  alibi  dixi  8.  Et  cum  solus  verus  Deus 
idem  nominatur  Pater  4:  quod  Anabaptistae 
Photiniani  solent  objicere.  In  his  nimirum 
subaudiri  aliquid  necesse  est ;  et  stulta  depo¬ 
nenda  pervicacia,  quse  absurdis,  et  inextri¬ 
cabilibus  nugis  sophistas  implicat.  Quod  etiam 
in  illo  loco  Clementis,  et  ejusdemmodi  cante¬ 
ris  adhiberi,  sana,  beneque  considerata  ratio 
persuadet. 

irenasi.  III.  Irensei  locus,  quem  ex  libro  secundo, 
capite  lvii  profert,  nihil  ad  rem  facit :  et  mi¬ 
rum  est  adeo  socordem,  et  aliud  agentem 
fuisse  Ministrum,  ut  illum  nobis  opponeret. 
Nam  haereticos  Valentinianus  Irenaeus  exagi¬ 
tat,  qui  jEonas  suos  et  falsos  angelos  invoca¬ 
bant,  atque  incantationibus  operam  dabant : 
quod  abhorrere  ait  ab  Ecclesiae  catholicae 
instituto,  ac  moribus  :«  quae  munde,  et  pure, 
et  manifeste  orationes  dirigit  ad  Deum,  qui 
omnia  facit,  et  nomen  Domini  nostri  Jesu 
Christi  invocat.  »  A11  sanctos,  vel  angelos,  vel 
homines  invocare,  est  incantationibus  operam 
dare  ;  aut  orare  Deum  quisquam  prohibet 
cultor,  invocatorque  sanctorum?  Nugae 
sunt  istae,  et  otiosorum  declamatorum  naeniae, 

a  Clemem.  VII  Strom.  'EaydiT)  o!  dga0ta  Ttapd 
xtbv  jj.rj  Oewv  w;  Qswv  aixEiaOar  7)  id  jjltj  aupcpspovxa 
atxeTaOou,  tpavxasia  ayaQwv  /.axd  odxoopivous  acptaiv. 


quibus  stultae  concionis  aures  implent  indocti 
ministri,  ut  Romanae  ecclesiae  invidiam  fa¬ 
ciant.  De  hac  Angelorum  invocatione  dispu¬ 
tatum  est  alio  in  loco  3. 

Tertullianus  item,  quem  Molinaeus  deinde  Tertulliani 
testem  nominat,  in  Apologetici  capite  trice¬ 
simo,  nihil  ad  causam  pertinet,  ibi  enim 
gentilium  criminationibus  occurrit,  qui  pro 
salute  Imperatorum  diis  non  supplicare 
Christianos  iniquo  animo  ferebant.  Quos 
Tertullianus  redarguit,  cpiocl  ab  illis  petant, 
qui  dare  nequeunt.  «  praeterito  eo,  in  cujus 
est  potestate.  »  Tum  ista  subjicit  :  «  Haec  ab 
alio  orare  non  possum,  quapn  a  quo  scio  me 
consecuturum  :  quoniam  et  ipse  est  qui  solus 
praestat.  »  Itaque  diis  opponit,  id  est  daemo¬ 
nibus,  falsis  bonorum  ac  salutis  largitoribus, 
verum  ac  principalem  bonorum  omnium 
auctorem ;  cui  non  adversatur  intercesso¬ 
rum,  et  administrorum  opera.  Ut  si  duo 
reges  bellum  inter  se  gerant ;  et  qui  in  unius 
castris  militat,  donativum  neget  se  ab  alio 
accipere  velle,  quam  ab  suo  rege :  certum 
est,  qui  sic  loquatur,  non  excludere  ab  do¬ 
nandi  functione  interjectos  inter  se  ac  prin¬ 
cipem  dispensatores,  et  quaestores  aerarios. 

Hoc  enim  tantummodo  significat,  se  nonnisi 
nomine  regis  sui  et  auctore  ipso  ac  man¬ 
dante,  praemium  illud  accipere  velle  :  non  ab 
inimico  rege,  vel  ejus  ministris,  et  fisci  cu¬ 
ratoribus. 

Tantumdcm  Novatiani  locus ,  hoc  est  om¬ 
nino  nihil,  ad  negotium  spectat,  qui  in  libro 
de  Trinitate ,  capite  xiv,  Christum  probat 
Deum  esse,  non  hominem  merum,  eo  quod 
tanquam  mediator  in  orationibus  invocatur. 

Est  autem  mediatoris  duplex  genus  :  sicut  et 
Patris,  et  doctoris ,  et  fundamenti ,  et  hujus 
generisc0eterorum,quee  nonnunquam  Deo  soli 
tribuuntur,  detrahuntur  aliis  :  et  ea  tamen  alio 
sensu  ac  modo  idem,  qui  illis  deferri  vetuerat, 

Christus  Dominus  assignat.  Vide  de  duplici 
mediatore  quse  supra  libro  duodecimo,  capite 
primo  diximus.  De  Origene  post  agemus. 

IV.  Athanasius  vero,  quem  idem  citat 
Molinseus,  recte  Ari  anos  refutat,  qui  Christum 
creaturam  esse  putantes,  Deum  tamen  appel¬ 
labant,  et  eum  adorabant  tanquam  aliquid 
creatura  praestantius.  Non  enim  quivis  honor, 

oOsv  sr/.6xw?  Svoj  Svxo;  xou  dcyaOou  0soo,  7tap’  auxou 
(xovou  xwv  dcyaOwv  xa  pev  BoOrjvat,  xa  87]  Ttapap.£?vat 
suy8;j.E0a,  fjgefs  xs  xai  01  ayycXot. 


1  Marci  x,  18.  —  2  1  Tim.  vi,  16.—  3  Vide  lib.  II  de  Triti,  cap.  iv,  $  10. —  4  Vide  lib.  III  cjudein  operis,  cap.  1.—  3  Tom,  III, 
libj,  y  dp:A.ug.  cap.  vm. 
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et  cultus,  hoc  est  etiam  summus,  et  Dei  solius 
proprius,  quamlibet  excellenti  creaturae  vin¬ 
dicandus  est  .  de  quo  sequente  libro  plura 
disseremus,  cum  de  adoratione  Christi ,  alio- 
rumve  ex  professo  dicemus.  De  Laodiceno 
canone  xxxv  et  caeteris  eodem  pertinentibus, 
vide  quae  in  secundo  libro  de  Angelis  explicata 
sunt 1 . 

Nec  omitttenda  ministri  Molinaei  insignis 
hallucinatio,  et  eo  pudenda  magis,  quod  in 
reprehendendo  Cardinali  Perronio ,  eoque 
falsi  accusando ,  turpiter  est  ipse  lapsus. 
Hunc  enim  Eusebio  falso  id  affinxisse,  scribit, 
laudari  ab  eo  Platonem  qui  dixerit2,  «  hono¬ 
rem  habendum  esse  mortuis  virtute  praeditis, 
et  eorum  adoranda  monumenta.  Hoc  vero 
(Molinseus  ait )  est  falsum  :  nec  unquam 
Platoni  doctrinam  istam  Eusebius  affinxit  : 
atque  in  capite  primo  libri  duodecimi  de 
Prceparatione  Euangelica ,  quod  ad  marginem 
notat  Perronius ,  nullam  facit  ejus  mentio¬ 
nem.  »  Haec  Molinseus  ;  quem  apparet  cursim 
ac  negligenter  in  commentandis  istis  versa¬ 
tum  fuisse.  Nam  et  apud  Eusebium,  ac  Pla¬ 
tonem  ista  leguntur  :  et  Perronius  librum 
Eusebii decimum  tertium  citaverat3,  non  duo¬ 
decimum.  Nos  utrumque,  hoc  est  Platonis, 
et  Eusebii  locum  descripsimus  supra4.  Illic 
ergo  revera  Plato  statuit  illos,  qui  in  acie 
fortiter  se  gerendo  cecidissent,  et  dyaOoi,  atque 
euSo/apouvTss  fuissent,  hoc  est  boni ,  et  virtute 
bellica  incliti ,  post  mortem  iisdem,  quibus 
daemones  coluntur,  honoribus  afficiendos  esse, 
et  eorum  adoranda  sepulcra;  haec  totidem 
verbis  ex  Platone  Eusebius ;  ex  hoc  Perro¬ 
nius  transtulit.  Non  dubium  est  itaque  quin 
praestant issimi,  et  eruditissimi  Cardinalis  odio 
caecus  minister,  ad  haec,  ut  et  alia  pleraque 
per  totum  opus  illud,  offenderit. 

V.  Cujus  eliam  specimen  ibidem  alterum 
pradmit  in  quodam  Eusebii  loco  de  sancto¬ 
rum  vita  functorum  sollicitudine  pro  vivis 
adhuc  hominibus,  et  oratione  :  in  quo  cum 
Hebraeis  veteribus  Platoni  convenire  demon¬ 
strat;  qui  locus  ab  Eminentiss.  Cardinali 
Perronio  citatus  ad  praesens  institutum  no¬ 
strum  attinet,  et  idcirco  paucis  eum  perstrin¬ 
gam. 

Eusebius  in  libro  duodecimo  de  Prceparci- 

a  Plato  lib.  II  de  Leg.  d' pa  at  xwv  xsXeux/)- 

advxwv  ^uyjxt  Suvapiv  i')(otaE  xtva  xeX£ux7;aaaai,  f)  xwv 
xax’  <Jv0pw7tou?  7tpayp.axwv  ejrtpsXouvxac. 


tione  Euangelica ,  cum  hoc  docere  vellet , 
quod  initio  libri  proposuit,  multa  Platonem 
scriptis  suis  prodidisse  Hebraeorum  oraculis 
consentanea,  adeoque  Christianae  fidei,  quam 
hoc  praesidio  ab  gentilium  calumnia  tueri 
vellet,  inter  alia  locum  quemdam  commemo¬ 
rat  ex  libro  undecimo  de  Legibus ,  in  quo 
Plato  o  mortuorum  animas  censet,  post  hanc 
vitam  obtinere  vim  quamdam,  qua  humana¬ 
rum  rerum  curam  gerunt a.  »  Haec  Eusebius 
consentanea  esse  scribit  ei  narrationi ,  quae 
habetur  in  secundo  libro  Maccabceorumb ,  ubi 
scriptum  est,  «  Jeremiam  Prophetam  oran¬ 
tem,  esse  visum  post  mortem  pro  populo, 
tanquam  curam  hominum  in  terra  degen¬ 
tium  habentem6.  »  Eminentiss.  Card.  Perro¬ 
nius  in  eo  loco,  quem  paulo  ante  memoravi, 
Eusebii  verba  ista  referens  postrema  illius 
ita  vertit,  «tanquam  sollicitudinem  gerentem 
rerum  humanarum;  »  quod  ita  illum  inter¬ 
pretatum  esse  Minister  ait,  quod  Graece 
imperitus  esset  :  satis  inciviliter  et  odiose. 
Sed  hanc  cantilenam  de  inscitia  Graecitatis, 
passim,  et  ad  nauseam  usque  in  Cardinalem 
ingerit;  quae  puerilis  insectatio  cum  per  se 
putida  est  et  inepta  :  tum  ab  homine  pro¬ 
fecta  illius  linguae  parum  consulto,  ludibrio 
est  digna  majore.  Atqui  non  erat  vellicandus 
ideo  Cardinalis,  quod  xwv  IPt  yrj;  dv0piE>7rtov  <ppov- 
xEoa  TcoistcfOat  idem  reipsa  putavit  esse,  xwv  xax’ 
avSpdmou?  TLpayjj-dxwv ,  ut  Plato  scripserat;  cujus 
sensum  exprimere  voluit  Eusebius.  Qui  enim 
hominum  in  terra  degentium  curam  habet, 
is  profecto  res  curat  humanas.  Frivola  itaque 
Ministri  est  argutatio ;  tum  inulto  ineptior 
ejns  illa  distinctio,  sanctos  generatim  pro 
omni  populo  supplicare,  non  pro  singulis ; 
de  qua  post  agemus. 

VI.  Jam  ex  Origene  complures  affert  sen¬ 
tentias  ;  sed  cassas  et  inutiles,  si  quis  earum 
scopum,  et  qusc  illas  antecedunt,  aut  sequun¬ 
tur  animadvertat.  Primus  est  locus  e  libro  oc¬ 
tavo  contra  Celsum  ,  ubi  asserit,  soli  supremo 
Deo  esse  supplicandum, nec  non  unigenito  ejus 
filio,  unde  sequitur,  orandos  non  esse  sanctos. 
Verum  pronuntiandi  sic  causam  inde  Origenes 
sumpsit,  quod  Celsi  paulo  ante  verba  posue¬ 
rat,  quibus  affirmabat ,  «  non  soli  Deo,  sed 
etiam  daamonibus,  propterea  quod  Dei  suut, 

b  Edseb.  XII  de  Prxp.  cap.  ni.  Kat  Iv  xf)  j 3(6Xw 
os  xwv  MazxaSafwv  Xsysxat  Mspsptias  6  ripo^xr);  jxExa 
xrjv  a7caXXayfjV  xou  p(ou  Evydgsvo;  opaaOai  u7isp  xou 
Xaou,  w;  ^povxESa  7eoioo'[aevos  xwv  Ijk  yrj;  dv0p«f>7iwv. 
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I  Cap.  ix,  tom.  111.  —  2  Molin.  lib.  VII,  cap.  vn.  —  3  Perron.  lib.  V,  cap.  xix.  —  4  Libri  hujus  cap.  xi. —  5  II  lib.  Mac.  xv. 
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credendum  esse,  ac  litandum  ex  praescripto 
legum,  et  supplicandum  ut  propitii  sint'1.  » 
Contra  qua}  paucis  interjectis,  sic  invehitur 
Origenes.  «  Apage  consilium  illud  Celsi  di¬ 
centis,  supplicandum  esse  daemonibus.  Non 
enim  ullo  modo  ei  auscultandum  est.  Quippe 
solus  est  orandus  supremus  Deus;  sed  et 
unigenitus  ejus  orandus  ,  ac  primogenitus 
omnis  creaturae,  lioc  est  Verbum  Dei;  et 
postulandum  ut  ipse,  tanquam  Pontifex,  ora¬ 
tionem  nostram,  quae  ad  ipsum  pervenerit, 
ad  Deum  suum,  Deumque  nostrum  perferre 
velit6.»  Manifestum  est,  Origenem  asseverasse 
nulli  alteri,  quam  Deo  vero,  hunc  honorem 
ab  hominibus  tribui  debere,  quem  daemoni¬ 
bus  adhiberi  impurus  ille  Celsus  volebat  :  ac 
proinde  non  eo  modo  rogandos  angelos,  ac 
precibus  nostris,  et  religiosis  officiis  ambien¬ 
dos,  quo  et  gentiles  daemones,  ac  secunda¬ 
rios  Deos  suos  prosequebantur,  et  Epicureus 
ille  coli  ab  Christianis  oportere  dicebat.  Et 
quoniam  insignis  ,  ac  memorabilis  est  iste 
locus,  ac  de  Angelis,  et  eorum  intercessione, 
adituque  ad  eos  hominum,  multa  disputat 
Origenes ,  quae,  et  hominis  intimos  sensus 
aperiunt  super  instituta  controversia  ,  nec 
parum  ad  rem  faciunt,  idcirco  paulo  accura¬ 
tius  illa  pertractabimus. 

VII.  Origenis  ea  fuit  opinio  de  Deo,  qualem 
in  tomo  secundo,  primo  de  Trinitate  libro 
demonstravimus  ex  antiquorum  testimoniis, 
hominum  sanctitate,  ac  doctrina  praestantium; 
quibus  integra,  et  germana  illius  scripta 
suppetebant  :  unde  liquido,  quid  sentiret, 
intelligi  poterat;  cujus  et  in  libris  contra 
Celsum  haud  obscura  sunt  impressa  vestigia. 

Unum  asserebat  esse  summum  omnium, 
ac  supremum  Deum,  quem  -rov  ItxI  «acri  Osov 
appellat  :  atque  hunc  per  Redemptorem 
nostrum  Verbum  ipsius,  et  filium  adeundum 
esse ;  per  eumque  preces  nostras  allegandas 
ad  Patrem.  Ita  primario,  ac  per  sese  Deo 
Patri  supplicandum  existimat  :  filio  vero 
quadam  cautione,  nec  sine  scientia;  qua}  hoc 
doceat,  quid  inter  nominum  proprietatem  et 
abusionem  intersit.  Verba  Origenis  sunt  ista  : 

a  Cels.  apud  Origen.  lib.  V! II .  "Oxi  -/.at  ot  5at- 
|j.oves  eiat  xou  0sou,  xat  otaxouxo  jctaxEUXEOV  iaxlv  auxot?, 
xat  xaXXieprjxfov  xaxa  vbgous,  xat  7xpoaeuxx£ov  1'v’  supe- 
vsf?  C) at. 

b  Ibid.  Orig.  wAjuaye  or)  xou  K^Xaou  aup6ouX7]V 
Xsyovxos,  7tpo<jeoxx£ov  eTvxi  oatpoai.  xat  ouoe  xaxa  xo 
7io ao v  axouaxxov  aux7j?.  Movw  yap  TxpoaEuxxsov  xw  ItxI 
naai  0ew,  xat  ixpoaeuxxeov  ys  xw  povoyxvEi’,  xat  xtpojxo- 
xbxw  r.aar)?  xxteew?  X6yoj  Oeou,  xat  x^iwxeov  auxbv  ,  w; 


«  Omnem  postulationem ,  et  orationem,  et 
supplicationem,  et  gratiarum  actionem  offe- 
rendam  esse  supremo  omnium  Deo,  per  eum, 
qui  supra  omnes  Angelos  est,  Pontificem, 
animatum  Verbum,  et  Deum.  Postulabimus 
autem  et  ab  ipsomet  Verbo ,  et  ei  supplicabi 
mus,  et  agemus  gratias  ;  sed  et  ipsum  ora¬ 
bimus,  dummodo  possimus  intelligere,  quis 
sit  nominis  illius,  oratio,  proprius  usus,  et 
quis  abusione  deflexus c.  »  Vides  ut  aperte 
dissimilem  in  eo  conditionem  esse  Dei  Patris, 
ac  Verbi,  Filiique  sentiat, quod  Pater  omnino, 
et  sine  ulla  cunctatione  sit  orandus,  et  qui¬ 
dem  solus  orationis  eo  genere,  quod  proprie, 
ac  citra  vocis  abusionem  usurpatur  :  Filius 
autem  non  proprie  dicta,  et  exquisita  ora¬ 
tione,  sed  xaxay  prjsxixios  ita  nominata,  et  secun¬ 
daria.  Nimirum  proprie  dicta  ^poaeu^f,,  id  est 
oratio  (quo  vocabulo  esetera  religiosi  cultus 
officia  complectitur  Origenes  :)  Deum  solum 
verum,  et  supremum,  auctorem  omnium, 
conditoremque  respicit  :  altera  vero,  •  qua} 
secundi  generis  est ,  et  gradus,  er  xaxa-/pyfJc7Ec, 
abusioneque  nominis  ita  vocatur,  ad  inferiores 
et  summi  Dei  ministros  pertinet :  qui  recta, 
hoc  est  absolute  per  se,  ac  primario  non 
interpellatur  (liaec  enim  prima,  et  principalis 
est  oratio  soli  tributa  supremo,  quemxov  ItxI 
7xaat  nuncupat)  sed  tantummodo  per  illos,  et 
eorum  intervento  ac  peatxefa ,  noster  ad  Deum 
dirigitur  affectus.  Orantur  autem  etiam  et 
ipsi ;  sed  oratione  xaxa^axixw?  ita  dicta,  quae 
velut  ex  obliquo  tendit  ad  supremum,  nec  in 
interjectis  illis,  el  mediis  acquiescit. 

VIII.  Cujusmodi  ratio  ,  et  discrimen  in 
finibus  apparet.  Nam  unus  est  ultimus,  et 
praecipuus,  ad  quem  omnia,  vel  directe,  vel 
oblique,  et  Suvdpst,  hoc  est  vi,  et  interpreta¬ 
tione  referuntur ;  qualis  in  recta  et  bene 
constituta  actione  Deus  est  solus ;  alii  porro 
sunt  proximi,  et  interpositi,  in  quibus  sistere 
non  oportet,  sed  per  eos  tenditur  ad  extre¬ 
mum,  et  primarium  :  qui  (ut  in  analogis 
dicere  solent  dialectici)  per  se,  proprieque 
finis,  et  ultimi,  sive  ou  ?vexa  ,  notionem  inclu¬ 
dit  :  eae  teri  xaxayprjaxtxtos,  id  est  ayextxtSs,  et 

dep^tsp^a,  xrjv  E7x’  auxbv  ipOdaaaav  fjpSv  Euyijv  avaspEpstv 
E,;i  0e6v  auxou,  xat  0sov  fjp.wv. 

c  Oiugen.  lib.  V  contra  Ceis.  Ildaav  piv  yap 
Ss'7]cuv,  xat  -poxEuyfjv ,  xat  Ivxeuijtv,  xat  Euyaptcndav 
ava7XEp.7tXE0V  xw  e 7xt  7xaat  Oeo>  8ta  xou  £7Xt  t xdvxtov  ayy l- 
Xtov  dtpYi£p£t»s  Eo.^jyou  Xbyou,  xal  0sou,  bs/jacuEOx  oe 
xal  auxou  xou  X6you,  xal  EVxsuijbpsOa  auxa>,  xal  Euya- 
ptax^aopEV,  xal  7xpo<J£u^6g£0a  oe,  sav  ouvwp.E0a  xaxa- 
xoustv  x%  7xspl  7xpoa£uy_%  xuptoXdjta;,  xal  xaxayp/(<T£w<;. 


Abusive. 


Mediatione. 


Abusive . 


Cujus 
gratia. 
Abusive  id 
est  relative. 


m 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


per  habitudinem,  ae  relationem  ad  ultimum. 

Quemadmodum  igitur  propria  ratio  finium 
interjectorum  est ,  ut  per  eos  tendatur  ad 
summum  et  ultimum,  non  ut  in  illis  actio, 
vel  agentis  nisus  insistat  *  quod  si  secus  fiat, 
hoc  ipso  recta,  et  ordinata  esse  desinet  actio, 
et  in  vitium,  pravitatemque  deflectet :  quales 
ii  fuerunt  ,  quos  Apostolus  primo  epistolae 
ad  Romanos  capite  describit;  qui  coluerunt , 
et  servierunt  creatur  ce  potius,  quam  Creatori’1: 
Sic  oratio,  vel,  ut  universe  loquar,  religionis 
officium  et  cultus,  proprium  hoc  habet,  ut 
ad  Deum  per  sese,  tanquam  ad  ultimum,  et 
praecipuum  referatur  :  in  mediis  ,  ac  Deo 
minoribus  non  haereat,  sed  sic  eos  respi- 
eiat,  ut  unum  illum  per  istos  conetur  attin¬ 
gere. 

Supremum  Animadvertendum  est  autem  in  superio- 

Deum  solum  „  . 

Patrem  sia-  rmus  verbis ,  Deum  summum  ah  Origene 
tultneS”se"  vocari  xov  in  i  nccGi,  hoc  est  qui  supra  omnia 
est. ,  vel  supremus  omnium  :  X6yov  autem,  et 
Filium  ,  xbv  ln\  jiavxtov  ayylAtov  ,  hoc  est ,  qui 
supra  angelos  est  omnes ,  et  iis  antecellens. 
Quem  ne  ipsum  quidem  orandum  eximio 
illo,  et  soli  supremo  Deo  congruente  cultu, 
et  affectu  censet  Origenes  :  verum  inferiori, 
Relativo,  et  ayyxtxw,  qui  in  eo  situs  est,  ut  per  illum, 
Mediatorem,  tanquam  gsafxrjv,  allegemus  ad  summum  vota, 
precesque  nostras.  Hoc  enim  docere  scien¬ 
tiam  illam  ait  orandi,  sine  qua  religiosae 
pietatis  opus  istud  exerceri  non  oportet; 
quod  his  verbis  explicat ;  quae  superioribus 
paulo  ante  descriptis  proxime  subjungit.  «An¬ 
gelos  enim  invocare,  non  percepta  scientia 
illa,  quae  de  ipsis  est  humano  captu  superior, 
non  est  rationi  consentaneum.  Atque  ut  hoc 
concedamus,  ejusmodi  de  illis  scientiam 
prorsus  admirabilem,  et  arcanam  esse  com¬ 
prehensam,  haec  ipsa  naturam  illorum  expli¬ 
cans,  et  quibus  singuli  muneribus  attributi 
sint;  non  permittit,  ut  precari  ullus  audeat 
quempiam  alterum ,  praeter  eum ,  qui  ad 
>mnia  sufficit,  supremum  Deum  per  Salvato- 

a  Origen.  ibid.  ’AyylAou;  yap  xaXIaat  gij  avaXa- 
6ovxa;  xrjv  urop  avOptbTOo;  7ispl  auxwv  ljttaTiig7)V,  oux 
sbXoyov ,  Yva  §s  xat  xa0’  u7tb0Eatv  rj  ~sp\  auxwv  ir.iavr^j.^ 
Oaugaatb;  xt;  ouaa,  xat  aTrbpfrjxo?  xaxaXr)tp0^,  aGxrj  7) 
ejaaxTfgrj  ;rapaax^aaaa  xi)V  tpuatv  auxwv,  xaf  Icp’  ot; 
etatv  exaxxot  x£xaygs'vot,  oux  saast  aXXop  Oappstv  suys- 
a0at  i)  xm  7ipo;  7tavxa  btapxs!’  Ttaat  0sto  ota  xou 
awx7jpo;  7)gwv  utou  0eou,  o;  laxi  Xbyo;,  xat  aocpfa,  xat 
aX^0Eia. 

b  Origen.  lib.  Y  contra  Ceis.  cO  awxrjp  f]gwv, 


rem  nostrum  Dei  filium;  qui  est  Verbum,  et 
sapientia,  et  veritas)0.  » 

IX.  Haec  propria  sors  est  et  functio  Filii 
acVerbi,exOrigenis  praescripto,  ut  per  illum 
adeamus  ad  supremum  numen ,  et  ei  suppli¬ 
cemus;  non  ut  Filium  adoremus,  acprecemur 
ipsum  absoluto,  et  eximio  illo  genere,  sed 
xaxayprjaxtxoj,  ac  aysxtxw  CUltllS,  et  orationis.  Improprio 
Quod  in  eodem  quinto  contra  Celsum  libro  ac  relativ0' 
postea  declarat,  et  argumento  probat  a  simili 
pelito.  «  Etenim  Salvator  noster,  inquit,  et 
Dominus,  cum  se  ita  compellantem  quempiam 
audisset ,  Magister  bone ,  hunc  ipsum  sic 
loquentem  ad  Patrem  suum  revocans,  Quid 
me  dicis  bonum?  ait.  Nemo  bonus ,  nisi  unus 
Deus  Pater.  Quod  si  pro  eo  ac  decebat,  is, 
qui  imago  bonitatis  Dei  erat,  usurpavit  Fi¬ 
lius  caritatis  Patris;  quanto  rectius,  et  magis 
consentanee  suis  hoc  adoratoribus  diceret  sol; 

Cur  me  adoras?  Dominum  quippe  Deum 
tuum  adorabis ,  et  ipsi  soli  servies,  quem  et 
ego  et  omnes  meeum  adoramus  eique  servi¬ 
mus''.  »  Perspicuum  est  his  ex  verbis,  Orige- 
nem  arbitratum  esse  Dei  Filium,  non  solum 
qua  pro  homine  se  gerebat ,  et  ex  humana 
conditione  loquebatur,  bonitatem  abs  se 
abjudicasse,  et  in  summum  Deum  Patrem 
suum  transtulisse  (excellentem  dico  bonita¬ 
tem  illam,  quae  supreno  Deo  proprie  conve¬ 
nit)  sed  etiam  qua  Deus  erat;  qualicumque 
tandem  in  gradu  divinitatis  ab  illo  reponere¬ 
tur.  Nam  merito,  et  ut  decebat,  repudiatum 
esse  titulum  illum  bonitatis,  exquisitae  sci¬ 
licet  et  summae,  asserit  ab  eo,  qui  imago 
Dei  bonitatis  esset,  adeoque  non  archetypa 
bonitas.  Hujusmodi  autem  bonitatis  imago, 
non  ut  homo  est,  sed  ex  potioris  naturae 
statu  Christo  competit.  Quare  consequens 
est,  ex  Origenis  sententia,  Christo,  ut  est 
Deus,  non  convenire  summam  bonitatem; 
adeoque  nec  eamdem,  quae  est  in  Patre,  divi¬ 
nitatem,  atque  naturam. 

Hanc  germanam  fuisse  sententiam,  vel 

xat  xupto;  axouaa;  jeoxe,  StodtaxaXs  ayaOI,  ava7ilg7:wv 
xov  Xlyovxa  xouxo  ln\  tov  lauxou  rcaxlpa  <p7)a(.  xf  gs 
Xsyst;  ayaObv;  ouost;  ayaOo;  st  grj  Et;  6  Oso;  6  rocx^p. 
etjxsp  os  xoux’  suXbytu;,  b>;  stxwv  x%  aya06x7]xo;  xou 
0sou  xuyyavtov,  Etprptsv  8  uto;  xfj;  ay«7:r(;  xou  ~axpb;, 

7iw;  ouy  i  EuXoyoJTEpov  av  xot;  7ipoaxuvouatv  eijeev  75X10;’ 
xt  gE  7tpoaxuvsf; ;  Kuptov  yap  xbv  Oeov  aou  TEpoaxuv^ast;, 
xat  auxti)  gbvtg  Xaxpsuast;,  tu  xayto,  xat  Jxavxe;  ot  auv 
Igoi  r.poaxuvougsv,  xat  Xaxpsuogsv. 


1  Rom.  xxv.  —  3  Matlh.  xix,  16.  —  Deut.  vi,  15. 
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Super 
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haeresim  potius  Origenis  affirmat  Hieronymus 
in  epistola  ad  Avitum ,  et  nos  tusius  alibi 
demonstravimus  in  primo  libro  de  Trinitate 
ubi  id  ostensum  est,  non  ejusdem  cum  Patre 
substantiae  constitutum  ab  illo  esse  Filium, 
sed  inferioris,  et  creatae ;  ita  tamen  ut  cseteris 
omnibus  creatis  rebus  excelleret.  Cui  quidem 
dogmati  consentanea  quaedam  adspersit  in 
opere  illo  contra  Celsum :  praesertim  in  octavo 
libro;  in  quo  locus  est  quidam  instituto 
sermoni  magnopere  utilis ;  ex  quo  illud 
explicari  et  patefieri  potest,  quod  in  allatis 
paulo  ante  verbis  idem  obscure  significavit, 
cum  diceret;  non  prius  orandum  esse  Dei 
filium,  quam  scientiam  quamdam  adepti 
.fuerimus,  quae  vim  orationis,  proprietatemque 
nos  doceat,  ac  tam  propriam  illius  vocabuli 
notionem ,  quam  impropriam ,  et  abusione 
nominis  usurpatam.  Hoc,  inquam,  dogmatis 
arcanum,  et  illam  xaxay_p7)axixijv  invocationem 
Filii  Dei  perspicue  declarat,  et  evolvit  ille, 
quem  dixi,  locus  ex  octavo  contra  Celsum  : 
qui  propterea  hic  necessario  proponendus,  et 
excutiendus  est. ' 

X.  Cum  igitur  de  unius  Dei  cultu  multa 
contra  Celsum  disputasset  Origenes  in  octavo 
libro2;  tandem  criminationi  huic  illius  occur¬ 
rit,  qua  Christianorum  inconstantiam  argue¬ 
bat  in  unico  illo  adstruendo  Deo  ,  'ej usque 
singulari  cultu;  quod  praeter  summum  et 
xov  hz\  7taaiv  Qs6v,  quem  cum  Judaeis  commu¬ 
nem  habebant,  ac  venerabantur,  alterum 
adhiberent  nuperum  ac  novitium,  Christum. 
«  Si  nullum  alium  colerent,  ait  Celsus, 
praeter  unum  Deum,  haberent  adversus  alios 
constantem  fortasse  rationem.  Nunc  autem 
nuper  emersum  illum  mirifico  cultu  prosequi 
instituerunt ;  et  tamen  nihil  se  putant  adver¬ 
sus  Deum  peccare,  cum  ejus  famulo  venera¬ 
tionem  deferunt'1.»  Huic  Epicurei  philosophi 
ac  gentilis  argumento  respondet  Origenes. 
Illud  objecisse  propterea  Celsum,  quod  hanc 
Christi  vocem  neutiquam  intellexerit,  Ego 
et  Pater  unum  sumus 3  ;  tum  illud  :  Ut  sint 
unum  ,  sicut  ego  et  tu  unum  sumus 4,  » 

a  Cels.  apud  Orig.  Et  piv  8rj  [j.r)8iva  aXXov  IGe— 
pdatEuov  ouxot  TiX/jv  ?va  0eov,  ^v  av  xt?  abxof?  IW>?  7tpo? 
tou;  dtXXou?  dxevrj?  Xbyoc.  vovi  81  xov  evxyyo?  tpavdvxa 
xouxov  u7E£p0pr]axF.uouac.  -/.at  Spuo?  ouoev  nX^ppEXsiv 
voplijouai  nepi  xov  0eov,  et  xat  um^pExr)?  auxou  0£pa7E£u- 
07]'(J£Xat. 

b  OlUG.  Et  o£  xt?  £x  xouxcov  TEEptarcaaOrjaExat,  tii\ 
auxopoXoupsv  Jipo?  xou?  avatpouvxa?  8iio  elvat  urcoaxa- 


Si  enim  ista  scisset,  non  putasset  Christia¬ 
nos  alium  colere  praeter  summum  Deum, 
hoc  est  xov  £7ci  7iaat  0e6v.  Hajc  Origenes  vera 
quidem  per  sese  ,  et  catholicae  regulae 
consentanea,  sed  ea  perperam  accepit,  et 
prava  interpretatione  corrupit,  Nam  statim 
ista  subjicit  :  «  Quod  si  quis  ex  iis,  quae  dixi 
in  eam  suscipicionem  abducatur,  ne  ad 
eorum  sectam  forte  transeamus,  qui  negant 
hypostases  esse  duas  Patrem  et  Filium  : 
velim  hoc  expendat,  quod  scriptum  est5; 
Erat  autem  eorum,  qui  crediderant,  cor  unum, 
et  anima  una;  ut  hoc  etiam  consideret  :  Ego 
et  Pater  unum  sumus1.  »  Ao  postremo  locum 
hunc  absolvit  sic.  «  Quocirca  veritatis  Patrem 
colimus;  nec  non  Filium  veritatem  :  quae 
sunt  duae  res  hypostasi ;  una  autem  res 
concordia,  et  consensione,  et  identitate  vo¬ 
luntatis0.  »  Nimis  istud  est  angustum  et 
pusillum  genus  unitatis  in  personis  divi¬ 
nis  :  et  Ariame  magis  impietati  congruens, 
quam  sanae,  ac  catholicae  doctrinae.  Caeterum 
U7i6axaaiv  in  illis  Origenis  verbis  arbitror  non 
personam,  aut  subsistentiam  proprie  signifi¬ 
care,  sed  rem  solide  exstantem,  non  fictam, 
et  adumbratam ;  quae  antiquissima  est  illius 
vocabuli  notio,  ut  saepius  ostendimus  :  tan- 
quam  hoc  velit,  res  esse  duas,  et  reipsa 
distinctas,  Patrem  et  Filium;  sed  unum  esse 
concordia,  et  consensione  voluntatis.  Ac 
verisimilius  est,  Origenem  naturas  hic  esse 
duas  voluisse  dicere  :  praesertim  cum  unita¬ 
tem  illis,  non  epuoix^v,  sed  a^£xtxr-(v,  ac  moralem 
attribuat,  cujusmodi  inter  homines  caritate 
mutua  devinctos ,  ac  colligatos  cernitur. 
Quam  quidem  Origenis  opinionem  fuisse, 
citra  calumniam  memoriae  prodidere  summi 
viri  Epiphanius,  Hieronymus  ,  aliique  non 
pauci,  et,  quod  majoris  apud  nos  ponderis 
est,  QEcumenica  quinta  synodus  :  ut  in  primo 
de  Trinitate  dixi. 

XI.  Horum  omnium ,  quae  ex  Origene 
hucusque  sunt  allata,  eo  summa  redigitur; 
orationem  ,  adorationem  ,  ac  reliqua  pietatis, 
et  religionis  officia ,  de  quibus  ibi  disputat, 

0£t;  rcaxipa,  xat  utov,  ETuaxrjaaxto  xtjr  f\v  oe  7E<£vxt»v  xwv 
maxsua^vxwv  rj  xapbla,  xat  7)  t^uyy]  pia*  Tva  0£a>pria7j  xo, 
£yio  xat  6  Txaxrj p  ev  lapisv. 

C  lbid.  0pr]axsSop.sv  ouv  xbv  7tax!pa  xrj;  aX7]0£(a?, 
xat  xov  utov  x%  aXrjOsla?  ( xr,v  aXf;0Etav)  Svxa  ouo  xrj 
UTEoataoEt  Tcpaypaxa,  Iv  8s  xr;  optovofa,  xat  xrj  auptpio* 
vta,  xat  X7j  xauxbxrjxt  xou  (3ouXvipaxo?. 


Naturalem 

sed. 


1  Tom.  II,  lib.  I  de  Trinit.  cap.  iv.  —  2  Orig.  lib.  VIII  in  flne.  —  3  Joann.  x.  —  4  lbid.  xvu,  23.  —  5  Aci.  iv,  32. 
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Relative. 


Improprie. 


angustiori  significatione  accipi,  pro  iis,  quae 
™  ItA  nam  Oew,  hoc  est  summo,  aesupremo,  et  om¬ 
nium  auctori,  ac  parenti  Deo  persolvuntur; 
hunc  autem  solum  esse  Patrem  ex  iis 
evidens  est ,  quae  illo  eodem  in  loco  scribit 
Origenes.  Quamobrem  solum  Deum  Patrem 
orandum  ac  venerandum  per  sese  ,  abso- 
luteque  statuit ,  Filium  vero  .  nonnisi 
<r/£Ttxw?,  et  quatenus  nostrae  per  eum  preces 
ad  illum  diriguntur.  Quod  his  verbis  diser¬ 
tius  exponit  :  <r  Sed  unum  Deum  ,  ait  , 
et  unum  ipsius  filium  ,  ac  Verbum,  et  imagi¬ 
nem,  quibus  possumus  supplicationibus,  et 
postulationibus  colimus,  repraesentantes  uni¬ 
versorum  Deo  vota  precesque  nostras  per 
unigenitum  ipsius,  cui  primum  illas  offeri¬ 
mus,  postulantes,  ut  qui  propitiatio  est  nostro¬ 
rum  peccatorum,  tanquam  Pontifex,  supremo 
omnium  Deo  preces,  et  sacrificia,  supplica¬ 
tionesque  nostras  commendare  velit.  Itaque 
circa  Deum  fides  nostra  versatur  interventu 
filii  ejus,  qui  illam  confirmat  in  nobis".  » 
Orationibus  ecce ,  votisque  Deum  ambiri 
Patrem,  ac  caeteris  religiosis  officiis  coli  pri¬ 
mario,,  ac  propter  se  ibi  Origenes  existimat  : 
Filium  vero  eatenus,  quod  quse  ad  summum 
Deum  ipsius  Patrem  diriguntur,  prius  illi 
committuntur,  et  in  ejus  manus  quodam¬ 
modo  deponuntur,  ut  per  ipsum  offerantur. 
Non  igitur  proprie,  ac  per  se  Filio  adhibetur 
illa  veneratio,  nec  ad  eum  oratio  illa  respicit, 
vel  religiosi  eseteri  cultus  in  eo  sistunt,  de 
quibus  illic  agit  Origenes;  sed  ad  solum 
supremum  et  maximum  Deum  proprie  refe¬ 
runtur  :  perinde  ac  libelli  supplices,  qui  per 
comites,  aut  magistros  offeruntur  principi, 
non  ad  eos  spectant  quibus  traduntur,  nisi 
ut  illorum  opera,  et  ministerio  repreesenten- 
tur.  Itaque  mirum  non  est,  si  nec  Angeli, 
nec  alii  sancti  in  partem  illius  honoris  veniant; 
in  quam  ne  ipse  quidem  filius,  ex  impuri 
hominis  sententia ,  nisi  xaxayjjrjaxtxwi;,  et  quasi 
sequester,  et  interpres  assumitur. 

Hoc  sensu  capiendum  illud  est,  quod  in 
libro  quinto  ejusdem  operis  affirmat :  «  Chri¬ 
stianos  persuasum  habentes,  solem,  lunam, 

a  Outgen.  ibid.  ’AXXoc  xov  8va  0e'ov,  xai  xov  Eva 
ufov  auxou,  xai  Xbyov,  xat  e?x<5va,  xate  xaxa  xo  Suvaxov 
7]p.iv  Ixsalat;,  xai  aiju&aeat  ae6o[j.EV,  7Epoadyovxs?  xw  Oew 
xwv  8Xwv  xa?  euya;  ota  xou  (j.ovoysvou?  auxou.  w  7tpwxov 
7tpoacpspou.£V  auxa?,  dctouvxs;  auxov  iXaapbv  bvxa  xwv 
ap.apxtiov  fjgwv  npoaayayEtv  w?  ap^tspea  xai  su^a?,  xai 
xaj  OuaEa;,  xai  xa;lvxEoE|sis,  rjpv  xw  irti  7iaai  0ew.  rapi 
xbv  Osov  ouv  rj  TxCaxts  rjgwv  Sta  xou  xauxrjv  jjEbatouvxo; 
iv  Qj-tv  uiou  auxou. 


et  stellas  orare  summam  omnium  Deum  per 
ipsius  Unigenitum, neutiquam  eos,  qui  orent, 
orandos  putare.  Nam  et  illi  provehere  nos 
malunt  ad  Deum,  cui  supplicant,  quam  ad 
seipsos  deprimere  :  aut  precandi  vim .  quse 
inest  nobis,  inter  Deum,  ac  seipsos  partiri4. » 
Nimirum  de  eo  precationis  genere  loquitur, 
quo  summus  adoratur,  et  interpellatur  Deus ; 
hoc  enim  solum  per  sese,  primarium,  ut 
dialectici  loquuntur,  objectum respicit,  esetera 
post  ipsum  nonnisi  a-/_Extxw$,  quatenus  orantur, 
et  coluntur,  ut  per  eos  preces  nostrse  ad 
supremum  numen  allegentur. 

XII.  Neque  vero  cultum,  lioc  est  OsparaEav 
omnem  funditus  angelis  ademptam  voluit ; 
sed  eum  duntaxat,  quem  gentiles  diis  suis, 
sive  potius  daemonibus  praestabant  :  quos  etsi 
summo  aliquo  numine  inferiores  agnoscerent, 
in  eorum  tamen  jure  ac  potestate  quaedam 
esse  vhse  vel  commoda  vel  incommoda  cen¬ 
sebant  ,  quorum  arbitri ,  ac  dispensatores 
erant  :  quemadmodum  sub  praepotenti  totius 
orbis  Imperatore  reges,  ac  principes  esse  pos¬ 
sunt,  qui  sic  illi  subjecti,  vectigalesque  sint, 
ut  et  suos  ipsi  subjectos  populos  teneant,  qui¬ 
bus  bene,  vel  male  possunt  facere ;  ob  idque 
supplices  eosdem  et  obnoxios  habeant.  Quo¬ 
circa  minores  Deos  suo  quemque  ritu  venerari, 
ac  placabiles  facere  gentiles  instituerant ; 
penes  quos  certarum  rerum  erat  curatio,  et 
administratio,  quam  per  se  summus  ille  non 
attingeret.  De  hac  munerum  descriptione  in 
Deos  omnes  pluribus  agit  Augustinus  in  libris 
de  Civitate  Dei ,  praesertim  in  quarto.  Ovidius 
vero  in  secundo  Metamorphoseon  hoc  ipsum 
indicat;  licet  supremus  Deorum  antistes  Ju- 
piter  in  omnes  imperium  exerceret,  non 
tamen  peculiaria,  et  singulis  attributa  munia 
praestare  potuisse.  Nam  Phoebum  introducit 
ob  Phaetontem  filium  ictu  fulminis  extinctum 
ab  Jove,  ita,  et  dolore  percitum,  et  officium 
lucis  impertiendae  mundo  negantem,  aegre  ab 
diis  caeteris,  ipsoque  adeo  Jove  exoratum 
fuisse;  cum  quidem  neminem  esse  jactaret, 
qui  hoc  munus  exequi  facile  posset,  ac  ne 
ipsum  quidem  Jovem  ;  sic  enim  loquitur  : 

b  Orig.  lib.  V  contra  Ceis.  IIsi06psvoi  os  xat 
auxov  7)Xtov,  xat  Qikrpnf) ,  xa't  daxspa;  EuysaOat  xw  Izi 
Tcaat  Osw  ota  xou  p.ovoysvou?  auxou,  xpEvop.sv  pd)  osfv 
Euy_ExOat  xotc  EuyoaEvotc-  Irat  xat  auxot  dvaraptratv  fjptd? 
PouXovxat  p.aXXov  sra  xov  OEbv,  w  eJfyovxat,  5*  xaxdyEtv 
7cpb;  lauxou?,  r)  ptept^Eiv  T)p.wv  xrjv  suxxtxrjv  5uvap.iv  djto 
xou  Osou  xat  x:pbc  lauxou;. 


Relative. 


Quem  cul¬ 
tum  Angelis 
adimi  vuluit 
Origenes. 
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«  Quilibet  alter  agat  portantes  lumina  currus, 
Si  nemo  est,  omnesqueDei  non  posse  fatentur, 
Ipse  agat  ut  saltem,  dum  nostras  tentat  ha- 

[benas, 

Orbatura  patres  aliquando  fulmina  ponat. 
Tunc  sciat  ignipedum  vires  expertus  equo- 

[rum, 

Non  meruisse  necem,  qui  non  bene  rexerit 

[illos.  » 

Igitur  Celsum  ad  venerandos  Deos  gentilium, 
perinde  uti  Christum  colerent,  Christianos 
impellentem,  refellit  Origenes  :  ac  primum 
lisec  illius  verba  ponit  :  «  Deinde  sic  arbitra¬ 
tur,  inquit,  pro  eo  quod  una  cum  Deo  filium 
ejus  religiose  colimus,  id  esse  consequens,  ut 
et  instituto  nostro  non  solum  Deus,  sed  etiam 
ministri  ipsius  colantur®.  »  Deinde  sic  ista 
dissolvit  :  «  Si  quidem  veros  Dei  ministros 
cognosceret  Celsus,  nempe  post  unigenitum 
Dei  filium,  Gabrielem,  Michaelem,  caeteros- 
que  Angelos,  et  Archangelos,  et  lios  esse  co¬ 
lendos  diceret,  fortasse  nos,  inquit,  hujus 
vocabuli,  quod  est  colere,  significationem,  et 
colentium  actiones  repurgantes,  de  hoc  loco 
aliquid  diceremus6.  »  Nimirum  tam  unigeni¬ 
tum  Dei  filium,  quam  angelos,  Dei  un/ipsta?, 
hoc  est  famulos  et  ministros  esse  putavit  Arianae 
praeludens  haeresi  :  tametsi  praestantiori  sorte 
filium  esse  crediderit.  Porro  angelos  ita  colen¬ 
dos  esse  confessus  est,  si  verbi  illius,  quod  est 
Ospa^sostv,  lioc  est  colere ,  proprietas  caute,  ac 
prudenter  animadversa  fuerit ;  nempe  ut  ne 
idem,  qui  Deo  soli  debetur,  cultus  ministris 
illis  attribuatur  :  tum  ne  aliter  invocentur, 
quam  ut  per  eos  communi  Domino  preces 
nostrae  repraesententur. Cum  autem  non  veros 
illos  Dei  ministros,  hoc  est  angelos;  sed  nefa¬ 
rios  daemones,  ac  diaboli  satellites,  et  inimi¬ 
cos  Dei  ac  nostros,  colendos  esse  Celsus 
affirmet;  negat  Origenes  illi  auscultandum 
esse  :  quin  potius  odio  habendos  ait,  et  exe- 
crandos. 

XIII.  Ex  hac  itaque  tota  de  Origene  dispu¬ 
tatione  colligitur,  haud  satis  illum  honorifice 

a  Orig.  lib.  VIII.  Ere’  olstat  2x  tou  'Oprjaxsustv 
7)[j.a?  jjista  tou  6sou  tov  utov  autou  dexoXouOstv  to 
-/.at  xa0’  Jjjjta?  ou  jj.6vov  tov  Oeov,  aXXa  xat  tou?  urcrjps'- 
ta?  autou  OsparausaOat. 

b  Ibid.  Et  jjlev  ouv  svvbst  tou?  aXrjOw?  urcrjpifta? tou 
Oeou  jj-Eta  tov  jj.ovoyEV7)  tou  0eou,  tov  I’a6ptf]X,  xat  tov 
MtyarjX,  xat  tou?  Xotruou?  (JyysXou?,  xat  dcpydtyysXou?, 
xat  toutou?  sXsys  ostv  Ospx-shaOxt,  fato?  av  tb  jtept  tou 


de  Filio  Dei  in  opere  isto  contra  Celsum  esse 
locutum  :  nec  aequalem,  et  6aoouaiov  illum 
Patri  constituisse,  vel  pari  cultu,  adoratione, 
et  invocatione  dignandum  putasse  :  sed  prio¬ 
res  potioresque  Patri  detulisse  partes.  Quod 
quidem  in  quinto  libro  declarat.  Postquam 
enim  solem  et  lunam,  stellasque  (quas  vide¬ 
licet  intelligentes,  animatasque  esse  credidit, 
et  pro  angelis  habuit  1  nolle  se  ab  hominibus 
adorari  dixit ;  sed  hortari  eos  potius, uti  Deum 
adorent  :  quem  sententiam  supra  descripsi¬ 
mus  1  :  statim  ista  subtexuit  :  «  Ac  tametsi 
tanta  non  sit  praeditus  dignitate  quispiam, 
nihilominus  etiam  hujusmodi  Dei  Verbum 
precetur,  qui  se  sanare  potest  :  multoque 
magis  ipsius  Patrem  ;  qui  et  ad  priores  justos 
misit  verbum  suum,  et  sanavit  ipsosc.  »  Quae 
idcirco  ab  Origene  dicta  sunt,  quod ,  ut  paulo 
ante  scripserat2,  primario  et  principaliter 
venerandus,  et  orandus  est  Deus  Pater  :  Ver¬ 
bum  autem  et  filius  ipsius,  non  absque  de¬ 
lectu,  et  notitia  quadam ;  ut  intelliganus, 
non  illam  praecipue,  ac  propter  se  adeun¬ 
dum,  et  invocandum  esse,  sed  xatxy_pr)cmxw?, 
et  axctrzw?,  ut  per  eum  ad  supremum  orationes 
nostrae  perveniant.  Verum  hanc  scientiam, 
quae  in  perfectis  inest;  quales  sunt  angeli,  qui 
solem,  lunam,  ac  stellas  insident ;  in  idiotis 
compensat  magistrorum  institutio ,  quae  hoc 
praescribit,  ut  securi  non  solum  Patrem,  sed 
hujus  etiam  filium  invocent:  Haec  ille. 

Indidem  praeterea  constat,  Origenem  de  sola 
invocatione  illic  agere,  quae  Deo  vero  proprie 
convenit :  nempe  de  ea,  quam  gentiles  diis 
suis  honorum  auctoribus,  et  largitoribus  de¬ 
ferre  solebant,  etiam  inferioribus  supremo. 
Hos  enim  appellare  promiscue  solet  Homerus 
8tl>topa?,  vel owrijpa? Idtwv ,  lioc  est  bonorum datores. 

Quamobrem  nihil  adversus  sanctorum  cul¬ 
tum,  et  invocationem  Origenis  loca  illa  pro¬ 
movent,  quae  Molimeus  accumulavit.  Non 
enim  aequali  cum  gentilium  diis,  aut  cum 
vero ,  summoque  Deo  veneratione  et  honore 
illos  afficimus ;  nec  ad  eamdem  formulam 
conceptas  orationes  utrisque  nuncupamus. 

0£pa7usuEtv  autou  arijj.atv6jj.EVov  sxxaO^pavts?,  xat  twv 
tou  OspaTEsbovto?  7:pdtijstoV  et7rojj.sv  Sv  st?  tov  tbrcov. 

c  Orig.  V  contra  Ceis.  Kav  jj.fj  trjXtxouto?  oe  tt? 
,  ouoev  rjttov  xat  6  totouto?  suysaOaj  t£>  X6yto  tou  0sou 
buvaijivcp  autov  taaaaOai,  xat  -oXXw  ~Xeov  tw  ra-pt 
autou,  o?  xat  tot?  7tp6tspov  otxatot?  H-aTceatstXs  tov 
X6yov  autou,  xat  taaato  autou?. 


Consubstan¬ 

tialem. 


Improprie  et 
relative. 


1  §  9.  —  ‘2  Vide  supra  1 7. 
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Expenduntur ,  ac  diluuntur  aliqua,  quae  adversus 
Sanctorum  invocationem ,  et  ex  Patribus 
supra  disputata ,  a  Petro  Molimr.o  praesertim 
objecta  sunt  in  libro  adversus  Cardinalem 
Perronium;  ac  primum  ea  diluuntur,  quce 
generatim  excepit.  1 .  Imprimis  refellitur  illa 
hujus  distinctio,  sanctos  pro  nobis  intercedere, 
non  tamen  invocandos  esse.  Horum,  prius  ad 
rationem  mediatoris  sufficere  ;  ac  proinde 
mediatores  esse  sanctos.  2.  Licere  sanctorum 
opem  implorare.  3.  Refellitur  quod  pcissim 
objiciunt  hagiomachi ,  sanctos  non  audire 
preces  nostras.  4.  Non  esse  curiosius  inquiren¬ 
dum  quanam  ratione  preces  audiant.  5.  Au¬ 
gustinum  varios  modos  afferre,  et  inter  alia, 
quod  praesentes  adsint.  6.  Quod  et  Hierony¬ 
mus  affirmat.  Sed  et  ex  aliis  ostenditur 
'humanas  res  curae  illis  esse.  7.  Nugaces 
Molincei  captiunculae  refutantur :  velut  quod 
sancti  nequeant  res  infinitas  simul  percipere. 
Explicatur  quid  sit  in  Verbo  cognoscere.  8. 
Inepta  Molincei  ejusdem  ratio,  sanctos  ideo 
res  nostras  ignorare,  cquod  pier  ce  que  foeda  hic 
et  indigna  gerantur.  9.  Explicantur  quaedam 
loca  Scripturae  ab  illo  citata. 

I.  Adversus  illa  omnia,  quae  de  sanctorum 
intercessione  ,  ac  psarcefe  hucusque  disputavi¬ 
mus,  quaedam  generatim  ab  adversariis  objici 
solent  :  alia  particulatim  ad  certorum  testium 
fidem ,  et  auctoritatem  elevandam  excipi ; 
maxime  autem  ab  Petro  Molinaeo  utroque  illo 
genere  contradictum  est  opere  in  illo,  quo 
eminentissimum  Cardinalem  Jacobum  Perro¬ 
nium  insectatus  est.  In  illis  igitur  excutien¬ 
dis,  ac  refutandis  paululum  immorabimur  : 
ut  hac  veluti  fultura,  superiorum  dissertatio 
capitum  tanto,  ac  validius  stabilita  consistat. 

Ex  iis  vero,  quae  universe  praescripsit  mi¬ 
nister,  praecipuum  illud  est ;  quod  aliud  esse 
dicit ,  sanctos  pro  hominibus  intercedere ; 
aliud  intercessores  istos  ab  hominibus  invo¬ 
cari  :  et  ut  intercedant  fusis  adeo  precibus 
rogari  :  horum  enim  prius  concedit :  poste¬ 
rius  nefas  esse  judicat.  Verum  sanctos  pro 
hominibus  interpellare  Deum,  quod  ille  post 
Calvinum,  Kemnitium,  caeterosque  Romanae 


communionis  hostes  fatetur,  satis  est  argu¬ 
menti  ad  illam  retundendam  invidiam,  quam 
ex  mediatoris  titulo  et  functione  Catholicis 
facere  conantur.  Nam  quia  mediator  unus  ab 
Apostolo  Christus  esse  dicitur,  ideo  calum¬ 
niantur  nos  contra  auctoritatem  Scripturae 
venire,  qui  sanctis  mediatoris  quasi  secundas 
partes  attribuimus  ;  quod  late  disserit  Calvi¬ 
nus  in  tertio  libro  Institutionum  ‘.  Cum  igitur 
de  nobis,  nostraque  sollicitos  salute  sanctos 
esse  concedant  adversarii,  frustra  tricari  per¬ 
gunt  de  singulari  Mediatore ;  tanquam  ei 
repugnent  plures  illi  secundarii,  et  principali 
subjecti  ;  quod  secus  se  habet.  Ac  mediatoris 
quidem  qualiscumque  nota  propria  yapa/tr)- 
ptanxrj,  est  intercessio,  hoc  est  deprecatio,  et 
conciliatio,  qua  in  gratiam  potentioris  aliquis 
reducitur,  praesertim  alienati,  et  offensi.  Hu¬ 
jusmodi  functionem  apud  Patrem  primario 
Christum  exercere,  ac  munus  istud  prsestan- 
tissima,  et  peculiari  quadam  illi  ratione  con¬ 
venire,  fuse  demonstravimus  in  libro  duode¬ 
cimo.  Nihil  ea  res  tamen  obstat,  quin  post 
ipsum,  et  ejus  auctoritate,  ac  virtute  suffra¬ 
gatores  sint,  ac  mediatores  alii,  per  quos  ad 
principalem  accessus  pateat.  Ad  hoc  vero 
satis  est  illud,  quad  dant  ultro  nobis  hagio- 
macbi,  sanctos  cum  Christo  regnantes  pro 
hominibus  interpellare  :  cum  in  eo  sit,  uti 
dixi,  posita  gsattsia;  propria  conditio.  Ete¬ 
nim  si  eadem  esset  hujus  in  Christo  ratio, quae 
est  divinitatis,  caeterarumque  proprietatum, 
quae  ex  illa  dimanant,  et  communicari  cum 
aliis  nequeunt,  profecto  nulli  penitus,  neque 
vivo,  neque  mortuo,  citra  sacrilegium  ac 
basphemiam  tribui  posset.  Quis  enim  ferat  si 
quis  diceret,  sanctorum  quempiam,  ac  vel 
sanctissimam  ipsam  Dei  genitricem,  Deo 
aequalem  esse,  aut  omnipotentem,  aut  rerum 
omnium  creatricem  ?  Haec  enim,  et  hujusmodi 
alia,  quae  Christo,  qua  Deus  est,  congruunt, 
in  nullam  rem  creatam  conferre  licet.  At 
conciliatorem,  et  mediatorem  esse,  quod  prae¬ 
cipua  et  excellenti  ratione  convenit  in  Chri¬ 
stum  ,  in  sanctos  participatione  quadam 
competit  :  quos  propria  muneris  illius  officia 
exequi  non  dubitant  adversarii ,  dum  eos 
placandi,  ac  propitiandi  Numinis,  et  ei  recon¬ 
ciliandorum  hominum  curam  gerere  profi¬ 
tentur. 

II.  Quod  vero  iidem  Ecclesiae  Romanae 
hostes  invocationem  excipiunt,  ac  sanctorum 
implorare  praesidium  nefas  esse  pronuntiant ; 


Characteris 
tica . 


Mediationis. 


Sanctoru  m 
praesidia 
implorare 
licitum. 


1  Cap.  xx,  §  19  et  seq. 
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Lalria. 


Refellitur 
objectio. 
Sanctos  re. 
humanas 
ignorare. 


ridicule  oppido  faciunt,  et  insulse.  Primum 
enim  absurdum  istud  est,  quos  et  apud  Deum 
gratiosos,  et  praepotenti  auctoritate  praeditos 
esse  sentias,  et  ultro  se,  ac  minime  rogatos  ad 
opem  nobis  ferendam  interponere,  non  id  ut 
faciant,  aut  facere  pergant,  optare  fas  esse ; 
aut  ut  optare  liceat,  non  licere  petere,  hoc 
est  precibus  ab  illis  contendere.  Tum  si  ideo 
sanctos  orare  nefas  est,  quia  soli  Deo  hic  bonos 
habendus  est ;  quemadmodum  summus  ille 
cultus, et  adoratio, quae  XaTpsta  dicitur,  nemini 
praeter  Deum  impune  tribuitur;  ne  viventes 
quidem  in  carne  mortali  homines  justos,  et 
sanctos  implorare  oportet  ,  et  eorum  commen¬ 
dare  se  precibus  :  sicut  adorationis  summo 
illo  genere  venerari  neque  vivos,  neque  vita 
functos  permittitur.  At  viventes  apud  Deum 
adhibere  precatores,  hoc  est  invocare ,  nemo 
prohibet  :  ad  idque  canonicae  Scripturae  nos 
hortantur.  Multo  ergo  magis  viventium  cum 
Deo  sanctorum  preces  et  auxilium  implorare 
fas  eritcitra  superstitionis,  aut  idololatriae,  aut 
cujuscumque  criminis  notam ,  quam  Catholi¬ 
cis  inurere  tam  impie,  quam  stolide,  imperi- 
teque  solent  liagiomaclii.  Sed  haec  argumen¬ 
tatio  quae  est  Hieronymi  adversusVigilantium, 
alibi  a  nobis  est  in  illos  intentata,  cum  de 
cultu  Angelorum  egimus  in  secundo  libro 
tertii  tomi.  Cujus  quidem  tanta  vis  est  ad  illo¬ 
rum  frangendam  proterviam,  ut,  quod,  recte 
Bellarminus  observat 1 ,  nunquam  eam  adver¬ 
sarii  potuerint  solvere  :  eludere  autem  quibus 
effugiis,  et  captionibus  tentaveriut,  non  hic 
necesse  habeo  persequi  :  cum  tot  aliorum 
lucubrationibus  occupata  ejus  rei  tractatio 
fuerit.  Sane  quae  ex  antiquis  Patribus  pro¬ 
ducta  sunt  a  nobis  supra  testimonia  Graeca 
pariter  et  Latina,  non  id  tantummodo  per¬ 
suadent,  sanctos  pro  nobis  orare,  et  a  Deo 
impetrare  beneficia,  sed  etiam  pie  a  nobis 
invocari,  et  ad  suffragandum  opituland umque 
sollicitari.  Quod  cum  ab  universa  per  totum 
orbem  Ecclesia  tot  jam  saeculis  probatum, 
usurpatum,  institutumque  fuerit;  stultas,  et 
morosasliagiomaehorum  querimonias,  quibus 
aures  nostras  fatigant,  contemnemus  si  sa- 
pere  volumus,  et  pristino  in  usu,  rituque 
perseverabimus. 

III.  Atenim  instant  Calvinus,  et  alii  :  tum 
qui  ex  eorum  commentariis  suffarcinatum  li¬ 
brum  suum  edidit  Petrus  Molinaeus 2 ;  idcirco 
non  esse  sanctos  invocandos,  quia  vota  nostra 
precesque  non  audiunt.  Hoc  vero  posterius 


futilibus  argumentis  approbare  nititur  :  quae 
quidem  duplicis  sunt  generis.  Aut  enim  non¬ 
dum  divini  conspectus,  hoc  est  summae,  ulti- 
maeque  felicitatis  compotes  sunt  sancti  ;  ut 
eorum  quse  fiunt  in  terris,  certam,  et  perspi¬ 
cuam  notitiam  habeant.  Aut  quamvis  Dei 
aspectu  perfruantur,  ne  sic  quidem  omnia 
capere  mentis  acie,  intelligentiaque  possunt. 
In  priore  loco  pluribus  operosiusque  Minister 
insistit  :  et  Catholicorum  causam  multum 
gravare  se  putat,  si  hoc  efficiat,  vel  falsam 
omnino  sententiam  illam  esse,  quse  Deum  vi¬ 
deri  statuit  ab  solutis  corpore  sanctorum 
animis  :  vel  certe  dubitabilem,  et  incertam. 
Atqui  saltem  posterius  hoc  fatendum  esse 
pugnat  ex  veteri  dissidio,  quod  inter  Catho¬ 
licos  hac  de  re  diuturnum  exstitit  :  cum 
antiquorunTdiversa  inter  se,  et  quorumdam 
fluctuantia  fuisse  judicia  constet  :  de  quo  ac¬ 
tum  est  a  nobis  in  libro  septimo  de  Deo3, 
qui  est  tomus  primus  operis  hujus.  Ubi 
etiam,  seposita  fidei  Catholicae  regula,  hoc  est 
auctoritate  Scripturae  ex  Ecclesiae  interpreta¬ 
tione  loquentis,  ostensum  est,  multo  plures 
ex  veteribus  affirmare  Dei  modo  conspectum 
in  coelo  repraesentari  sanctorum  animis,  nec 
in  postrema  mundi  tempora  reservari.  De  qua 
re  nemini  Romanae  catliolicaeque  communio¬ 
nis  hodie  fas  estambigere,  aut  cecumenicarum 
de  ea  synodorum,  elevare  decreta.  Quae  qui 
pro  veris,  ac  certis  habet,  expedire  se  nullo 
negotio  poterit  ab  illa  quaestione,  quomodo 
sancti  cogitata  nostra ,  et  vota,  precesque 
cognoscant :  quam  machinam  sane  puerilem, 
et  ludicram  magno  in  Perronium  conatu  Mo- 
limeus  commovet  :  sed  irrito  prorsus,  et 
inani . 

IV.  Contra  quam  primum  illud  breve,  sed 
efficax  praescribimus  :  sanctos  et  orare  pro 
nobis,  et  a  nobis  invocandos  esse  ex  antiquo¬ 
rum,  hoc  est  Ecclesiae  per  totum  orbem,  per- 
que  omnia  tempore  diffusae  auctoritate  con¬ 
stare.  Id  autem  quemadmodum  fiat,  uti  preces 
nostras  exaudiant ,  neque  curae  nobis  esse, 
neque  scrupulosius  attinere  quaerere.  Hunc 
adeo  omnibus  in  fidei  nostrae  mysteriis  salu¬ 
berrimum  esse  temperamenti  modum ;  e  qui¬ 
bus  nullum  est;  cujus  exacta  pervestigatio 
non  humanam  fatiget  industriam.  Quis  enim 
liquido  istud  explicet,  qui  tandem  una  sit,  et 
singularis  essentia  divinitatis  in  persouis  tri¬ 
bus  :  aut  in  una  Christi  persona  naturae  sint 
integrae  duae,  et  a  se  mutuo  nihilominus 


Non  est 
curiosius 
indagan¬ 
dum,  quo¬ 
nam  ratione 
Sancti  nos¬ 
tras  preces 
audiant. 
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distinet»?  et  tamen  utrumque  certissime 
profitetur  etiam  qui  quemadmodum  id  fiat, 
animo  capere,  vel  oratione  declarare  non 
potest.  Bene  hoc  Chrysostomus  observat, 
hsereticos  plurimum  hac  uti  voce  consuesse, 
mos,  id  est  quomodo  ?  et  in  ea  latebram,  ac 
receptum  impietatis  suse  constituere ;  dum 
ideo  falsum  esse,  quod  Christiana  docet  fides, 
argumentantur ;  quia  quomodo  id  possit  fieri, 
nulla  ratione  consequi  possunt.  Locus  est  in 
homiliaxxiv  in  caput  tertium  Joannis,  ubi  de 
Nicodemi  haesitatione  illa  disserit ;  Quomodo 
potest  homo  nasci?  etc.  «  Sic  haeretici,  inquit, 
in  heeresi  sua  perseverant,  hanc  vocem  saepius 
requirentes  ;  dum  alii  dicunt,  quomodo  geni¬ 
tus  est  ?  alii  quomodo  est  incarnatus  ?  atque 
ita  ratiocinationum  suarum  imbecillitati, 
infinitam  illam  Dei  substanliam  subjiciunt. 
Quae  quidem  scientes  nos  vitare  par  est  im¬ 
portunam  illam  curiositatem.  Neque  enim 
quomodo  istud,  intelligent  qui  talia  percon¬ 
tantur,  et  ab  recta  fide  insuper  excident®.  » 
Item  Calvinus,  etMolinseus,  aliique  similes  in¬ 
stituunt  in  ea,  de  qua  modo  agimus,  invoca¬ 
tione  sanctorum.  Instant  enim,  et  modum,  ac 
rationem  explicari  sibi  volunt,  qua  ad  illorum 
notitiam  prseeationes  ac  vota  nostra  perve¬ 
niant.  Stulta,  et  otiosa  quaestio  :  neque  vete¬ 
ribus  aut  ignota,  ant  adeo  visa  difficilis,  ut  ob 
eam  vadimonium  sibi  deserendum  putarent. 

Y.  Respondet  huic  percontationi  pluribus 
modis  Augustinus  in  libro  de  cura  pro  mortuis 
gerenda  1  :  quorum  haec  est  summa  :  Mortuos 
ex  sese  nescire  quid  hic  agatur ;  sed  vel  ab 
Angelis  audire  posse ,  vel  revelante  spiritu  Dei. 

«  Hinc  et  illa  solvitur,  ait 2,  quaestio,  quonam 
modo  martyres  ipsis  beneficiis,  quae  dantur 
orantibus,  indicant  se  interesse  rebus  huma¬ 
nis,  si  nesciunt  mortui  quid  agant  vivi.  Non 
enim  solis  beneficiorum  effectibus,  verum- 
etiam  ipsis  hominum  aspectibus  confessorem 
apparuisse  Felicem  civibus,  vel  inquilinis  pie 
a  se  dilectis,  cum  a  Barbaris  Nola  oppugna¬ 
retur,  audivimus,  non  incertis  rumoribus,  sed 
testibus  certis.  Verum  ista  divinitus  exhiben¬ 
tur  longe  aliter,  quam  se  habet  usitatus  ordo 
singulis  creaturarum  generibus  attributus,  » 
etc.  Itaque  «  per  divinam  potentiam  martyres 
vivorum  rebus  intersunt,  quoniam  defuncti 

a  CnuvsosT.  liom.  xxiv  in  Joan.  Ouxw  xaf  ot 
atpsxtxot  [jivouatv  irci  xrj?  afpEcjEws ,  xatfxrjv  -oXXayou 
ti]V  XI'. jtv  £7u£r)Xouvxs;-  ot  piv  Xlyovxes,  Tt&s  iy£vv/(0r] ; 
ot  SI  XsyovxEs,  7Xios  Iarapx(f>0r) ;  xat  xrj  xiov  otXEitov  Xoyt- 


per  naturam  propriam  vivorum  rebus  inter¬ 
esse  non  possunt.»  Ac  subinde  dubitat,  utrum 
«  martyres  per  seipsos  adsint  uno  tempore 
tam  diversis  locis,  et  opitulentur  iis,  quos  per 
eos  certum  est  adjuvari  :  an  iis  generaliter 
orantibus  pro  indigentia  supplicantium,  Deus 
exaudiens  martyrum  preces,  per  angelica  mi¬ 
nisteria  usquequaque  diffusa  pr»beat  homini¬ 
bus  ista  solatia,  etc.  Res  haec  altior  est,  inquit, 
quam  ut  a  me  possit  attingi,  et  abstrusior, 
quam  ut  a  me  valeat  perscrutari  :  et  ideo 
quid  horum  duorum  sit,  an  vero  fortassis 
utrumque  sit,  ut  aliquando  ista  fiant  per  ip¬ 
sam  praesentiam  martyrum  :  aliquando  per 
angelos  suscipientes  personam  martyrum,  de¬ 
finire  non  audeo  :  mallem  a  scientibus  ista 
perquirere.  » 

Itaque  non  improbabile  judicavit  Augusti¬ 
nus,  martyres  ipsos  interdum  praesentes 
adesse  supplicantibus,  et  opem  suam  invocan¬ 
tibus  ;  neque  quod,  uti  se  res  haberet,  pro 
comperto  non  scivit,  ideo  negandum  funditus 
existimavit ,  sanctos  ad  eorum  memorias 
invocandos  esse ;  vel  preces  ignorare  postu¬ 
lantium,  et  id  genus  alia;  qu»  inepti,  et  im¬ 
periti  isti  temere  condemnant ;  vera  autem 
esse,  et  divinis  affirmat  miraculis  tot  vir  ille 
summus  testimoniis,  dictisque  comprobavit, 
quae  supra  descripsimus. 

VI.  At  illud  ipsum,  quod  h»sitaudo  in  me¬ 
dium  protulit  Augustinus,  et  probabile  puta¬ 
vit,  asseverantius  docuit  Hieronymus,  sanctos 
neutiquam  certis  affixos  esse  sedibus,  ut  huc 
illueque  volitare  ad  opem  ferendam  nequeant, 
et  hoc  arguentem  Vicilantium  acriori  ora¬ 
tione  pungens  ab  veterno  excitat.  «  Ais,  in¬ 
quit3,  vel  in  sinu  Abralise,  vel  in  loco  refri¬ 
gerii,  vel  subter  aram  Dei  animas  Apostolorum, 
et  martyrum  consedisse  :  nec  posse  suis 
tumulis,  et.  ubi  voluerint,  adesse  praesentes. 
Senatori»  videlicet  dignitatis  sunt,  ut  non 
inter  homicidas  teterrimo  carcere ;  sed  in 
libera  honestaque  custodia  in  Fortunatorum 
insulis,  et  in  campis  Elysiis  recludantur.  Tu 
Deo  leges  pones?  tu  Apostolis  vincula  injicies, 
ut  usque  ad  diem  judicii  teneantur  custodia, 
nec  sint  cum  Domino  suo  :  de  quibus  scrip¬ 
tum  est: Sequuntur  agnum ,  quocumque  ierit 4? 
Si  agnus  ubique  :  ergo  et  bi,  qui  cum  agno 

ajxwv  aaOsvs(a  xr)V  flerstpov  ixxtvrjV  u"o6aXXovx£s  ouat av 
Sjtep  ouv  Etooxas  «psuyeiv  /p rj  xrjv  axaipov  xauxrjv  7:oXu- 
7tpay|i.oauv7]V.  ouxs  yap  xo  jx&s  ,  staovxat  of  xauxa 
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sunt  ubique  esse  credendi  sunt.  Et  cum  dia¬ 
bolus,  et  daemones  toto  vagentur  orbe,  et 
celeritate  nimia  ubique  praesentes  sint :  mar¬ 
tyres,  post  effusionem  sanguinis  sui,  arca 
operientur  inclusi,  et  inde  exire  non  pote¬ 
runt.  » 

Theodoretus  item  in  libro  octavo  de  curan¬ 
dis  Graecorum  affectionibus ,  ubi  demarlyribus 
agit,  eorum  refellit  errorem,  qui  martyres 
credebant  nullum  sensum,  eorum  habere ;  quae 
in  terris  geruntur a ;  quod  refutat  ex  eo, 
c<  quod  divina  quadam  et  beatissima  in  sorte 
constituti  sint ;  tum  Pindari  poetae  lyrici 
testimonio,  qui  sic  cecinit  :  Animae  piorum 
in  coelo  habitantes,  beatum  et  magnum  hym¬ 
nis  concinunt.  »  Ergo  quoniam'  in  coelo  de¬ 
gunt  martyres,  nostrarum  eos  rerum  habere 
notitiam  ex  consequenti  probat  Theodoretus. 
Qui  et  paulo  post  auctoritate  Platonis  in  libro 
undecimo  de  legibus ,  adstruit  mortuorum 
animas  rerum  humanarum  curam  gerere ; 
quem  Platonis  locum  supra  citavimus '.  Gre- 
gorius  vero  Papa  lihro  duodecimo  Moralium , 
capite  xiv,  tum  illud  praeclare  demonstrat, 
sanctos  corpore  functos  res  curare  nostras, 
earumque  notitiam  ex  Dei  claritate  capere  : 
tum  ex  libri  Job  capite  xiv,  locum  quemdam 
explicat,  quo  abutuntur  hagiomachi,  ac  prae¬ 
sertim  Molinaeus"2 :  qui  est  hujusmodi  r  Sive 
nobiles  fuerint  filii  ejus ,  sive  ignobiles ,  non 
intelliget 3,  ait  ille  de  mortuo  loquens.  Quem 
ad  locum  Gregorius  adnotat,  de  hominibus 
malis,  et  carni  deditis,  et  ex  usu  corporum, 
ac  sensuum  illud  intelligi  debere.  «  Quia  et 
vita  spiritus  longe  est  a  vita  carnis,  et  sicut 
corporea,  atque  incorporea  diversa  sunt  ge¬ 
nere  ;  ita  etiam  distincta  cognitione.  » 

Itaque  si  naturam  spectes,  vitamque  cor¬ 
poream  ,  ac  sensibus  affixam ,  neque  vivi 
mortuorum  res,  nec  illorum  isti  sentire  pos¬ 
sunt  :  verum  divina  vi  ac  potestate,  quae  ad 
alienum  statum  pertinent ,  possunt  ambo 
cognoscere  :  maxime  vero  mortui  divinae 
lucis,  ac  felicitatis  compotes ,  qua  statim  post 
obilum  beari  sanctos  Gregorius  arbitratus 
est.  humanarum  rerum  scientiam  obtinent. 
Quare  ita  pergit  ille  :  «  Quod  tamen  de  ani- 
mabus  sanctis  sentiendum  non  est :  quia  quae 

a  Theodoret.  Et  ol  &vai<T0ijxios  auxou;  £yeiv  xwv 
yiyvop ilvwv  vopti^sxs,  xai  p]  Osta?  rivo;,  xa\  xpiaoXSfa? 
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1  Gap.  xvi,  §  5.  —  2  Lib,  VII  cap.  u  cont.  Perr.  —  3  Job.  xiv, 

Tom.  VII. 


intus  omnipotentis  Dei  claritatem  vident, 
nullo  modo  credendum  est ,  quia  foris  sit 
aliquid,  quod  ignorent ;  »  nempe  quod  scire 
ipsorum  interest,  et  ad  felicitatis  suae  statum 
attinet. 

VII.  Gregorii  hunc  locum  Julianus  Tole¬ 
tanus  affert  in  libro  secundo  j Prognosticon'* , 
capite  xxxi,  necnon  Albinus  Flaccus  libro  de 
Divinis  officiis ,  capite  de  celebratione  Missce1: 
tum  Hildebertus  Cenomanensis  episcopus 
epistola  ii,  qua  Vigilantianae  haeresis  interpo- 
latorem  nescio  quem  exagitat,  qui  sanctorum 
animas  nescire  dicebat,  quid  in  hac  vita 
gereretur,  neque  preces  audire  nostras  : 
ideoque  supervacaneas  illas  esse.  Quod  utrum¬ 
que  ex  superioribus  abunde  convincitur.  Nam 
sive  post  mortem  animae  sanctorum,  aeterna 
felitate  donantur,  facile  id  omne  vident  in 
Deo,  quod,  ut  dixi,  ad  illas  utcumque  perti¬ 
net  :  sive,  quod  hodie  nonnisi  ab  catholica 
professione  dissentientes  asserunt,  nondum 
Dei  conspectu  perfruuntur;  nihilominus  ista 
cognoscunt  :  ut  vel  antiqui  illi  diserte  faten¬ 
tur,  quos  dilatae  beatitatis  testes  hagiomachi 
proferunt,  velut  Augustinus,  Ambrosius, 
Chrysostomus,  et  caeteri;  quorum  de  invoca¬ 
tione  sanctorum  luculentissimas  sententias 
ante  reddidimus. 

Bernardus  quoque,  qui  eidem  sententiae 
patronus  inscribitur,  non  minus  sanctos  de  no¬ 
bis  sollicitos,  ac  rerum  nostrarum  cognitores 
esse  credidit  :  tum  eos  invocandos  esse  tam 
exemplo  suo  ,  quam  oratione  docuit ,  nt  in 
sermone  secundo  de  S.  Victore  Confessore  : 
et  in  sermone  de  vigilia  Petri  et  Panli  Apo¬ 
stolorum. 

Postremo  ut  nec  istud  omittam,  precatio¬ 
num  nostrarum  cognitionem  ad  vita  functos 
pervenire  sanctos,  Athanasius  indicat  in  libro 
ad  Marcellum ,  de  Interpretatione  Psalmorum; 
ubi  ea  ratione  illum  hortatur ,  ut  ne  psalmo¬ 
rum  verba  commutet ;  «  ut  sancti,  (^ui  scripta 
haec  administrarunt,  agnoscentes  ea  verba 
prosuis,  nobiscum  orent6.  » 

VIII.  Atenim,  ut  illud  detur,  Deum  ab 
sanctis  modo  conspici ,  fieri  tamen  haud 
potest,  ut  precatores  suos  audiant,  (objicit 
Molinaeus  ;  imo  ante  hunc  Calvinus,  et  hagio- 

oupavot;  vafouaat,  poX^at;  pixapa  piyav  db£8ooatv  £v 
Spvot;. 

b  Atiiainas.  'YrcEp  xou  xou?  Staxovijaavxa?  &jl ou; 
auxi  bctytvwaxovxa?  xa  lauxwv  auvsuysaQat  r][xtv. 

21.  —  4  Tom.  IX  Bibi.  Patr.  —  5  Tom.  X  Bibi. 

11 


162 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Refellitur 
Molinaei 
instantia  : 
Non  posse 
sanctos  res 
humanos 
capere 
quia  loco 
circum¬ 
scripti  sunt. 


maelii  creteri)  it3 que  multis  de  causis.  Quarum 
prima  est,  quod  «  Sancti,  quantumvis  excel¬ 
lenti  gloria  praediti,  creaturas  tamen  sunt, 
naturaque  circumscripti 1 :  et  idcirco  res  infi¬ 
nitas  uno  temporis  momento  capere  animo 
nequeunt,  aut  in  eas  aciem  intendere.»  Haec 
vero  ratiocinatio  futilis  est,  nec  homine  digna 
melioribus  utcumque  litteris  expolito.  Quid 
enim?  Non  beati  Deum,  hoc  est  rem  omnibus 
modis  infinitam  ,  clarissime  contuentur  ? 
Deinde ,  ne  hoc  quidem  scisse  ministrum , 
nihil  prorsus  in  creatis  esse  rebus  infi- 
nitum;  non  homines,  non  angelos;  non 
illorum  quantumlibet  assiduas  iteratasque 
preces?  Quamobrem  nihil  liac  ex  parte  argu¬ 
mentatio  ista  promovet.  Porro  quaenam  sit 
ratio  cognitionis  illius,  qua  beatae  mentes 
supplices  suos,  eorumque  vota,  et  orationes 
intelligunt,  non  est  necesse  quaerere.  Stultum 
vero  e^t  rem  in  scholarum  controversiis  agi¬ 
tatam  et  ambiguam,  ad  exploratissimi  et 
testatissimi  dogmatis  elevandam  auctoritatem 
assumere;  quod  Molinaeus  ex  suae  sectae  in¬ 
dole  facere  consuevit.  Etenim  sanctos  preci¬ 
bus  nostris  intentas  aures  mentis  admovere, 
nec  eas  ignorare,  innumera,  quae  hucusque 
percensu i m us,  et qu ae,  praetermis  mus,  Patru m 
tesiimonia  demonstrant.  Hoc  illos  eatenus 
posse  ,  quod  videntem  ac  scientem  omnia 
Deum  intuentur;  aut  eo  certe,  quibus  novit 
modis  significante,  ac  revelante,  non  minus 
illi  ipsi  veteres  aperte  praedicunt. 

N.un  «  quod  in  essentia  divina  speculi 
cujusdam  nstarinesse  Cardinalis  asseruit,  in 
quo  quae  extant  omnia  repraesentantur,  »  ut 
ab  eo  recte  et  ex  antiquorum  theologorum 
fide,  auctoritateque  proditum  est,  sic  impu¬ 
denter  ab  Ministro  tanquam  temerarium 
damnatur,  ac  respuitur.  A11  enim  temerarius 
fuit  Augustinus ,  qui  res  creatas  ab  angelis 
in  Verbo  prius  fuisse  cognitas  affirmat,  quam 
in  seipsis  cognita;  fuerunt?  Ex  quo  duplicem 
cognitionem  distinxit;  unam  matutinam, 
hoc  est  illam  in  Verbo  priorem  ;  alteram 
vespertinam,  in  ipsismet  creaturis;  de  qua 
duplici  cognitione  vide  quse  suo  loco  dixi¬ 
mus2.  Porro  in  Verbo  cognoscere  nihil  aliud 
est  quam  in  ipsa  Dei  essentia  videre,  non 
absoluta,  praecisaque  notione  sumpta  :  sed 
quatenus  idea  est  rerum  fabricandarum.  Sunt 
autem  in  Verbo  rerum  omnium  procreanda¬ 
rum  exemplaria ;  quoniam  imago  est  tum 


essentiae  divinae,  tum  omnium  creaturarum, 
quae  in  illa  continentur.  Est  etiam  «  ars 
quaedam  Dei  omnipotentis,  »  ut  ait  Augusti¬ 
nus  :  de  qua,  ut  et  idea,  legenda  sunt  quae 
in  libro  quarto  de  Deo ,  capite  undecimo 
diximus.  Quamobrem  in  Verbo  videre  creatas 
res  idem  est  atque  in  Dei  arte  contueri ;  vel 
«  in  Dei  claritate;  »  ut  loquitur  Gregorius3; 
aut  «  in  ipso  fonte  scientiae,  »  ut  idem  alibi 
scribit  Gregorius4,  quod  est  «  in  Verbo  facta 
per  Verbum,  »  ut  Bernardus  ait 5. 

Quae  quidem  omnia  merito  speculi  nomine 
comprehenduntur  a  theologis  :  quo  nomine 
Senonensis  usa  synodus  est  in  decreto  xiii 6, 
cum  dixit,  «  beatis  pervium  esse  omniforme 
illud  divinitatis  speculum,  in  quo  quidquid 
illorum  intersit,  illucescat.  »  Atque  haec  om¬ 
nia  vocabula  congessit  in  unam  sapientiam, 
quae  utique  Verbum  est  Dei,  liber  Sapientia. 
Vapor  est,  inquit7,  virtutis  Dei ,  et  emana¬ 
tio  quadam  est  claritatis  omnipotentis  Dei 
sincera  :  et  ideo  nihil  inquinatum  in  eam 
incurrit.  Candor  est  enim  lucis  aterna,  et 
speculum  sine  macula  Dei  majestatis ,  et 
imago  bonitatis  illius.  Quae  Scripturae  verba 
ad  increatain  Dei  sapientiam  ab  antiquis  ple- 
risque  referuntur  :  ut  ab  Augustino  libro  IV 
de  Trinitate ,  capite  xx,  et  tractatu  xx  in 
Joannem,  et  Faustino  libro  contra  Arianos , 
capite  tertio3  :  necnon  Vigilio,  quiTridenti- 
nus  vulgo  dicitur ,  in  Disputatione  contra 
Arianos 9;  et  aliis  compluribus. 

IX.  Per  illud  vero  est  ineptum,  quod 
idem  Molinams  opponit ;  Multa  fieri  in  terris 
inania,  et  sordida,  quae  sciri  ab  sanctis  mi¬ 
nime  deceat.  Quasi  peccato  res  sit  ulla  foedior  : 
quod  tamen  et  ab  Angelis,  et  a  sanctis  crimi¬ 
nosorum  resipiscentium  patronis,  et  a  Deo 
ipso  cernitur,  sine  ulla  interpellatione  felici¬ 
tatis  ;  aut  ulla  sit  per  sese  molestior,  quam 
eorum,  quos  in  vita  caros  habuerint,  sempi¬ 
terna  damnatio  :  quae  nihilominus  sanctorum 
beatitati  nullam  nebulam  vel  levissimi  moe¬ 
roris  asperget;  de  quo  Prosper  in  libro  primo 
de  vita  contemplativa,  capite  undecimo :  «Tunc 
filiorum,  inquit,  parentum,  conjugum  mise¬ 
ria,  qui  ibi  non  fuerint,  beatos  contristare 
non  poterit  :  quia  nomina  omnium  necessi¬ 
tudinum  corporalium  ,  quae  hic  nostra 
fragilitas  habuit ,  excellentia  illius  bea- 
titudinis  non  admittit,  ubi  omnes  quicum¬ 
que  fuerint,  unum  corpus  erunt,  et  sin- 


1  Molin.  lib.  VIII,  eap.  u.  —  2  Lib.  I  de  Ang.  cap.  vi.  —  3  Citatu»  $  7  et  in  IV  Dial.  cap.  xxxm.  —  \  Lib.  II  Moral.  cap.  n. 
—  5  Uaru.  lio.  V  de  coni.  cap.  i.  —  6  Toun.  IX  concil.  —  7  Sap.  vii,  25,  —  8  Toro.  IV  Bibi.  Patr.  —  9  Toni.  XV  Bibi.  Patr. 
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guli  de  sua,  vel  singulorum  felicitate  gaude¬ 
bunt.  » 

Gregorius  item  Papa  libro  VI  Moralium , 
capite  xvi.  «  In  vastitate  ergo,  et  fame  justus 
ridebit,  inquit,  quia  divinae  justitiae  per  spe¬ 
ciem  inhaerens  inconcusso  districtionis  intimae 
vigore  solidatur.  Erectas  namque  in  claritate 
supernae  rectitudinis  electorum  mentes  nulla 
misericordia  afficit;  quiahas  a  miseriis  altitudo 
beatitudinis  alienas  reddit.  Unde  bene  per 
Psalmistam  dicitur;  Videbunt  justi,  et  time¬ 
bunt,  et  super  eum  ridebunt,  et  dicent ';  Ecce 
homo,  qui  non  posuit  Deum  adjutorem  suum. 
Iniquos  enim  justi  nunc  vident,  et  metuunt; 
tunc  visuri  sunt,  et  ridebunt,»  etc.  Sed  neque 
commissorum  olim  peccatorum  recordatio  fe¬ 
licitatem  sanctorum  ullo  sensu  doloris  infus¬ 
cabit  :  ut  idem  Gregorius  in  quarto  Mora¬ 
lium,  capite  xxxi  latius  edisserit  :  «  quia  sicut 
saepe  nunc  tristium  laeti  reminiscimur;  ita 
tunc  transactae  nequitiae  sine  laesione  nostrae 
beatitudinis  recordamur.  » 

Pari  est,  et  eadem' inscitia  suffusum,  quod 
Molinaeus  sic  adversus  illam  in  V erbo  creata¬ 
rum  rerum  notitiam  elatrat,  tanquam  ex  ea 
consequens  sit,  omnia  videri  a  beatis,  si  quid 
in  divina  videatur  essentia  :  cum  tamen  plu¬ 
rima  constet  ignota  illis  esse  ;  velut  novissimi 
judicii  diem.  Verum  non  est  nec-esse  omnia, 
quae  utcumque  divina  continentur  essentia, 
sigillatim,  ac  distincte  ab  iis  perspici,  qui 
illam  intuentur  :  sed  pro  modulo  visionis 
plura,  pauciorave  cognoscunt:  quod  in  theo¬ 
logicis  scholis  accuratius  exponitur  :eta  prae¬ 
senti  instituto  alienum  est  inquirere. 

X.  Nam  quod  omni  rerum  terrenarum 
notitia  mortuorum  animas  destitutas  esse 
Scripturarum  probat  testimoniis ,  oppido 
languida  est,  et  sine  nervis  illius  argumenta¬ 
tio.  Primus  e  Jobi  capite  xiv  locus  est  peti¬ 
tus,  in  quo  sic  ille  de  mortuo  loquitur  :  Sive 
nobiles  fuerint  filii  ejus ,  sive  ignobiles ,  non 
intelliget.  Sed  incredibilis  est  oscitantia  Mi¬ 
nistri  hac  abutentis  Scripturae  sententia.  Nam 
ut  est  illius  ratiocinatio,  sequitur  falsum  esse, 
quod  Lucas  Evangelista  scripsit  de  divite illo2, 
qui  apud  inferos  sepullus  fratrum  suorum 
meminit,  et  curam  salutis  illorum  gerit. 
Noverat  enim  nondum  illos  resipuisse,  nec 
poenitentiam  egisse  ;  cujus  eos  admoneri  per 


a  It.  Levi  ad  cap.  Job.  xiv,  21.  TPN  nam 


163 


Lazarum  postulabat.  Sane  R.  Levi  ben  Ger- 
son  in  commentariis  ad  illum  locum,  adnotat, 

«  Totam  hanc  sententiam  pronuntiasse  Jobum 
ex  opinione  amicorum  suorum,  qui  palam 
facere  studebant,  afflictiones  istas  illi  accidisse 
in  poenam  rebellionis  suae“.  »  At  Joannes 
Mercerus,  ejusdem  cum  Molinaeo  sectae  ad 
eumdem  locum,  «  De  corporibus,  inquit, 
loquitur  sepultis  et  dormientibus,  quce  om¬ 
nis  sensus  sunt  expertia,  et  a  viventium 
societate,  et  communione  semota  :  quum 
interim  spiritus  ad  Deum,  ut  est  in  Eccle¬ 
siaste  convolantes  redierint.  »  Quae  interpre¬ 
tatio  totam  Molineei  machinam  evertit. 

Similis  est  adhibenda  responsio  ad  alium 
locum  ex  libro  quarto  Regum  quem  Molinaeus 
affert3 :  ubi  Josiae  regi  sic  loquitur  Dominus, 
Idcirco  colligam  te  ad  patres  tuos ;  et  colligeris 
ad  sepulcrum  tuum  in  pace,  ut  non  videant 
oculi  tui  omnia  mala,  quce  inducturus  sum 
super  locum  istum.  At  Minister  vocem  oculo¬ 
rum  tacite  dissimulavit ,  quae  de  corporeo 
viventis  aspectu  sermonem  esse  demonstrat. 

Rursus  Ecclesiastce  capite  nono;  Viventes, 
ait  Scriptura4,  nec  habent  ultra,  mercedem,  quia, 
oblivioni,  tradita  est  memoria  eorum.  »  Verum 
haec  Hebraei  Aben  Hezra,  et  Kimhius  ex  per¬ 
sona  dici  putant  Epicureorum,  et  improbo¬ 
rum  hominum;  quod  refert  approbatque 
Mercerus.  Alii,  quibus  ex  persona  Salomonis 
usurpari  placet,  sic  illa ,  ut  et  alia  complura 
libri  hujus  intelligunt,  ut  ad  vitae  praesentis 
usum,  ac  mortalium  captum,  quamdiu  istic 
degunt,  accommodari  censeant.  Vide  Merce- 
rum  eumdem  ;  et  Ministri  incuriosam  negli- 
gentiam  animadverte;  qui  ludicris  istis,  et 
inanibus  gerris  paginas  omnes  opplevit; 
neque  quid  scriberet,  ac  quanti  quidque  esset 
curavit  expendere. 

Tale  denique  est  illud,  quod  idem  Moli¬ 
naeus  opponit,  Dei  solius  esse,  nosse  corda 
hominum  ;  ideoque  sanctis  tac  itas,  et  arcanas 
precationes  exploratas  non  esse.  Verum  an 
negare  audebit  posse  Deum  sanctis  suis  indi¬ 
care  secretas  aliorum  cogitationes ;  aut  quam 
eis  natura  non  concessit,  vim  earum  intuen¬ 
darum  omnipotenti  sua  bonitate  largiri? 

Quid  magis  est  propriam  Dei,  quam  futura; 
certo  praescire,  ac  praedicere?  Certe  Deus, 
apud  Isaiam  falsos  Deos  eo  convincit  argu- 
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i  Psalm.  li.  —  2  Luc.  xvi,  27.  —  3  Lib.  IV  Reg.  xxn,  20.  —  4  Ecclesiastes  ix,  5. 
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mento,  quod  futura  nesciant ;  et  hac  cum  eis 
velut  stipulatione  contendit,  ut  si  vere  Dii 
sunt,  illa  praenuntient :  Annuntiate  quae  ven¬ 
tura  sunt ,  inquit1,  in  futurum  :  et  sciemus 
quia  dii  estis  vos.  Atqui  Prophetis  eadem  illa 
communicata  notitia  est ;  et  quae  ventura 
erant,  longe  ante  praenoscere,  ac  praedicere 
potuerunt.  Quamobrem  quidquid  ad  hoc 
responsuri  sunt  ,  si  quis  Prophetas  fuisse 
nullos  asserat,  eo  quod  solius  est  Dei  futura 
cognoscere ,  idem  sibi  responsum  a  nobis 
existiment  hagiomachi,  cum  unius  Dei  pro¬ 
prium  esse  clamant,  aliorum  intima  et  arcana 
sensa  rimari. 


CAPUT  XVIII. 


Excutiuntur  nonnulla  speciatim  objecta  contra 
veteres  aliquot  in  testimonium  citatos.  1.  Gre¬ 
gor  ii  Naz i anzeni  auctoritas  contra  M olinceum 
defenditur.  2.  Non  illum  in  Sanctorum  pro¬ 
banda  invocatione  fluctuasse  :  et  super  ea  re 
Ministri  inscitia.  3.  De  Ambrosio  error  ejus¬ 
dem.  4.  Tum  multo  gravior  stupiditas  in 
ejusdem  Ambrosii  narratione  de  inventis  cor¬ 
poribus  Sanctorum  Gervasii ,  et  Protasii. 
5.  Explicantur  loca  qucedam  Chrysostomi 
ab  Molinceo  perperam  exposita.  9.  Insignis 
ejus  <Jxpta(a,  in  Chrysostomi  scriptis  dijudi¬ 
candis.  10.  De  Alexandro  Macedone  ad  duo¬ 
decim  coelestes  Deos  adseripto. 

Nunc  ad  ea  progrediamur ,  quae  particula- 
tim  contra  Patrum  quorumdam  in  superio¬ 
ribus  capitibus  laudatorum  auctoritatem  prae¬ 
scripsit  Molinaeus  :  in  quibus  incredibilis 
hominis  dxpiata,  et  inscitia  luculentis  vestigiis 
notata  deprehenditur. 

Gregoiium  Nazianzenum  «  inter  Patres 
affirmat2  primum  invocatorem  fuisse  sancto¬ 
rum  :  nec  eum  tamen  pro  certo  istud  habuisse, 
utrum  illi  se  invocantes  audirent.  »  Verum 
quod  ad  horum  prius  attinet,  falsum  est, 
principem  Gregorium  invocasse  sanctos  :  cum 
et  hujus  ex  scriptis,  et  aliorum,  qui  aequales 
ipsius  fuerunt,  nec  ab  eo  utique  didicerunt, 
appareat,  non  illum  repertorem  usus  talis, 
ac  moris  fuisse;  sedolim  receptum,  invetera- 
tumque  tum  ipsum  servando  ;  tum  testifica¬ 


tione  sua  probando  tenuisse.  Ac  si  tanti  viri 
auctoritas  unius  exstaret,  tacentibus,  mini- 
meque  reclamantibus  caeteris  Patribus,  jure 
id  illius  existimationi,  ac  dignitati  tribuendum 
putarelur,  ut  et  ritum  istum  crederemus  per 
id  tempus  usitatum  in  Ecclesia  fuisse;  nec 
eum  incusare  temere  auderemus,  ac  pro 
nefario,  superstitiosoque  traducere.  Quisenim 
ambigat,  quin  mille  Lutheris,  totidemque 
Calvinis,  ac  duplo  triplove  pluribus  Molinaeis 
unus  sit  anteponendus  Nazianzenus  Grego- 
rius?  Atqui  sanctorum  invocationi  non  solus 
ille  suffragatur ;  sed  ejusdem  aetatis,  et  con¬ 
sequentis  deinceps  ,  innumeri  non  minus 
graves  ac  celebres  :  qui  per  omnes  orbis 
Christiani  provincias  dispersi ,  ac  siderum 
instar,  velut  in  coelo  quodam  Ecclesiae  locati, 
ritus  ejusdem,  ac  religionis  usu  pariter,  et 
professione  luxerunt.  Quorum  quidem  nec 
dubios  hactenus  testes  adduximus  :  et  eos 
duntaxat,  qui  illo  ipso,  quo  Gregorius  vixit, 
saeculo,  et  duobus  fere  sequentibus  simile 
pietatis  institutum  admirabili  consensu,  ac 
concordia  tenuerunt.  Ex  quibus  habes  in 
Cappadocia  Basilium,  et  Nyssenum  Grego¬ 
rium  :  in  Ponto,  Asterium  :  in  Isauria, 
Basilium  Seleuciensem  :  in  Syria,  Joannem 
Chrysostomum,  Hieronymum,  Theodoretum, 
Augustinum  in  Africa  :  in  Italia  Damasum, 
Leonem,  Gregorium  Romanos  Pontifices, 
Ambrosium ,  Paulinum  ,  Gaudentium ;  ex 
Hispania  Prudentium  :  Eucherium  in  Gallia, 
et  postea  Jonam,  Theodulplium,  Bernardum : 
atque  in  Anglia,  Bedam,  et  Alehuinum.  Sed 
posteriores  istos  ex  inferioribus  delibavimus 
saeculis;  quae  religionis  illius  exemplis,  et 
testimoniis  multo  sunt  referta  magis  :  quan- 
quam  a  nobis,  utpote  infinita,  sunt  omissa  : 
valent  tamen  adjuncta  prioribus,  et  adversa¬ 
riorum  judicio  probatis,  ad  constantem  et 
perpetuam  Ecclesia*  Christianae  de  eo,  quod 
nunc  igitur,  sententiam  consuetudinemque 
testandam. 

Ac  revocanda  sane  est  in  memoriam  Gene- 
vensis,  ut  vocant,  Ecclesiae  confessio ;  quam 
supra  retuli  3:  quae  quod  unus  Augustinus  de 
Trinitatis  fide  scriptis  prodidit,  idipsum 
Africanae  totius  Ecclesiae  fuisse  dogma,  et 
consequenter  Catholicae  totius  usquequaque 
terrarum,  ratiocinando  colligit.  Quanto  nos 
igitur  verius,  ac  robustius  iisdem  instamus 
illis,  ut,  quod  non  solus  ille,  cui  tantum 
deferunt,  Augustinus ;  sed  multo  plures,  nec 


1  Iiaim  m,  23.  —  2  Molin.  lib.  VII,  cap.  xi.  —  3  Cap.  xv,  §  7. 
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eo  inferiores  alii,  suo  testimonio,  ac  judicio 
ratum  faciunt :  id  inter  Ecclesiae  placita  totius, 
ac  decreta  numerari  patiantur;  nec  in  oppu¬ 
gnando  eo,  ac  damnando,  tam  a  seipsis 
turpiter,  quam  sacrilege  ab  tot  sanctorum 
Patrum,  hoc  est,  ut  ipsiinet  interpretantur, 
Ecclesiae  auctoritate  dissideant. 

II.  Nam  quod  in  ista  de  invocandis  sanctis 
opinione  fluctuasse  Gregorium  Nazianzenum 
asserit  Molinaeus l,  multum  fallitur  :  et  futile 
exeo  trahit  argumentum,  quod  nonnunquam 
haesitantis  modum ,  ac  formulam  in  illis 
implorandis  adhibet.  Ut  cum  in  priore 
Invectiva  contra  Constantium  Imperatorem , 
quem  velut  unum  ex  beatorum  numero 
compellat,  loquitur  sic  :  «  Audi  etiam  magni 
Constantii  auima,  si  quis  est  sensus'1.  »  Et 
alibi  in  laudatione  funebri  sororis  suae,  eam 
alloquens;  «  Quod  si  quam  rerum  nostrarum 
rationem  ducis;  et  hoc  sanctis  animis,  inquit, 
praemii  loco  divinitus  conceditur,  ut  ista 
sentiant,  hanc  nostram  orationem  suscipias 
velim6,  »  etc.  Hinc  Molinaeus  argumentatur, 
Gregorium  haud  penitus  animo  combibisse 
sententiam  illam,  quae  sanctorum  animis 
rerum  humanarum,  et  orationum  nostrarum 
notitiam  adspergit  :  alioqui  non  de  his 
dubitando  loqueretur ;  Si  quis  est  sensus ,  aut, 
si  quid  cur  ce  est.  Atqui  Ministri  notatio  ista 
prorsus  est  inepta.  Nam  particula,  si,  ple¬ 
rumque  non  est  dubitantis,  sed  confirmantis 
potius ,  et  certo  rem  asseverantis.  Hujus 
exemplum  insigne  est  apud  Apostolum  in 
epistola  posteriore  ad  Thessalonicenses  :  ubi 
sic  scribit  :  Si  tamen  justum  est  apud  Deum , 
retribuere  tribulationem  iis,  equi  vos  tribulant ; 
et  vobis ,  qui  tribulamini,  requiem  nobiscum 
in  revelatione  Domini  Jesic  de  coelo,  cum 
Angelis  virtutis  ejus*.  »  Quem  ad  locum 
Chrysostomi  memoranda  sunt  verba.  «  Vox 
illa,  si  tamen,  hoc  loco,  ait,  posita  est,  pro, 
quoniam,  quod  ad  res  valde  certas  et  con¬ 
fessas,  et  quibus  contradici  nequit,  exprimen¬ 
das  usurpare  solemus  :  quasi  diceret,  admo¬ 
dum  est  justum.  Si  justum  est,  inquit ,  apud 

a  Nazian.  initio  orat.  iii.  ”Axoue  xat fj  xou  [XEydiXou 
Komxavxfou  fyuyj],  e?  xt?  ataOrjai;. 

b  Id.  orat.  ll.  E?  xt'$  aot  xat  xwv  fj^exspiov  iaxt 
Xbyo?,  xat  xouxo  xat?  8a£at?  <{/u-/at’<;  h.  0sou  y£par,  xwv 
xotouxwv  ircataOdtvsaOat  ,  or/oto  xat  xov  r][j.EXEpov 
X6 yov,  etc. 

c  Chrysost.  hom.  11  in  II  ad  Thess.  To,  strcrip, 
IvxauOa,  dtvxt  xou,  ircst,  xstxae  fotsp  Ini  xwv  atpbopa 


Deum  istos  punire,  omnino  puniet :  si  rerum 
curam  Deus  habet  :  si  sollicitus  est  Deus. 
Ita  et  Apostolus  locutionem  hanc  usurpat ,  si 
quidem  hoc  est ;  lanquam  quispiam  sic  dicat, 
si  malos  odio  habet  Deus;  quo  genere  locu¬ 
tionis  idcirco  utitur,  ut  illos  ad  hoc  dicendum 
impellat,  Deum  tales  odisse e.  » 

Idem  et  Theopliylactus  adnotavit,  particu¬ 
lam  Etjxsp  non  esse  otaxayptou,  id  est  dubitationis , 
sed  psSxuhasws ,  id  est  affirmationis.  Quippe 
nos  in  communi  locutione  dicere  solere, 
si  Deus  improbos  odit  :  si  Deus  curam 
habet  rerum;  quibus  adstipulatur  OEeuine- 
nius.  Quinetiam  apud  Latinos  auctores  fre¬ 
quens  ille  loquendi  modus  occurrit  :  sic 
Virgilius  in  primo  jEneidos, 

«  Dii  tibi,  si  qua  pios  respectant  numina; 

[si  quid 

Usquam  justitiae  est,  et  mens  sibi  conscia 

[recti, 

Praemia  digna  ferant.  » 

Quem  ad  locum  Servius  negat  esse  dubitantis 
voculam  :  «  nec  enim  congruit  optare  dubi¬ 
tantem.  »  Et  ad  illa  quinti  /Eneidos. 

«  Praeterea,  si  nona  diem  mortalibus  almum 

Aurora  extulerit,  » 

Observat  idem ,  «  pro  confirmativa  positam 
esse  :  »  ut  illud  primo  Georgicon , 

«  Vestro  si  munere  tellus 

Chaoniam  pingui  glandem  mutavit  arista.  » 


«  Nam,  si  luxerit,  ad  librariorum 
Curram  scrinia.  » 

Accedit  quod  ille  ipse  Gregorius,  quem  ve¬ 
lut  titubantem  in  duobus  illis  locis  invocasse 
sanctos  putat  Molinaeus,  alias  affirmate,  ac 
pro  certo  istud  asseruit ;  ut  in  oratione  xxiv  *. 
III.  Majore  risu  dicam  5,  an  stomacho  ex- 

6p.oXoyou|j.svwv  xat  fjpLEts  x(0sptsv,  xat  ctvavxt^xwv* 
dvxt  xou,  atpbopa  bfxatov.  Et  ofxatbv  iaxt,  <pr(at,  xxapA 
0£w  xouxou?  dcpiuvaaOat,  7tdtvxw?  <£ptuvs?xat.  ei  ptsXEt  xw 
0sw  xwv  ^payp.axwv,  Et  <ppovxt£st  6  Oeo?.  ouxw  xat  auxi? 
x(0r]at  xo  strap  xouxo,  tu?  Irct  xwv  wptoXoyrijjivwv.  w{  e? 
'iXzql  xt?-  Et  [xtaEt1  xou;  7vOvr)pou;  6  0eo?.  8ta  touxo  Xsywv 
oOxw;,  h  a  exstvou?  dtvayxao nj  Einslv,  oxt  piiast. 


Sic  illud  Catulli  3 


1  Lib.  VII,  cap.  in.  —  2  II  Thess.  i,  6.  —  3  Catuli,  epig.  xiv.  —  4  Vide  supra  cap.  x,  §5.  —  5  Molin.  cap.  xi. 
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De  Ambro-  cipiendum  illud  est  Ministri  de  Ambrosio;  adeant.  Itaque  tota  vis  seriesque  prensationis, 

sto  Molinsei  r  ........  ~ 

stupor,  quem  ait,  m  tunebn  laudatione  Theodosii  ac  postulationis  ad  unum  solumque  Domi- 
imperatoris,  invocationem  improbasse  sane-  num  spectat,  ct  in  eo  terminatur  et  ac¬ 
torum,  cum  dixit  :  «  Sed  tornem  tu  solus  Do-  quiescit. 

mine  invocandus  es,  tu  rogandus ,  iit  eum  in  IV.  Audiamus  nunc  de  eodem  Ambrosio 

filiis  repraesentes.  Atque  hoc,  addit  Minister,  Molili  se  i  aliud  erratum  priore  illo  multo  im- 

tanquam  castigatio  quaedam  haberi  debet  manius,  et  stupidius2.  In  epistola  liv  ad  Mar- 
ejus,  quod  in  libro  de  Viduis  tomo  primo  cel  linam  sororem,  Ambrosius  longam  et  accu- 
dixerat,  orandos  esse  Angelos,  et  martyres,  ratam  historiam  narrat  inventorum  a  se 
Scripsit  enim  librum  de  Viduis  adhuc  neo-  corporum  SS.  Gervasii  et  Protasii  ex  divina 
phytus  triennio  post  baptismum  :  orationem  revelatione;  quos  et  Mediolanensis  patronos 
vero  funebrem  illam,  sub  vitae,  et  episcopa-  urbis  appellat :  et  alia  quaedam  de  cultu  reli¬ 
tus  sui  finem.  »  Ita  Molinaeus.  Locus  ille  quiarum,  et  ad  eas  factis  miraculis  catho- 
porro  libri  de  Viduis  supra  est  descriptus  a  liese  fidei,  ac  ritui  consentanea  refert.  Moli- 
nobis  capite  decimo  l.  In  eo  tam  Angelos,  nseus  tum  epistolam  hanc  3,  tum  sermonem 
quam  martyres  obsecrandos  esse  docet,  eadem  de  re  ad  populum  habitum  pro  emen- 
et  intercessores  adhibendos.  Contra  quae  titis,  ac  supposititiis  habet,  hoc  uno  fretus 
frigida,  putidaque  Ministri  est  exceptio  argumento,  quod  in  illa  epistola  scriptum  est 
de  Christiana  professione  recens  suscepta,  deportata  esse  martyrum  corpora  «  in  basili- 
*  Quippe  nihil  istic  Ambrosius  aliud  dixit,  cam,  quam  appellant  Ambrosianam.  Atqui 

praeter  id,  quod  eodem  tempore  Basibus,  neque  vivente  adhuc,  inquit,  Ambrosio,  nec 
Gregorii  ambo,  Nazianzenus,  et  Nyssenus,  diu  postea,  ulla  sancti  Ambrosii  basilica  ex- 
Hieronymus ;  ac  paulo  post  inumerabiles  alii  stitit.  »  Potestne  quidquam  majore  dictum 
in  Oriente,  Occidenteque  scripserunt,  vete-  temeritate  ac  levitate  proferri?  Etenim  Au- 
rani  utique  Christianae  cultores  religionis,  et  gustinus,  qui  tum  Mediolani,  cum  inventa 
Christianorum  doctores  ac  magistri;  pleri  que  illa  corpora  sunt,  interfuit,  tum  eadem  nar- 
etiam  episcopi :  qui  quid  haberet  catholicae  rat,  quae  illic  Ambrosius ;  tum  «  propalata, 
fidei  confessio,  et  quemadmodum  ab  super-  et  elfossa  corpora  digno  cum  honore  translata 
stitione,  vel  sacrilegio  repurganda  foret,  me-  scribit  ad  Ambrosianam  basilicam.  »  Neque 
lius  scivere,  quam  Calvinus,  et  Molinaeus,  ac  vero  Ambrosiana  basilica  ideo  vocata  est, 
caeterae  faeces  istius  saeculi.  Quid  de  Au-  quod  in  honorem  sancti  Ambrosii  Deo  conse- 
gustino  dicam?  An  aliud  credidit,  scriptisve  crata  fuerit:  sed  ab  ejus  conditore  videtur 
prodidit  illa  de  re  quam  quod  ab  magistro  et  appellata,  si  non  illo  ipso  qui  haec  narrabat; 
institutore,  imo  spirituali  genitore  suodidice-  certe  altero  nominis  ejusdem, 

rat.  Ambrosio?  atqui  cum  ab  eo  baptizatus,  V.  De  locis  illis  Chrysostomi,  qua? ad  im- 

et  initiatus  est  Augustinus,  complures  ille  pugnandam  sanctorum  invocationem  Moli- 
jam  in  episcopatu  annos  exegerat.  Vide  quae  naeus  plurima  congessit,  illud  primo  loco 
ex  hoc,  et  aliis  testimonia  selegimus ;  in  qui-  respondemus ;  cujusquemodi  ea  sint,  neque 
bus  frequens  et  usitata  per  illud  tempus  sole  illis  esse  disertiora,  validioraque  ad  extor- 
clarius  lucet  obsecratio,  invocatioque  sancto-  quendam  Catholicis  implorationem  sancto¬ 
rum.  Nam  quod  solum  invocandum  ait  esse  rum,  nec  explicatu  difficiliora,  quam  quae 
Dominum  Ambrosius,  ut  Theodosium  patrem  superioribus  capitibus  ad  illam  propugnan- 
repraesentet  in  filiis,  non  eo  pertinet,  ut  in-  dam  adduximus,  cum  ex  aliis  Graecis,  ac  Lati- 
tercessores  excludantur  eseteri.  Sed  ille  signi-  nis  Patribus,  tum  ex  eodem  ipso  Chry- 
ficatur  videlicet  ac  monstratur,  qui  solus  sostomo.  Deinde  nihil  aliud  testimoniis  istis 
hoc  quod  rogatur  efficit  ac  praestat ;  et  in  significare  Chrysostomum,  nisi  hoc,  non  ab- 
sanctis  suis  ut  honore  affectis,  honorari ;  aut  solute,  ac  praefracte  necessarium  esse  sanctos 
sublevatis  pabulo,  pasci :  sic  invocatis  et  ro-  apud  Deum  intercessores  adjungere:  sed 
gatis,  invocari  et  rogari  creditur  :  praesertim  posse  quemlibet  sine  sequestre  et  internun- 
cum  non  interpellentur  sic,  ut  quod  petitur  tio  Deum  adire,  ab  coque  postulare  quae 
per  se  ipsi  faciant  ac  tribuant :  sed  ut  ipsi  volet.  Non  ut  Gentiles  putabant,  necesse  ho- 
quoque  supplices  nobiscum  ad  summum,  et  minibus  esse,  qui  ad  supremum  Deum  aspi- 
unicum  muneris  auctorem  ac  largitorem  rare  velint,  per  interjectos  minores  deos,  hoc 
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est,  daemones,  ad  illum  contendere.  Sic  enim 
Apuleium,  aliosque  Platonicos  existimasse, 
testis  est  Augustinus  1 ;  nempe,  «  ita  esse 
medios  daemones  inter  deos,  et  homines, 
tanquam  internuntios,  et  interpretes;  qui 
hinc  ferant  petitiones  nostras;  inde  referant 
deorum  suppetias.  »  Tum  2,  «  ita  inter  ho¬ 
mines  quadam  medietate  versari,  ut  homini¬ 
bus  apud  ipsos  Deos  necessarii  videantur. » 
Item  3,  «  eosdem  daemones  inter  homines, 
et  Deos  ita  medios  constitutos  putant,  ait 
idem,  tunquam  nullus  Deus  homini  miscea¬ 
tur  :  ut  hinc  perterant  desiderata,  inde  refe¬ 
rant  impetrata  :  atque  hoc  Platonici  praecipui 
philosophorum,  ac  nobilissimi  sentiunt.  » 

Quibus  ex  Christianae  sapientiae  decretis 
resistit  Augustinus,  et  id  necessarium  esse 
negat,  homines  per  interjectos  ullos,  et  in¬ 
terpretes  ad  summum  Deum  exorandum  ac¬ 
cedere  :  tanquam  iste  proxime,  ac  per  se 
cum  illis  neutiquam  misceatur.  «  Nullo  modo 
igitur,  ait  idem4,  qu^si  per  daemonum  medie¬ 
tatem,  ambiendum  est  ad  benevolentiam, 
seu  beneficentiam  deorum,  vel  potius  bono¬ 
rum  angelorum :  sed  per  bonae  voluntatis 
similitudinem,  qua  cum  illis  sumus,  et  cum 
illis  vivimus,  et  cum  illis  Deum  quem  colunt 
colimus,  » 

Hoc  sensu  Chrysostomus  negat  Angelos, 
aut  sanctos,  velut  mediatores,  necessario  in¬ 
terponendos  esse  :  cum  per  se  quisque  vitae 
integritate,  vel  piae  voluntatis  affectu  niti 
possit  ad  Deum  :  quem  qui  animum  ad  oran¬ 
dum  afferet  ,  citius  et  efficacius  impetrabit 
quidquid  ab  illo  petet,  quam  si  id  per  inter¬ 
pretes  alios  ita  faciat,  ut  vel  nullum,  vel  mi¬ 
nus  acrem  et  incensum  pietatis  ardorem  in 
orationem  conferat.  Ita,  inquam,  Chryso- 
stomi  locus  ille  est  interpretandus,  quem  ex 
liomilia  xliv  in  caput  Geneseos  xix  Molinaeus 
attulit ;  ut  illa  duo  impetrandi,  et  exorandi 
Dei  adjumenta  inter  se  comparet ;  quorum 
alterum  est,  adhibere  deprecatores,  concilia¬ 
toresque  sanctos ;  alterum,  per  se  ipsum 
rogare  Deum,  sed  cum  magno  animi  deside¬ 
rio,  et  mentis  affectu  ;  qui  si  aequalis  utrobi- 
que  sit,  nec  ipse  Chrysostomus,  nec  alius 
quispiam  talium  doctorum  dubitat,  quin  ce- 
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lerius,  et  prolixius  postulatis  annuat  Deus,  si 
martyres,  aliive  sancti,  et  illius  amici,  suffra¬ 
gatores  adhibeantur.  Certe  Chrysostomus  in 
illis  locis,  quae  supra,  capite  x  et  xi  descripta 
sunt  idipsum  docet;  et  ad  intercessores  con¬ 
fugere  sanctos,  eorumque  preces  emereri,  ac 
fulciri  praesidiis  hortatur  :  quae  poteutissima 
et  efficacissima  esse  confirmat.  Cui  et  caeteri 
ibidem  in  medium  adducti  veteres  adstipu- 
lantur. 

VI.  Quod  autem  ita,  ut  dixi,  Chrysostomi 
locus  ille  sit  accipiendus,  ut  illa  inter  se  duo 
praecise  conferat;  advocatorum  intercessio¬ 
nem,  et  propriam  cuj usque;  sed  sedulam, 
et  ardentem  pro  seipso  precationem ;  ex 
ipsamethomilia  xliv  in  Genesim ,  unde  locum 
illum  citavit  Molinaeus,  animadverti  potest. 
Nam  ante  citata  illa  verba ,  de  Loto  agit 
Chrysostomus  5 :  quem  in  Abrahami  gratiam 
Dominus  ex  Sodomorum  incendio  liberavit: 
et  hoc  inquirit;  utrum  propter  Abrahami 
preces,  an  suapte  justitia,  cladi  isti  sit  Lotus 
ereptus.  Cui  respondet,  utrumque  illi  saluti 
fuisse.  «  Cum  enim  quae  in  nostra  poteslate 
sunt  una  contulerimus,  inquit,  tum  et  justo¬ 
rum  intercessio  magnam  nobis  affert  utilita¬ 
tem.  Nam  si  nos  quidem  socordes  ipsi  simus; 
spem  autem  salutis  nostrae  in  illis  snlis  con¬ 
stituamus,  nihil  ex  eo  proficiemus  :  non  oh 
justorum  imbecillitatem  :  sed  ideo,  quod  nos 
ipsimet  nostra  negligentia  prodamus'7.»  Quod 
deinceps  aliquot  Prophetarum  testimoniis,  et 
exemplis  approbat.  Ut  cum  Jeremiam  prohi¬ 
bet  Dominus  orare  pro  populo  Judaico  *,  ne 
non  exaudiatur.  Itaque  populum  hortatur  , 
ut  ad  sanctorum  intercessiones  ita  confugiat, 
et  eos  oret  ut  pro  se  Deum  precentur,  ut  non 
totam  in  illorum  precibus  fiduciam  suam 
collocent,  sed  pro  virili  parte  laborent  ipsi, 
ex  eorum  uti  precibus  frudum  capiant. 
Postea  Cliananaese  mulieris  exemplum  subji¬ 
cit  7,  quae  fidei  ac  devotionis  suae  merito  id  a 
Christo  consecuta  est,  quod  aliena  interces¬ 
sione  nondum  obtinere  potuerat ;  ubi  hoc 
praeclare,  quod  de  ejus  mente  dixi,  compro¬ 
bat  his  verbis  :  «  Hanc  vero  totam  historiam 
Chananaeae  iu  medium  affere  coacti  sumus, 
ut  hoc  discamus,  non  ita  nos  per  alios  inter- 
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pellantes  quod  volumus  impetrare,  ut  cum 
per  nos  Ipsi  rogamus,  quando  scilicet  cum 
ardore  animi,  et  alacri,  atque  experrecta 
mente,  Deum  supplices  adimus  a.  » 

Sane  Paulus  in  posteriore  ad  Corinthios, 
etsi  multum  gratia  valeret  apud  Dominum, 
et  per  se  quae  vellet,  si  tamen  expedirent, 
impetrare  posset,  nihilominus  suffragatores 
illos  habere  cupit:  In  quem  speramus ,  ait  ', 
quoniam  et  adhuc  eripiet,  ex  periculis,  adju¬ 
vantibus  et  vobis  in  oratione  pro  nobis.  Quod 
et  ibidem,  et  alibi  non  semel  facit,  multum 
illius  moderationem  suspiciente  2,  ac  praedi¬ 
cante  Chrysostomo. 

VII.  Nam  quod  de  eo  genere  intercessionis 
quod  a  sanctis  in  carne  degentibus  impendi¬ 
tur,  tam  Apostolus  isto  in  loco,  quam  Cliry- 
sostomus  in  illo  utroque  loquuntur,  non 
autem  de  sanctorum  corpore  perfunctorum 
precibus;  nihil  hoc  interest :  et  in  eo  ipso 
Molinaei  incredibilis  stupiditas  apparet.  Quo¬ 
rum  duorum  prius  jam  a  nobis  ante  demon¬ 
stratum  est  ex  eo,  quod  sanctorum  cum 
Christo  regnantium  preces  multo,  quam  cum 
in  carne  viverent,  efficaciores  sunt,  ut  et  ipse 
Chrysostomus  supra  decimo  capite  citatus 
asserit 3 :  et  quod  iidem  post  hanc  vitam, 
longe  melioris,  ac  verioris  sint  vitae  compo¬ 
tes;  ut  propterea  non  mortui,  sed  vivi  cen¬ 
sendi,  appellandique  sint.  Atque  hoc  adver¬ 
sus  hagiomachos  argumento  jam  usi  sumus 
alibi 4  ;  et  ne  leve  istud  existimes,  idem  Gre- 
gorius  Nazianzenus,  et  ex  eodem,  quem 
attulimus,  Scripturae  testimonio  confectum 
attulit  in  oratione  xxi,  qnae  est  Athanasii  lau¬ 
datio.  «  Deo  vivunt,  inquit,  omnes,  qui  se¬ 
cundum  Deum  vixerunt ;  quamvis  hinc  ex¬ 
cesserint.  Unde  et  Deus  8,  vocatur  Deus 
Abraham,  et  Isaac,  et  Jacoh,  ut  viventium 
Deus,  non  mortuorum  b.  »  Posterius  autem, 
quod  ad  Molinaei  stuporem  ostendendum 
singulare  esse  dixi,  hoc  modo  constat.  In  li¬ 
bro  illo  septimo  contra  Cardinalem  Perro- 
nium,  ubi  de  invocatione  sanctorum  disputat, 
fatetur  id  6,  quod  et  Calvinus,  aliique  similes 
agnoscunt,  licere  viventibus  pro  se  viventes 
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implorare  sanctos,  et  apud  Deum  interces¬ 
sores  adjungere  :  mortuos  autem,  nefas  esse. 
Porro  ut  hoc  secundum  probet,  cum  aliorum 
Patrum,  tum  imprimis  Chrysostomi  testi¬ 
monia  congerit  illa  ipsa  7,  quae  paulo  ante 
memoravi ;  velut  istud  est  ex  homilia  xliv 
in  Genesim ,  ubi  Chananaeae  probat  exemplo, 
nihil  intercessore  nobis  apud  Deum  opus 
esse ;  quoniam  melius,  celeriusque  per  nos 
ipsi  Dominum  adeuntes  exaudimur,  et  obti¬ 
nemus  quaecumque  petimus.  Ad  quod  insu¬ 
per  Chrysostomi  ejusdem  locum  alterum 
citat  ex  homilia  liv  in  Matthaeum  8 ,  in  qua 
Chananaeae  historiam  .enarrat,  et  similem 
£7t(aTaatv  adhibet  Chrysostomus  de  oraudo  per 
nos  ipsos,  ac  sine  interpretibus  Deo.  Praeter 
ea  locum  alium  corrogat  ex  homilia  lx  tomi 
quinti  editionis  Savilianae ;  in  quo  negat 
«  opus  nos  habere  mediatoribus  apud 
Deum;  vel  circumcursatione ;  vel  adulatione 
ad  conciliandos  alios  c  :  »  quod  Chananaeae 
rursus  exemplo  probat.  His  allatis  Chryso¬ 
stomi  sententiis,  tandem  Minister  ita  conclu¬ 
dit  :  «  Post  tam  diserta  testimonia  non  esse 
credibile  sanctum  illum  virum  invocasse 
sanctos  homines,  aut  Angelos,  praesertim 
cum  aliis  in  locis  perinde  loquatur,  ac  non¬ 
dum  existimans,  sanctos  vita  functos  coelesti 
felicitate  perfrui ;  quocirca  Satanas  organum 
quodpiam  mendacii  parentis  hujusmodi  loca, 
quibus  sanctorum  invocatio  continetur,  Pa¬ 
tris  illius  scriptis  inseruisse  »  Ita  Molineeus, 
prorsus  «xpixtu?,  ac  temere,  ut  paulo  post  evin¬ 
cam.  Sed  quod  instat  agamus  modo,  et  quae 
decreverat  evertentem,  ac  sibi  ipsi  misere 
contradicentem  audiamus  Ministrum.  Cum 
enim  illis  in  locis  omnibus,  quae  ad  labefac¬ 
tandam  sanctorum  invocationem  e  Chry¬ 
sostomo  proposuit,  ex  Chananaeae  historia, 
et  aliis,  quae  ibidem  disserit,  evidens  sit,  de 
viventium  in  corpore  pro  viventibus  interces¬ 
sione  loqui  sanctissimum  Doctorem,  non  po¬ 
test  de  sanctorum,  qui  ex  hac  vita  disces¬ 
serunt,  invocatione  ex  illis  argumentari 
Molinaeus,  et  eam  nefariae  superstitionis,  ac 
Scripturae  fideique  contrariae  indidem  accu- 
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sare,  ac  convincere,  quin  eamdem  notam 
subscribat  invocationi  sanctorum  viventium  ; 
contra  quam  valere  omnino  loca  illa ,  si 
quam  vim  habeant,  oportet.  Quare  scelus  ac 
flagitium  erit  vivorum  preces  implorare  vi¬ 
vos,  et,  quod  Jacobus  Apostolus  hortatur, 
Christianos  petere,  ut  pro  invicem  orent ,  ut 
salientur:  nec  ab  grandis  istius  sacrilegii 
noxa  vindicari  poterit  Apostolus,  qui  eorum, 
ad  quos  scribebat,  orationes  tam  ardenter,  et 
enixe  postulabat.  Vides  quam  infeliciter  sua 
Molinaeumin  argumentando,  ac  ratiocinando 
logica,  imo  communis  sensus,  ac  ratio  de¬ 
stituerit. 

VIII.  Quod  autem  ad  illam  infringendam 
auctoritatem  Chrysostomi,  cum  de  invoca¬ 
tione  sanctorum  jam  corpore  solutorum  lo¬ 
quitur,  duo  praescribit :  alterum,  non  illum 
putasse  sanctos  adhuc  aeternae  felicitatis  esse 
participes  :>  alterum,  inculcata  Chrysostomi 
libris,  nec  auctoris  istius  germana  esse  loca, 
quae  invocationem  illam  prae  se  ferunt;  de 
priore  jam  diximus,  nihil  ad  lioc  interesse, 
utrum  adhuc  supremae  sint  sancti  felicitatis 
compotes,  an  non,  ut  pro  viventibus  inter¬ 
pellent;  cum  Jeremias  mortuus  pro  vivente 
populo  Judaico  multum  orasse  legatur,  et  pro 
universa  sancta  civitate  Jerusalem  ',  in  historia 
Machabaeorum ;  quam  etsi  Molinaeus  respuit, 
plerique  tamen  antiquorum  Patrum  pro  ca¬ 
nonica  scriptura  receperunt  :  ipseque  adeo 
Caesariensis  Eusebius  lianc  eamdem  de  orante 
Jeremia  narrationei%  ex  illo  libro  citat  2: 
dum  ostendere  vult  Platonis  dogmata  cum 
nostris,  id  est  cum  Hebraeorum  antiquorum 
placitis,  quae  perinde  ac  veteris  eorum  Testa¬ 
menti  libros,  Christiani  complectantur,  ap¬ 
prime  esse  consentanea  :  velut  est  hoc,  de 
quo  nunc  agimus,  «  Mortuorum  animas, 
nimirum  justorum ,  vim  quamdam  habere 
solutas  corporibus,  et  humanarum  rerum 
curam  regere  ;  »  quod  a  Platone  scriptum  in 
libro  undecimo  de  Legibus  comparat  Euse¬ 
bius  cum  simili  Ecclesiae  veteris,  id  est  syna¬ 
gogae  Judaicae,  sententia  quam  ex  libro  se¬ 
cundo  Machabceorum  adstruit ;  ubi  Hteremias 
Propheta,  licet  defunctus,  orare  pro  populo 
visus  ab  Juda  Machabaeo  esse  dicitur.  Pote¬ 
runt  itaque  sancti  post  obitum,  quamvis  non¬ 
dum  suprema  felicitate  donatos  eos  arbitre¬ 


mur  intercedere  pro  viventibus,  et  de  eorum 
commodis  esse  solliciti.  * 

IX.  In  altero  ubi  certa  Chrysostomi,  et  Jejuna 
aliorum  quorumdam  scripta  obelo  configit,  Mo^intefin 
velut  adulterina,  et  supposititia,  criticum  se 
esse  prodit  hebetem  prorsus  et  indoctum,  dijudicandis 
Nam  sine  ratione,  sine  judicio,  homo  ab  litte¬ 
ris  istis  non  satis  paratus,  censoriam  ibi 
virgulam  distrinxit.  Primum  inhomilia  xxvi 2 
Chrysostomi  ad  epistolam  secundam  ad  Co¬ 
rinthios  pleraque  recidit  ethicae  partis;  prop- 
terea  quod  de  Apostolorum  reliquiis  Constan- 
tinopoli  collocatis,  et  honore  ab  Imperatoribus 
illis  haberi  solito  plenam  illic  eloquentiae,  et 
gravitatis  orationem  exposuit;  unde  non¬ 
nulla  supra  capite  duodecimo  descripsimus  \ 

At  quibus  hoc  argumentis  persuadere  cona¬ 
tur  ?  Plane  futilibus  et  ineptis.  Negat  im¬ 
primis  laciniam  istam  cohaerere  cum  antece¬ 
dente  tota  disputatione  :  tum  stylo  caeteris 
esse  dissimili.  In  quo  utroque  mentitur. 

Horum  quae  assuta  credit,  initium  ab  illis 
verbis  ducitur.  c<  Sic  enim  et  idololatriae  pri¬ 
mum  invaluerunt,  cum  homines  in  majorem, 
quam  pro  merito  ,  admirationem  venis¬ 
sent  a,  »  et  caetera,  quae  deinde  referam. 

Solet  autem  Chrysostomus  homilias  suas,  in 
quibus  Scripturae  libros  enarrat,  hoc  est 
Evangelia,  et  epistolas,  nec  non  Genesim , 
bifariam  partiri  sic,  ut  in  priori  parte  con¬ 
textum,  ut  vocant,  ipsum  diligenter  expo- 
tiat :  in  posteriori,  quam  et  ab  altera  distin¬ 
guit,  moralem  aliquem  locum  pertractet ; 
cujus  occasio  vel  ex  ipso  Scripturae  corpore, 
vel  ex  injecta  obiter  aliqua  sententia  nascitur. 

Nam  saepe  levi  de  causa  in  postremum  illum 
sermonem  delabitur.  In  capite  ergo  duode¬ 
cimo  epistolae  secundae  ad  Corinthios ,  quod 
interpretatur  hom.  xxvi  Chrysostomus,  dis¬ 
putat  Apostolus  de  se,  suisque  vexationibus, 
et  persecutionibus,  quas  singillatim  percen¬ 
set,  ac  tandem  ita  concludit :  Libenter  igitur 
gloriabor  in  infirmitatibus  meis,  ut  inhabitet 
in  me  vydus  Christi ,  etc.  Cum  enim  infirmor , 
tunc  potens  sum.  Horum  expositioni  moralem 
subjicit  partem  Chrysostomus,  in  qua  de 
perpessionibus,  et  earum  fructu,  utilitateque 
disputat,  ac  demum  eo  pervenit,  ut  sanctos 
ipsos  divinitus  illis  exerceri  solere  dicat,  ut 
neque  majores  illi  spiritus  assumant,  neque 


a  Chrysost.  hom.  vr  in  11  ad  Cor.  vers.  29. 


Outw  yap  xat  etStoXolaxpefat  trjv  apyfjV  sxpatrjaav,  twv 
dtvOpwxojv  urcep  T7]V  <&;tav  Oaupal^opivwv. 


II  Mach.  cap,  xv,  14.  —  2  Euseb.  Xllde  Pmp.  cap.  ii.  —  3  Moliti,  lib.  VII,  cap.  xi.  —  4  $  4 
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ceteri  plus  eis,  quam  par  sit,  judiciis  suis, 
tribuant.*Hinc  enim  accidisse  ut  nullis  adver¬ 
sis  rebus  nimia  quorumdam  compressa  pro¬ 
speritas,  amplius  aliquid  de  illis  suspicandi, 
quam  humana  fert  conditio,  causam  attulerit 
hominibus;  ex  quo  falsa  religio  deorum  ori¬ 
ginem  accepit :  ut  cum  Alexander  Macedo  ad 
id  fastigium  opinione  hominum  ascendit,  ut 
ad  duodecim  majorum  gentium  Deos  tertius 
decimus  adscriberetur.  Non  dubium  est  quin 
antecedenti  narrationi  consentanee  sit  an¬ 
nexa,  et  contexta  pars  posterior;  et  perperam 
to  avay.6Xou0ov  sermoni  huic  impingat  Moli- 
nseus. 

Nam  de  styli  dissimilitudine  quod  tricatur, 
non  tanti  de  ea  re  faciendum  est  hominis 
istius  judicium  :  quem  constat  in  Graecis  lit¬ 
teris  parum  admodum  esse  consecutum.  Certe 
quae  illa  ex  homilia  resecanda  censuit,  ap¬ 
prime  Chrysostomi  stylum,  ac  dicendi  cha¬ 
racterem  redolent :  neque  quisquam  hactenus 
est  inventus,  cui  peregrini  saporis  vel  mini¬ 
mam  suspicionem  attulerint ;  cum  et  Casau- 
bonus,  et  alii  Graece  haud  paulo,  quam  iste, 
doctiores,  locum  illum  accurate  pertractave¬ 
rint,  quem  pro  germano,  ac  genuino,  aucto¬ 
ris  ipsius  habuerunt. 

Proxima  huic  est  querela,  quod  insulsam 
et  ineptam  fabulam  lacinia  ista  complectitur 
de  Alexandro  in  Deorum  numerum  relato  ex 
Romani  decreto  senatus  ;  ac  de  Christi 
a^oOewasi  similiter  tentata,  sed  non  impetrato. 
De  quibus  priusquam  agam,  totum  Chryso¬ 
stomi  locum,  in  quem  ille  dentes  infigit,  huc 
adseribam  ab  illis  verbis,  quae  proxima  sec¬ 
tione  paucula  descripsi.  «  Sic  Alexandrum, 
inquit ,  tertium  decimum  habendum  esse 
Deum ,  decrevit  Romanus  senatus.  Hic  enim 
ea  potestatis  dignitate  praeditus  erat,  uti  Deos 
quos  vellet  eligeret,  et  in  numerum  referret. 
Cujus  rei  argumento  est,  quod  ubi  quae  ad 
Christum  attinent  renuntiata  sunt  omnia ; 
qui  tum  genti  praeerat,  litteras  misit  ad  Se¬ 
natum,  quibus  sciscitabatur,  utrunj  ipsi  pla¬ 
ceret  illum  inter  Deos  adoptare.  Verum 
Senatores  abnuerunt,  irati,  et  iniquo  animo 
ferentes,  quod  citra  decretum  et  sententiam, 

a  Chiosost.  ibid.  Ouxw?  ’AX^av8pov  xptaxatoExa- 
tov  ivbpttaev  eTvat  Oeov  f,  abyxXiycos  Ptogattov.  xa\  yap 
arjT7j  xauxrjv  Ety e  tt)v  ai-Eav  yptpoxovsfv  xai  lyxpEvstv 
Osou;1  oxe  youv  xa  xaxa  Xptaxov  arcr)yysXri  ~avxa,  eteeij.- 
ij/ev  6  xou  E0vou?  apywv  7U>v0av6p.svos,  ei  ooxEf  abxots 
xai  abxov  ypEtpoxovrjaat  0e6v,  ot  oe  oux  ErcEvsixjav,  8pyi- 


Crucifixi  vis  ubique  diffuso  splendore  suo, 
totum  orbem  terrarum  in  sui  cultum,  vene¬ 
rationemque  traxisset  a.  »  Haec  narratio 
Chrysostomi  vera  falsis  admista  complec¬ 
titur.  Alexandrum  in  Deorum  numerum  re¬ 
latum  fuisse,  ut  tertius  decimus  haberetur, 
multorum  testimonio  compertum  est.  Cle¬ 
mens  imprimis  Alexandrinus  hoc  refert  in 
Protreptico  :  tum  Cyrillus  libro  VI  contra 
Julianum1.  iEnaeas  Gazaeus  in  Theophrasto , 
qui  hunc  honorem  ab  Atheniensibus  illum 
ait  esse  consecutum  b.  Non  igitur  ab  Romano 
senatu,  sed  ab  Atheniensibus  pro  Deo  conse¬ 
cratus  est.  Atenim  Molinaeus  absurdissimum 
id  esse  judicat,  arbitrari  apud  illos,  qui  Ale¬ 
xandrum  jussere  esse  Deum,  praestitutum 
fuisse  Deorum  numerum  ;  et  suo  quemque 
ordine  numeratum.  Verum  rem  ille  valde 
protritam  ignoravit,  duodecim  apud  Roma¬ 
nos,  sed  et  apud  Graecos,  fuisse  primarios 
Deos  :  de  quibus  Ennianum  hoc  est  vulgare 
distichum. 

«  Juno,  Vesta,  Minerva,  Ceres,  Diana,  Venus, 

[Mars ; 

Mercurius  ,  Jovis  ,  Neptunus  ,  Vulcanus, 

[Apollo.  » 

Hi  sunt  ocooExdtOsot  ,  nempe  sex  Deae,  totidem- 
que  Dii,  ut  Suetonius  refert  in  Augusto,  ca¬ 
pite  lxx,  cum  de  ccena  illius  agit  SwosxaOfy. 
Atqui  hi  sunt,  quos  ’OXupi7i!ou?  Oeou?  nomina¬ 
bant,  hoc  est  ccele&tfj?.  Haec  enim  est  vocis 
’OXu(jwt{oa  notio  :  ut  apud  Philonem  libro  de 
Dei  irnrnutabi litate  bXupxios  Epw;,  amor  ecclesiis 
VOCatur  :  et  <5Xup.7tioc,  xa\  oupavio;  iJ/uyrj,  COelesl IS 
anima  dXiigJtio?  Grjaaupo? .  Et  Hesy cllius  bXup.7Eios, 

ait,  oupavio?. 

XI.  Quamobrem  in  eo  Chrysostomus  me¬ 
moria  lapsus  est,  quod  senatui  Romano  tribuit 
id,  quod  Atheniensibus  imputari  oportuit. 
Sic  de  Christo  Domino  quod  relert,  de  hoc 
inter  Deos  reponendo  ad  senatum  retulisse 
gentis  praesidem,  paululum  deflexit  a  vero, 
dum  lioe  esse  gestum  credidit  jam  ubique 
nuntiato,  et  diffuso  per  orbem  Evangelio, 
quod  sub  passionis  tempus  accidisse,  sed  acci- 

£6gsvot,  xai  ayavaxxouvxs;,  bxi  jcpb  xrj;  auxaiv  ^7)<pou, 
xai  yvthrj.Y]s  r;  Sovapu?  xob  axaupwOsvxo?  IxXapt^a^a, 
xo  otastov  E7EEJTCaaaxo  asSa;  xrjv  oixougsvrjv  &7xaaav. 

b  diNEAS  tom.  XII  bibi.  rO  8s  'AXs^avopo?  xpi- 
axaibsxaxo;  6eo?  nap’  ’A0r]vaEoi<;  ivrjyopsuExo. 
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thesaurus. 


1  Cyrill.  lib,  VI  contra  Julian. 
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disse  tamen  memoriae  proditum  est  a  Tertul¬ 
liano  ‘,  et  post  liunc  ab  Eusebio 2.  Verum  non 
est  acuti  critici  hac  una  de  causa ,  quod  in 
historicis  circumstantiis  aberratum  illic  est, 
ab  Chrysostomo  funditus  abjudicare  laciniam 
illam;  quam  qui  ad  Lampridii  Alexandrum 
Mammsese  filium  commentarios  elucubrarunt, 
Molinaei  consectanei,  Casaubonus,  et  Salma- 
sius,  germanum  fetum  illius  esse  minime 
dubitarunt. 

Accedat  et  illud  ad  ejusdem  temeritatem,  et 
axpiutav  convincendam  aptissimum,  quod  in  ora¬ 
tione  sexagesima  tomi  sexti  Cbrysostomus  ea¬ 
dem  scribit  de  honore  quem  Imperatores  Apo¬ 
stolorum  sepulcris  habebant,  ut  post  mortem 
illorum  janitores  Constantinopoli  esse  vellent : 
quod  ad  illorum  basilicas  corporum  suorum 
conditoria,  ac  mausolea  collocari  voluissent. 
«  Illi  (inquit  de  Apostolis  loquens)  ducti,  et 
circumducti,  contemptim  liabiti,  vincti,  infi¬ 
nita  mala  perpessi,  post  obitum  majori  in 
lionore  quam  ipsi  reges  habentur.  Quod  qua 
ratione  fiat,  deinceps  accipe.  Romae  in  regina 
omnium  urbe,  spretis  cseteris,  ad  piscatoris, 
et  tentoriorum  artificis  sepulcra  imperatores 
accurrunt,  et  consules,  et  duces.  Quinetiam 
Constantinopoli  ne  propius  quidem  Apostolos 
ipsos,  sed  ad  eorum  limina  humi  mandari 
cadavera  sua  pro  magno  duxerunt  ii,  qui 
diademate  coronantur.  Ita  Piscatorum  jani¬ 
tores  facti  sunt  Imperatores  :  nec  eos  post 
obitum  tales  esse  pudet  :  verum  id  sibi  deco- 
rumexistimant  non  ipsi  tantum,  sed  et  illorum 
posteri*1.»  Haec  Cbrysostomus,  in  ea  oratione, 
quaChristi  divinitatem  approbat ;  quae  profecto 
supposititia  nec  est,  nec  haberi  potest. 

XII.  Ad  extremum  nec  illud  praeterierim 
quod  ad  veterum  quorumdam  explicandas 
sententias  plurimum  potest  conducere ;  in 
quibus  solus  invocandus  Deus  esse  dicitur,  ac 
sine  internuntiis,  et  conciliatoribus  adeundus: 
quod  pro  sua  benignitate  faciles  praebere 
nobis  aures,  et  votis  annuere  sit  paratus. 
Habent  enim  dicta  hujusmodi,  vel  hortationes, 
eam  vim,  non  ut  intercessores  adbibere  vetent 
omnino,  ac  nefas  esse  istud  affirment :  sed  ut 

a  Chryso  st.  vers.  13.  Ot  yap  aybptEvot,  xat  ropta- 
ybp-EVot,  ot  xaxatppovoup.£Vot ,  xat  OEap.oup.evot ,  ot  xa 
ptupta  t.&t/wxzz  Bstva,  xeXeuxrfaavxES  auxtov  etat  xtbv 
(foatHtOV  Ttp.t(x)TSpul.  xat  aX07EEt  EVXEU0SV*  iv  XT) 

PaatXtxwxdtr]  Jt6Xet  Pt&pw]  jt<£vxa  .dttptevxes,  Itzi  xou; 
xdctpou?  xou  dXteto?,  xat  xob  axr]V07totou  xpr/ouat  xat  [Jaat- 
Xeij,  xat  u^axot,  xat  axpaxrjyot-  xat  iv  x?J  Ktovaxavxt- 


m 

propensam  in  nos  Dei  voluntatem  esse  signifi¬ 
cent,  et  indulgentem  adeo,  ut  per  nos  ipsos  ad¬ 
euntes,  ac  supplicantes  clementer  accepturus 
sit.  In  quo  lmmanum  ad  usum,  moremque 
temperata  locutio  est.  Ut  cum  praepotens  rex 
aliquis,  ad  quem  per  admissionales,  et  staayysXEt’? 
ordinarius  est  aditus,  propensum  in  aliquem 
animum  suum  amoremque  testificari  volens, 
ei  loquitur  sic:  Tu  si  qua  in  re  opus  me  habes, 
potes  me  quoties  volueris,  per  te  convenire; 
Ego  tua  causa  omnia  faciam.  Qui  liaec  dicat  : 
non  propterea  succenseat,  si  is,  cui  copiam 
fecerit  sui,  prae  modestia,  et  principis  sui  re¬ 
verentia,  non  per  seipsum  interpellare  audeat 
interdum  :  sed  per  -aulicos  regi  intimos,  et 
gratiosos  supplicem  libellum  offerat.  Non 
dissimilis  est  apud  omnipotentem  Dominum 
causa  Christianorum.  Quamvis  enim  per  se 
ipsi  interpellare  possint  ;  et  vero  plerumque 
ita  faciunt ;  ut  ex  usitatis  in  Ecclesia  catho¬ 
lica  precibus  constat ;  nonnunquam  tamen 
precatores  allegant  sanctos  ac  Deo  caros,  uti 
vivos,  ita  defunctos ;  vel  potius  meliore  apud 
illum  vita  degentes. 

XIII.  Huc  Hilarii  spectat  eximius,  et  ad 
rem  praesentem  aptissimus  locus  :  imo  Christi 
ipsius  ante,  quam  Hilarii.  Dixit  enim  ille 
Apostolis  suis1:  In  illo  die  in  nomine  meo  pete¬ 
tis  :  et  noti  dico  vobis  cjuio  ego  rogabo  Patrem 
de  vobis.  Ipse  enim  Pater  amat  vos,  quia  vos 
me  amastis,  et  credidistis ,  quia  a  Deo  exivi5 . 
Quibus  allatis  Christi  verbis ,  liaic  Hilarius 

9  , 

pertexit.  «Caret  apud  Patrem  intercessionis 
necessitate  perfecta  de  Filio  fides;  quae  quod 
a  Deo  exierit  credat  atque  amet  :  et  per  se 
ipsa  jam  et  audiri  meretur,  et  amari,  natum 
ex  Deo  filium,  missumque  confessa4.  » 

Vides  ut  Christus  naturalis,  ut  ita  loquar, 
et  proprius,  ac  necessarius  mediator  Dei  et 
hominum ,  necessariam  nihilominus  operam 
suam  in  intercedendo  neget  esse  Apostolis,  eo 
quod  Pater  ipse  sic  illos  amet,  ut  absque 
interventore,  ac  sequestre  nihil  non  petenti¬ 
bus  ipsis,  imo  ne  rogantibus  quidem,  largiri 
sit  paratus.  Quod  dupliciter  explicare  licet. 
Primum  ut  tanta  erga  illos  caritate  flagrare 

vou-bXst  oi  obSs  jcpo?  xou?  'AteosxoXou?  iyyl)$,  «XXa 
7: ap’  abxa  xa  rcpdOupa  sijto  ayarciqxbv  Etvat  evoptaav  ot 
xa  otaor'ij.axa  Tteprxsiaevoi  xa  atouaxa  auxtov  xaxopux- 
XEaOat.  xat  ysybvaat  Ouptopot  Xourov  xtov  aXtstov  ot  (3aai- 
XsiV  xat  ev  x?)  x$XeuX7)  oux  atayuvovxat,  aXXa  xat 
iyxaXXto7u(£ovxat  ou  ptbvov  auxot,  <£XXa  xat  syyovot 
auxtov. 


1  Ter.  Apol.  cap.  v  et  xxi.  —  2  Euseb.  lib.  II  Hist.  cap.  ii.  —  3  Joann.  xvi  26.  —  'i  Ililar.  lib.  VI, 
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Patrem  suum  significet,  ut  antequam  ea,  qui¬ 
bus  habent  opus,  a  Patre  postulent,  adeo- 
que  mediatorem, et  interpellatorem  Christum 
interponant  :  quemadmodum  proxime  ante 
uti  facerent  admonuit  his  verbis ;  Usque  modo 
non  petistis  quidquam  in  nomine  meo':  Petite,  et 
accipietis ;  antequam  igitur  et  mediatorem  se,  et 
per  eumdem,  Patrem  suum  conveniant,  hunc 
omnia  nondum  petentibus  concessurum  esse 
pollicetur ;  non  quidem  absque  mediatoris 
opera,  et  merito  :  sine  quo  nihil  omnino  tri¬ 
buitur  :  sed  absque  peculiari  necessariae 
istius  rei  postulatione ,  quam  egentium 
Apostolorum  preces  eliciant;  qui  ne  cogitent 
quidem.  Quo  illud  referri  potest  profani 
hominis  votum  minime  profanum  Deum  ro¬ 
gantis,  uti 

« bona  quidem  sive  postulemus,  sive  non 

[postulemus, 

Nobis  tribuat a.  » 

Tum  illud  Isaiae 2  :Eritque  antequam  clament', 
ego  exaudiam. 

Deinde  potest  dictum  illud  Christi  xaO’ 
&rap6oXi)v  accipi:  quemadmodum  intellexisse 

a  Apud  Xenoph.  Socrates. 


videtur  Cyrillus  :  nimirum  ut  vim  amoris, 
quo  Apostolos  filii  sui  prosequitur  coelestis 
Pater,  exprimat :  qui  tantus  est,  ut  commen¬ 
datione  filii  quodammodo  non  egeat :  adeo  ut 
etiam  boc  tacente ,  minimeque  satagente, 
nihilominus  suapte  sponte  bene  sit  illis  fac¬ 
turus. 

Jam  vero  uti  nemo  Christianus  mediatorem 
apud  Patrem  interponendum  esse  Christum 
negare  audeat,  ex  eo  quod  minime  necessa¬ 
rium  id  esse  Evangelii  verbis  Hilarius  colligit; 
neque  Christo  praetermisso,  solum  esse  Patrem 
adeundum  dicere  :  sic  absurde,  imperiteque 
faciunt  qui  mediatores  advocandos  esse  sanc¬ 
tos  non  putant,  sententiis  illis  adducti,  quae  ad 
Deum ;  sine  ullius  interventu,  confugiendum 
esse  praedicant. 

Sed  finis  sit ;  nam  reliquas  Molinsei,  ac 
similium  nugas  persequi  non  est  otii,  neque 
stomachi  nostri.  Cujusmodi  illius  est  stupor, 
dum  Theodoreti  negat  esse  germanas  oratio¬ 
nes  de  Curandis  Grcecorum  affectionibus  :  nec 
non  Gregorii  Nysseni,  orationem  de  S.  Theo¬ 
doro.  De  Cyrilli  vero  Catechesibus  mystagogicis 
dicemus  alio  loco. 

Zeu  (3aaiXEu,Ta  piv  ia8Xaxa\  luyopivot?  xat  dcveuxiot?, 
ofoou. 


1  Joan.  xvi,  '24.  —  2  Isaicc  lxv,  24. 
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DE  INCARNATIONE  VERBI 

LIBER  DECIMUS  QUINTUS 

IN  QUO  DE  ADORATIONE  CHRISTI  HOMINIS,  AC  SANCTORUM,  TUM  CRUCIS, 

ATQUE  IMAGINUM  DISSERITUR. 


CAPUT  PRIMUM 


De  religione ,  quce  Virtus  adorationem  exercet , 
obiter  disputatur .  2.  Ejus  varia  nomina. 
3.  Gprjaxsla  quid  sit,  et  unde  dicta.  5.  Religio¬ 
nis  et  superstitionis  nominum  interpretatio. 
Cicero  perperam  reprehensus  ab  Lactantio. 

7.  Religioni  inesse  debet  sapientia,  et  cognitio. 

8.  Tria  necessaria  videri  ad  constituendam 
religionem.  9.  Ex  quibus  informatur  religio¬ 
nis  definitio.  Eam  porro  Dei  solius  cultum 
proprie  per  seque  spectare ,  cceteros  nonnisi 
ayETixto^,  et  illius  gratia. 

I.  Nemo  hactenus  theologus  exstitit,  qui, 
cum  de  sacramento  Dominicae  incarnationis 
ageret ,  non  de  Christi  hominis  adoratione 
disputandum  sibi  esse  putaverit.  Quod  veteres 
quidem  parcius,  et  quatenus  ad  solum  fere 
Christum  pertinebat,  explicare  sunt  aggressi  : 
posteriores  latius  plerique  tractarunt  :  ut, 
praeter  Christum,  de  hujus  sanctissimae  geni¬ 
tricis,  ac  coelitum  caeterorum  :  nec  non  de 
Crucis  dominicae,  deque  imaginum  cultu,  et 
adoratione  diligenter  inquirerent.  Credo  quod 
recentiorum  haereticorum  ad  id  illos  impor¬ 
tunitas  exeilahat;  qui  ex  omnibus  Catholicae 
religionis  ritibus,  illum  sibi  potissimum  op¬ 
pugnandum  ,  evertendumque  sumpserunt. 
Elenim  nullum  propemodum  cum  illis  de 
rebus  fidei  colloquium,  nulla  disputatio  susci¬ 
pitur,  in  qua  non  illud  primum,  ac  prae  om¬ 
nibus  unum  exprobrent,  idololatras  nos  esse, 
hoc  est  idolorum  adoratores ,  quod  praeter  uni¬ 


cum,  ac  supremum  Deum,  beatissimam  quo¬ 
que  Dei  matrem,  sanctosque  post  eam  reliquos; 
tum  eorum  reliquias,  et  imagines ;  crucem 
denique  Salvatoris  colere  nos,  et  adorare 
profiteamur.  Quae  Catholicae  partis  accusatio 
cum  periniqua  sit,  et  vel  ex  inscitia,  vel  ex 
impudenti  calumnia  profecta,  propulsari,  ac 
refelli,  itidem  ut  ab  aliis  theologis  solet,  a 
nobis  hoc  loco  debet  :  ad  idque  plurimum 
conferet,  bene  comprehensam,  et  perspectam 
habere  vim  nominum  eorum,  quibus  ille  tum 
Deo,  tum  homini  Christo,  ac  proxime  ante 
memoratis  caeteris  adhiberi  solitus  in  Ecclesia 
cultus  exprimitur.  Quocirca  de  adorationis 
ante  omnia  propria  notione,  ac  de  ejus  mul¬ 
tiplici  specie,  quam  potero  paucissimis  ex¬ 
ponam. 

II.  Ejus  virtutis,  quam  religionem  appel¬ 
lant,  cum  variae  sint  actiones,  harum  una  est 
adoratio  :  quae  cujusmodi  sit,  tum  facilius 
cognoscetur,  cum  illa  ipsa  virtus,  a  qua  pro¬ 
ficiscitur,  religionis  intellecta  fuerit.  Eam 
Graeci  compluribus  vocabulis  indicant;  sed 
his  potissimum,  quae  sunt,  a^6 a?,  vel  asSaago;, 
sualSeta,  0£oae6£ia,  Gprjaxda,  l0£Xo0pr)ux£(a,  Xatpsfa, 
0£pa7i£(a  oouXta.  Latini  praeter  religionis  pecu¬ 
liare  nomen,  cultum ,  et  pietatem  usurpant: de 
quibus  vocibus  pauca  sunt  adnotanda,  quae 
ad  sequentem  disputationem  nonnihil  con¬ 
ducent. 

SsSa?  proprie  est  cultus ,  unde  vel 

a£6opai  est  colo ,  ut  habent  Glossae  veteres. 
Hesy chius  ai6£<j0ai  sic  interpretatur ,  ut  sit 
Xaxp£U£tv,  rpoaxuvav ;  unde  a£6aaxov  exponit  ado¬ 
randum,  et  honorandum0;  quod  idem  in  Cyrilli 
lexico  legitur ,  ut  et  illud,  adSa?,  7tpoay.uv7jat{. 
Hinc.  SeSccutov  Graeci,  quem  Latini  Augustum , 
nominant ;  quod  cognomen  assumptum  ab 


Adorationis 
propria 
notio,  ej us¬ 
que  varia 
nomina. 


a  Hesych.  2s6aaxb;,  Ttpoaxuvrj-cbi;,  Tigriib?. 
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Octavio  primum  in  successores  manavit  Cse- 
sares  :  quippe  «  loca  religiosa,  et  in  quibus 
augurato  quid  consecratur,  augusta  dici,  » 
auctor  est  Suetonius1,  Lucas2,  quem,  v  ut 
ejus  scripta  indicant,  Grteci  sermonis  non 
ignarum  fuisse  »  testatur  Hieronymus3,  xob? 
os6o|x^vo’j?  TtpoarjXutoui;  religiosos ,  et  divini  cultus 
apprime  studiosos  appellat  proselytos ;  vetus 
Interpres  colentes  ;  at  idem  paulo  post  x&? 
asSojiiva?  yuvafxa;,  religiosas  mulieres  interpre¬ 
tatur.  Graecus  Seholiastes  in  priore  loco  pro¬ 
selytos  colentes  vocari  dicit,  c<  quod  in  obser¬ 
vando  cultu,  ac  religione  sua  sint  ardentes,  et 
*  ignei,  ac  zelo  reliquis  antecellant  “.  »  Ab  hoc 
nomine  deducta  sunt  s5as6sta  et  (ko<js6Eia,  qui¬ 
bus  opponitur  rj  <M6eta.  Quibus  in  vocabulis 
impie  ac  sacrilege  lusisse  4,  fertur  Eudoxius 
Arianus  Constantinopolitanae  sedis  invasor ; 
qui  in  frequenti  concione  populi  dicere  est 
ausus,  Deum  Patrem  essedasSvj,  quod  nullum 
coleret ;  cum  impium  vox  ista  significet  : 
Filium  vero,  socje6?i,  quod  Patrem  coleret. 

Trcskia  III.  ©pr)®xe(as  vox  a  Thraeibus  deducta  cre- 
qU1unde  et  ditur  :  ((  CIU0S  asserunt  primos  divinitatis 
dicio  apud  notionem  invenisse6,  »  ait  Etymologici  aue- 

Graecos.  .  .  ... 

tor;  qui  Gregonum  JNaziauzenum  testem 
illius  laudat  ita  scribentem  :  «  Non  Thracum 
orgia,  quorum  est  0p7)axs6eiv,  hoc  est  religiose 
Deum  colere ,  ut  fama  celebratum  estc.  » 
©psax.EUEtv  Hesychius  exponit  vocabulis  istis, 
colere ,  venerari ,  Deo  affixum  esse ,  ministrare 
Deo ,  eique  famulari0- .  Cyrilli  Lexicon  0eojs6eiv 
interpretatur. 

Cseterum  vox  ista  tam  in  bonam  partem, 
quam  in  deteriorem  accipi  solet.  Nam  gene- 
ratim  ad  cultum  qualemeumque,  et  cujuscum- 
que  Numinis  accommodatur.  Interdum  vero 
superstitionem  significat.  Ita  glossarium 
grajco-latinum  ©prjaxsfa,  superstitium,  religio, 
ritus.  Gregorius  vero  Nazianzenus  in  Iam¬ 
bico  xv  de  Definitionibus  minus  exactis  , 
0prjTXE(av  ita  discernit  ab  euaeSela,  ut  illa  «  cul¬ 
tum  etiam  daemonum  significet  :  haec  vero 


Trinitatis  adorationem*  :  »  hoc  est  veram 
pietatem  ;  quibus  verbis  indicat,  Opr,<rx£(av,  ve¬ 
ram  et  falsam  religionem ;  EualSciav  nonnisi 
veram  exprimere.  In  quo  falli  puto  Eliam 
Cretensem  Gregorii  commentatorem  5  :  qui 
Opr]trxEtav  ab  illo  putat  adstringi  solum  ad  cul¬ 
tum  idolorum  ac  daemonum  :  cujus  reperto¬ 
rem  ait  fuisse  Orpheum  Thracem ;  qui  primus 
Gentilium  mysteria,  et  ritus  venerandorum 
numinum  memoriae  prodidit.  Sed  perspicuum 
est  hoc  solum  docere  Gregorium,  OprjaxEta? 
nomen  etiam  pro  cultu  deemonum  usurpari’, 
quae  vox  etiam  ostendit  non  pro  eo  solo,  sed 
pro  vero  quoque  sumi.  Certe  idem  ipse  Gre¬ 
gorius  in  prima  oratione,  Op^axEua^cu  pro  vero, 
et  Christiano  cultu  accipit,  cum  de  praefectura, 
et  magistratu  ,  praesertim  Ecclesiastico  , 
loquens,  hoc  est  episcopatu,  negat  ab  omni¬ 
bus  esse  repudiandum.  Nam  si  omnes  detrec¬ 
tent,  «  Ubinam,  inquit,  et  a  quibusnam  Deus 
mysticis  illis ,  et  sursum  ferentibus  sacris 
coleretur/1  ?  »  Tum  Clemens  Alexandrinus 
eumdem  veri  Dei  cultum  hac  voce  designat6: 
Synesius  item  epistola  quarta  OprjaxEurrjv  ap¬ 
pellat  religiosum ,  id  est  monachum.  Et,  quod 
caput  est,  Jacobus  in  epistola  canonica, 
Gprjcrxov  pro  pio,  et  religioso  sumit  :  Si  quis 
putat  se  religiosum  esse  9.  Habent  Graeci 
vocem  alteram,  id  est  addita  altera  eamdem 
auctam,  qua  superstitionem ,  sive  cultum  illici¬ 
tum  nuncupant,  EGcXoGprjaxEiav ,  quasi  dicas, 
propria  voluntate,  non  ex  divina,  congruen- 
tique  disciplina  usurpatum  Numinis  cullum, 
quo  nomine  utitur  Apostolus  Paulus  in  epi¬ 
stola  ad  Colossenses ,  ubi  superstitionem  red¬ 
didit  interpres.  Quanquam  Eusebius  in  libro 
primo  de  Demonstratione  Euangelica  eGsXoOpr)- 
gxeGv  appellat  Mosaicam  legem,  parvulis,  et 
imbecillis  olim  per  Mosem  Judaeis  editam  h. 

De  Xaipsia,  et  SouXta  pluribus  dicam  postea, 
cum  de  adoratione  disseram. 

IV.  Apud  Latinos  ad  eamdem  significan¬ 
dam  virtutem  trita  sunt  praesertim  tria  ista 


a  OEcum.  in  cap.  xm  Act.  Tob?  rapi  x<5  otxetov 
clSa?  Ospaou?,  xai  biarapou?,  xat  t^Xioxac  xwv  aXXwv 
gaXXov . 

b  Etymol.  Ouxoi  yap  jcpwxov  ItjEupov  xfjv  rapi  xb 
Gstov  svvoiav. 

C  Naz.  05  ©paxwv  6'pyia,  zrap’  wv  xat  xo  Op7]axs’j£iv , 
di?  6  X6yo?. 

d  Hesych.  ©prjaxEUEi,  ae6 exat,  GeparauEt,  7rpoa£- 
SpEUEt,  urajpEXE?  xw  Oew,  Xaxpsuei. 


e  Nazianz.  in  carni.  Iamb. 

©pTjaxiiav  oiox  xai  xo  baipioviov  criSa?. 

'11  6’  euoeSeix  7Epoax‘ivr]at5  (xxj?)  xptdtbo?. 
f  litem,  orat.  I.  IIou  b’  eiv  exi,  xai  rapa  xfvtov 
Opr^axEuoixo  fjatv  6  Oeo;  xa  guaxixa,  xai  #vio  cps'povxa,  elc. 
g  Jac.  l,  26.  Et  xt?  ooxs?  Gp9)axos  Eivat. 
h  Eusebius  1  de  Dem.  vers.  29.  ’Iouoa(wv  o£ 
dxjauxio?  xwv  ura  Mtoasios  dcxsXxJ,  xat  oia  vr(7doi;,  xat 
axOsvEoi  xaxaXXxjXov  EOeXoOpr^xsiav. 


Latria  et 
Dulia. 


1  Suet,  in  Oeta,  cap.  vn.  —  2  Act.  xm,  43  et  51.  —  3  Hieron.  de  Scrip.  cap.  xvn.  —  4  Niceph.  lib.  IX  cap.  xlyi.  —  5  Elias 
ad  orat,  i  Nazian.  nu.  12  et  ad  orat,  m  nurn.  4  et  104.  —  6  Clem.  V  Strom.  et  lib.  VI  initio. 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  XIV,  CAP.  XIX. 


175 


Item  apud 
Latinos, 
Religio 
et  pietas. 


Religionis 

etymologia 


nomina,  religio,  pietas ,  et  cultus :  quibus  hsec 
proprie  Grseca  respondent,  OprjaxsG,  euaeSsta, 
sive  0soa£6eta,  et  Osparcsta.  De  his  omnibus  fere 
Graecis,  Latinisque  vocabulis  Augustinus 
accurate  disputat.  Et  initio  quidem  Enchi¬ 
ridii ,  capite  secundo,  commemoratis  liis 
Scripturae  verbis  ex  libro  Job1,  Ecce  pietas  est 
sapientia ,  ista  pertexit  : «  Si  autem  quaeras 
quam  dixerit  eo  loco  pietatem,  distinctius  in 
Graeco  reperies  GsoalSEtav,  qui  est  Dei  cultus. 
Dicitur  enim  Graece  pietas  et  aliter,  id  est 
eucteSsix  :  quo  nomine  significatur  bonus  cul¬ 
tus  :  quamvis  et  lioc  praecipue  referatur  ad 
colendum  Deum.  »  Tum  in  libro  decimo  de 
Civitate  Dei\  capite  primo  fusius  de  illis  voci¬ 
bus  disserit.  Ubi  primum  Latriam  in  Scri¬ 
pturis  sanctis  accipi  dicit  pro  ea  servitute ,  quce 
pertinet  ad  colendam  Deum  :  de  qua  dicam 
paulo  post.  Deinde  ipsum  colendi ,  vel  cultus 
vocabulum  ad  alia  multa  transferri  ait,  «  Et 
quia  et  aliarum  rerum  dicitur  cultus,  ideo 
Latine  uno  verbo  significari  Deo  debitus 
cultus  non  potest.  »  Quinetiam  ne  ipsum  qui¬ 
dem  religionis  nomen,  «  quamvis  distinctius 
non  quemlibet,  sed  Dei  cultum  significare 
videatur,  unde  eo  nomine  interpretati  sunt 
nostri  eam  quse  Grsece  0p7)ax.s{a  dicitur ,  » 
nihilominus  ambiguum  esse  docet,  quod  eo 
significetur  officium,  et  cultus  ille  preeterea, 
qui  «  cognationibus  humanis,  atque  affinita¬ 
tibus,  et  quibusque  necessitudinibus  exhibe¬ 
tur.  »  Quod  ipsum  et  de  pietatis  vocabulo 
dicit,  quam  Graeci  sua^stxv  vocant :  quae  qui¬ 
dem  «  et  ergo  parentes  haberi  officiose 
dicitur,  »  et  operibus  misericordiae  tribuitur. 
Demum  ita  concludit  Augustinus.  «  Quae 
itaque  Xaipefa  Graece  nuncupatur ,  et  Latine 
interpretatur  servitus ,  sed  ea ,  qua  colimus 
Deum  :  vel  quae  Opr^xeta  Graece,  Latine  autem 
religio  dicitur,  sed  ea,  quae  nobis  est  erga 
Deum  :  vel  quam  illi  OeoalSetav,  nos  vero  non 
uno  verbo  exprimere,  sed  Dei  cultum  possu¬ 
mus  appellare  :  liajic  ei  tantum  Deo  deberi 
dicimus,  qui  verus  est  Deus,  facitque  suos 
cultores  Deos.  » 

V.  Sed  apud  Latinos  praecipuum  est,  ac 
prae  reliquis  usitatum  nomen  religionis,  cujus 
origo  et  interpretatio  varie  traditur.  Nam 
aut  ab  relegendo;  aut  ab  relinquendo ;  aut  ab 
religando  deducitur.  Primam  amplexus  est 
Cicero  in  secundo  libro  de  Natura  Deorum 
ubi  superstitionem  a  religione  discernit. 
«  Nam  qui  totos  dies  precabantur,  et  immo¬ 


labant,  ut  sui  liberi  sibi  superstites  essent, 
superstitiosi  sunt  appellati  :  quod  nomen 
postea  latius  patuit.  Qui  autem  omnia,  quse 
ad  cultum  Deorum  pertinerent ,  diligenter 
pertractarent,  et  tanquam  relegerent,  sunt 
dicti  religiosi  ex  relegendo  :  ut  elegantes  ex 
eligendo  :  tanquam  a  diligendo  diligentes,  ex 
intelligendo  intelligentes.  His  enim  in  verbis 
omnibus  inest  vis  legendi  eadem,  quse  in 
religioso.  Ita  factum  est  in  superstitioso,  et 
religioso,  alterum  vitii  nomen,  alterum  lau¬ 
dis.  »  Hunc  locum,  et  hanc  Ciceronis  inter¬ 
pretationem  arguit  Lactantius  2,  atque  inep¬ 
tam  judicat;  sed  ita,  ut  illius  mentem  minime 
videatur  assecutus.  Nam  hoc  velle  Ciceronem 
putat,  «  precari  pro  salute  filiorum  semel, 
religiosi  :  et  idem  decies  facere,  superstitiosi 
esse  hominis.  »  Atqui  a  si  semel  facere  opti-  Fustra 
mum  est,  quanto  magis  ssepius?  »  Item,  «  si  LacianUo 
totos  dies  precari,  et  immolare,  criminis  est;  rei,/uShen“ 
ergo  et  semel.  Si  superstites  filios  subinde 
optare,  vitiosum  est ,  superstitiosus  igitur  et 
ille,  qui  etiam  raro  id  optaverit.  Aut  cur 
vitii  nomen  sit  ex  eo  tractum,  quo  nihil 
justius  optari  potest?  »  Verum  non  ex  eo 
superstitiosum  appellatum  esse  dicit  Cicero, 
quod  ssepius,  et  totos  dies  precaretur,  ac  deos 
adiret,  aut  iis  sacra  faceret  :  quod  qui  ageret, 
religiosus  vocari  perinde  mereretur  :  sed 
inde  potius,  quod  eamdem  rem  nimis  im¬ 
probe  anxieque  peteret :  ac  non  tam  honoris 
deorum  cupidus,  quam  proprii  commodi  in 
illa  ipsa  re  postulanda  videretur.  Siquidem 
optare,  superstites  liberos,  patris  familias 
interest :  idque  si  immoderate,  et  nimis  avide 
roget,  ac  contendat,  in  vitio  ponitur.  At  vero 
Numinis  cultum  studiose  persequi,  et  in  eo 
pervestigando,  ac  relegendo  diligentiam,  et 
industriam  adhibere,  si  id  per  se  spectetur, 
hoc  est  privata  utilitate  seposita,  laude  di¬ 
gnum  et  honestum  merito  censebitur.  Ita 
religio,  laudabilem  cultum,  superstitio  vitu¬ 
perabilem  significat  :  quoniam  hsec  non  tam 
ad  illius,  quem  colit,  honorem  :  quam  ad 
utilitatem,  cupiditatemque  propriam  officium 
suum  refert  :  illa  nihil  nisi  cultum  Dei,  ac 
venerationem  respicit. 

VI.  Non  est  tamen  hoc  omittendum ,  reli-  De  SUpers- 
giosi  vocem  apud  antiquos  in  deterius  accep-  titione- 
tam  fuisse,  et  cum  superstitioso  promiscue 
habitam  :  quod  ex  Nigidio  Figulo  homini  doc¬ 
tissimo  Aulus  Gellius  commemorat3  ;  a  quo 
et  incerti  poetse  versum  hunc  allatum  refert ; 


1  Job,  xxviii,28.  —  ‘2  Lact.  lib.  IV,  cap.  xxviu,  —  3  Lib.  IV,  cap.  ix. 
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«  Religentem  esse  oportet ;  religiosum  nefas.» 

«  Hoc,  inquit  Nigidius,  inclinamentum  sem- 
per  hujuscemodi  verborum ,  ut  vinosus, 
mulierosus,  religiosus,  nummosus,  signat 
copiam  quamdam  immodicam  rei,  super  qua 
dicitur.  Quocirca  religiosus  is  appellabatur, 
qui  nimia,  et  superstitiosa  religione  sese 
alligaverat  :  eaque  res  vitio  assignabatur.  » 

Lactantius  porro  tum  religionem  a  super¬ 
stitione  distinguit  ita1,  ut  «  religio  veri  cultus 
sit;  superstitio,  falsi;»  tum  «religionis nomen 
a  religando ,  et  a  vinculo  pietatis  esse  deduc¬ 
tum  ;  quod  hominem  sibi  Deus  religaverit, 
et  pietate  constrinxerit  :  quia  servire  nos  ei 
ut  Domino,  et  obsequi  ut  patri  necesse  est,  etc. 
Superstitiosi  autem  vocantur  ( pergit  idem 
dicere)  non  qui  filios  suos  superstites  optant, 
(omnes  enim  optamus)  sed  aut  ii,  qui  super¬ 
stitem  memoriam  defunctorum  colunt ,  aut 
qui  parentibus  suis  superstites  colebant  ima¬ 
gines  eorum  domi,  tanquam  deos  penates. 
Nam  qui  novos  sibi  ritus  assumebant ,  ut 
deorum  vice  mortuos  honorarent,  quos  ex 
hominibus  in  coelum  receptos  putabant,  bos 
superstitiosos  vocabant.  Eos  vero,  qui  publi¬ 
cos,  et  antiquos  deos  colerent,  religiosos 
nominabant.  Unde  Yirgilius  octavo  sEneidos , 

Vana  superstitio,  veterumque  ignara  deo- 

[rum. » 

At  Massurius  Sabinus,  ut  scribit  Gellius2, 
religiosum  dici  putat,  «  quod  propter  sancti¬ 
tatem  aliquam  remotum  ac  sepositum  a  nobis 
est ;  verbum  a  relinquendo  dictum,  tanquam 
ceremoniae  a  carendo.  »  Huic  religionis  ori¬ 
gini  sutfragatur  Nonius  Marcellus  ,  qui  et 
superstitiosi  aliud  etymon  profert.  «  Sed  vere 
superstitiosi,  ait,  proprietatem  ex  hoc  liabent, 
quod  prae  cultura  deorum  supersedeant  cae- 
tera ,  id  est  negligant.  Itidem  et  religiosi, 
quasi  religiosi  omnium  caeterorum,  sacrificiis 
deserviant.  »  Fortean  legendum  reliquosi, 
quod  caetera  omniarelinquant.  Sed  et  Macro¬ 
bius  idem  cum  Gellio  docet,  auctore  fretus 
Servio  Sulpicio. 

Interpres  vero  Virgilii  Servius  ad  illum 
octavi  yEneidos  versum ,  superstitionem , 

a  Clesi.  Alex.  AtvhxExat  Bl  8ta  gsv  xwv  rpoxlpwv 
xbv  dtGeov  xpdftov,  xbv  x%  Oeta?,  xa\  yovipioo  ouvdtgsto? 
iaxepr]jjJvov  oia  SI  xou  Xourou  xou  xpfxou,  xov  uoXXou; 


quam  definit  timorem  superfluum ,  et  delirum, 
dictam  putat  «  ab  aniculis ,  quia  multae 
superstites  per  aetatem  delirant,  et  stultae 
sunt.  Aut  secundum  Lucretium,  superstitio 
est  superstantium  rerum,  id  est,  coelestium, 
et  divinarum  ,  id  est  quae  super  nos  stant, 
inanis,  et  superfluus  timor.  »  Respexit  autem 
ad  illos  Lucretii  versus  ,  quibus  religionem 
ita  describit  in  libro  primo  : 

«  Humana  ante  oculos  foede  cum  vita  jaceret 
In  terris  oppressa  gravi  sub  relligione, 

Quae  caput  a  coeli  regionibus  ostendebat, 
Horribili  super  aspectu  mortalibus  instans.  » 

Nam  religionem  passim  pro  superstitione 
ponit,  et  ab  religando  derivare  videtur  :  ut 
cum  in  eodem  primo  libro  religionum  nodos 
appellat, 

«  Primum  quod  magnis  doceo  de  rebus,  et 

[artis 

Religionum  animos  nodis  exsolvere  pergo.  » 

Denique  ad  yEr, eidos  octavum  librum,  Ser¬ 
vius  religionem  dictam  inde  vult ,  «  quod  ea 
homines  regantur  ad  cultum  divinum.  » 

VII.  Ut  lias  omnes  originationes  missas 
faciam,  quarum  plerseque  fortassis  insulsae 
sunt,  usus  jam  obtinuit,  ut  religio  in  virtute, 
superstitio  in  vitio  poneretur.  Itaque  Philo 
Judaeus  xljv  e&oISeiocv,  quae  est  religio ,  vel 
pietas ,  duobus  extremis  vitiosis  utrimque  ^ 
stipari  asserit,  3£iaiSai[j.ovta,  id  est  superstitione , 
et  aasSda,  quae  est  impietate.  Quod  etiam 
Clemens  Alexandrinus  observat  in  Protrep¬ 
tico  ad  gentiles  :  et  utrumque  vitium  allego- 
rice  significari  dicit  Deuteronomii  capite  xxm, 
ubi  ab  ingressu  Ecclesiae  Domini  duo  homi¬ 
num  genera  prohibentur,  eunuchus ,  sive  attri¬ 
tis,  sive  amputatis  testiculis;  et  de  scorto  natus: 
quae  sic  interpretatur,  «  ut  eunuchi  generum 
duum,  impium  animi  affectum  significent, 
di\ina,  et  fecunda  et  genitali  virtute  priva¬ 
tum  :  reliquus  autem,  et  tertius,  id  est  e 
scorto  natus,  eum  designet,  qui  pro  uno 
veroque  Deo,  plures  sibi  falso  appellatos 
inscribit  deos  :  quemadmodum  qui  e  scorto 
natus  est,  multos  sibi,  ob  veri  inscitiam, 
patres  adscribit".  »  Huic  Clementis  allegoriae 

IrctypatpbpLEvov  t|/Euoiovuuou?  Osolic,  dtvxt  xou  tibvou  Svxo? 
Oeou.  tbarcsp  6  Ix  X7js  ^6pvr)?  xou?  7:oXXou;  EjuypdKpsxai 
TOcxIpa?,  dcyvota  xou  repo?  aX/;0Etav  jxaxpo?. 
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suffragatur  usitata  propheticis  in  libris  illa 
similitudo ,  qua  cum  adulterio,  vel  scorta¬ 
tione  Israelitici  populi  idololatria  compara¬ 
tur.  Eoque  pertinet  illud  Lactantii  libro  IV, 
capite  in.  «  Cultus  igitur  deorum  veri  esse 
non  possunt;  eodem  modo,  quo  matrimo¬ 
nium  dici  non  potest,  ubi  mulier  una  multos 
viros  habet  :  sed  haec  aut  meretrix, aut  adul¬ 
tera  nominabitur,  etc.  Sic  et  religio  deorum 
impudica  est,  et  incesta ;  quia  fide  caret.  » 

Idem  Clemens  in  libro  septimo  Stromateon , 
de  cultu  Dei  ac  vera  religione  disputans , 
ostendit  solum  eum,  qui  Christianus  est  per¬ 
fectus,  ac  suis  omnibus  numeris  absolutus, 
Gnosticum.  quem  ab  scientia  yvwcm xov  appellat ,  esse 
«  sanctum,  et  religiosum,  prout  divinae 'ma¬ 
jestati  convenit,  verum  Deum  colentem®.  » 
Hanc  virtutem1,  Oeparafav  xou  0so5,  id  est  cul¬ 
tum  Dei  vocat,  et  OsoasSsiav,  nec  non  OsoTtpEjretav, 
hoc  est  cultum  di  vince  majestati  congruentem. 
Quam  quidem  definit'  sic,  ut  sit  habitus  qui 
id  servat  quod  Deo  convenit b.  Hunc  autem 
habitum  partim  scientia,  et  notitia  constare 
rerum  illarum,  quae  ad  Deum  colendum  per¬ 
tinent,  partim  pio  affectu  animi  integri  et 
innocentis;  recte  scripsit  Hierocles  Pythago¬ 
reus  in  commentario  ad  aurea  Pythagoree 
carmina  «  Religiosus,  inquit,  est,  qui  divi¬ 
nam  scientiam,  et  sui  perfectionem  adeptus 
est;  utpote  qui  prsestantissimum  honorem 
tribuit  bonorum  causis,  et  principiis,  per 
creaturae  studium  ad  eos,  qui  ad  largiendum 
natura  comparati  sunt,  sese  convertens;  et 
eo  ipso  quod  bona  potest  capere,  honorans 
illos,  ab  quibus  ista  perpetuo  donantur e.  » 

Philo  Judaeus  in  tractatu.  Quod  deterior 
potiori  insiclietur ,  alio  modo  definit,  «  Reli¬ 
gionem  esse  ministerium  hujusmodi,  quale 
servi  impigre  quidquid  jussum  fuerit  facere 
parati,  dominis  exhibenti  » 

a  Clem.  Alex.  init.  YII  Strom.  IIp8x£ixat  xofvuv 
7tapauxfjaat  tjjUv  ,  [xbvov  xo  yvwaxtxbv  8at8v  xe,  xat 
euasSij,  0£O7rpErab;  xov  xo>  8vxt  Oeov  OprjaxEtjovxa. 

b  Clem.  ibid.  TI  0EO7tpi7tEta  ilji?  iaxt  xo  r.pinov  xa> 
0ew  aib^ouaa. 

c  Hier,  in  aur.  carni.  EvasS^s  81  6  xvjv  0s(av 
IjtKjxiigrjV  eywv ,  /.at  xijv  saoxoo  xsXs(a>atv,  w?  xtpjjv 
<Jp(aX7jv  Ttpoadytov  xot?  xwv  ayaOwv  atxfotc,  x?j  arouSrj 
X7)?  xxfasws  7tpos  xou;  )(opr]yEtv  nEtpuxdxa?  irctaxpEtpbuE- 
vo$'  ‘/.at  xSi  XaptSdvEtv  xd  dtyaOa  obvaaOat  xtptojv  xou; 
£e'i  8t86vxa?  auxa. 

d  Piiilo.  EiiaiSstav  u7W)pea(av  xtvd  xotadx7iv,  6jro(av 


Nec  poenitenda  est  illa  definitio,  quam 
Festus  grammaticus  his  verbis  complectitur  : 

«  Religiosi  dicuntur,  inquit,  qui  faciendarum, 
praetermittendarumque  rerum  divinarum , 
secundum  morem  civitatis  dilectum  habent, 
nec  se  superstitionibus  implicant.  » 

VIII.  Ex  quibus  omnibus  tria  colliguntur,  Tria  neces- 

•  ...  T  saria  ad 

quae  religionis  naturam  constituunt,  impn-  religionem 
mis,  uti  dixi,  inesse  scientia  debet,  ex  qua  con^^en" 
delectus  oritur  rerum  ad  Dei  cultum  con¬ 
gruentium  ;  unde  religio  nomen  accepit. 

Quod  late  Clemens  Alexandrinus  libro  sexto, 
et  septimo  Stromateon  declarat  :  in  quibus 
propositum  ei  est ,  ostendere ,  Gnosticum  , 
quem  perfectum  dixi  esse  Christianum,  non 
modo  non  ccOeov,  et  impium  esse,  quod  Gen¬ 
tiles  passim  de  Christianis  jactare  solebant  : 
verum  e  contrario  solum  esse  veri  Numinis 
cultorem  ,  vereque  pium ,  ac  religiosum. 

Propterea  duo  illa  vitia,  quorum  in  medio 
sitam  esse  religionem  scribit  in  Protreptico e ; 
djxaOfa?,  id  est  inscientice  propria  esse  statuit. 

Et  alibi  «  nullum  servare  dicit  religionis 
vestigium  nec  in  hymnis,  nec  in  sermonibus  : 
sed  nec  in  scriptis,  vel  dogmatibus,  minime 
convenientem  Deo  sententiam ;  quae  in  abjec¬ 
tas,  et  minime  decoras  cogitationes  sensusque 
deflectite  »  Et  in  Stromateo  sexto, «  religiose 
Deum  colere,  id  esse  ait  verae  officia  justitiae 
cum  cognitione  conjungere  *>.  »  Lactantius 
item  in  libro  IV,  capite  iv,  negat«  religionem 
a  sapientia  separari  posse,  aut  sapientiam  a 
religione  secerni.  » 

Secundo  inest  in  religione  servitus  quae¬ 
dam,  quam  Deo  praestamus  :  quam  quidem 
vocabula  ipsa  declarant,  quibus  religio  solet 
affici,  Xaxpe(a,  ©spatia  :  et  religionis  origo  ipsa, 
quam  a  religando  deductam  existimant.  «  Sa¬ 
pientia  spectat  ad  filios,  ait  Lactantius2,  quae 
exigit  amorem  :  religio  ad  servos,  quae  exigit 

8ouXot  Ssa-oxat?  xo  xsXsu6(xevov  abxvw;  Txotstv  iyvtoxbxe s 
u7tr]psxouatv. 

e  Clem.  in  Protr.  ’Axp6xr]xs;  dtpa  ctjxaOfa?  dtOebxr]?, 
xat  8£tat8at[xovfa. 

f  Idem  VII  Strom.  KaObXou  xo(vuv  ouSepiav 
0£oas6stav  oSxs  iv  ujxvot$,  oSxe  iv  Xoyot?,  aXX’ 
oo8l  iv  ypacpal?,  r\  86yfxaatv,  7j  |xrj  7cpi7iou<ja  7xep\  xou 
Gsou  u7i6Xrn|/t;‘  dXX’  e?;  xansiva;  xat  aa^ijjxova;  ixxps- 
TO[xiv7)  ivvofa?  xe,  xat  ojtovota?. 

(j  Idem.  To  8’  iaxt  OprjaxEustv  xo  0e?ov  8ta  X7)? 

6'vxto?  StxatoauvT)?  Epytov  xe,  xat  yvojx£(o?. 
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1  Clem.  VII  Strom.  —  2  Loco  citato. 
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timorem.  Nam  sicut  illi  patrem  diligere  de¬ 
bent,  et  lionorare ;  sic  hi  dominum  colere, 
ac  vereri.  Deus  autem,  qui  unus  est,  quo¬ 
niam  utramque  personam  sustinet,  et  patris, 
et  domini :  et  amare  eum  debemus,  quia  filii 
sumus,  et  timere,  quia  servi.  »Cui  consenta¬ 
neum  est ,  quod  nomina  illa  duo ,  quibus 
Hebraei  religionem,  piumque  Dei  cultum 
significant,  servitutem  ac  timorem  sonant; 
nTDy,  et  ntnt.  Secl  et  metus  pro  religione  ab 
Latinis  sumitur;  quod  auctoritate  Yirgilii 
confirmant  Nonius  Marcellus,  et  Servius  ad 
septimi  /Eneidos  versum  hunc, 

«  Sacra  comam  ,  multosque  metu  servata 

[per  annos.  » 

Tertio  in  religione  spectari  debent  officia 
quaedam,  u^pwtat,  id  est  ministeria ,  ut  Philo 
loquitur,  cujusmodi  servituti  sunt  annexa. 
Quanquam  non  talis  est  ista  servitus,  qualem 
a  mancipiis  exigunt,  coacta  scilicet,  ac  vi  ab 
hominibus  expressa ,  et  ut  ita  dixerim  servi¬ 
lis  :  sed  justa  et  clemens  ,  ut  cum  Comico 
loquar1,  et  in  qua  liberaliter  serviunt.  Siqui¬ 
dem  utraque  persona  conjungitur,  patris  et 
domini ,  ia  eo  qui  colitur  ,  Domino,  ac  Deo, 
ut  ait  Lactantius"2. 

Atque  haec  officia ,  et  ministeria,  quibus 
ille  colendus  est,  non  temere  sibi  quisque 
debet  praescribere,  et  qualiacumque  vult  ad¬ 
hibere  :  sed  ab  illo  ipso,  qui  religiose  est 
observandus,  antea  discere  :  quod  per  fidem, 
et  sapientiam  obtinetur,  «  epiia  idem  Deus 
est,  pergit  Lactantius,  obtinetur,  qui  etintel- 
ligi  debet,  quod  est  sapientiae  :  et  honorari, 
quod  est  religionis.  Sed  sapientia  praecedit  : 
religio  sequitur  :  quia  prius  est,  Deum  scire ; 
consequens,  colere.  »  In  quo  animadvertenda 
Socratis  sententia  est ,  quam  refert  Augusti¬ 
nus  3,  ®  unumquemque  deum  sic  coli  oportere, 
quomodo  se  ipse  colendum  esse  praecepit. » 

IX.  Ad  extremum  quae  sit  natura  religionis 
ac  definitio,  licet  ex  omnibus  hactenus  expli¬ 
catis  ita  colligere  :  «  Religio  virtus  est,  quae 
Deo  tanquam  supremo  omnium  Domino  de¬ 
bitum,  et  congruentem  cultum  adhibet.  » 

Qua  ex  definitione  illud  intelligimus,  reli¬ 
gionem  proprie  ac  per  se  solum  intueri,  ac 
sibi  colendum  proponere  Deum;  quod  qui¬ 
dem  in  libro  de  vero  cultu ,  qui  est  operis 
totius  sextus,  hac  sententia  complexus  est 


Lactantius4:  «Ergo  in  Dei  agnitione,  et  cultu 
rerum  summa  versatur.  In  hoc  est  spes  om¬ 
nis,  ac  salus  hominis ;  hic  est  sapieutae  gradus 
primus;  ut  sciamus  quis  sit  nobis  verus  pater, 
eumque  solum  pietate  debita  prosequamur  : 
huic  pareamus :  huic  devotissime  serviamus  : 
in  eo  promerendo  actus  omnis ,  et  cura,  et 
opera  collocetur,  »  Quod  si  in  alios  officii 
aliquid,  et  cultus  virtus  eadem  impendat, 
non  id  erga  illos  principaliter  exercet  :  sed 
per  eos  tendit  ad  Deum,  ejusque  gralia,  et 
in  istis  honorandi  illius  causa  facit.  Quem 
cultum  oyjETi/.'ov  Graeci  nominant,  hoc  est  rela¬ 
tivum,  et  quasi  transitorium  :  qui  non  in  eo 
sistit  haeretque,  qui  colitur;  sed  per  eum 
transit  ad  primarium,  ut  vocant,  objectum. 
Quemadmodum  amor  ille,  quo  propter  Deum 
caros  habemus  homines ,  ac  de  his  bene 
mereri  studemus,  ad  ipsum  proprie  pertinet, 
qui  in  iis  diligitur,  Deum.  Quo  illa  Christi 
sententia  spectat  :  Quamdiu  fecistis  uni  ex  l 'iis 
fratribus  meis  minimis ,  mihi  fecistis a.  Hoc  vero 
diligenter  observare  oportet,  quod  accuratius 
postea  docebitur ;  cum  adversus  catholicae 
criminatores  fidei,  ac  pietatis,  causam  hujus 
agemus.  Nunc  de  adoratione ,  cujus  gratia 
paululum  in  religionis  explicanda  natura 
commorati  sumus ,  disputare  aggredimur. 
Quam  unum  ex  officiis  religionis,  “et  externi 
cultus  functionibus,  S.  Thomas  constituit  in 
summa  Theologica* ;  ubi  de  religione,  et  ejus 
actibus  luculenter  disserit7. 


1  T«reru.  in  Andr.  actu  i,  se.  i.  —  2  Lib.  IV,  cap,  iv.  — 2  Lib,  I  dt  con».  Evang.  cap.  xvm.  —  4  Lib.  VI,  cap.  ix.  —  5 
J fatth.  xxv,  40.  —  0  In  II  II  qu.  lxxxiv.  —  7  ibid.  qu.  lixii. 
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De  adorationis  natura  et  definitione  :  -I,  Ado¬ 
rationis  definitio.  Ea  proprie  soli  Deo  con¬ 
venit  ;  creaturis  secundum  analogiam.  2. 
Duplex  hujus  differentia.  3.  Adorationem 
esse  duplicem ,  interiorem ,  et  exteriorem.  4. 
Explicata  vobabula ,  quae  adorationem  signi¬ 
ficant ,  ut  jtpoawSvyjat?.  5.  De  latna.  7.  Quce 
soli  Dei  adorationi  tribuitur.  9.  Externce 
adorationis  quaedam  species  soli  Deo  defe¬ 
runtur. 

I.  Adoratio,  quam  Graeci  Ttporuvriaiv  vocant, 
ut  Joannes  Damascenus  in  oratione  prima  de 
Imaginibus  ait,  est  submissionis ,  et  honoris  in¬ 
dicium  a.  Et  in  tertia,'  Submissionis,  et  abjec¬ 
tionis  signumb.  Quod  ex  Anastasio  Theopoli- 
tano,  id  est  Antiocheno  episcopo  sumpsit ;  qui 
in  epistola  quadam,  «  Adorationem  dixit 
honoris  expressionem  essec.  »  Quamobrem 
pro  eo  atque  honor  se  habet,  ita  de  adoratione 
judicandum  est.  Est  autem  honor1,  «  testifi¬ 
catio  quaedam  excellentiae,  quam  in  quopiam 
agnoscimus.  »  Aristoteles  vero  «signum  esse 
dicit  opinionis  quae  de  beneficentia  alicujus 
excitata  est'7,  »  (sic  enim  verba  illius  inter¬ 
pretor)  quod  tam  de  eo  dictum  intelligi  vult, 
qui  bene  fecit,  quam  qui  bene  potest  facere. 
Pro  differentia  igitur  excellentiae,  aut  bene¬ 
ficae  virtutis,  variat  honos  qui  illi  tribuitur  : 
varia  itidem  testificatio  est  honoris,  et  sub¬ 
missionis,  abjectionisque  sui,  quam  adoratio¬ 
nem  esse  diximus.  Dei  ut  natura, sic  excellen¬ 
tia  est,  et  dignitas  infinita  ;  vis  itidem  infinita 
bene  merendi ;  quibus  cum  nullus  ab  creaturis 
profectus  honor  adaequari ;  nulla  par,  et  ido¬ 
nea  compensari  praedicatio  ac  testificatio 
potest  :  hominum  vero,  vel  Angelorum, 
quantacumque  sit  amplitudo  ac  praestantia, 
si  cum  illa  comparetur,  non  est  exigua,  sed 
nulla.  Itaque  distat  haec  ab  altera  immenso 
quodam  intervallo  :  nec  sub  eodem  genere 
ambae  continentur.  Ex  quo  manifestum  est, 

a  Damasc.  'H  rcpoffxuvrjats,  ujtoTcxc&astos,  xa\  xip.fjs 
laxi  autxSoXov. 

b  Idem  orat.  m.  IIpo<jxo'v7)ais  xoivuv  iaxt  a7)p.eibv 
ujco7cxo>as«>s,  xouxiaxiv  u7Co6diaEa>;,  xai  xaTcavcbaEio?. 
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jtpoaxuvTjaiv,  \&e.sXa.dorationem,(\wv  excellentiae, 
lionorisque  testimonium  habet,  proprie  soli 
convenire  Deo  :  sicut  et  esse,  sive  xo  <W,  et 
opulentia  bonorum  omnium,  ac  possessio  : 
creatis  po  ito  rebus  non n  i  si  participati  one  q  ua- 
dam,  et  adumbratione  ;  ex  quo  cLxXoyta  con¬ 
sequitur.  Cujusmodi  ex  sanitate  vulgatum  et 
aptissimum  exemplum  philosophorum  usus 
ascivit.  Haec  enim  proprie,  ac  soli  congruit 
animanti  :  caeteris  de  quibus  usurpari  solet, 
nonnisi  quatenus  ad  illud  principale  referun¬ 
tur  ;  et  ut  ejus  vel  causae  sunt  efficientes,  ac 
conservantes  :  vel  indicia  tantum,  et  vestigia: 
vel  quocumque  alio  modo  ad  illud  pertinent. 
Graeci  aysaiv  hanc  nominant  :  Latini  habitudi¬ 
nem.  ac  proportionem.  Ita  xoBv,  quod  est  ens, 
de  Deo,  creatisque  rebus  dvxXoyw;  dicitur ,  et 
commune  fit  utrisque  :  qui  proprie  solus  ille 
est,  qui  se  esse  qui  est ,  verissime  dixit  :  creata 
vero  omnia  cum  eo  comparata  nihil  sunt, 
utpote  de  nihilo  facta,  et  eodem  reditura,  nisi 
ille  conservet. 

II.  Sed  est  aliquid  in  ea  re  dignum  ani¬ 
madversione  nostra,  quod  magno  deinceps 
usui  futurum  est  :  Nimirum  ea,  quae  ayexixw?, 
et  dvaXbyoj?  a  principali  tanquam  a  fonte  deri¬ 
vatam  appellationem  capiunt,  in  duplici  esse 
discrimine.  Quaedam  enim  formam  ipsam,  a 
qua  denominantur,  in  sese  continent,  genere 
quidem  diversam,  sed  pro  captu  creatarum 
rerum  congruentem,  et  a  primario  participa¬ 
tam.  Sic  homo  substantia  dicitur,  et  intelli- 
gens,  ac  rationalis,  sapiens  item,  et  justus  : 
quarum  omnium  appellationum  causas,  id 
est  formas  ipsas,  et  qualitates  in  se  complec¬ 
titur  :  quae  si  cum  Deo  comparentur,  valde 
sunt  imperfecta? ,  et  nonnisi  dvaXbyw?  tales 
nominantur.  Alia  vero  forma  ipsa  carent,  a 
qua  denominantur ;  nec  nisi  habitudine  ad 
eam,  quae  in  principali  residet,  ac  'compara¬ 
tione  censentur  ;  quemadmodum  in  exemplo 
superiore  sanae  dicuntur  herbae;  sana  item 
inambulatio,  quia  salubres  sunt ;  id  est  sani¬ 
tatem  conciliant  :  quam  sibi  inhaerentem  non 
habent  :  nonnulla  item  sana  dicuntur,  quia 
sanitatis  duntaxat  indicium  praebent.  Eodem 
prorsus  modo,  ut  ad  propositum  revocetur 
oratio  nostra,  honor  atque  cultus,  et  adoratio, 

c  In  VII  syn.  act.  iv.  Tip.rjs  ydp  1'pepaai's  iaxtv  7j 

7cpoaxuV7)ai?. 

d  Aiust.  I  Rhet.  cap.  v.  Tt(ur)  6;,  irci  piv  arjp.Eibv 
E&spyExtxrjs  86t-7)j. 
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analogiam. 


Per 
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i  S.  Thom.  II,  II,  qu.  cv.  art.  i. 
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Relative. 


Relatio. 


Duplex 
adoratio 
interior  et 
exterior. 


qua1  propter  excellentiam,  et  dignitatem  alicui 
defertur,  divinae  quidem  primo  et  principa¬ 
liter,  ac  proprie  soli  tribuitur.  (Hanc  enim 
spectat  religio  ipsa,  cujus  officia  illa  esse  di¬ 
cuntur)  reliquis  vero  et  secundo  lo<m 

defertur.  Atque  Angelis  quidem,  et  homini¬ 
bus,  id  est  ratione  praeditis  creaturis,  ita  con¬ 
venit,  uti  causam  et  formam,  ad  quam  honor 
adhaerescit,  sui  generis,  et  conditionis  obti¬ 
neant  :  caeleris  vero,  velut  imaginibus,  ac 
mutis  eorum  monimentis,  quae  nullam  ex 
sese  capiunt  excellentiam  ejusmodi,  in  quam 
quadrat  lionor  et  cultus  :  minus  proprie  ac 
perfecte  competere.  Quare  mere  aysxtxw?  coli, 
et  adorari  dicuntur  :  eo  quod  ad  ista  non 
adhaerescit,  neque  in  his  insistit  veneratio 
nostra  :  sed  per  ea  transit  ad  prototypum  : 
uti  postea  copiosius  exponam.  At  in  sanctis 
non  est  sola  a/jhu?.  Inest  enim  forma  ipsa, 
excellentiaque  sui  generis,  in  quam  honor,  et 
cultus  consentaneus  dirigitur. 

IU.  Illud  est  praeterea  considerandum  ; 
adorationem,  ac  religiosum  cultum  esse  du¬ 
plicem  ;  unum  exteriorem,  qui  corporis  ad- 
ministratione,  et  externo  aliquo  gestu,  ac 
significatione  praebetur  ,  velut  inclinatione 
capitis,  adgeniculatione ,  et  similibus  :  alte¬ 
rum  interiorem,  qui  in  mentis  actione  con¬ 
sistit,  et  exteriorem  quodammodo  animat  et 
format ;  fit  autem  dupliciter.  Nam  et  intelli- 
gentia  capimus,  ac  profitemur  excellentem 
illius  dignitatem,  qui  a  nobis  colitur  :  et 
voluntatis  affectu  in  eumdem  rapimur,  ut 
honestatum,  et  illustri  in  gloria  positum  eum 
esse  cupiamus.  «  Etenim  quia  duplici  natura 
constamus,  ait  Joannes  Damascenus,  aspec¬ 
tabili,  et  in  aspectum  non  cadente,  hoc  est 
intelligibili ,  ac  sensibili,  idcirco  duplicem 
conditori  nostro  adorationem  offerimus  » 
Utrumque  Jonas  Aurelianensis explicat  sic', 
ut  interior,  colendi  vocabulo;  exterior,  ado¬ 
randi  significetur.  Ideo  Exodi  xx  praecepisse 
Dominum  :  Non  adorabis  ea ,  neque  coles. 
«Aliud  est,  inquit,  colere,  aliud  adorare. 
Potest  quis  interdum  et  invitus  adorare  :  sicut 
nonnulli  regibus  adulantes  cum  eos  in  hujus¬ 
modi  studia  deditos  vident ,  adorare  se  simu¬ 
lant  idola ;  cum  in  corde  ipsorum  certum  sit, 
quia  nihil  est  idolum.  Colere  vero  est  toto 


huic  affectu,  et  studio  mancipari.  Utrumque 
ergo  resecat  sermo  divinus ;  ut  neque  affectu 
colas,  neque  specie  adores.  »  Atque  haec  non 
omni  ex  parte  vera  est  observatio  ;  recte 
tamen  illud  notatum  est ;  adorationem  pro¬ 
prie  in  externo  cultu,  ac  veneratione  ita 
consistere,  ut  ejus  comes  esse  debeat  interior 
animi  affectus,  quo  nos  Deo  subjicimus ;  ex 
quo  metienda,  dijudieandaque  est  externa 
conformatio  corporis,  aut  quaelibet  alia  gestio; 
ut  qualis  ille  cultus  sit,  et  utrum  major  mi- 
norve,  quam  pro  rei  objectae  merito,  ac  di¬ 
gnatione  sit,  aestimari  possit.  Siquidem  exter¬ 
nus  per  sese  spectatus  potest  fallere  ;  cum 
unus  et  idem  homini  plerumque  tribuatur, 
ac  Deo.  Sed  interest  animi,  ac  propositi  men¬ 
tis,  quod  utrobique  dispar  est,  et  exterioris 
modum, ac  rationem  determinat. 

IV.  His  velut  fundamentis  positis,  varia 
sunt  consideranda  vocabula,  quibus  adora¬ 
tionis  species  utraque  circumscribitur ;  quae 
ambabus  significandis  pleraque  sunt  commu¬ 
nia,  uno  fere  cluntaxat  excepto,  quod  summae 
majestatis  venerationi  usu  magis  et  consensu, 
quam  certa  ratione  delectum,  et  exemptum 
videtur.  Sunt  autem  haec  praecipue  nomina, 
zpo<jy.uv7)at(;,  ae'6a?,  xtp.7),  Xaxpsfa,  oouXeG,  de  quibllS 
nonnulla  sunt  adnotanda.  Ea  Latine  reddi  sic 
possunt  :  Adoratio ,  cultus ,  honor ,  famulatus, 
servitus. 
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exterior  per 
internum 


animi 

affectum 

dijudicanda 


Explicantur 

vocabula 

qu® 

adorationem 

significant. 


npooxumv,  quod,  adorare ,  ac  venerari  glossae 
veteres  interpretantur,  ab  xuvw  et  xuw  quod 
est  osculari ,  deducit  auctor  Etymologici  ma¬ 
gni,  et  Tarasius  in  epistola  ad  Constantinum , 
et  Irenem  Imperatores-.  Hic  enim  salutandi 
mos  apud  antiquos  fuit,  ut  oscularentur;  quod 
ex  Homero,  aliisque  tam  Graecis,  quam  Lati¬ 
nis  veteribus  constat.  Sed  videtur  non  simplex 
osculandi  vel  salutandi  notio  ei  subesse  voca¬ 
bulo  :  verum  ejusmodi  potius,  quee  cum  incli¬ 
natione,  incurvationeque  corporis  ac  vultus 
fieret  :  ita  ut  terree  os  admoveretur  ;  prope- 
modum  xuvrjSov,  id  est  canino  more.  Fuit  hoc 
salutandi  genus  Orientalibus  praesertim  popu¬ 
lis  usitatum.  Aristoteles  in  primo  Rhetorico¬ 
rum ,  capite  quinto,  ubi  de  honore  agit,  partes 
ejus  recenset,  sacrificia,  laudationes,  et  id 
genus  alia  :  tum  «  quae  apud  barbaros  usur¬ 
pari  consueverant,  ut  adorationes1;  »  ubj 


u  Pamasc.  lib.  IV,  cap.  xm.  ’AXX’  IraiSr)  ilj  6pa-  b  Aiust.  I  Rhet.  cap.  v.  Ta  (kpSapixa,  oTov  rpo- 
~v?b  te,  xai  ctopaxou,  yfxot  vor)xrj;,  /at  aiaO/)x%  auvxs-  uxuv^ast;. 

■Osfp-eOa  fastos ,  oinXrjv  ,  xa't  xr(v  ^poaxuv^oiv  xu 
.or)p.ioupYQ  7tpoaayop.EV. 

J  Jonas  lib.  1  de  cultu  imag.  tom.  IV.  Bibi.  Palr  —  2  Taras,  in  syn.  vn  act.  vn. 
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necesse  est  7rpo<jxi5vr)atv  sumi  pro  ea,  quam  dixi, 
cervicis,  imo  totius  corporis  inclinatione,  et 
osculatione  terree  :  a  qna  liberi  populi  prae¬ 
sertim  Graeci,  semper  abhorruerunt.  Scribit 
Plularchus  Themistoclem  profugum  a  Graecia 
cum  ad  Xerxem,  sive,  ut  aliis  placet,  Artaxer¬ 
xem  ejus  filium  venisset,  monitum  fuisse  ab 
Artabano  tribuno  militum,  ut  si  regem  adire 
vellet,  hunc  prius  more  Persarum  adoraret  : 
«  Nam  vos,  inquiebat,  libertatis  prae  caeteris, 
et  aequalitatis  observantes  esse  ferunt.  Apud 
nos  autem  cum  plurimae  sunt,  ac  praeclarae 
leges;  tum  haec  praestantissima ;  honorare 
regem,  et  imaginem  adorare  servantis  omnia 
Deia,  »  etc.  Addidit,  «  regi  usitatum  non  esse 
cuiquam  aures  praebere,  a  quo  non  prius  sit 
adoratus.  »  Hic  rpooxuvsfv,  nullo  adjuncto  alio, 
pronum  in  terram  venerari  significat.  At  He¬ 
rodotus  libro  septimo  addidit  verbum  7tpoa^m- 
Tcmx?,  id  est  in  terram  procumbentes ,  ubi  de 
Laeedaemeniorum  legatis  ad  Xerxem  adeunti¬ 
bus  meminit.  «  Primum,  inquit,  cum  satel¬ 
lites  eos  juberent,  et  cogerent  procumbentes 
regem  adorare,  negaverunt  se,  vel  si  in  caput 
protruderentur,  id  esse  facturos.  Non  enim  in 
more  sibi  esse,  hominem  adorare6.  » 

Idipsum  in  Syria,  et  Palaestina  receptissi¬ 
mum  fuisse,  testes  sunt  Scripturae  sacrae 
exemplis  istiusmodi  refertae,  in  quibus  non 
Deus  solum  ritu  illo,  sed  etiam  viri  principes; 
et  inferioris  etiam  conditionis  homines  salu¬ 
tati  leguntur. 

V.  Quocirca  generalis  est  ea  vox,  et  ex  usu 
sacrarum  litterarum,  tam  ad  profanum,  et 
civilem  honorem,  quam  ad  sacrum,  et  divinae 
majestatis  peculiarem  adhibetur.  Nonnun- 
quam  tamen  ad  hunc  proprie  restringitur  : 
ut  cum  ita  lex  praecipit,  Dominum  Deum  tuum 
adorabis,  et  illi  soli  servies  ‘.  Quod  et  Patres 
imitati  plerumque.  Athanasius  in  epistola  ad 
Adelphiurn ,  cum  ita  scribit;  «  Non  enim 
creaturam  adorat  creatura c.  »  Et  Basibus 
apud  Gregorium  Nazianzeuum  praefecto  Va¬ 
lentis  ad  Arianam  haeresim  sequendam  minis, 

a  Plct.  in  Thern.  'Yp.ac  ptsv  ouv  £XEu0£p(av  (jlc&i- 
axa  0aufi<££etv.  x ai  ia6xr;xa  X6yo;.  rt utv  Se  r.oXXibv 
v6[i.wv,  /xi  xaXoiv  Svxwv,  xdeXXtaxos  oGxoc  laxi,  xo 
xtptav  ^aatXIa,  /a'i  7tpoaxuV£tv  Etxbva  Oeou  xou  xa  -avxa 
atb^ovxo?,  etc.  BaatXtfyap  ou  ::axptov  avopo;  axpoaaOat 
pii)  zpou/uv/,aavxo?. 

b  Heroo,  lib.  VII.  ITpwxa  piv,  xwv  oopu<p6pwv 
xeXsuSvxwv,  xat  avay/7jv  atpt  jrpo<Jtpsp6vxu)V  jtpotxxuv&tv 
PaaiXrja  npoonlnxovxai,  oux  Icpaaav  ,  o>0£6[j.£voi  07:’ 


et  hortationibus  instigante  respondit ;  «  Nul¬ 
lam  creaturam  adorare  sustineo,  cum  sim 
ipse  creatura  Dei,  et  Deus  esse  jubear rf.  » 
Cyrillus  quoque  saepius  npoaxuvefv  pro  adora¬ 
tione  sumit,  quae  soli  convenit  Deo,  et  crea¬ 
turae  interdicitur,  ut  in  libro  tertio  contra 
Nestor iurn.  Ubi  haereticus  iste  verbo  aiSsiv, 
quod  est  venerari,  usus  est  pro  Xaxpsuetv, 
et  npooxuvEtv.  Itaque  complures  antiqui  dili¬ 
genter  hoc.  notarunt  xfjv  7tpoaxi5vTjatv  non  hujus¬ 
modi  in  Scripturis  usum  ac  significationem 
habere.  Imprimis  vero  Joannes  Damascenus 
oratione  prima,  et  tertia  de  imaginibus  :  et 
Tarasius  in  synodo  septima  :  Johas  Aurelia- 
nensis  libro  primo  de  imaginibus  contra  Clau¬ 
dium  Taurinensem  :  et  Dungalus  adversum 
eumdem;  nec  non  liber  Excerptorum  de  ima¬ 
ginibus. 

VI.  De  Xaxpsfa,  quod  nomen  supremum 
Numinis  cultum  vulgo  significat,  Graeci  hoc 
Grammatici  perhibent,  X^xptv  pro  mercenario, 
vel  servoaecipi.  Ita  Hesychius,et  Eusthatins2, 
qui  et  Xaxpov  dici  constitutam  mercedcm, 
asserit.  Addit  Cyrilli  Dictionarium  Xaxptv  si¬ 
gnificare  ancillam  cum  metu  servienteme.  Quare 
non  multum  ab  SouXeG  discrepat  Xaxpsla.  Ni¬ 
hilominus  pervicit  usus  Graecorum  Latino- 
rumque  Patrum,  ut  Xaxpsfa  peculiare  nomen 
esset  supremi  cultus,  et  adorationis ,  quae 
nulli  rei  creatae  :  sed  uni  vero,  ac  sempiterno 
Deo  tribuitur,  de  quo  audiendus  est  Augusti¬ 
nus,  qui  libro  X  de  Civitate  Dei ,  capite  i  sic 
scribit  :  «  Latriam  quippe  nostri,  ubicumque 
sanctarum  Scripturarum  positum  est,  inter¬ 
pretati  sunt  servitutem.  Sed  ea  servitus,  quae 
debetur  hominibus,  secundum  quam  praecepit 
Apostolus,  servos  dominis  suis  subditos  esse 
debere,  alio  nomine  Graece  nuncupari  solet. 
Latria  vero,  secundum  consuetudinem  qua 
locuti  sunt  qui  nobis  divina  eloquia  condide¬ 
runt,  aut  semper  aut  tam  frequenter,  ut  pene 
semper,  ea  dicitur  servitus,  quae  pertinet  ad 
colendum  Deum.  »  Et  libro  V,  capite  xv. 
«  Pietas,  inquit,  vera  non  exhibet  servitutem 

auxEtov  ?7t\  XEcpaXrjv  jronfaEtv  xauxa  ouoaga.  ouxe  yap  acpt 
ev  vbptcp  eTvat  dtvOpwrov  rpocrxuvEEtv. 

C  Atiian.  torn.  I.  Ou  yap  xxfagaxt  rj  xxtai?  7:po- 
CTXUVEt’. 

d  Nazianz.  orat.  x.  Ouos  xxfaga  xe  jrpoaxuVEtv 
dcvQopiat,  Osou  xe  xxfaga  xoyyjivtov,  xat  Oeo?  sTvat 
xEXsXsuapivoc. 

e  CyRlLL.  Aaxpt;  gsxa  <p<56oo  oouXsuouaa. 


Explicatur 
vox  Latrice. 
quae  ex  usu 
supremum 
Dei  cultum 
significat. 


1  Matth.  tv,  10.  —  2  Ad  llliad  cp. 
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religionis,  quam  latriam  Graeci  vocant,  nisi 
uni  vero  Deo.  » 

Et  in  libro  XX  contra  Faustum,  capite  xxi, 
postquam  colendos  esse  martyres  religioso 
quodam  cultu  docuit,  de  quo  post  agemus ; 
de  altero,  qui  soli  Deo  convenit,  ita  disserit  : 

«  At  vero  illo  cultu,  quae  Graece  latria  dicitur, 
Latine  uno  verbo  dici  non  potest,  cum  sit  quae¬ 
dam  proprie  divinitati  debita  servitus,  nec 
colimus,  nec  colendum  docemus,  nisi  unum 
Deum.  Cum  autem  ad  hunc  cultum  pertineat 
oblatio  sacrificii,  unde  idololatria  dicitur  eo¬ 
rum, qui  hoc  etiam  idolis  exhibent,  nullo  modo 
tale  aliquid  offerimus,  aut  offerendum  praeci¬ 
pimus  vel  cuiquam  martyri,  vel  cuiquam 
sanctae  animae,  vel  cuiquam  angelo.  » 

Tum  in  primo  libro  de  Trinitate ,  capite 
sexto,  subtilius  illud  Xaxpsustv  nomen  expendit, 
ubi  et  Spiritum  sanctum  Deum  esse,  non  crea¬ 
turam  ostendit  ex  eo,  quod  jubem  ur  non  servire 
creatur  ce,  sed  creatori 3 ;  ubi  verbum  Xaxpsuetv, 
posuit  Apostolus;  at  vero  Spiritui  sancto 
eodem  modo  servire  oportere  Apostoli  testi¬ 
monio  probat ;  qui  spiritui  Deo ,  vel  Dei,  sese 
Xatpeuetv,  id  est  servire ,  alibi  scribit1.  Verum 
aliter  hic  locus  in  Graecis  plerisque  concipitur, 
nec  est  necesse  modo  de  illius  verbi  lectione 
contendere,  de  quo  me  alibi  scripsisse  me¬ 
mini'.  Hoc  unum  impraesentiarum  agimus, 
ut  Xaipsta?  nsum  illustremus  ex  Augustini  sen¬ 
tentia. 

Latricc.  VII.  Hoc.  igitur  Xaxpefa?  vocabulum  non 
tantum  apud  Graecos,  sed  etiam  apud  Latinos 
catholicae  communionis,  sic  ex  antiquo  dein¬ 
ceps  in  consuetudinem  est  receptum,  ut  ad 
solum  adhiberetur  cultum  significandum  di¬ 
vinae  ac  supremae,  majestatis ;  nec  ulli  creaturae 
tribueretur,  cum  7tpo<n«5v7j<jis,  et  adoratio  non- 
nunquam  ad  sanctorum,  et  reliquiarum,  tum 
etiam  imaginum  venerationem  accommodata 
sit  :  uti  plenius  postea  constabit.  Quod  ipsum 
generales  synodi  secutae  sunt,  praeeunte  ma¬ 
xime  septima  in  fidei  definitione  :  ac  scripto¬ 
res  omnes  catholici :  qui  adversus  Iconoelastas 
pro  sanctarum  imaginum  cultu,  et  sanctorum 
veneratione  impigre  certamen  sumpserunt  : 
velut  Joannes  Damascenus  ;  Jonas  Aurelia- 
nensis,  Dungalus,  et  complures  alii  :  qui 
omnes  nullum  in  Latina  lingua  proprium 
nomen  invenientes,  quod  soli  divino  cultui 
sic  congrueret,  ut  alio  transferri  se  minime 
pateretur,  Graecum  ipsum  latrice  nomen  sui, 
hoc  est  Latini  juris  fecerunt ;  cum  haberent  ser- 

I  Hom.  i,  25.  —  2  Phil.  in,  3.  —  3  Tom.  II  lib.  II  de  Trin, 


vitutis,  lioc  est8ouXc{a;pene  notionis  ejusdem,  ut 
jam  dixi,  vocabulum :  verum  illud  potius  pere¬ 
grinum  retineri  placuit,  ut  in  aliis  plerisque, 
in  quibus  stultum  est  tricari,  et  otiose  litigare, 
cum  nulla  sit  ars,  ac  disciplina,  quas  non 
proprias,  et  a  se  nonnunquam  repertas,  fabri- 
catasque  voces  ac  nomenclaturas  asciverit ; 
quas  velut  dictata  magistrorum  excipiunt,  et 
ediscunt,  non  reprehendunt,  aut  corrigunt 
illarum  studiosi. 

Neminem  proinde  sobrium  ac  pudentem 
pigebit  eo  more,  iisque  vocibus  animi  sensa 
sui,  et  notiones  exprimere,  quas  a  majoribus 
acceperit  :  nectam  in  vocabula  rerum, quam 
in  res  ipsas,  et  sententias  inquiret.  Quam- 
obrem  etsi  Ttpor/.uvav,  et  adorare ,  ac  SooXedetv  id 
est  servire ,  et  hujus  generis  alia,  minorem  ex 
sese  sgcpaatv  non  habeant,  quam  Xaxpsfa,  ob  Emphasim. 
quam  promiscue  usurpari  mereantur  potius 
quam  ista  :  nihilominus  communi  sermonis 
consuetudini  par  est  eos  obsequi,  qui  sic  loqui 
curant,  ut  intelligantur  :  non  secus  ac  num¬ 
mis  utimur  in  communi  vita  vulgo  receptis, 
et  cujus  hoc  interest  auctoritate  probatis. 

VIII.  Hic  ipse  loquendi  arbiter,  et  magister 
usus  antiquorum  testimonio  sancitus  nos  do¬ 
cuit,  caetera  praeter  Xaxpsfav  vocabula  religiosi  Latriam. 
cultus  interdum  ad  supremi  gradus  venera¬ 
tionem,  boo  est  soli  debitam  Deo  significan¬ 
dam  assumere  :  alias  Angelis  accommodare, 
vel  hominibus  sanctis,  aut  iis  rebus,  quae 
anima  carentes,  aura  quadam  sanctitatis  af¬ 
flari  creduntur  :  nec  temere  ad  offensionem, 
et  maledicti  occasionem  trahere  promiscuam 
illam  usurpandarum  vocum  licentiam. 

Ad  id  vero  facilius  impetrandum,  duo  quae¬ 
dam  paulo  a  nobis  ante  notata  conducent. 
Alterum,  religionem,  qua  ex  virtute  adorandi, 
et  hujus  generis  caeterorum  officia  ducuntur, 
ad  unum  Deum  colendum,  et  congruo  honore 
prosequendum  per  sese,  ac  primario,  pro- 
prieque  referri  :  ad  aliorum  venerationem, 
nonnisi  secundo  loco,  et  principalis  illius 
gratia  :  ut  quidquid  creaturis  religiosae  obser¬ 
vantiae,  et  honorificae  testificationis  adhibetur, 
id  Deo  potius,  cujus  unius  causa  et  voluntate 
tribuitur,  quam  illis,  quae  coli  videntur,  im- 
putari  merito  debeat. 

Atqui  uti  sanctos  Deus  pro  infinita  sua  be¬ 
nignitate,  tum  bonorum  suorum  omnium, 
tum  etiam  gloriosorum  nominum  participes 
et  consortes  esse  voluit  :  (nam  et  deos,  et 
filios,  et  fratres  Christus  illos  non  dubitavit 
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dicere)  sic  in  honoris  communicationem  vo¬ 
catos  iisdem  honoris  vocabulis  propemodum 
nobilitari  concessit  :  sed  ita  tamen,  ut  in  eo¬ 
rum  usu  ratio  haberetur,  quatenus  unum¬ 
quodque,  quod  illis  vocibus  subest,  cultus,  et 
officii  genus  utrique  conveniat. 

Alterum,  eamdem  religionis  virtutem,  et 
quae  ex  ea  oritur,  adorationem  duplici  actione 
censeri,  exteriore  scilicet,  et  interiore;  qua¬ 
rum  prior  corporis  administratione  geritur  : 
posterior  animi  affectu  continetur  :  qui  et 
potiores  in  cultu  partes  obtinet,  et  est  simili 
in  observantiae  signo  gestuque  dissimilis. 
Quapropter  eadem  conformatio  corporis,  ut 
genuflexio,  vel  capitis  inclinatio, vel  in  lmmum 
depressio,  ex  interiore  sensu  et  affectu,  di¬ 
versum  genus  sortitur  adorationis  :  ac  vel  ad 
XaTpdav  pertinet;  vel  ad  communem,  et  crea¬ 
turis  concessam. 

IX.  Quanquam  externi  sunt  quaedam  cul¬ 
tus  species,  quae  communiter  ambobus  im¬ 
pendi  nequeunt,  Deo  et  creaturis  :  sed  illi 
duntaxat ;  et  ad  Xarpsfav  proprie  pertinent, 
quale  est  sacrificium,  quod  nulli,  praeterquam 
summo  Deo,  licet  offerre,  ne  externa  quidem 
actione  tenus,  et  caeremonia  :  ut  Augustinus 
saepe  significat1.  Scribunt  Hebraeorum  magis¬ 
tri  cum  de  Idololatria  disputant,  suum  cuique 
idolo,  ac  falso  numini  attributum  esse  cultus, 
et  venerationis  modum  ex  gentilium  prae¬ 
scripto  ;  quem  nisi  quis  Judaeus  religionis 
desertor  in  quovis  colendo  deo  secutus  sit ; 
sed  alterius  proprium,  alter  i  detulerit;  poenam 
in  idololatras  constitutam  non  committere ; 
sed  impune  ferre.  Ita  Rambam  in  tractature 
Idololatria, capite  tertio. Excipit  deinde  adora¬ 
tionem,  et  sacrificium,  et  liuic  annexa,  quae 
universe  prohibentur;  ut  si  quis  ea  cujus- 
cumque  Dei  in  honorem  praestiterit,  ex  lege 
plectatur.  Adorationem  vocant  illi  ninniTO, 
quae  est  ^po<jxuv7jats,  id  est  incurvatio ;  Xarpefav 
vero  rrnay,  quae  proprie  servitus  dicitur,  et 
generale  nomen  est  sacrificium,  et  alia  com¬ 
plectens.  Sed  apud  Graecos  Patres  Xaxpefa  ple¬ 
rumque  spec.iatim  pro  sacrificio  sumitur, 
quod  singulare  habet  Ecclesia  Christiana,  et 
catholica  ,  et  XaxpEfa  okovopJas  appellatur,  ut 
libro  secundo  ex  Epiphanio  monuimus  2. 


CAPUT  III. 


An  homo  in  Christo,  perinde  ac  Verbum  latrice 
cultu  sil  honorandus.  J .  Quaestionis  forma 
constituitur.  2.  Apollinaristce  unica  adora¬ 
tione  latrice  carnem  cum  Verbo  complexi : 
quia  de  substantia  Dei  credebant  utrumque 
esse.  3.  Ideo  Catholicos  vocabant  hominico- 
las,  quod  veram  in  Christo  substantiam  ho¬ 
minis  asserentes  colerent.  4.  Nestorius  unica 
itidem  adoratione  ambas  naturas  colendas 
putabat ,  sed  subdole ,  (quia  morali  duntaxat 
linitione  Hias  conjunctas  esse  dicebat .  5.  G li¬ 
berto  Porretano  error  iste  tributus,  quod 
carnem  non  latria;  sed  minori  adoratione 
cliqnatus  sit :  6.  (Jnica,  et  summa  latrice  ve¬ 
neratione  humanam  naturam  in  Christo  coli 
debere  defenditur;  primum  ex  auctoritate 
Conciliorum.  7.  Tum  Patrum,  ut  Athanasii, 
8.  Epiphanii,  9.  Cyri  Ili,  Theodoreti.  10 
Ambrosii  de  ea  re  exquisitum  testimonium, 
II.  Item  Augustini,  13.  Damasceni,  14.  Ili/r 
clephonsi. 


I.  Duplici  natura  constare  Christum  Do¬ 
minum,  Christiana  religio  profitetur  :  eadem- 
que  singulas  docet  quae  sibi  propria  sunt,  et 
insita  retinere,  citra  commutationem,  aut 
confusionem  aliquam  :  quod  Graeci  aauy/Jxw? ,  inc0nfuse< t 
et  daplmrws  vocant 3 ;  ut  nec  in  divinam  velut  im^ra6i' 
consumpta,  vel  absorpta  cesserit  hominis 
natura  :  nec  in  hanc  illa  quoquo  modo  con¬ 
versa  transierit.  Cum  igitur  humana  in  illo 
substantia  nostra;  non  dissimilis,  nec  specie 
diversa  maneat ;  creata  sit  et  servilis  ex  sese 
conditionis  oportet.  Ex  quo  non  levis,  nec 
absurda  causa  dubitandi  oritur,  utrum  Chri- 
tus  totus,  et  in  solidum,  proque  indiviso  sit 
adorationis  genere  illo  colendus,  quod  divi¬ 
nitatis  esse  proprium,  et  Xa-rpsfav  nominavi,  Latriam. 
capite  antecedente  diximus.  Etenim  qui  crea¬ 
turae  serviunt,  quod  est  Xarpsusiv,  vel  SouXeOeiv, 
et  ad  supremae  genus  adorationis,  eultusve 
pertinet ;  eos  Apostolus  alienos  ab  veri  Dei 
notitia,  et  religione  judicat ;  primum  in  epi¬ 
stola,  quam  ad  Romanos  scripsit :  ubi  de  an¬ 
tiquis  philosophis  loquitur  ;  Qui  commutave¬ 
runt  veritatem  Dei  in  mendacio  '* :  et  coluerunt. 


1  Lib.  de  civit,  c.  i,  4  et  lib.  XX  cont.  Fautt.c ap.  xxi,  — 2  Sup.  lib.  II,  c.  i,  §5.  —  3  Vide  lib.  II,  e.  ii.  —  4  Rom.  i,  35. 
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et  servierunt  creaturae  potius,  quam  creatori a. 
Deinde  in  ea,  quae  est  ad  Galatas ,  Sed  tunc 
quidem  ignorantes  Deum,  iis  qui  natura  non 
sunt  dii,  serviebatis h.  Igitur  XaxpEueiv,  etSouXsueiv 
creaturae  nefas  videtur.  De  quo  legenda  sunt 
qnse  in  secundo  libro  de  Trinitate  dixi  1  :  ubi 
filium  Dei  hoc  argumento  demonstrari  a  Pa¬ 
tribus  docui  verum  esse  Deum,  quod  Xaxpsfa?, 
et  oouXefa;  cultu  sit  affectus.  Hic  igitur  status 
est  inquisitionis  nostrae,  an  sit  ad  oratio  ne 
unica,  eaque  summa  et  divina,  colendus  Deus 
et  homo  Christus:  an  potius  ita  dividi  cultum 
oporteat,  utXaxpefa  sola  sit  adoranda  divinitas 
Verbi ;  altero  vero  genere,  et  longe  inferiore, 
honoranda  sit  in  eodem  hominis  natura. 

II.  In  hujusmodi  controversia  primi  nobis 
occurrunt  Apollinaristae  ;  qui  unica  Christum 
adoratione  venerandum  esse  docuerunt;  sed 
aliter,  ac  catholica  fides  habet,  communem 
cum  ea  sententiam  interpretati  sunt.  Non 
enim  naturas  convenisse  duas  existimarunt ; 
quippe  hominem  negantes  in  Christo  fuisse 
perfectum,  ac  nostri  similem,  solam  a  Verbo 
carnem  esse  susceptam  eamque  de  coelo  lap¬ 
sam,  et  Patri  ogoouaiov,  hoc  est  ejusdem  sub- 
stantice  cum  Deo  statuerunt ;  ut  latissime 
tradit  Athanasius  in  libro  de  Incarnatione 
Verbi  :  et  nos  in  libro  primo  capite  sexto, 
ubi  de  heeresi  Apollinaris  actum  est,  ostendi¬ 
mus.  Quare  merito  idem  Athanasius  illos  ar¬ 
guit,  quod  Incarnationem  revera  e  medio 
tollerent,  hoc  est  humanae  carnis  assumptio¬ 
nem  ;  nec  aliud  praeterquam  solam  illius 
speciem  ac  larvam  admitterent,  quemadmo¬ 
dum  Marcionitae,  ac  Manichaei.  Non  enim 
vera  esse  potest  incarnatio,  ubi  vera  caro 
non  est.  Non  est  autem  vera  caro,  quae  Deo 
consubstantialis  est,  ac  divina  et  increata ; 
quae  enim  est  hujusmodi,  Deus  est.  Haec,  ut 
summatim  dicam,  Atlianasii  est  illo  in  libro, 
et  in  aliis  contra  Apollinaristas  repetita  dis¬ 
putatio. 

Cui  quidem  illorum  errori  necessario  con¬ 
nexa,  et  consentanea  erat  altera  haec  senten¬ 
tia,  quam  dixi ;  unica  tantum  adoratione 
Christum,  hoc  est  Verbum  divinum,  et  divi¬ 
nam,  consubstantialemque  carnem,  coli  a 
nobis  oportere.  Siquidem  qui  hoc  affirmat, 
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nihil  aliud  profitetur,  nisi  Deum,  ac  creato¬ 
rem  latriae  cultu  venerandum  esse ;  quoniam 
increata  caro,  creatura  non  est,  sed  Deus,  et 
Creator. 

III.  Hae  imbuti  opinionis  perfidia  Catho¬ 
licos  incessebant  Apolllinaristae,  et  eos  pro¬ 
brose  nominabant  ivOpwroXdcxpas,  hoc  est  homi- 
nicolas ,  eo  quod  hominem  in  Christo  una 
cum  Deo  pari,  et  eodem  latriae  cultu  prose¬ 
querentur.  At  Catholici  vicissim  hoc  se  con¬ 
vicio  ulciscebantur,  ut  illos  aapxoXaxpa?  voca¬ 
rent,  id  est  carnicolas:  quia  carnem  expertam 
animae  sumpsisse  Christum  putabant.  Quan- 
quam  caro  ista  non  erat ;  sed  carnis  adum¬ 
bratio  quaedam,  et  ementita  species,  ut  paulo 
ante  dixi ;  quam  quidem  divinitatis  particu¬ 
lam  esse  profani  homines  asserebant ;  ut  non 
tam  aapxoXdtxpai,  quam  eibwXoXdtxpac  nuncupandi 
forent,  qui  carnis  e?8uXov,  hoc  est  larvam  et 
simulacrum  adorarent. 

Auctor  est  Gregorius  Nazianzenus  in  epistola 
posteriore  ad  Cledonium ,  quae  vulgo  inscribi¬ 
tur  oratio  lii, consuevisse  istos  haereticos  hanc 
prae  se  ferre  sententiam,  atque  aedium  sua¬ 
rum  vestibulis  inscribere,  «  Adorandum  esse 
non  hominem  deigerum,  sed  Deum  carnige- 
rum  tf.  Sed,  ut  vere  loquamur,  non  aapxocpbpo- 
0e'ov  colebant ;  ut  qui  caruis  haberet,  aut 
gestaret  nihil;  sed  spectrum,  id  est  dowXov 
aapxostos?.  Hinc  autem  ratio  constat,  cur  Apol¬ 
linaristae  naturas  duas  in  Christo  profiteri 
nollent,  ne  carneam  quidem  veram  ac  soli¬ 
dam,  et  nostrae  similem ,  hoc  est  creatam. 
Nimirum  vereri  se  dicebant,  ne  aut  ambas 
adorarent,  et  ita  creaturam  in  ejusdem  cum 
Deo  consortium  honoris  asciscerent,  aut  alte¬ 
ram  duntaxat  adorandam  sibi  proponerent : 
alteram  relinquerent. 

Leontius  libro  de  Sectis, capite  octavo,  epi¬ 
stolam  quamdam  commemorat  falso  Julii  Ro¬ 
mani  pontificis  nomine  inscriptam  ad  Diony¬ 
sium  Corinthi  episcopum,  in  qua  sententia 
liaec  erat,  cujus  antea  meminimus 2 :  «  Neces¬ 
sarium  est  enim  duas  asserentes  ipsius  esse 
naturas,  alteram  quidem  adorare  :  alteram 
non  adorare  :  et  in  divinam  quidem  bapti¬ 
zari,  in  humanam  vero  minime  baptizari  d.  » 
Deinde  alterum  ex  Athanasio  locum  refert 

pov,  aXXa  0e'ov  aapxotpbpov.  Vide  supra  lil).  I,  cap.  vi. 
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idem  Leontius,  in  quo  unum  ait  esse  filium  : 
non  autem  naturas  duas,  unam  adorandam ; 
alteram  non  adorandam.  Verum  ambo  ista 
loca  germana  non  esse,  sed  supposititia,  et  ab 
Apollinaristis  pessima  fide  Catholicis  auctori¬ 
bus  attributa,  ex  eodem  Leontio  probavi¬ 
mus  supra  Quare  ad  lioc  tantummodo 
spectant,  ut  Apollinaristarum  sensum  de 
Christi  adoratione  perspectum  habeamus ;  et 
eos  sciamus,  quod  ex  ipsorum  liseresi  conse- 

Latrice.  quens  est,  affirmasse,  unica  Xarpeta?  adora¬ 
tione  Christi  carnem,  utpote  divinam  et  Deo 
consubstantialem,  cum  Verbo  sibi  copulato 
coli  a  nobis  debere. 

item  IV.  Eamdem  adorationis  unitatem  in  con- 
seHubdoTe.  trario  propugnando  dogmate  Nestorius  am¬ 
plexus  est.  Qui  etsi  naturas  duas  revera  dis¬ 
junctas  ac  separatas  induceret,  lioc  est 
hypostases,  et  personas  totidem,  nequaquam 
tamen  id  verbis  fatebatur,  sed  unam  tantum¬ 
modo  personam  :  ut  in  libro  primo,  capite 
septimo  accurate  demonstravimus,  nec  non 
in  libro  tertio,  capite  tertio  :  ubi  de  unitione 
naturarum  ex  Nestorii  sententia  disputavi¬ 
mus.  Hinc  enim  constat,  haereticum  istum 
hominis  naturam  cum  Verbo  putasse  in  con¬ 
sortium  dignitatis  ejusdem,  et  honoris  asci¬ 
tam.  Itaque  simul  adorandam  cum  Deo 
Christi  carnem  asserebat  :  ut  ex  illius-  dictis 
probat  Cyrillus,  quae  libro  quinto,  capite 
quinto  descripsimus  2 ;  quo  in  capite  multa 
Nestorii  loca  congesta  reperies,  in  quibus 
auOmtav  id  est  auctoritatem ,  et  di-fav,  dignita¬ 
tem ,  p(av -/.at  uovaoixTjv  id  est  unam ,  et  singula¬ 
rem  constituit  utriusque  naturae.  Tum  vero 
«  naturas  separare  se,  ait,  honorem  et  ado¬ 
rationem  minime  separare  3.  »  Item  alia 
ejusdemmodi,  quae  mentem  illius  hanc  fuisse 
testantur;  etsi  naturae  prorsus  distinctae,  nec 
Morali,  ulla  substantiva  copulatione,  sed  <ryetix7}  dun- 
taxat  conjunctae  fuerint ;  honorem  tamen, 
adorationem  atque  cultum  pro  indiviso  utri¬ 
que  eumdem,  et  unum  attribuendum  esse. 
In  quo  tamen  fucus  idem  ac  dolus  latebat, 
quem  in  naturis,  ac  personis  illum  adhibuisse 
monstravimus.  Ut  enim  reipsa  Deum  ab  ho¬ 
mine  separatum  esse,  ac  sola  ayj.iei,  et  morali , 
ut  vocant,  unitione  junctum,  eamdem  facere 
personam  adstruebal :  ita  duas  perinde  ado¬ 
rationes  re,  ac  consequentia  sermonis  oratio¬ 
nisque  suae  decernebat ;  quae  morali  itidem 
nexu  in  unum  concurrerent.  Siquidem  Deum 


I8b 

duntaxat  absoluta,  et  directa  latria  venera¬ 
batur  :  hominem  vere  ayrcixr),  hoc  est  secun¬ 
dum  rationem ,  ut  loquitur  Facundus  ex  Ne- 
storianorum  sensu  4 ;  quem  et  illa  ejusdem 
verba  reddebant;  «  Propter  gestantem,  eum 
qui  gestatur  veneror  :  propter  latentem,  eum 
qui  apparet  adoro  3 ;  »  et  alia  similia,  qnae  in 
capite  illo  quinto  quinti  libri  retulimus. 

Sic  cum  Imperator,  aut  rex  quispiam  cum 
regia  veste  ac  purpura,  ut  olim  dici  consue¬ 
verat,  adoratur,  etsi  unicus  est  cultus  nu¬ 
mero,  ratione  tamen  diversus  ac  duplex 
videtur.  Personae  quippe  Principis  absolutus, 
ac  praecipuus  impenditur :  purpurae  autem, 
ac  vesti,  nonnisi  cr/eiixto?,  et  avaXdyw?  propter  Relative... 
eum,  qui  illa  est  indutus .  Minorem  certe  imp'opne • 
omnium  opinione  venerationem  meretur 
vestis  ipsa,  quam  corpus,  aut  corporis  mem¬ 
brum  aliquod,  velut  caput,  aut  manus  prin¬ 
cipis.  Haec  enim,  quia  reipsa  unum  per  sese, 
et  oucruoows  sunt  cum  principe,  parem,  et  substaniia- 
absolutum,  ac  directum  cum  illo  cultum  llter • 
obtinent:  vestis  autem  nonnisi  ayemov .  Non  Relativum. 
dissimilis  fuit  opinio  Nestorii  de  Christi 
Xaxpsfa:  hanc  enim  proprie,  et  directe  soli  Latria. 
imputabat  Deo  ;  homini  vero,  quem  ab  eo 
non  minus  impie,  quam  subdole  distrahebat, 
relatione  sola,  et  habitudine,  itidem  ut  natu¬ 
ras  inter  se  copulari  credebat. 

V.  Hujusmodi  nefariae  virus  opinionis,  Hujus- 

r  modi  erroris 

quocl  occultabat  Nestorius,  testatur  Gaufredus  insimulatus 

Clara vallensis  monachus,  S.  Bernardi  disci-  porretanus. 
pulus  palam  aperteque  prae,  se  tulisse  Gilber- 
tum  Porretanum  Pietaviensem  quondam 
episcopum  :  qui  in  Remensi  concilio  sub 
Eugenio  Papa  ob  quasdam  sententias  parum 
catholicae  fidei  consentaneas  in  judicium  ad¬ 
ductus,  easdem  recantavit ;  adversante  sibi 
prae  caeteris  S.  Bernardo.  Cujus  discipulus 
uti  dixi ,  qui  ei  concilio  infererat,  Gaufredus 
in  epistola  ad  Cardinalem  Albanensem,  alium 
ejusdem  Gilberti  refert  errorem,  ex  ipsius 
Scholiisin  Psalterium;  ubi  carnem  Christi  negat 
latriae  cultu  venerari  oportere.  Gaufredi  verba 
libet  hic  adscribere  :  «  De  caetero  super  capi¬ 
tulis  aliis,  inquit  6,  de  quibus  mandatum 
vestrae  dignationis  accepi,  diligenter  conside¬ 
rans  in  libro  Glossarum  Psalterii,  quas  idem 
Gilbertus  Porretanus  composuit  super  ver¬ 
sum,  Adorate  scabellum  pedum  ejus  7,  ita  scri¬ 
ptum  inveni;  Caro  de  terra  est;  et  de  carne 
Mariae  carnem  accepit  Christus.  Haec  sine 


t  Lib.  IV,  cap.  vi.  2  $  7.  3  id.  —  4  Lib.  IV,  cap.  11.  —  5  Vide  supra  lib.  V,  cap.  v,  paraer.  5.  —  6  Toni  VII  p  II 

concil.  —  7  Psalm.  xcviv.  r  * 
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impietate  adoratur  a  nobis  :  quia  nemo  car¬ 
nem  ejus  spiritualiter  manducat,  nisi  prius 
adoret.  Hucusque  verba  sunt  Augustini,  qui¬ 
bus  continuo  addit  Gilbertus  declarationem, 
quod  est  additamentum  eorum  :  Non  illam 
dico  adorationem,  quae  latria  est,  quse  soli 
Creatori  debetur :  sed  illam,  quse  dulia  di¬ 
gnior  est.  Dulia  enim  adoratio  est,  quse  etiam 
creaturae  exhibetur  :  quse  duas  habet  species : 
unam,  quse  hominibus  indifferenter  :  alteram, 
quse  soli  humanitati  Christi  exhibetur.  » 
Hsec  Gaufredus  ex  Gilberto ;  qui  carnem 
Christi  non  putavit  eadem  cum  Deo  adora¬ 
tione  dignandam :  sed  media  quadam  inter 
eam  quse  Deo  soli,  et  quse  creatis  rebus 
tribuitur. 

Cseterum  minime  prsetereundnm  illud  est ; 
librum  istum  Gilberti  manu  exaratum  in 
membranis  invenisse  me,  ex  bibliotheca  mo¬ 
nasterii  S.  Victoris  ad  muros  hujus  urbis 
expromptum,  in  quo  quse  Gaufredus  refert, 
minime  continentur.  Adscribam  hic  quse  in 
membranis  illis  legi,  ad  illum  Psalmi  nona¬ 
gesimi  octavi  locum.  Adorate  scabellum  pedum 
ejus.  Cum  alio  loco  dicat  c<  Scriptura  :  Terra 
est  scabellum  pedum  meorum,  quid  hic  prse- 
cipit  adorari  scabellum?  Sed  sciendum, 'quod 
de  terra  terram  id  est,  de  carne  carnem  ac¬ 
cepit,  et  eam  nobis  dedit  ad  manducandum, 
quia  nemo  manducat,  nisi  prius  adoret.  Hsec 
unita  verbo  Dei,  assumpta  sine  impietate 
adoratur  :  et  peccat  qui  non  adorat.  Non 
tamen  propter  ipsam  :  quia  caro  non  prodest 
quidquam.  Sed  propter  ipsum,  cujus  pedum 
scabellum  est,  quod  adoras.  Unde  supponit, 
Quoniam  sanctus  est  ille,  in  cujus  honore 
scabellum  adoras.  Melius  dixit  sanctus,  quam 
sanctum,  ut  corpus  a  divinitate  discernas  :  etsi 
sint  una  persona.  Vel  sanctum  est  ipsum 
scabellum,  id  est  corpus  :  sed  propter  eum, 
cujus  scabellum  est.  Pedes  vero  sunt  inde¬ 
fecta  stabilitas  divinitatis,  cujus  est  caro  sca¬ 
bellum.»  Hactenus  Glossee  Gilberti,  quarum 
sententia  multum  discrepat  ab  iis,  quae  Gau¬ 
fredus  exscripsit,  estque  communiter  catho¬ 
licae  fidei  consentanea.  Nam  et  ex  Augustino 
tota  fere  est  expressa. 

VI.  Jam  vero  unica  Christum  Deum  et 


hominem  adoratione  colendum  esse,  jamdu- 
dum  synodalibus  decretis,  et  consensu  sanc¬ 
torum  Patrum,  et,  quod  caput  est,  Scriptu¬ 
rarum  sacrarum  auctoritate  constitutum  est. 

Primum  synodus  Alexandrina  praeside  ha¬ 
bita  Cyrillo  :  ex  qua  missa  est  synodalis  ad 
Nestorium  epistola,  cum  duodecim  capitulis, 
sive  anathematismis,  quae  tertia,  et  ultima 
est  earum,  quas  ad  haereticum  illum  dedit 
Cyrillus,  in  octavo  capitulo,  confitendum  hoc 
ei,  subscribendumque  praefixit  sub  intermi¬ 
natione  T7;s  dcxoivwvTjalas,  hoc.  est  excommunica- 
tionis:  «  Si  quis  audet  dicere  assumptum 
hominem  coadorari  cum  Deo  Verbo  opor¬ 
tere,  et  conglorificari,  tanquam  alterum  cum 
altero  (Nam  particula  cum  addita  hoc  cogit 
intelligi) ;  et  non  magis  una  reverentia  ve¬ 
neratur  Emmanuel,  unamque  ei  glorificatio¬ 
nem  dependit,  juxta  quod  verbum  caro  fac¬ 
tum  est,  anathema  sit  V  »  Hoc  Alexandrinae 
synodi  decretum,  una  cum  epistola  synodica 
ad  Nestorium  missum  ab  Cyrillo,  Clialcedo- 
nensis  synodus  approbavit  in  Definitione  fidei. 
Ibi  enim  synodicas  epistolas  Cyrilli  ad  Nesto¬ 
rium  admittere  se  profitetur  1 .  Tum  quinta 
synodus  novo  illud  canone  confirmavit 2,  qui 
est  ordine  nonus.  Itidemque  Lateranensis 
synodus  sub  Martino  primo  3 ;  quae  Chalce- 
donensem  fidei  Definitionem ,  ut  et  quintae 
synodi,  ratam  habuit,  et  omnia  illa  in  Acta 
sua  retulit.  Quinetiam  anathematismos  duo¬ 
decim  Cyrilli  in  eadem  inseruit 4,  cum  hac 
epigraplie  ;  Symbolum ,  ajpud  Ephesum  ducen¬ 
torum  Patrum.  Nos  hoc  loco  quintae  synodi 
canonem  nonum,  in  quo  illa  traduntur,  Grae¬ 
ce  subjiciemus,  cum  Latina  interpretatione, 
qualem  Lateranensis  synodus  exhibet 5 :  «Si 
quis  adorari'  in  duabus  naturis  dicit  Gliri  - 
tum,  ex  quo  duas  adorationes  introducunt, 
semotiin  Deo  Verbo,  et  semotim  homini  : 
aut  si  quis  ad  peremptionem  carnis  ;  aut  ad 
confusionem  deitatis,  et  humanitatis  unam 
naturam,  sive  essentiam  convenientium  pro¬ 
tense  dicens,  sic  adorat  Christum;  sed  non 
una  adoratione  Deum  Verbum  incarnatum 
cum  ejus  carne  adorat;  juxta  quod  sanctae 
Dei  Ecclesia?,  ab  initio  traditum  est,  talis 
anathema  sit  J.»Hinc  illud  apparet  ex  Eecle- 
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ci  Anath.  vm  Cyrilli.  E”  xt?  xoXixa  Xfyetv  xov  dcva- 
X/jcpOsvxa  dtv0pw7tov  aupxpoaxuvetaOat  8etv  xw  0ew  X6yo>, 
xat  aov8o!jd£ea0at,  xat  ajyyprJtj.ax!^s,.v  0sov,  to?  exepov 
EXEptp'  xo  yap  crbv  det  xtpoaxtOeptevov  xouxo  voetv  dvay- 


xa^et.  xat  ouy't  Srj  [j.aXXov  pita  xpoaxuvTjaei  xiu.a  xov 
’Ep.jj.avoui)X,  xat  ptfav  auxi»  x/jv  opLoXoyiav  dva7:s|j.:xet, 
xaOb  yeyove  adp?  6  Xbyo;,  dvdOepia  fax  io. 

b  Canon,  ix  synodi  quintae  coli.  8.  Et  xt;  rpo- 


t  Chalced.  concil.  act.  v.  —  2  Collat.  vm.  —3  Consul,  tv.  —  4  Ibid,  —  5  Canon  ix  Synodi  quinta  et  Lateron.  Synod. 
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sed  dividimus  corpus,  et  illi  soli  latrise  cultu 
servimus  c.  »  Quare  gentiles  vocat  illos,  at¬ 
que  ethnicos,  minimeque  Christianos,  qui 
separandum  a  carne  putant  esse  Verbum,  ut 
adorare  possint.  Tales  autem  Arianos  esse 
dicit  toto  hoc  opusculo :  quos  quidem  nihil 
praeter  corpus,  c-arnemve  hominis  habuisse 
Christum  existimasse,  in  primo  libro  memo¬ 
ravimus.  Qui  cum  solum  latriae  cultu  ado¬ 
randum  esse  Verbum,  seposita  carne,  dice¬ 
rent,  parum  sibi  erant  consentanei.  Siquidem 
Verbum  ipsum  creaturam  esse  profitentes, 
in  illud  incidebant  Apostoli  maledictum,  cu¬ 
jus  supra  mentionem  fecimus  1 ;  ut  xxtapaxoXdc- 
Tpai,  id  est  creatur  (e ,  tanquam  Dei,  cultores, 
adoratoresque  vocari  possent.  Quam  illorum 

aXoYtaitav  sub  epistolae  illius  finem  traducit  incomide- 
1  .  L  rantiam. 

Atlianasms. 

Idem  praeterea  in  libro  cie  Incarnatione 
Verbi  contra  Apollinarem,  hoc  ejus  argu- 
mentum  refellit,  quo  carnem,  cujusmodi  a 
Catholicis  esse  creditur,  hoc  est  nostrae  simi¬ 
lem,  et  inter  creaturas  numerandam  adora¬ 
tione  minime  esse  dignam  adstruebat. 

«  Atenim,  inquit,  dicitis  :  Nos  creaturas  non 
adoramus.  0  stulti !  cur  non  illud  cogitatis, 
corpus  Domini ,  etiam  creatum ,  minime 
creaturae  propriam  adorationem  requirere? 
quippe  quod  increati  Verbi  factum  est  corpus. 

Nam  cujus  est  corpus,  huic  adbibetur  adora¬ 
tio.  Quare  uti  meretur,  ac  par  est,  adoratur, 
et  divina  afficitur  adoratione.  Deus  enim  est 
Verbum,  cujus  proprium  est  corpus  d . »  At¬ 
que  idem  in  epistola  ad  Adelphium ,  corpus 
Christi,  «  quod  indumentum  Verbi  fuit,  ado¬ 
rabile  esse  dicit e.  » 


•  DE  INCARNATIONE, 

siae  consensu,  et  traditione  fixum,  et  stabili¬ 
tum  esse,  unica  tantum  adoratione,  eaque 
divina,  et  suprema,  carnem  id  est  naturam 
hominis  venerandam  esse  cum  Verbo.  De 
quo  nonulla  scripsimus  in  libro  sexto,  capite 
decimo  sexto,  ad  anathematismum  octavum 
Cyrilli;  qum  hic  repetenda  non  sunt. 

VII.  Cum  bis  egregie  consentit  imprimis 
Athanasius  in  epistola  ad  Adelphium  episco¬ 
pum  :  ubi  de  hoc  argumento  copiosam  ora¬ 
tionem  exponit ;  negans  adorationem  carnis 
ab  illa  Verbi  separandam  :  sed  ambas  natu¬ 
ras  jubens  unica  coli  veneratione.  «  Nos 
creaturam  non  adoramus,  inquit,  absit.  Gen¬ 
tilium  enim,  et  Arianorum  ejusmodi  est 
‘error..  Sed  dominum  creaturae  incarnatum 
Deum  Verbum  adoramus.  Quamvis  enim 
caro  ipsa  per  sese  pars  est  creaturarum,  ta¬ 
men  Dei  corpus  est  facta.  Ac  neque  corpus 
ejusmodi  per  se  dividentes,  per  Verbum  ado¬ 
ramus:  neque  Verbum  adorare  volentes, 
ipsum  longe  a  carne  disjungimus.  Verum 
istud  scientes,  ut  jam  diximns,  Verbum  caro 
factum  est,  hoc  ipsum  etiam  in  carne  posi¬ 
tum  Deum  agnoscimus.  Quis  igitur  ita  desi- 
pit,  ut  Domino  dicat;  Recede  a  corpore,  ut 
te  adorem  “?  » 

Hic  veram,  ccrtamque  rationem  dicti  sui 
Athanasius  attulit,  cum  idcirco  una  erga 
utrumque  fungendum  adoratione  dixit,  quod 
caro  propria  sit  Verbi :  «  Nam  ipsius  erat 
corpus,  et  in  eo  Verbum  inerat 6,  »  ut  su¬ 
binde  ait :  «  Ubinam  vero,  pergit  idem,  om¬ 
nino  impii  isti  separatim,  ac  per  se  carnem 
invenient,  quam  Salvator  suscepit :  ut  dicere 
audeant:  Adoramus  nos  Dominum  cum  carne: 

axuv£ta0at  ?v  ouat  cpbasat  Xsyst  xov  Xptaxbv,  o3  ouo 
^poaxuv^aet;  siaayovxat,  Ibi  a  xw  Oew  X6yw,  xat  Ibi  a  xw 
tivOpwrair  el'  xt{  hii  avatps'ast  x%  aapxo?,  r)  Iju  auy- 
yo'ast  x %  Oebtrjto?,  xat  xrj?  dv0pw7t6xr]xos,  ?]  p(av  tpuatv, 
#fyouv  ouatav  xwv  auvsXObvxwv  XEpaxtubpEVo?  ouxw 
JtpoaxuvE?  xov  Xptaxbv.  dXX’  ouyt  p.ia  Tcpoaxuv^aei  xov 
0sov  Xbyov  aapxwOivxa,  psxd  xrj$  tbta?  auxou  aapxo; 
npoaxuve?,  xaOdbtep  rt  xou  Oeou  fxxXyxia  TcapsXabsv  Iq 
CtpyT;?,  dvdOcpa  t'axw. 

a  Atuanas.  Ou  xxfapa  rcpoaxuvoupEV  pr)  ysvotxo. 
iOvtxwv  yap,  xat  ’Apstavwv  rj  xotau'xrj  7xXdevrj.  a XX i  xov 
xu'ptov  xrjs  xxtasw?  aapxw6Ervxa  xov  xou  Oeou  Xbyov  7rpo- 
axuvoupsv.  Et  yap  xai  aapi;  aux?]  xaO’  sauxijV  pe'pov  iaxt 
xwv  xxtapaxwv  aXXa  Oeou  ylyovs  awpa.  xwv  ouxs  xo 
xotouxov  awpa  xaO’  Eauxo  StatpouvxE?  ota  xou  X6 you  7ipo- 
axuvoupev*  otixE  xov  Xbyov  7ipoaxuv7jaat  OeXovxe?  paxpu- 
xvoij-EV  auxov  idb  xrj;  aapxd?.  aXX’  Etooxsc,  xa0a  r.po- 
EfaopEV ,  xo  6  Xoyo?  aapi;  lyE'v£xo,  xouxov  xat  h  aapxt 


ytvbpsvov  Ijitytvcbaxopsv  0eov  ,  xt;  xotyapouv  ouxw; 
dctppwv  iaxtv,  w?  Xsywv  (for.  Xsystv )  xu  Kuptw-  cbubaxa 
dt7ro  xou  aobpaxo;,  tva  as  rpoaxuv^aw ; 

b  Illid.  Auxou  yap  ?,v  xo  awpa  xat  Iv  auxw  ?jv  6  X6yoc. 
C  Idem.  Ilob  os  8Xto?  ot  aaeSet!;,  xat  xaO’  lauxrjv 
Eup/jaouat  x/iV  adtpxa,  jjv  £Xa6sv  6  awxzjp,  rtva  xat  xoX- 
pwat  XiyEtv  rpoaxuvoupEV  fjpEf?  xov  Kuptov  psxa  X7j? 
arapxb.?.  dtXXa  btatpoupsv  xb  awpa; 

d  Idem.  ’AXXa  7iaXtv  XsyEXS  3xt  fjpefs  xxfapaxa  ou 
rpoaxuvou[j.EV.  to  dtvbrjxof  ota  ii  ou  XoyfCEoOs,  8xt  xat 
TOt/jOsv  xo  awpa  xou  xup(ou  ou  xxtaxajv  axocpE'p£xat  xrjv 
7cpoaxt5vr)criv ;  xou  yap  axxiaxou  Xbyou  ysyoVE  otLpa.  ou 
yap  awpa  yiyovE,  xouxw  7cpoaayf.xat  vj  TEpoaxuvrjat?.  ap’ 
ouv  xat  jrpoaxuvsfxat  byEtXopsvtoc,  xat  OeVxw?  7cpoaxu- 
VEtxat.  Oeo?  ydtp  iaxtv  6  Xdyo$,  ou  xo  awpa  totov  xuy- 
^dtvst. 

e  Athan.  IIw?  xo  awpa  xou  Kuptou  xb  Tuavaytov, 
xat  —  ava£— xov  <JXr)0w;,  urtb  psv  xou  apy  ayyEAou  Fa6ptr(X 


1  Paragr.  i  hujus  capitis. 
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Epiphanius. 


Gregorius 

Nazian- 

zenus. 


VI II.  Illustre  est  de  eadem  adoratione 
corporis  Christi ,  Epiphanii  testimonium  in 
Ancorato  :  ubi  contra  Arianos  probat  filium 
Dei  increatum  ac  Deum  esse ,  propterea 
quod  adoratur.  Deinde  refert  haereticorum 
calumniam  Catholicis  exprobantium,  adorari 
ab  ipsis  creaturam,  quoniam  Christi  corpus 
a  creatura  genitum,  et  ipsum  creatum  ado¬ 
rare  se  profitentur.  Contra  quos  adorandum 
esse  corpus  illud  contendit,  et  quanam  id 
ratione  fiat  explicat  sic  :  «  Etenim  purpura 
indutus  Imperator,  inquit,  adoratur.  Utrum¬ 
nam  igitur  purpura,  an  Imperator  adoratur? 
Perspicuum  est  ipsum  adorari  Imperatorem  : 
cum  eo  vero  simul  adoratur  ea,  quae  gestatur, 
purpura.  Cum  autem  hanc  Imperator  exuit, 
et  suo  loco  reposuit,  non  amplius  adoratur 
purpura.  Seepenumero  accidit ,  ut  Imperator 
in  augustali,  suoque  in  throno  sedeat :  et  qui 
adoratum  veniunt,  in  augustali  suo,  atque  in 
throno  Imperatorem  adorent.  Ubi  autem 
Imperator  assurrexit,  nemo,  vel  augustale, 
vel  thronum  adorat.  Nemo  vero  sic  insanit, 
ut  cum  adorare  velit  Imperatorem  in  ipsius 
augustali,  dicere  huic  audeat;  exi  ab  illo  tuo 
augustali  ut  te  adorem.  Sic  igitur  nemo 
Unigenito  dixerit  :  Depone  corpus  ut  adorem 
te.  Quin  potius  ipsum  adorat  cum  corpore 
Unigenitum  increatum,  cum  templo  sancto, 
quod  veniens  assumpsit a.  ,) 

Hunc  Epiphanii  locum  imitatus  est  suppo- 
sititius  Csesarius  dialogo  primo,  interroga¬ 
tione  xl,  et  perinde  censet,  una  adoratione 
Deum  Verbum  cum  carne  sua  venerandum ; 
sicut  rex  cum  purpura  sua,  vel  throno  una 
adoratione  colitur. 

Gregorius  item  Nazianzenus  in  priore  ad 
Cledonium  epistola,  in  qua  liaeresim  Apolli¬ 
naris  refutat,  «  anathema  dicit  ei,  qui  cruci¬ 
fixum  non  adorat ,  et  in  eorum  numero 

EuayysXt<TOsv,  uVo  os  xou  ayfou  -vEugaxo?  nXacOsv ,  xat 
xou  Xbyou  yeyovb?  sv8up.a,  ou  "poxxovyxbv ; 

a  Epiph.  Aneor.  §  51.  Katyap  (3aaiXsu;  rop^Jpav 
svbsSupivos  uteo  Travxwv  -potxxuvEtxat.  apa  7;  jropepupa 
7rpoaxuv£txat,  5;  6  (3acnXsus;  EuoyXov  bxt  6  parnAsu?. 
auppoaxuvEixat  os  auxw  xat  rt  -opepupx  cpopoupivir]. 
ixouaapivou  ol  xau xr)V  xou  jfoaiXswi;,  xa't  e?;  x6t:ov 
Oepivou,  ouxsxt  Tipoaxuvstxat  7)  -opspupt;.  KaGs^sxat  xat 
ev  vaw  jroAXdcxt?  paatXsu?  e~t  Opovou  Eoiov  xat  ot  7ipo- 
axuvouvxE?  Trpoaxuvouat  xov  ["ixatXsx  ev  xw  vaw  xw  iStio, 
xat  xw  Gpbvto.  E^EyEpOsvxo;  8s  xou  (3aatXlws,  ouSst;  ouxs 
xov  vaov,  ouxe  xov  Gpbvov  npoaxuVEt.  ouoEi?  oe  p.spvws 
6&wv  ^poaxuv^oat  xov  6aatXsa  ev  xw  vaw  auxou,  Xiyst 
xw  paatXsr  sijsXGs  ex  xou  vaou  aou,  "va  oe  ^poaxuv^aw. 
ouxw  youv  oubst?  Ei7EXj  xw  [j.ovoy£vsr  aeps?  xo  awga,  ?va 


reponit,  qui  Deum  occiderunt6  :  »  ad  illud 
videlicet  respiciens,  quod  haereticus  ille  sen¬ 
tiebat,  non  esse  veram  hominis  carnem  a 
Verbo  susceptam,  et  in  cruce  sufrixam. 

IX.  Id  ipsum  Cyrillus  Alexandrinus  constan¬ 
ter  docet  ;ej  usque,  praeter  anatliematismum, 
quem  paulo  ante  descripsimus,  quamplurima 
exstant  loca,  in  quibus  disertissime  istud  asse¬ 
verat.  Ut  in  enarratione  ejusdem  anathema- 
tismi,  et  in  responsione  ad  objecta  Andreae, 
sive  Orientalium,  ac  Theodoreti  pro  eodem 
anathematismo.  Neque  vero  controversiam 
de  eo  moverunt  ullam  adversarii  illi ,  Orien¬ 
tales,  inquam,  et  Theodoretus ;  sed  omnino 
huic  assentiuntur  Orientales  quidem,  dum  sic 
loquuntur  :  «  Non  se  coadorari  velle  homi¬ 
nem  Deo ,  tanquam  duae  sint  personae  et 
hypostases;  aut  tanquam  duo  intelligendi 
sint  filii  :  neque  aliter  adorationem  carni ; 
aliter  Deo  Verbo  adhibendam  putare ;  quin 
potius  unam  adorationem ,  ac  caetera ,  in¬ 
quiunt,  velut  uni  filio  deferimus®.  » 

Nec  aliter  Tlieoderctus  in  oppugnatione 
illius  octavi  anathematismi  :  ubi  unicam 
Christo  Domino  glorificationem  offerendam 
asserit;  quando  unus  et  idem  Deus  et  homo 
est,  quod  ipsa  unitionis  ratio  postulat.  Porro 
haec  acerrimorum  Cyrilli  adversarorium  cum 
eo  concordia  in  hac  simplici,  et  singulari 
adoratione  tuenda,  plurimum  valere  debet 
ad  corroborandam  catholicam  professionem, 
et  adorationes  duas  repudiandas.  Non  enim 
tam  consentientes  in  hac  re  illos  haberemus, 
nisi  exploratissimum  id  illis  fuisset ;  non  esse 
distrahendum  unius  ab  altera  cultum,  adora¬ 
tionemque  naturae. 

Praeterea  Cyrillus  in  epistola  secunda  ad 
Nestorium  idem  asseverat,  ex  eo  quod  uni¬ 
tione  sit  Christus,  «  nec  alienum  sit  a  Verbo 
illius  corpus  d : »  sic  etiam  in  tertia  ad  eumdem 

as  jipoaxuv^aw.  <£XXa  Ttpoaxuvet’  auv  xw  awp.axt  xov 
pLOVoy£V7)  axxtaxov  auv  vaw  xw  aytw,  ov  sXabsv  IXOwv. 

b  Nazianz.  orat.  51.  EI'  xt;  p)  ^poaxuvst  xov 
saxaupwpivov  ,  dcvaOsga  saxw,  xat  xsxcr/Gw  p.sxa  xwv 
Geoxxbvwv. 

C  Orient.  apud  Cyrill.  Tb  auppoaxuvstaOat  xat 
auvSoija^EaOat,  w?  7xsp\  7ipoao'j7i:wv  ,  i;  u~oaxaaswv, 
utwv  ouo  ou  Xsyop.sv,  w;  xy  aapxt  Ixs'pwi;  Trpoaxov^asw; 
ytvotiivT]i;,  xat  xw  Osw  Xbyw  Ixipw;.  i}'ha  ptaXXov  pdav 
7Epoaxuv7]otv,  xat  xaXotrca,  w;  ivt  u'w  TTpoaylpoptEV. 

d  Cyiiii.i..  epist.  iv.  ’AXX’  (5?  i'va,  xat  xov  auxov 
7:poafXUVouvxE?,  8xt  [j.zj  aXXbxptov  xou  X6you  xo  awua 
auxou,  etc.  ’AXX’  w;  svbc  xaG’  fvwatv  p.sxa  xrj?  tbta{ 
aapxo?. 
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data  epistola,  cui  anathematismos  subjecit. 
Et  in  epistola  ad  monachos  vEgypti :  «  Adora, 
inquit,  tanquam  unum,  non  dividens  in  duos 
post  unitionem a.  » 

Sic  in  Scholiis  de  Incarnatione  unigeniti , 
capite  xxvii.  « Adoratione  non  est  dividendum, 
ait,  in  hominem  seorsum,  et  Deum  seor¬ 
sum,  etc.  Sed  unum  adorandum  hominem 
factum  et  incarnatum  Dei  Verbum.  »  Tum 
in  paschali  liomilia  octava  idem  explicat. 

Ambrosius.  X.  Praeclare  istud  quoque  demonstrat  Am¬ 
brosius  in  libro  tertio  de  Spiritu  sancto,  ca¬ 
pite  xn,  in  quo  Spiritum  sanctum  probat 
esse  Deum,  eo  quod  adoratur  cum  Patre  et 
Filio.  Ibidem  vero  verba  illa  psalmi  xcvni, 
Adorate  scabellum  pedum  ejus ,  quia  san¬ 
ctum  est ;  sic  accipit ,  ut  scabellum  pro 
carne  sumatur,  «  quia  in  Christo  etiam 
incarnationis  adoranda  mysteria  sunt.  »  Ac 
paucis  interpositis  de  scabello  isto  fusius  dis¬ 
serit  :  et,  «  Non  mediocris  igitur,  inquit, 
quaestio ;  et  ideo  diligentius  consideremus 
quid  sit  scabellum.  Legimus  enim  alibi; 
Coelum  mihi  thronus ,  terra  autem  scabellum 
pedum  meorum} .  Sed  nec  terra  adoranda  nobis, 
quia  creatura  est  Dei.  Videamus  tamen  ne 
terram  illam  dicat  adorandam  Propheta, 
quam  Dominus  Jesus  in  carnis  assumptione 
suscepit.  Itaque  per  scabellum  terra  intelligi- 
tur  :  per  terram  autem  caro  Christi  :  quam 
hodie  quoque  in  mysteriis  adoramus  :  et 
quam  Apostoli  in  Domino  Jesu,  ut  supra 
diximus .  adorarunt.  Neque  enim  divisus 
Christus,  sed  unus  :  neque  cum  adoraretur, 
tanquam  Dei  filius,  natus  ex  Virgine  nega¬ 
batur.  Cum  igitur  incarnationis  adorandum 
sit  sacramentum,  Incarnatio  autem  opus  Spi¬ 
ritus  sit,  Sicut  scriptum  est  :  Spiritus  sanctus 
superveniet  in  te,  et  virtus  Altissimi  obumbra¬ 
bit  tibi  :  et  quod  nascetur  ex  te  sanctum ,  voca¬ 
bitur  filius  Dei  :  haud  dubie  etiam  sanctus 
Spiritus  adorandus  est  :  quando  adoratur 
ille,  qui  secundum  carnem  natus  ex  Spiritu 
est.  »  Luculentus  omnino  est  hic  Ambrosii 
locus,  et  ad  rem  nostram  in  paucis  accom¬ 
modatus.  Primum  enim  carnem  Christi,  hoc 
est  naturam  hominis  a  Verbo  susceptam, 
adorandam  esse  decernit,  non  qualicumque 
cultu,  sed  latriae  :  qua  scilicet  Spiritum  san¬ 
ctum  venerari  oportere  statuit.  Etenim  Spiri¬ 
tum  sanctum  hoc  argumento  probat  adoran- 

a  Cyrill.  IIpcmuVT]<Jov  w?  sva,  p)  SieXwv  e??  otio 


dum  esse  genere  illo  adorationis,  quod  soli 
Deo  competit;  quoniam  tale  opus  effecit, 
quod  ipsum  summo  cultu,  ac  divino  debet 
affici;  nimirum  Incarnationem,  sive  Christi 
carnem,  atque  corpus,  quod  templum  est 
opusque  Spiritus  sancti.  Quare  uti  Spiritum 
sanctum  latriae  cultu  adorandum  esse  recte 
colligat,  eadem  necesse  est  latriae  veneratione 
Christi  corpus  adorari.  Quod  etiam  totum 
illud  Ambrosii  caput  ostendit.  Nam  de  illo 
cultu  loquitur,  quo  Deo  servire,  et  eum  ado¬ 
rare  jubemur  Exodi  xx,  el  Matthcei  quarto, 
quem  Spiritui  sancto  deberi  ex  eo  consequens 
facit,  quod  ejus  operi,  id  est  carni  Christi 
tribuitur.  Rursus  ex  eodem  Ambrosii  loco 
illud  efficimus,  carnem  Christi  in  mysteriis, 
hoc  est  in  Eucharistiae  sacramento,  supremo 
latrise  cultu  honorandam  esse  :  hoc  enim  in 
exemplum,  et  argumentum  assumitur  similis 
adorationis  Spiritui  sancto  tribuendae.  Ex 
quo  duplex  jugulatur  error  :  alter  recentio- 
rum  liaeresum ,  quae  Christi  corpus  adorari 
vetant  in  sacramento  Eucharistiae  ,  de  quo 
suo  loco  dicetur  :  alter  is,  contra  quem  modo 
disputamus,  negantium  una,  et  eadem  adora¬ 
tione  carnem  Clirisfi  cum  Verbo  esse  vene¬ 
randam  :  quos  ex  illo  Ambrosii  loco,  et 
simili  Augustini  confutabimus  :  de  quo  nunc 
agendum. 

XI.  Augustinus  ad  illum  Psalmi  duode-  Augustinus, 
centesimi  versum,  quo  Propheta  jubet  adorari 
scabellum  pedum  Domini,  cum  Ambrosio 
mirifice  consentit.  Cujus  nonnulla  verba 
Gilbertus  Porretanus  in  scholiis  suis  ad  Psal¬ 
terium  descripsit.  Quse  quamvis  supra  sint  a 
nobis  posita ;  libet  tamen  hic  integrum 
locum  subjicere.  Est  enim  eximius,  et  ad 
multas  res  opportunus;  praesertim  vero  ad 
hanc,  quam  tractamus  modo;  singularem 
adstruendem  Verbi  et  carnis  adorationem. 

Sic  igitur  Augustinus  in  illa  Psalmi  xcvm 
enarratione  scribit  :  «  Quid  habemus  ado¬ 
rare?  Scabellum  pedum  ejus.  Suppedaneum 
dicitur  scabellum.  Quod  dicunt  Graeci  u7io7t6- 
btov,  dixerunt  Latini  scabellum;  et  alii  dixe¬ 
runt  suppedaneum.  Sed  videte  fratres,  quid 
vos  jubeat  adorare.  Alio  loco  Scriptura  dicit, 

Cadum  mihi  sedes  est,  terra  autem  scabellum 
pedum  meorum.  Ergo  terram  vos  jubet  ado¬ 
rare,  quia  dixit  alio  loco,  quod  sit  scabellum 
pedum  Dei?  Et  quomodo  adorabimus  ter- 

gsta  xrjv  Evuxjcv, 


1  ha.  livi,  —  2  Paragr.  5. 
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ram,  cum  dicat  aperte  Scriptura,  Dominum 
Deum  tuum  adorabis  :  et  liic  dicit,  Adorate 
scabellum  pedum  ejus ?  Exponens  autem 
mihi  quid  sit  scabellum  pedum  ejus,  dicit, 
Terra  autem  scabellum  pedum  meorum.  An¬ 
ceps  factus  sum  :  timeo  adorare  terram,  ne 
damnet  me  qui  fecit  coelum  et  terram.  Rur¬ 
sum  timeo  non  adorare  scabellum  pedum 
Domini  mei,  quia  Psalmus  mihi  dicit,  Ado¬ 
rate  scabellum  pedum  ejus.  Quaero  quid  sit 
scabellum  pedum  ejus,  et  dicit  mihi  Scrip¬ 
tura,  Terra  scabellum  pedum  meorum.  Flu¬ 
ctuans  converto  me  ad  Christum,  quia  ipsum 
quaero  hic,  et  invenio  quomodo  sine  impietate 
adoretur  terra ,  sine  impietate  adoretur  sca¬ 
bellum  pedum  ejus.  Suscepit  enim  de  terra 
terram,  quia  caro  de  terra  est,  et  de  carne 
Mariae  carnem  accepit.  Et  quia  in  ipsa  carne 
hic  ambulavit ,  et  ipsam  carnem  nobis  man¬ 
ducandam  ad  salutem  dedit ;  nemo  autem 
carnem  illam  manducat,  nisi  prius  adorave¬ 
rit  :  inventum  est  quemadmodum  adoretur 
tale  scabellum  pedum  Domini,  et  non  solum 
non  peccemus  adorando,  sed  peccemus  non 
adorando.  Numquid  autem  caro  vivificat? 
Ipse  Dominus  dixit,  cum  de  ipsa  commen¬ 
datione  ejusdem  terrae  loqueretur  :  Spiritus 
est  qui  vivificat ,  caro  autem  nihil  prodest. 
Ideo  et  ad  terram  quamlibet  cum  te  inclinas, 
atque  prosternis,  non  quasi  terram  intuearis, 
sed  illum  sanctum  cujus  pedum  scabellum 
est,  quod  adoras:  propter  ipsum  enim  adoras; 
ideo  et  hic  subjecit:  Adorate  scabellum  pedum 
ejus ,  quoniam  sanctum  est.  Quis  sanctus  est? 
In  cujus  lionore  adoras  scabellum  pedum  ej  us.» 

XII.  Commentarius  in  Psalmos,  cui  nomen 
Hieronymi  praefigitur,  ad  eumdem  Psalmi 
locum  observat:  scabellum  ibi  corpus  signi¬ 
ficare  Dominicum,  «  Quod  autem  adorari 
debeat,  eo  ascendente,  inquit,  Apostoli  docue¬ 
runt,  cum  adorantes  regressi  sunt  in  Hieru¬ 
salem.  »  Hic  autem  animadvertendum  est, 
Duugalum  in  libro  contra  Claudium  Tauri- 
nenem 9,  allato  illo  Psalmi  loco,  ubi  adorari 
jubetur  scabellum  pedum  Domini,  Hiero¬ 
nymi  bene  longam  enarrationem  adduxisse ; 
in  qua  de  scabello  adorando,  contra  quam 
Scriptura  praecipere  videtur,  nonnulla  ponit 
iis  similia,  quae  ex  Ambrosio  retulimus;  tum 
eo  delabitur,  ut  per  scabellum  sanctos  signi¬ 
ficari  putet,  et  adorare  idem  esse  atque 
honorare.  Quem  quidem  locum  in  Hieronymi 
Scholiis  non  reperio. 


Ac  Rusticus  diaconus  in  libro  contra  Ace- 
phalos ,  scabelli  nomine  Christi  corpus  intel¬ 
lexit  :  «  Adoratur  enim  corpus,  ait2,  quod 
de  terra  est  :  non  ut  per  semetipsum,  aut 
propter  semetipsum  adoretur ,  ut  Deus  :  sed 
ut  per  corpus,  et  per  carnem,  sive  humanita¬ 
tem  Deus  Verbo,  qui  inhumanatus  est,  coa¬ 
doretur.  » 

Auctor  appendicis  illius2 ,  quae  ad  Augustini 
tractatum  lxxviii  in  Joannem  addita ,  sermo¬ 
nem  quinquagesinum  octavum  de  Verbis 
Domini  secundum  Joannem  constituebat, 
et  ab  Lovaniensibus  in  appendicem  de  di¬ 
versis  rejecta,  octava  ponitur ;  cum  hoc.  sibi 
objicientes  induxisset  Arianos  :  «  Quid  quod 
carnem  ejus,  quam  creaturam  esse  non  ne¬ 
gas,  simul  cum  divinitate  adoras;  atque  ei 
non  minus  quam  divinitati  deservis?  »  sic 
illis  occurrit  :  «  Ego  Dominicam  carnem, 
imo  perfectam  in  Christo  humanitatem , 
propterea  adoro,  quod  a  divinitate  suscepta, 
atque  deitati  unita  est  :  ut  non  alium,  sed 
unum  eumdemque  Deum,  hominem  Dei 
filium  confitear.  Denique  si  hominem  separa¬ 
veris  a  Deo,  ut  Pliotinus,  vel  Paulus  Samosa- 
tenus,  illi  ego  nunquam  credo  ,  nec  servio. 
Velut  si  quis  nostrum  aut  purpuram,  aut 
diadema  regale  jacens  inveniat,  numquid  ea 
conabitur  adorare?  Cum  vero  ea  rex  fuerit 
indutus  ,  periculum  mortis  incurrit ,  si  ea 
simul  cum  rege  quis  adorare  contempserit. 
Ita  etiam  in  Christo  Domino  humanitatem 
non  solam,  aut  nudam,  sed  divinitati  suse 
unitam,  unum  Dei  filium  Deum  verum  et 
hominem  verum  qui  adorare  contempserit, 
aeternae  mortis  poenam  patietur.  » 

XIII.  Joannes  praeterea  Damascenus  pri¬ 
mum  in  libro  tertio  de  fide ,  capite  octavo, 
idipsum  egregie  confirmat.  «  Unus  igitur 
Christus  est,  inquit,  Deus  perfectus,  et  homo 
perfectus  :  quem  adoramus  cum  Patre,  ac 
Spiritu  unica  adoratione,  cum  ejus  immacu¬ 
lata  carne  :  nequaquam  carni  ipsius  adoratio¬ 
nem  denegantes.  Adoratur  enim  in  una 
Verbi  hypostasi,  quae  hypostasis  ei  facta  est: 
Neque  tamen  hoc  agentes,  creaturae  servi¬ 
mus.  Non  enim  velut  nudam  carnem  adora¬ 
mus  ,  sed  ut  divinitati  conjunctam  ,  et 
quatenus  in  unam  personam,  unamque  hvpo- 
stasim  Dei  Verbi  duae  illius  naturae  reducun¬ 
tur.  Timeo  carbonem  tangere  propter  ignem, 
qui  cum  ligno  conjunctus  est.  Adoro  utrum¬ 
que,  quod  est  Christi,  propter  divinitatem 
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Damascenus 


i  Dung.  tom.  IV  par.  II  Bibi.  Patr.  —  2  Rust.  tom.  IV  Bibi.  —  3  In  append.  tom.  X  Aug. 
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carni  copulatam.  Non  enim  quartam  aliquam 
personam  in  Trinitatem  inculco.  Longe  a  me 
istud  absit.  Verum  unicam  personam  Dei 
Verbi  et  carnis  ipsius  confiteor.  Nam  Trinitas 
mansit  Trinitas  etiam  post  incarnationem 
Verbi".  » 

Tum  in  quarto  libro,  capite  tertio  «  carnem 
asserit  ex  suapte  natura,  si  subtilibus  consi¬ 
derationibus  id  quod  videtur  ab  eo  separes 
quod  intelligitur,  non  adorabilem  esse  utpote 
creatam  :  verum,  qua  Deo  est  unita  Verbo 
propter  ipsum,  et  in  ipso  adorari b.  »  Quod 
usitatis  deinceps  similitudinibus  explicat, 
imperatoris  primum;  qui  sive  nudus,  sive 
vestitus  adoratur  ;  at  purpura,  qua  simplex 
purpura  est,  conculcatur  et  abjicitur.  Cum 
aiitem  Imperatorium  fit  amiculum,  honore 
afficitur  et  gloria  :  ac  si  quis  eam  laedere,  ac 
perforare  audeat,  capitis  .saepe  damnatur. 
Deinde  ligni  hoc  exemplo  adstruit  :  quod 
cum  solum  est,  contrectabile  est :  sed  cum 
igne  conjunctum,  et  in  carbonem  conversum, 
non  propter  se ,  sed  ob  adjunctum  ignem 
contactum  refugit.  Ita  caro  Christi  natura  sua 
non  est  adorabilis  :  verum  eadem  adoratur 
in  incarnato  Deo  Verbo,  non  propter  se,  sed 
propter  unitum  sibi  secundum  hypostasim 
Deum  Verbum.  Itaque  non  adoratur  simplex, 
et  sola  caro  :  sed  caro  Dei;  hoc  est  inQarna- 
tum  Verbum.  Haec.  Joannes  Damascenus , 
superiorum,  quos  laudavimus,  Graecorum, 
Latinorumque  Patrum  consentanea  decretis, 
et  diligenter  observanda. 

XIV.  Accedat  his  Hildephonsus  Toletanus 
episcopus  in  libro  de  Virginitate  sanctae 
Mariae  :  qui  et  Cyrillum  testem  laudat  ita 
scribens 1  :  «  De  quo  sane  mysterio  Cyrillus 
ad  Nestorium,  ita  unum  Christum  confitetur, 
scilicet  Deum  et  hominem  :  non  tanquam 
hominem  adorantes  cum  Verbo  :  ne  per  hoc 
divisio  quaedam  spiritus  introducatur ,  sed 
unum  eumdemque  adorantes  in  unitate  per¬ 
ci  Damasc.  lib.  III,  cap.  vin.  Et?  rotvuv  iariv  6 
X piaro?  Oro?  riXsto?,yxai  dvQpwTCo?  riXrto?,  ov  upoaxu- 
voupev  auv  rarpt,  -/.at  rvEuuari  pia  «poaxuv^ast  p.£ra  rrj? 
dtypdcvrou  aapxo?  aurou.  oux  <iGpoaxuv7]Tov  r aapxa 
Xiyovrr?-  rpoaxuvrirai  yap  £v  rrj  pna  rou  Xoyou  uroarct- 
acr  ri?  aur?)  urcbaraaic  y£yov£v  ourrj  xrfaEi  Xarp£uov- 
T£?‘  ou  y&p  &S  <J>iXt)v  adtpxa  7rpoaxuvou[X£V  dtXX’  w; 
7jvwp.£vrjv  0£6rr]ri,  xai  w?  £t?  I'v  7rp6aio7tov,  xa\  p.(av 
ujtoaraaiv  rou  Oeou  Xbyou  rwv  Buo  aurou  avayopivwv 
9 uauov.  Aiooixa  rou  <2v0paxo?  dtyaaGai,  Sia  ro  £o'Xa> 
ouvrjpLpiGov  7?up.  7jpoaxuvai  rou  Xpiarou  rb  auvap^brEpov, 


sonae  :  quia  non  alienum  a  Verbo  corpus 
suum  est,  neque  diversum;  quia  Verbum 
caro  factum  est,  et  liomo  in  Deum  ita  cou- 
nitus  et  assumptus,  ut  unus  sit  Deus.  »  Est 
autem  Cyrilli  locus  ille  in  epistola  secunda 
ad  Nestorium' ; in  quo  nonnulla  mutavit,  aut 
praetermisit  Hildephonsus.  Porro  verba  illa, 
ut  per  hoc  divisio  quaedam  spiritus  introdu¬ 
catur,  non  bene  Graecis  respondent;  quae,  hic 
erant  vertenda  :  ne  per  hoc  divisionis  quaedam 
opinio  ac  species  introducatur .  Itaque  vox  illa 
spiritus  aliena  et  depravata  videtur.  Quid 
autem  de  adoratione  illa  senserit  Hildephon¬ 
sus  nihilominus  intelligimus  :  nempe  non 
esse  carnem  ab  Verbi  adoratione  separan¬ 
dam  :  sed  unam  et  eamdem  utrique  tanquam 
uni  et  indiviso  tribuendam. 


SG  rrjv  ttJ  aapxi  r)Viopiv7]V  0£brr)ra.  ou  yap  riraprov 
7uap£vri0r}[j.i  7rp6aa>7:ov  Iv  r?J  rpidtoi.  pd)  ylvoiro.  d?XX’  iv 
"poawTiov  6ji.oXoyoj  rou  0eou  Xoyou,  xai  r?j?  aapxb? 
aurou.  rpta?  yap  £pu=iv£v  7]  rpia;xai  pi£ra  T7]V  rou  Xbyou 
actpxwoiv. 

b  Idem  lib.  IV,  cap.  IU.  'II  rotvuv  aap£  aurou 
xara  piv  ri)V  laurr}?  cpuaiv,  oiv  BtiXy)?  layvat?  IteivoGi; 
rb  6pa>p.£vov  ix  rou  vooupivou,  dE;rpoaxuv7]rb;  Iariv,  w; 
xriarij.  EVtoGeiaa  ol  rw  0ew  Xbyw,  Bt’  aurov,  xa\  iv 
aurw  jrpoaxuvefrat. 
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Eadem  unica  humanae  naturae  in  Christo  cum 
divina  veneratio  Scripturarum  auctoritate 
comprobatur.  4.  Ex  epistola  ad  Hebrceos. 
2.  Ad  Philippenses.  3.  Ex  aliis  locis. 
4.  Tum  argumento  theologico  ;  quod  Christi 
propria  sit  caro ,  sive  humanitas.  5.  Quo 
pertinet  illud ,  quod  de  quaternitate  vitanda 
in  Trinitate  alibi  dictum  est.  6.  Regula  quae¬ 
dam  ex  Rustico  diacono  de  multiplicatione 
adorationis.  7.  Expenditur  et  illustratur 
Veterum  quaedam  argumentatio.  8.  De  coa- 
doratione  humanae  natur  ce  Cyrilli  sententia 
declaratur ,  et  quanam  ratione  ductus  eam 
damnaverit.  9.  Usurpantibus  aliis.  10.  Ru¬ 
stici  diaconi  utilis  observatio  de  particula 
au v  in  CTU[j.7tpoT/.uv£tv.  11.  Gregorii  Na- 

zianzeni  locus  ab  eodem  Rustico  citatus 
excutitur ,  et  fortassis  emendandus  videtur. 
12.  Summa  totius  disputationis ;  et  Wicleffi , 
ac  Gilberti  Porretani  error  obiter  refellitur. 

Quae  sunt  hactenus  de  unica  Christi  Dei,  et 
hominis  adoratione  conquisita,  collectaque 
veterum  loca,  eadem  alia  duo  nobis  exhi¬ 
bent  ad  illud  ipsum  probandum  argumenta 
theologica  ;  quae  auctoritate  sacrarum  littera¬ 
rum  ,  et  ex  iis  ,  aliisque  principiis  effecta 
ratiocinatione  continentur ,  quae  duo  quam 
potero  paucissimis  verbis  hoc  capite  com¬ 
plectar. 

Imprimis  e  Scriptura  locus  hic  expressis¬ 
simus  videtur,  qui  est  in  primo  capite  epistolae 
ad  Hebrceos.  Et  quum  iterum  introducit , 
inquit1,  primogenitum  in  orbem  terree ,  dicit , 
et  adorent  eum  omnes  angeli  Dei.  Quod 
Apostoli  testimonium  ad  unicam  adorationem 
comprobandam  Cyrillus  affert  in  exposi¬ 
tione  anathemati smi  octavi  :  et  in  Scholiis 

a  Ciirys.  hom.  m  in  epist.  cid  Heb.  Ou  isepixoi» 
0£OU  bl  Xbyou  cprjoi  xauxa-  dXXa  7££p\  xou  y.axa  a<£pxa 
Xptaxou.  E?x6xw;.  ei  yap  h  xw  r(v,  xaxa  xov 

'Icoavvrjv,  xa\  6  xbapo;  St’  auxou  iylvExo,  xw?  sx£pw;  av 
£?arixOr),  £XX’  r"  ev  aapxl; 

b  lbid.  Ato  xai  w;  5v  ei  xi;  Etaayayt&v  xiva  £?; 
oixtav  (kaiXIa,  xou;  rcpoEaxwxa;  aux5);  su0^w;  xeXsuei 


capite  xxvn.  Non  dubium  est,  quin  adora¬ 
tionem  hoc  loco  Apostolus  eam  intellexerit, 
qua  summa  divinitas  colitur.  Hanc  enim 
significat,  quae  nec  Angelis,  nec  ulli  creaturae 
alteri  conceditur ;  hanc,  inquam,  Dei  filio, 
omnium  creatori,  et  ad  dexteram  Patris  assi¬ 
denti  vindicat  Paulus ,  et  tunc  jussu  Dei 
Patris  Christo  Domino  delatam  asserit  : 
quando  carnem  assumpsit;  et  primogenitus 
omnis  creaturae  factus  in  orbem  terrarum 
introductus  est.  Ac  tum  maxime  adoratus  est 
homo  ille,  hoc  est  natura  hominis  in  filium, 
ejusque  divinam  hypostasim  assumpta,  eo¬ 
dem  illo  momento,  quo  in  mundum  ingressus 
est.  Sic  enim  mos  est  regibus,  cum  in  regni 
societatem  viventes  adhuc  filios  tuos  natu 
maximos  asciscunt,  diem  constituere,  quo 
cum  purpura,  et  corona  sceptroque  prodeun¬ 
tes  a  principibus,  et  magnatibus  solemni 
veneratione  coluntur,  et  hac  velut  inaugura¬ 
tione  in  regni  possessionem  mittuntur.  Ita 
locum  hunc  Apostoli  Chrysostomus  enarrat. 
Qui  id  imprimis  affirmat,  «non  de  Deo  Verbo 
ista  dici,  sed  de  Christo ,  qui  est  carne  prae- 
ditus.  Non  enim  aliter  introductus  in  mun¬ 
dum  Dei  filius  dicitur,  quam  in  carne,  cum 
in  mundo  jam  esset,  ut  ait  Joannes,  et  mun¬ 
dus  per  ipsum  factus  sit11.  »  Deinde  ex  eo, 
quod  ingressus  in  mundum  statim  adorari 
jubetur  ab  Angelis,  demonstrari  ait  dominum 
eorum  ac  principem  esse.  «  Ut  si  quis  regem 
aliquem  in  domum  introduxerit,  statim  eos, 
qui  illi  praesunt,  adorare  praecipit6.  » 

Sic  etiam  Theophylactus  ad  illum  locum 
ex  Gregorio  Nysseno,  et  Cyrillo  Alexandrino 
adnotat  haec  de  incarnato  Verbo  prorsus  acci¬ 
pi  debere  ;  «  quod  quidem  antequam  carnem 
susciperet,  nihil  habebat  commune  cum  crea¬ 
tura  ,  utpote  carnis  expers  Deus.  Postquam 
autem  carnem  induit,  tum  communicans  cum 
creatura,  quatenus  creatum  sibi  aliquid  uni- 
vit,  introductus  esse  dicitur  in  creaturam e.  » 
Nec  aliter  QEcumenius,  et  apud  eum  Photius. 

II.  Alter  locus  ejusdem  Apostoli  ab  Cyrillo 
profertur  in  libro  Scholiorum ,  capite  xxvn, 

rtpoffxuVEtv  auxor  ouxw  xai  auxb;  ~otct  rEpi  xou  xaxa 
aapxa  XEywv  xrjv  iv  xbapto  siaayioyrN. 

c  Theophyl.  rO  Se  iNuaar);  Epyiybpio;,  xa\  6  ?v 
ayfot;  KupiXXo;  ouxw;  Evbrjirav  xo,  EiaayayEtv,  Sxi  rpb 
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ct  in  Paschali  vm,  ex  capite  xi  epistolae  ad 
Philippenses ;  in  qua  postquam  voluntariam 
filii  Dei  abjectionem  exposuit,  ita  scribit 1 : 
Propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum ,  et  dona¬ 
vit  illi  nomen ,  quod  est  super  omne  nomen  ; 
Ut  innomine  J 'esu  omne  genu  flectatur  coelestium , 
et  terrestrium ,  ct  infernorum.  Manifestum  est 
hic  de  filio  Dei  incarnato,  non  autem  ut  est 
Deus,  Apostolum  loqui,  ut  adversus  Arianos 
contendit  Chrysostomus  2 :  et  ex  antecedenti¬ 
bus  constat,  ubi  de  xevtiasi,  id  est  exinanitione 
filii  Dei  loquitur,  et  obedientia  ad  usque  mor¬ 
tem  Patri  praestita.  In  cujus  compensationem 
singulare  nomen  accepit,  hoc  est,  ut  inter¬ 
pretatur  idem  Clirysostomus,  gloriam ,  quae 
in  eo  consistit,  quod  adorari  meruit,  ut  idem 
asserit  :  et  Paulus  ipse  perspicue  significat, 
dum  nomen  illud  declarans,  ad  eam  gloriam 
refert,  qua  omnes  creaturae  rationales  genu 
flexo  illum  adorarent.  Eodem unodo  Basilius 
exponit  in  libro  cpiarto  contra  Eunomium ,  et 
adversus  haereticum  istum  probat,  non  ad 
divinitatem  Filii  verba  illa  pertinere,  sed  ad 
humanae  naturae  susceptionem.  Nam  si  filio 
suo,  qua  Deus  est,  Pater  nomen  illud  eximium 
ac  decus  donasset,  consequens  esset,  Deum 
Verbum  post  incarnationem  ad  majorem 
quam  ante  gloriam  fuisse  provectum  ;  quod 
absurdum  est  dictu.  Ambo  itaque  Apostoli 
loca  illa  fidem  faciunt,  Christum  Deum  et 
hominem,  sive  hunc  hominem,  in  unam  cum 
Deo  personam  ascitum,  una  cum  ipso  adora¬ 
tione  de  voluntate  Patris  honoratum  fuisse. 

III.  Tertio  Athanasius  in  epistola  ad  Adel- 
phium  episcopum,  et  Gyrillus  in  Scholiis ,  ca¬ 
pite  xxvn,  eamdem  adorationem  ulriusque 
confirmant  ex  variis  locis,  in  quibus  Christus 
homo  inter  homines  degens,  pro  Deo,  ac  Dei 
filio  agnitus,  et  adoratus  legitur.  Ita  caseus  ille 
ex  matris  utero  a  Christo  sanatus,  eidem  scisci¬ 
tanti.  Tu  credi  sin  filium  Dei  ?  respondit,  Quisest 
Domine ,  ut  credam  in  eum?  Et  dixit  ei  Jesus.  Et 
vidisti  eum  ;  et  qui  loquitur  tecum,  ipse  est.  Et 
ille  ait ,  Credo ,  Domine.  Et  procidens  adoravit 
eunf .  Hic  vero  filius  Dei  idem  appellatur  ille 
qui  et  oculis  visus  est,  et  locutus,  ct  in  hunc 
credi,  hunc  adorari  voluit  Christus;  nonalium 
utique,  quam  semetipsum;  quod  profecto  non 
exigeret,  nisi  se  Deum  et  fidei  propositum 
nostrae,  et  adoratione  suprema,  liocestlatria, 
venerandum  intelligeret,  etiam  hominem,  et 


aspectabilem,  et  inter  homines  humano  more 
versantem .  Etenim  credere  in  aliquem  nemo 
debet,  nisi  quem  verum  esse  Deum  noverit4;  et 
adoratio  illa,  quam  Christus  admisit,  ac  proba¬ 
vit  impensam  ab  eo,  cujus  non  tam  corporis, 
quam  mentis  oculos  apertos  esse  testatus  est, 
non  alia  est,  quum  qua;  Dei  filio,  hoc  est  Deo, 
non  creaturie,  convenit. 

Ita  Magi 5,  divino  impellente  spiritu  pro¬ 
fecti  sunt  e  patria,  ut  recens  natum  pueru¬ 
lum  adorarent.  Et  procidentes  adoraverunt 
eum.  Qnod  cum  ab  grandiore  Christo  sibi 
postularet  Satanas,  soli  Deo  tribuendum  esse 
ille  ipse  respondit.  Dominum,  Deum  tuum  ado¬ 
rabis ,  et  illi  soli  servies6.  Igitur  Dominus  Deus 
erat  infans  ille,  et  adultus  ille,  qui  per  aetatis 
incrementa  fidem  hurname  conditionis  ad- 
struebat.  Quem  et  saepius  adoratum  ah  iis, 
quibus  sanitatem,  ut  alia  beneficia  dederat, 
Evangelica  testatur  historia ;  vel  palam  ap¬ 
probante,  vel  non  repugnante  saltem  eo,  cni 
hic  honos  habebatur ;  quod  utrumque  non 
sine  grandi  culpa  ,  imo  sacrilegio  ,  facere 
potuit,  si  non  Deus  cum  mortali  corpore,  et 
in  ea,  qua  colebatur,  specie  verus  esset,  et 
illo  cultu  adorationeque  dignandus. 

Vide  quse  de  hoc  argumento  copiose  dis¬ 
putavimus  in  libro  secundo  de  Trinitate ,  ca¬ 
pite  duodecimo7;  tum Clirysostomum homilia 
ter  t  i  a  in  Joa  nnem 8 . 

IV.  Jam  quod  ad  alterum  spectat  proba-  item 
tionis  genus,  quod  ratiocinatione  constat ;  est  ulfoiogids! 
luee  apud  Patres  usu  maxime  frequens :  co¬ 
lendam  esse  cum  Verbo  naturam  hominis 
«vw-a-Ro  et  taoXupdm  xtgr],  ut  Philo  loquitur 9 ,  hoc 
est  supremo  honore ,  ac  coelesti;  quee  est  ado¬ 
ratio  latrise  :  quod  ista  ipsa  natura,  sive  caro, 
ut  appellari  solet,  propria  Verbi  est,  non 
aliena.  Itaque  non  est  cultu,  ac  veneratione 
separanda,  quae  proprietate  non  disjungitur. 

Haec  est  argumentatio  Cyrilli  in  epistola  quar¬ 
ta  ,  quae  secunda  est  ad  Nestor ium  1  °;  et  ante 
hunc  Athanasii11.  Vide  quae  libro  quinto, 
capite  xvii,  de  hac  re  obiter  injecimus12. 

Atque  ut  recte  colligit  Athanasius  supra 
citatus  a  nobis 13,  etsi  caro  per  sese  creatura 
sit,  ac  servilis  conditionis,  eo  ipso  tamen, 
quod  corpus  est  Verbi,  et  unum  cum  eo  per 
sese,  ac  substantivum,  hoc  est  unam  personam 
et  hypostasim  constituit,  eodem  honore,  et 
adoratione  censetur.  Quocirca  haereticos 


I  Phil.  u,  9.-2  Chrysos!,  liom.  vir  in  epist.  ad  l'hil.  —  3  Joann.  ix,  35,  —  4  Vide  toni.  11  nostrum  lib.  II  cap.  iu,  §  12. 

—  5  Mallh.  ii.  —  0  Ibid.  iv,  10.  —  7  Maxime  $  17.  —  8  Vers.  17.  —  9  Lihr.  de  Dccaloijo  vers.  I  et  10.  —  Vide  cap.  ai.  $  9. 

—  11  Ibid.  puragr.  7.  — 12  1’aragr.  9.  —  13  Paragr.  7. 
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illos  ,  qui  Verbum  incarnatum  adorare  so 
nolle  profitentur,  sed  separatum  a  carne , 
solumque  Deum  pree  se  ferunt  colere  velle1; 
eos  gentiles,  ac  Judaeos  appellat;  qui  indivi¬ 
sum  Cliristum  dividere,  ac  dissolvere  conan¬ 
tur.  Igitur  cum  et  odorari  Verbum  incarna¬ 
tum  debere  contendat  ,  nec  in  adorando 
separari  carnem ;  prorsus  unica  ambo  licec 
adoratione  vult  affici. 

Atque  ut  pressius,  et  validius  argumentatio 
lieec  informetur,  repetendum  est  animo  quod 
libro  quinto  postremis  sex  capitibus  accu¬ 
rate  pertractavimus'2,  ac  certissimis  rationibus 
approbavimus  ,  Deum  revera  genitum  a 
matre  sanctissima  Virgine  Maria;  et  hanc 
idcirco  vere  proprieque  dici,  et  esse  0sox6xov 
id  est  Dei  genitricem  :  quippe  Ileum  illam 
vere  concepisse,  genuisseque  in  utero.  Quod 
si  ita  est,  et  nemo  nisi  impius  revocare  in 
dubium  hoc  audet :  necesse  est  illum  eum- 
dem  adorari  summo  genere  Xatpsta?,  qui  a 
Maria  genitus  est.  Is  autem  non  Deus  est 
simplex,  sed  unus,  idemque  cum  carne ;  nec 
aliter  genitus,  quam  ut  carne  constat.  Quare 
adoratio  illa  carnem  respicit.  Atqui  non  ad 
carnem  solitariam,  et  a  Verbo  Deo  separatam 
dirigitur  :  alioqui  aapzoXatpat  et  avOpwTioXaTpat 
merito  diceremur.  Ergo  unica,  et  communis 
utrique  simul  impertienda  est  adoratio. 

V.  Hic  referenda  est  illa  libro  quinto  a 
nobis  agitata  controversia3,  an  in  Trinitatem, 
"sxpaSa,  id  est  quaternitatem  invexerit  incar¬ 
natio  divini  Verbi.  Nam  si  Xaxpstx,  id  est 
adoratio  divinitati  debita,  seorsim  a  Verbo, 
ac  diversa  carni  tribuitur,  quartum  nescio 
quid  in  Trinitatem  inducitur  aequale  Deo,  ac 
supremum :  quod  et  consequens  videtur 
quartam  appellare  personam. 

Deinde  nihil  cultu  Xxxpsfa?  adoratur  nisi 
quod  Deus  est,  si  non  mere  cr/stt/ioc,  ac  citra 
ullam  sibi  insitam  excellentiam,  cujusmodi 
sola  capit  natura  rationalis,  colitur;  ut  antea 
diximus.  Cum  igitur  humana  natura  summa 
sit  adoratione  veneranda,  ut  ostendimus;  nec 
tamen  per  se,  et  a  Verbo  disjuncta,  sit  Deus; 
non  separatim,  nec  diverso  cultu  Xaxpef#?,  sed 
lino  eodemque  debet  affici.  Hinc  est  quod 
Cyrillus  Alexandrinus  in  dialogo  de  Incarna¬ 
tione  Unigeniti  negata  Emmanuelcm  adoran¬ 
dum,  ut  est  homo ;  et  hoc  asseverare,  delirium 
ac  fraudis,  errorisque  plenissimum  appellat 

(L  Cykill.  ’Ap’  ouv  «s  avOpwjrov  rpo<j/'Jv/,ao[jtsv  rov 
,Ep.ixavou/1X ;  ’A.  Mr)  yivmro.  It] po?  toutI,  /at 
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nihilque  qui  hoc  faciant  distare  putat  ab  gen¬ 
tilibus,  qui  creaturce  potius,  quam  creatori, 
et  factori  serviunt a .  » 

Procul  itaque  privatam  hominis  in  Christo, 
sive  hujus,  ut  homo  est,  adorationem  sum- 
movet  Cyrillus :  et  ad  unam  nos  auctoritate 
sua  revocat; 

VI.  Bene  hoc  Rusticus  diaconus  animad¬ 
vertit  in  Disputatione  contra  Acephalos,  ubi 
ita  disputat  :  quamvis  assumpta  hominis 
natura  ad  Trinitatem  accesserit;  ut  quar¬ 
tum  quiddam  numeretur,  cum  personis 
tribus,  ut  Aceplialus  contendit ;  non  tamen 
quartum  esse  ad  adorandum;  quia  non  est 
consubstantiale;  ct  uni  ex  tribus  personis 
adjunctum  nonnisi  eadem,  et  una  cum  hac,  ct 
cum  reliquis  duabus  adoratione  colitur. 
«Quod  etsi  quartum  sit  aliquid,  neque  tamen 
consempiternum  (verba  sunt  Rustici4)  nec 
absque  initio,  nec  increalum  ,  neque  per  se, 
et  ex  sua  substantia  est :  sed  per  unitionem 
est  id,  quod  esse  glorificatur :  illa  vero  tria 
et  coaeterna,  et  consubstantialia ,  et  absque 
inchoatione  inereata  sunt.  Oh  hoc  etiamsi  ad 
existendum  quartum  quis  aliquid  esse  id 
quod  humanum  est  dicat ;  non  tamem  quar¬ 
tum  similiter  erit  neque  ad  adorandum , 
neque  ad  colendum,  neque  ad  glorificandum. 
Aliud  est  enim  ,  quod  tanquam  alterum 
quiddam  (quippe  quod  creata  est)  his,  (piae 
inereata  sunt,  secundum  quantitatem  facit 
additamentum  :  eo  quod  non  hoc  idem,  sed 
alterum  quiddam  sit:  et  aliud,  tanquam 
consubstantiale,  et  consempiternum  coado¬ 
rari  quod  illud,  et  glorificari,  et  pariter  coli. 
Insuper  nec  adoratio,  et  cultura,  veluti  sub 
numero  offertur.  Nec  enim  tres  culturas,  aut 
tres  adorationes  sunt  Trinitatis.  Quare  neque 
quatuor,  neque  duce,  vel  si,  ut  dixi,  unius, 
aut  etiam  trium,  proprium  sit  aliquid  alte¬ 
rum.  »  Ilasc  Rusticus  :  ex  quo  illud  habemus, 
ad  multiplicandas  adorationes  non  sufficere 
naturarum  vel  personarum  diversitatem  :  sed 
ambarum  requiri.  Cum  enim  cultui  omni  duo 
qucedam  objiciantur  ;  quorum  alterum,  est 
is  qui  colitur;  alterum,  id  cujus  gratia  colitur: 
quse  est  excellentia  qucedam  et  dignitas,  ut 
ante  dixi ;  non  potest  cultus  esse  multiplex, 
nisi  ambo  illa  sint  diversa.  Non  enim  unius 
duntaxat  varietas  sufficit.  Sic  cum  imperator 
aut  rex  quispiam  honore  afficitur,  etsi  diversa 

&-d~rn  /at  nXdvrjats*  ototaogsv  os  xax’  ouosv  xoiv  xr) 
z-ttjst  XsXaTpsuzbxwv  7tapa  xbv  nxhxrp,  /at  7:otr)TV)v. 
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et  inaequalis  in  eodem  sit  excellentia;  vellit 
anima?  major  quam  corporis ;  pari  tamen  et 
eadem  utrumque  veneratione  complectuntur 
qui  honorem  illi  liabent ;  eo  quod  una  sit 
ambarum  persona,  cui  haec  observantia  prae¬ 
statur.  E  contrario  vero  etsi  divinae  sint 
persona?  tres,  unica  tamen  adoratione  fungi¬ 
mur,  quia  unica  est,  simplexque  trium  natura, 
et  excellentia.  Inde  ergo  consequens  est,  quod 
ait  Rusticus,  naturam  humanam  accessione 
sua  novam  adorandi  rationem  non  aiferre  Tri¬ 
nitati;  quoniam  in  unius  de  tribus  persona? 
communionem,  unitatemque  coalescit. 

VII.  Solent  ad  unius  adorationis,  qua  citm 
carne  Verbum  coli  dicitur,  affirmandam  fi¬ 
dem,  exempla  quaedam  a  Patribus  afferri,  quae 
paulo  attentiori  contemplatione  opus  habent. 
Cujusmodi  est  quod  Atlianasius  in  epistola, 
quam  ad  Adelphium  scripsit  ,  contra  cos 
affert,  qui  carnem  Christi  adorandam  nega¬ 
bant  ;  Hierosolymitani  templi  ,  et  Arcae  ; 
necnon  Clierubinorum.  Jubet  enim  de  lia?- 
relicis  illis  sciscitari  Adelphium,  an ,  cum 
Judaeis  praeceptum  esset  editum  de  adeundo 
templo  Hierosolymitano,  et  adorando  illic 
Deo  tot  rerum  creatarum  insignibus  vallato, 
recte  illi  mandato  paruerint.  Quod  ubi  ingra¬ 
tiis  confessi  fuerint,  tum  iisdem  sic  instandum 
admonet:  «  Si  recte  hoc  agebant,  idque  Deo 
erat  acceptum,  nonne  perire  saepius  digni 
sunt  scelesti,  et  omnium  foedissimi  lneretico- 
rum  Ariani ;  qui  cum  veterem  populum  col¬ 
laudent,  propter  honorem,  quem  habebant 
Templo,  Dominum  in  carne  ,  tanquam  in 
templo,  adorare  detrectent"?  »  Alii  vestis  ac 
purpura?  similitudinem  accommodant,  quae 
communi  cum  rege  veneratione  colitur  :  ut 
Epiplianius1,  aliique,  quosJoannes  Cantaeu- 
zenus  imitatus  est  libro  primo  contra  Muham- 
medanos. 

Verum  etsi  valet  istarum  rerum  compara¬ 
tio  ad  retundendos  adversarios  illos  ,  qui 
veram  hominis  carnem  ideo  Christo  detrahe¬ 
bant,  ne  non  adoranda  esset,  si  non  ejusdem 
foret  cum  divinitate  substantiae  ;  non  est  ta¬ 
men  eadem  ulrobique  ratio.  Nam  Clierubino- 
rum  effigies,  et  totus  ille  templi  apparatus, 

a  Atiian.  E?  os  xaXw?  ETCpaTTov  ,  v.oX  h  toutw 
suapEatot  TtJ»  Oew  sytvovTO,  oux  ^-oXwXsvat  r.okXd- 
xt$  staiv  aijtoi  ot  p.tapo\,  /at  rcaoTj?  atpEUEw?  ataytaiot 
’Apitavo\,  ott  tov  r.dXca.  Xaov  ajroSs/tfpievoi  ota  t»]V 
Jtpo;  tbv  vabv  Ttgrjv,  ou  [2ouXovxat  tov  Kupiov  h  aapxt 
w?  h  vao')  ovta  jspoaxuvetv ; 


cum  inter  illa  Deus  adorabatur,  non  hunc 
hominum  cultum  soli  debitum  divinitati  pro¬ 
prie,  ac  directe,  sed  mere  ayexixws  excipiebant, 
et  ex  accidenti :  quemadmodum  purpura 
principis  aut  ipsius  etiam  vestimenta  Christi, 
cum  ab  supplicibus  adoraretur.  Non  enim  in 
illis  lia?rebat  adoratio,  nec  in  caeteris,  qua? 
dignitatem:  et  excellentiam  istiusmodi  non 
capiunt,  cui  adoratio  tribuitur :  sed  per  illa, 
et  inter  illa  transibat  ad  archetypum.  At 
homo  Christus ,  cujusmodi  contuentium  in 
oculos,  et  usum,  ac  colloquium  incurrebat, 
persona  erat  eadem  cum  Verbo,  et  pro  indi¬ 
viso  Deus  et  homo  simul  et  habebatur  ab 
credentibus  in  eum,  et  ab  iisdem  adorabatur. 
Sed  de  adorationis  utriusque  discrimine  post- 
modum  accuratius  disputabitur. 

VIII.  Nunc  illud  paucis  expendere,  ac  per¬ 
tractare  juvat,  quod  Cyrillus,  in  anathema  - 
tismo  octavo  contra  Nestor ium  decernit ;  nefas 
esse,  hominem  assumptum  coadorare  Deo 
Verbo,  vel  conglorificare ,  et  connominare 
tanquam  alterum  cum  altero.  Quod  Orientali¬ 
bus  displicuit ;  tanquam  ex  hac  Cyrilli  tam 
exacta  cautione  naturarum  confusio ,  ac 
commistio  ab  Apollinari  introducta  conse¬ 
quatur.  Verum  hanc  de  se  suspicionem  Cy¬ 
rillus  abstersit  in  apologia,  qua  anathema- 
tismos  suos  ab  illorum  impugnatione  defendit; 
uti  nos  in  fine  libri  sexti ,  in  explicatione 
controversia?  hujus  ostendinus.  Eadem  vox 
ou[A7tpoffx-jv8tv,  et  similes,  bonum,  vel  malum 
usum,  ac  sensum  habere  possunt,  prout  ejus 
est  animus ,  qui  illas  adhibet.  Primum  ita 
potest  usurpari  vocabulum  coadorandi ,  ut 
duo  sint  non  solum  natura  distincti,  sed  etiam 
subsistendi  proprietate  :  qui  in  uno  Christo 
u/Ett/w?  cohaereant ;  non  autem  aliquid  unum 
per  se  ac  substantive  constituant ;  quae  fuit 
opinio  Nestorii :  «  qui  hominem  Deo  copu¬ 
labat  secundum  externam  habitudinem ;  et 
eatenus,  epiod  ejusdem  ille  cum  hoc  dignitatis 
erat  particeps ;  unde  communiter  adorandum 
cum  Deo  putabat  hominem6:  »  ut  scribit  Cy¬ 
rillus.  Quod  nefarii  haeretici  voces  ista?  tes¬ 
tantur;  (i  Propter  gestantem  eum  qui  gesta¬ 
tur  veneror2;  propter  eum,  qui  latet,  eum  qui 

b  Cyuill.  lib.  II  cont.  Nest.  '0  dcvOpwrov 
auvOTTEt  Oew  xaxa  ys  xfjv  ffijioOsv  oylotv’  xa\  sv  to6- 
T7)Tl  xrjs  dUtxr  xa\  (.05  EXEpOV  EXEpO)  OU [JLrtpOOXUV sfv  OUX 
aioy>JVETXl. 
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apparet  adoro.  »  Quibus  verbis  veram,  et 
GjsosTaTtxrjv  unitionem  defugiebat ,  ac  duos 
manifeste  statuebat :  uti  pluribus  Cyrillus 
exponit 1 :  et  ex  eo  nos  in  libro  tertio.  Deinde 
sic  intelligi  potest,  ut  naturarum  tantum¬ 
modo  differentia  significetur,  salva  personae 
ejusdem  in  ambabus  unitate.  Atque  hoc  modo 
Cyrillus  ipse  «  Deum  Verbum  ait  adorari 
cum  carne".  »  Quamobrem  non  tam  de  usu 
vocabuli  quam  de  sensu,  et  modo  utendi,  ac 
proposito,  litem  movet  Nestorio  Cyrillus , 
dum  negat  augjrpoaxuvsfaOai  hominem  cum 
Verbo. 

IX.  Joannes  certe  Damascenus  in  libro  de 
duabus  Christi  voluntatibus ,  non  dubitavit  di¬ 
cere  coadorari  carnem,  id  est  una  cum  Verbo 
adoratione  coli.  Cujus  lianc  rationem  affert, 
quod  una  sit,  et  eadem  hypostasis  Verbi  tam 
ante,  quam  post  incarnationem :  quemadmo¬ 
dum  idem  est  ensis  igni  candefactus,  qui  an¬ 
tea  fuerat.  «Sic  adoro,  inquit,  incarnatum 
Deum  Verbum,  et  coadoro  carni,  non  prop¬ 
ter  naturam  carnis,  sed  propter  Deum  Ver¬ 
bum  ipsi  copulatum  \  »  Atque  hoc  eadem, 
qua  Epiplianius  usus  est2,  similitudine  decla¬ 
rat,  purpurae,  quam  ille  regi  coadorari  dixit, 
quod  et  Damascenus  ait ;  sed  exactius  com¬ 
parationem  hanc  instituens,  observat  multum 
duas  illas  auprpooxuviiaei;,  id  est  coadorationes 
3  se  invicem  distare.  Nam  vestis  regia  pro¬ 
prie  ad  mentem  Nestor  ii  cum  rege  adorari 
dicitur,  eo  quod  natura  et  hypostasi  sua  con¬ 
stet  ;  nec  vera  et  naturali  junctione  cohaereat 
cum  persona  principis.  Ideo  talis  estista  auvTzpo- 
axuvrjat;  qualem  in  Christo  Nestorius  agnoscebat, 
repudiabat  autem  Cyrillus  ;  Damasceni  verba 
praestat  huc  aclscribere :  «Adoro  regem,  inquit, 
cum  purpura;  et  propter  regem  honoro  purpu¬ 
ram.  Atqui  in  rege,  ac  purpura  non  est  unitio 
secundum  hypostasim,  neque  indivulsa,  nec 
sempiterna.  At  in  Christo  Deo  nostro  secun¬ 
dum  hypostasim  indivulsa  unitio  est,  et  sem¬ 
piterna.  Ideo  tanquam  unum  de  Trinitate 
sacrosancta  coadoro  Patri  et  sancto  Spiritui 
Christum  incarnatum  Dei  Filium,  ac  Deum'’.» 

X.  De  hac  praepositione  obv,  id  est  cum , 

a  Cyrilx.  ibid.  ITpoaxuvstxat  y&p  xat  gjxa  aapxb;. 

b  Damasc.  Ouxto  7rpoaxuvC>  xw  aapxtotMvxi  0s5>  X6yco, 
xat  augTtpocxuvto  xrj  aapxt,  ou  ota  xvjv  aapxo;  tpuatv, 
aXXa  ota  xov  IvwOevxa  auxrj  Osov  Xbyov. 

c  Damasc.  ibid.  ITpoaxuvSi  x5  paaiXct'  u.;xa  xrj; 
aXoupytoo;,  xat  xtgeo  xrjV  aXoupytoa  ota  xov  [BaatXea.  Kat 

1  Cyr.  ibid.  et  ad  analh.  vm  contra  Theodo.  ei  coni.  Urient.- 


qure  verbo  praefixa,  particulae  simul  ei  notio¬ 
nem  addit,  nonnulla  sunt  ab  Rustico  diacono 
in  libro  contra  Acephalos  utiliter  adnotata, 
quae  hic  locum  habere  debent :  quoniam  ad 
componendum  dissidium  Orientales  inter  et 
Cyrillum;  nec  non  Cyrilli  ipsius  a  se,  cujus 
paulo  ante  memini,  non  parum  conducunt. 

«  Non  est  (inquit  de  Cyrillo  loquens3)  ille  ma¬ 
gister  sibimetipsi  contrarius,  sed  id,  quod  est 
cnm  ,  et  id  quod  est  simul,  quando  de  naturis 
tantummodo  dicitur;  differentiam  duarum 
pie  significat  naturarum.  Et  propter  idipsum, 
quando  id  ut  de  personis,  vel  subsistentiis  in 
Christo  dicitur,  impium  est.  Mox  enim  duas 
significat  personas,  et  Filios,  et  Dominos,  et 
Christos.  »  Hinc  Cyrilli  diversas,  et  in  spe¬ 
ciem  contrarias  sententias  in  concordiam 
revocat ;  cum  alias  Verbum  adorari  cum 
carne  dicit,  alias  idipsum  vetat.  «  Sed  quo¬ 
tiescumque  quidem,  ait,  sermo  fit  de  naturis, 
dicitur  cum  humanitate  divinitas,  et  c  con¬ 
verso  :  quando  yero  de  Filio,  non  licet  dicere, 
Coadoratur  Filio  Dei  filius  hominis.  Non  enim 
coadorantur  in  sancta  Trinitate  nisi  persona; 
tantummodo.  Divinitas  vero,  sicut  miracula 
est  operata  per  carnem,  sic  adoratur  per  car¬ 
nem:  et  adoramus  omnes  crucem;  et  per 
ipsam,  illum,  cujus  est  crux:  non  tamen 
crucem  coadorare  dicimur  Christo :  nec  per 
hoc  una  est  crucis,  et  Christi  natura.  Similiter 
adorare  altare  (dicimur)  coadorare  altari 
Trinitatem  non  dicimur:  sed  potius  per 
altare.  Nec  tamen  rursus  sicut  Patrem  per 
Filium;  ita  Verbum  per  carnem.  Absit  non 
enim  duae  personae  sunt  Christi.  Cum  carne 
vero,  id  est  per  carnem  (sicut  dictum  est) 
cum  qua  considet  Patri,  et  coadoratur.  »  Ha¬ 
bes  igitur  ex  illa  Rustici  regula,  particulam 
auv,  ut  et  Latinam  cum  vel  co  in  coadorari , 
naturarum  significare  discrimen,  non  perso¬ 
narum.  In  Trinitate  vero  personarum,  non 
naturarum.  Quod  autem  negat  dici  debere, 
crucem  coadorari  Christo,  non  ei  facile  con¬ 
cesserim.  Nam  et  Epiplianius  in  Ancorato , 
uti  paulo  antea  vidimus,  coadorari  Principi 
purpuram  dixit ,  neque  propterea  unam 

grjv  e~'t  [jlev  xou  paatXAo;  xa'i  xrj;  laOrjxo;,  ou  xaO’  urb- 
axaaiv  rj  Ivcoai;,  oub£  abiaaTiaaxo;,  ouo£  oiatvtov(£ou<ja. 
sjd  oz  Xptsxou  xou  Osou  7] u.Crv ,  xaO’  u^bcrxaatv  dotaa-a- 
axo;,  xa'i  otatwvf^ouaa  rj  svuxri;.  Aio  «;  sv't  xrj;  ayfa; 
xpidbo;  augitpooxuvw  xw  rcaxpl,  xat  xi~>  ayto)  nvsbgaxt, 
Xpiaxio  xi~>  aapxtoOevxi  ut w  xou  Oiou,  xat  Ost». 

-‘2  Citat,  cap.  autcccil.  patagr.  G. —  'o  Ilust.  tom.  IX  bibi,  Palr. 
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utriusque  naturam  esso  somniavit :  sed  de  ea 
re  postea. 

XI.  Cujus  autem  gratia  ad  illam  disputa¬ 
tionem  deductus  sit  Rusticus  operae  pretium 
sit  exponere.  Pertinet  enim  ad  praesens  ins¬ 
titutum,  et  ad  naturarum  duarum  copulatio¬ 
nem  ;  tum  ad  Gregorii  Nazianzeni  quemdam 
illustrandum  locum.  Scripsit  ille  in  epistola 
priore  ad  Cledonium.  quae,  vulgo  numeratur 
in  ejus  operibus  oratio  quinquagesima  prima 
anathematismos  aliquot  adversus  grassantem 
tum  primum  Apollinaris  liseresim  :  Inter  hos 
unus  est,  quem  Rusticus  in  dialogo  contra 
Acephalos  objicientem  sibi  inducit  haereticum, 
ut  ex  eo  probet  unicam  esse  naturam  in 
Christo.  Hunc  ex  interpretatione  Latina  Rus¬ 
tici  ipsius  cum  Graecis  componam1.  «  Si  quis 
dicit  ,  tamquam  in  Propheta ,  secundum 
substantiam  inoperatum,  et  non  secundum 
substantiam  conjunctum,  et  complasmatum 
Verbum,  sit  vacuus  melioris  operationis; 
magis  vero  plenus  adversae a.  »  Perspicuum 
est  aliter  ineo,  cpio  usus  est,  codice  Rusticum 
legisse.  Nihil  enim  in  vulgatis  Graecis  inest, 
cui  complasmati  vox  respondeat.  Quin  ita  po¬ 
tius  reddenda  illa  sunt,  «  secundum  substan¬ 
tiam  (non,  ut  Basibus  vertit,  essentiam)  copu¬ 
latum  esse,  copularique  divinitatem.»  Quare 
pro  cuvdwmaOat,  Rusticus  videtur  legisse 
augTkSTcXdtaOai  ,  vel  GuvavcmsTcXitoOat  ,  quod  est 
complasmatum  esse.  Ac  nescio  an  non  Elias 
Cretensis  id  verbum  in  exemplari  suo  repe- 
rerit.  Nam  in  scholio  loci  illius2,  sic  illa  duo 
verba  auv^Oat  xcd  auv^TCTEaOat  declarat :  «  Non 
autem  per  essentiam  cum  Unigenito  Verbo 
copulatum  fuisse ,  et  ex  Virgineis  Dei  geni¬ 
tricis  sanguinibus  ipsi  efformatum.  »  etc.  Ita 
Latina  Eliae  versio  :  nam  Graeca  non  exstant. 
Igitur  e  [formandi  vocabulum  ejusmodi  aliquid 
indicat  quale  Rusticus  expressit.  Ex  quo 
Aceplialus  affirmanda?  liseresis  suae  ansam 
arripit,  ut  in  unicam  naturam  ambas  coa¬ 
luisse  naturas  argumentetur  ;  quod  et  y.ax’ 
ouatav  lioc  est« secundum  substantiam  conjunc¬ 
tum  esse  Verbum,  et  complasmatum  »  dixe¬ 
rit  Gregorius.  Verum  obviam  it  illi  Rusticus, 
et  complasmari  Verbum  nihil  aliud  esse  con¬ 
tendit,  quam  carnem  ex  Maria,  et  in  ejus 
utero  sumpsisse  ,  ac  vera  et  substantiva 
generatione  hominem  esse  factum.  Vide  libri 

a  Naziaxz.  orat.  u.  EI'  xt$w;  iv  ^po^xr,  Xstyoc 
y.xxa  yaptv  Ivripyrjxsvat,  aXXa  [A)  y.ax’  ouatav  auvrjcpOat 


quinti  caput  xiv,  in  quo  Verbum  ex  B.  Vir¬ 
gine  revera  genitum  esse  demonstravimus, 
quando  caro  factum  est,  tum  in  sequentibus 
ostendimus  eamdem  Virginem  vere  ac  proprie 
Ocox<jy.ov  appellari,  id  est  Dei  genitricem.  Est  au¬ 
tem  plasmari  nihil  aliud,  quem  formari  atque 
gigni,  et  complasmari,  cum  aliquo  copulari  eo 
ipso  momento  quo  gignitur.  «  Si  enim  Deus, 
ait  Rusticus  secundum  suam  plasmatus  fuis¬ 
set  substantiam :  non  utique  poterat  complas¬ 
mari  cum  carne,  sed  plasmari  tantummodo. 
Quoniam  vero  non  propter  sempiternam  na¬ 
turam  suam ;  sed  propter  unitionem  de  Deo 
id  dicitur ;  et  hoc  vero  dicimus  (nempe 
complasmatum)  Vera  namque  unitio  est.  » 
Equidem  non  dubito  quin  praefer  and  a  sit  illa 
Rustici  lectio  alteri,  quae  Gregorii  codices 
omnes  occupavit ;  quae  eo  minus  probatur 
mihi ,  quod  supervacaneum  videtur  ,  cum 
ouvTjcpOat,  dixisset,  id  est,  conjunctum  carne 
fuisse  Verbum ,  mox  idem  vocabulum  in  prae¬ 
senti  tempore  repetere  covdbmGOat,  quasi  con¬ 
tra  illos  agat,  qui  Verbum  a  carne  divulsum 
esse  modo  senserint.  Quam  meam  sententiam 
duplici  de  causa  postmodum  obfirmavi.  Al¬ 
tera  est,  epiod  in  Ephesina  synodo,  ubi  inter 
alia  Patrum  testimonia  Gregorii  Nazianzeni 
recitatus  ille  locus  est  ex  epistola  ad  Cledo¬ 
nium  ,  Guvavar3JxXdo0at  legitur.  Altera  est,  quod 
hanc  ipsam  vocem  exhibet  antiquus  codex 
membranaceus  in  Bibliotheca  Regis  Cliristia- 
nissimi,  uti  postmodum  reperi.  His  et  tertia 
potest  accedere,  quod  eodem  voce  usus  est 
Gregorius  Nyssenus  in  libro  tertio  adversus 
Eunomium ,  pagina  115,  ita  scribens  ouy  sc-Xd,- 
xov  dvOowTTov  E7i Xccasv,  aXU  lauxw  TCEptETcXaae,  llOCCSt, 
non  simpliciter  hominem  plasmavit  sed  sibi 
ipsi  circum plasmavit,  ut  Rustici  verbum  usur¬ 
pem. 

XII.  Ex  iis,  qu se  hucusque  disputando  con¬ 
fecimus,  meminisse  potissimum  istud  oportet: 
humanam  Christi  naturam  unica  duntaxat 
veneratione,  eaque  summa,  quse  Xaxpstac  dici¬ 
tur,  cum  Verbo  colendam  videri ;  non  autem 
ab  eo  divulsam,  ac  separatam.  In  cpio  foedis¬ 
simus  primum  error  fuit  Joannis  Wicleffi3  ; 
qui,  ut  Thomas  Waldensis  refert4,  assevera¬ 
bat  carnem  Christi  a  Verbo  disjunctam  ado¬ 
ratione  latrise  venerandam  esse.  Hoc  autem 
non  exeo  concludebat,  quod  aliquando  fuisset 

Xc,  y.al  Guvde7rxsa6ar  sVrj  y.svo;  xrjc  xpefxxovo?  IvEpystac- 
[xaXXov  os  TrXrjpyj;  xrj;  svavxta;. 
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1  Catina  versio  Rust.  tom,  IV  Bibi.  —  2  Toni.  U  Naz. 


3  Eplies.  Syn.  —  4  Wald.  tom.  I  Doct.  fi(l.  lib,  I  ar.  3. 
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assumpta;  ut  quasi  pristinae  dignitatis  vesti¬ 
gium  aliquod  retineret :  ut  erudito  theologo 
visum  est 1  ;  sed  alia  de  causa ;  nimirum  quod, 
ut  ibidem  Waldensis  ait,  «  carnem  solam  ve¬ 
rum  Christum,  et  verum  hominem  esse  » 
diceret.  Proinde  «  si  de  potentia  majestatis 
humanitas  Christi  esset  a  Verbo  disjuncta 
(verba  sunt  Waldensis)  humanitas  illa  esset 
adhuc  verus  Christus  :  et  tunc  non  esset 
verus  Deus  :  esset  ergo  Christus  alius ,  et 
sequivocus  Christo  nostro,  qui  Deus  est  et 
homo.  »  His  Wicleffi  sententiam  istam  subji¬ 
cit  :  «  Quod  si  per  impossibile  humanitas 
Christi  foret  dimissa  propriae  personalitati, 
conversans  nobiscum  ut  proximus  :  diligeres 
eum  ut  salvatorem,  et  redemptorem  tuum  : 
adoraresque  eum  latria,  sicut  prius  :  quia 
nulli  alteri  hominum  a  Deo  ( forte  adeo)  pote¬ 
ris  obligari.  »  Quod  haeretici  delirium  absur¬ 
dum  est,  et  ab  Augustino  aliisque  capite  su¬ 
periori  laudatis  Patribus  refellitur.  Deinde 
huic  oppositus  ex  adverso,  nec  minus  casti¬ 
gandus  est  error  :  quem  ab  Gaufredo  Clara - 
vallensi  tribui  Gilberto  Porretano  eodem  illo 
capite  memoravimus 2  :  Christi  humanam 
naturam,  etiam  Verbo  unitam,  non  latrice 
cultu,  sed  inferiore  adorari,  qui  liyperduliae 
dicitur.  Quam  sententiam  scholasticis  quibus¬ 
dam  placuisse  miror.  Hanc  enim  et  synodo¬ 
rum  generalium  decretis,  et  antiquorum 
Patrum  Gra?corum,  Latinorumque  placitis 
adversari,  haud  obscuris  testimoniis  hactenus 
ostendimus.  Quse  illud  etiam  aperte,  ac  sine 
ambage  significant,  unicam  Verbi  et  hominis 
in  Christo  adorationem,  cultumque  esse  :  nec 
humanam  naturam  seorsim  alia  quapiam  et 
diversa  veneratione  debere  affici. 


CAPUT  Y. 


De  cultu ,  qui  Sanctis  adhibetur.  -I .  Religionem 
ita  Deum  proprie  spectare,  ut  in  alios  quoque 
redundet.  2.  Quid  sit  idololatria  disputatur, 
etiam  ex  haereticorum  sententia.  3.  Quorum 
calumnia  ex  ipso  Decalogi  praecepto  bene  in¬ 
tellecto  discutitur.  4.  Adorationis  nomen  ad 
ipsas  interdum  creaturus  accommodari .  5 .Ex 
antiquorum  auctoritate  probatur,  imprimis 
Justini ,  cujus  locus  illustratur ;  nec  non  alio¬ 
rum.  7 .  Propugnatur  adorationis  duplex  genus 
a  Catholicis  constitutum  IcapdoLs,  et  oouXda;.8. 
Sanctorum  cultus  et  adoratio  sui  generis  con¬ 
tra  hcereticornm  oppugnationem  defenditur. 
9.  Et  ex  superioribus  ab  idololatrice  suspi¬ 
cione  vindicatur. 

I.  Virtutis  ejus,  quam  euaeSetav,  aut  OprjaxElav 
Greeei,  religionem  Latini  nominant,  proprium 
munus  ad  Deum  praecipue  pertinere,  dictum 
est  hujus  libri  capite  primo.  Nam  cultus  om¬ 
nis,  qui  ex  illius  affectu  oritur  ,  unius  ac  veri 
Dei  gratia  tribuitur  ;  quatenus  summum,  et 
supremum  rerum  omnium  dominium  in  eo, 
ac  potestatem  suspicimus ;  et  quibus  con¬ 
gruum  est  modis  officiisque  profitemur.  Nec 
ea  res  tamen,  ac  natura  virtutis  illius  obstat, 
quo  minus  in  alios  praeter  Deum,  religiosi 
cultus,  et  officii  aliquid  redundet  :  dum  ejus, 
quem  unum  potissimum  spectat,  honorandi 
Numinis  causa  qualiscumque  veneratio  illa 
suscepta  sit.  Quocirca  uti  religio  proprie,  di¬ 
recte,  ac  principaliter  in  Deum  est  intenta, 
velut  primarium  objectum ;  ita  secundaria 
ratione,  et  comparativa,  vel  relativa,  caetera 
propter  illum  complectitur;  qui  cultus  a  Pa¬ 
tribus  <r/ETizb;  nominari  solet. 

Cyrillus  Alexandrinus  libro  sexto  contra 
Julianum  3,  impio  liuic  Apostatas  Christianos 
in  invidiam  vocanti,  ejusdem,  quam  Gentili¬ 
bus  exprobrabant,  rroXuOda?  profanique  multi¬ 
plicium  deorum  cultus,  quod  martyres  cole¬ 
rent,  respondet,  neutiquam  ab  illis  XatpeuTix«o? , 
hoc  est,  latrice  veneratione  affici ;  qui  honos 
soli  divinitati  est  habendus  :  sed  TtpjTtxm?,  et 
(r/gmffi;,  hoc  est  honorandi  more  modoque  ;  et 
comparatione,  sive  habitudine; quoniam  ideo 


1  Vasq.  in  paft.disp.  xcv,  cap.  i.  —  2  Gap.  i,  pnragr.  3.-3  C.yr.  tom.  VI  citatus  lib  II  ile  Ang. 
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coluntur,  quia  servi  sunt,  et  amici  Dei.  Itaque 
non  tam  illi,  quam  in  illis  honoratur  Christus. 
Bene  hoc  ipsum  Augustinus  expressit  in 
enarratione  Psalmi  xliy1.  «  Ostendatur,  in¬ 
quit,  milii  Romce  in  honore  tanto  templum 
Romuli,  in  quanto  tibi  ostendo  memoriam 
Petri.  In  Petro  quis  honoratur,  nisi  ille  de¬ 
functus  pro  nobis?  Sumus  enim  Christiani, 
non  Petriani.  »  Sed  supervacaneum  est  de 
honore,  c.ultuque  sanctorum  plura  hoc  loco 
testimonia  veterum  afferre  ;  cum  tam  multa, 
superiore  in  libro  collecta  sint2,  quae  abunde 
fidem  hujus  rei  faciant,  quantopere  vetus  Ec¬ 
clesia  in  illorum  venerationem,  atque  cultum 
prolixa  fuerit  :  et  ut  illorum  memoriam, 
corporaque  ipsa,  et  reliquias  quibus  poterant 
honoris  significationibus  prosecuti  sint  erudi¬ 
tione,  ac  sanctitate  celeberrimi  Patres  Graeci 
ac  Latini  :  quorum  auctoritatem  vel  liagio- 
machi  ipsi  vereri  se  profitentur.  Et  tamen 
catholicam ,  ac  Romanam  Ecclesiam  oh  hoc 
ipsum  vexare,  dirisque  conviciis  agitare  non 
cessant  :  quod  ut  illorum  exemplis,  et  insti¬ 
tutis  est  edocta,  ita  sanctos  colere  ac  venerari; 
horum  opem  ac  preces  implorare  ;  csetera 
denique  erga  ipsos  usurpare  honoris  indicia 
perseveret. 

II.  Quamobrem  non  sacrilege  tantum,  sed 
etiam  imperite  insui  seque  jactare  de  nobis 
hoc  solent  adversarii  contra  debitum  uni  Deo 
cultum,  honoremque  facere  Catholicos,  et  ad 
idololatriae,  crimen  et  infamiam  adhaerescere  ; 
qui  honoraro  sanctos,  imo  adorare  genere 
hoc  adorationis,  quod  illis  convenit,  et  eorum 
opem  invocare  non  dubitant  :  de  qua  re  per¬ 
brevem  hic  tractationem  instituam  :  ac  postea 
de  illorum  imaginibus  dicam ;  quae  est  pars 
illius  criminationis  ac  querelae  praecipua. 

Qua  quidem  in  disputatione  primum  illud 
agere  oportet,  quod  in  causis  controversiisque 
judiciariis  faciendum  admonent  artis  oratoriae 
magistri,  ut  ale  definitione  nominis,  quod  rei, 
de  qua  litigamus,  impositum  est,  auspicemur, 

Id  est  in  preesenti  quaestione  duplex ;  idolola¬ 
tria,  et  adoratio.  Idololatria  bifariam  usurpa- 
t  ur :  tum  propria  et  eadem  augustiori  significa¬ 
tione  :tum  laxiori,  ac  generali.  Harum  priore, 
quoniam  in  usum  simulacrorum  et  imaginum 
convenit,  capitibus  sequentibus  reservata,  de 
posteriori  nunc  agendum. 

Idololatria,  si  vim  proprietatemque  nominis 
spectes,  recte  ab  Tertulliano  definitur,  circa 


omne  idolum  famulatus ,  et  servitus  3,  hoc  est 
simulacrorum  cultus.  Verum  abusione  qua¬ 
dam  ,  extensioneque  vocis ,  venerationem 
omnem  rei  cujuslibet  significat,  quse  Dei 
instar  habeatur  :  sive  imago  aliqua  rei  vivee 
muta  sit,  sive  res  ipsa  vivens, aut  expers vit se. 

Est  enim  religio  moralis  quaedam  virtus;  cu¬ 
jus  proprium  est,  Deo  tanquam  summo  om¬ 
nium  Domino  ,  congruentem  cultum  et 
famulatum  adhibere,  uti  capite  primo  dixi¬ 
mus  Ea  vero  mediam  inter  vitia  duo  sedem 
obtinet  :  quorum  alterum  utueo6oA7],  hoc  est 
excessu  peccat;  alterum,  IXXstysi  ;  id  est  defectu. 

Horum  prius  superstitionis  nomen  sortitur5: 
posterius,  irreligiositatis.  Hieronymus  Zan- 
cliius  e  Calviniana  secta,  Argentincnsisolim6, 
et  Heidelbergensis  deinde  professor,  Idolum 
latius  sumptum  ita  definit  :  «  Idoli  nomine 
intelligimus,  inquit,  quidquid  homo  tanquam 
Deum  vel  simpliciter,  vel  xa-ua  -ut,  et  ex  'parte 
sibi  extra  verum  Deum  proponit  fingitque 
colendum.  Id  autem  esse  potest  aut  res  vera, 
et  in  rerum  natura  existens  ;  aut  falsa,  et 
imaginatione  tantum  conceptq.  Si  illud ; 
reale  fuerit  idolum.  Si  hoc;  imaginarium 
tantum :  qualis  est  ille  Deus,  quem  sibi  Judaei, 

Tureae,  Ariani  colendum  proponunt.  »  Quae 
idoli  delineatio  latissime  patet ,  omnem- 
que,  praeterquam  veri  Dei,  creatae  rei,  vel 
fictitise  cultum  ambitu  suo  complectitur. 

Hac  idololatriae  notione  constituta,  deinceps 
exempla  varia  profert,  ex  quibus  Ecclesiae 
catholicae  infamiam  adspergit ,  nefarii  illius, 
et  horrendi  sceleris.  «  Qui  invocat  animas 
sanctorum,  inquit,  qui  ex  hac  vita  migrarunt, 
idololatra  est:et  ille  spiritus, quem  invocas  est 
tibi  idolum.  Quae  vero  est  causa,  cur  invoces  ? 
quia  persuasum  habes  et  te,  et  alios  ubique 
terrarum  ab  illo  spiritu  audiri  posse  et  exau¬ 
diri;  cum  tamen  hoc  sit  Dei  proprium,  om¬ 
nium  preces,  ubicumque  sint,  audire,  et 
exaudire  »  sic  adorare  Christum  in  Eucha¬ 
ristia,  maximam  appellat  idololatriam  ;  quia 
nihil  inibi  praeter  panem  snbesse  putat. 

III.  Caeterum  tam  iste,  quamm  alii  omnes  Calumnia 
Romanae  hostes  Ecclesia?,  Lutherura,  et  Cal-  eorum 
vinum  secuti,  non  alia  ratione  idololatria}  ream  discutilm'- 
illam  traducunt,  quam  quod  adversus  divinum 
mandatum,  deos  alienos  habet  coram  Deo.  Id 
enim  primo  mandato  Decalogi  cautum  est. 


Cujus  ea  vis  est,  ut  ne  alius  quisquam  pro 
vero,  et  unico  Deo  in  fidem,  et  professionem 


1  Aug.  tom.  VIII.  — 2 Capitibus  vm  ot  snqq.  —  3  Tertull,  li!>,  de  Idnlis  cap.  m.  —  4  Cap.  ?,  pnrngr.  0. —  5  S.  Tliom.  in  II  II 
qu.  xcn. —  fi  Toni.  IV.  lib.  I,  cap.  xvu. 
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vel  in  callum  asciscatur.  Hebraica  si  ad  ver¬ 
bum  interpretere  sic  sonant :  Non  erunt  libi 
dii  alii  coram  facie  meaa.  Deos  intelligit  pere¬ 
grinos  ,  cujusmodi  nationes  ,  maxime  in 
dEgypto,  colebant.  Ac  generatim,  ut  opinor, 
cujuscumque  generis  numina  recipi,  ac  vene¬ 
ratione  affici  prohibet.  Quauquam  aliqui 
primo  hoc  mandato  putant  interdici  genus 
idololatriae1,  quod  sine  idolis  et  simulacris 
olim  peragebatur ;  ut  Plutarchus  in  Numa 
refert,  et  Clemens  Alexandrinus  in  primo 
Stromateo  :  Varro  item  apud  Augustinum2, 
et  Tertullianus  in  Apologetico  3.  I11  sequenti 
vero  commate  prohiberi  idolorum,  id  est  si¬ 
mulacrorum  fabricationem  ,  et  honorem. 
Paulo  aliter  Aben  Hezra  ;  sed  preestat  uni¬ 
verse  vetari  quamlibet  divinitatis  speciem  ab 
una,  solaque  diversam,  quam  Judaei  tunc  co¬ 
lebant.  Illud  autem  coram  me,  Aben  Hezra 
sic  exponit,  ut  sit,  me  vidente-,  sicut  Haran 
m.ortuus  dicitur  coram  patre  suo  Thare  \  Cum 
enim  (ait  Deus)  omnia  videam,  et  penetrem, 
nefas  est  nomen  meum  profanis  immisceri 
gentibus,  ac.  ritibus.  Alii  pro  mecum  usurpari 
volunt,  quemadmodum  Samaritani  una  cum 
Deo  Israelitarum,  suae  quisque  gentis  Deos 
venerabantur8.  Alii  pro  adversum  me  malunt 
positum  esse. 

Adversus  hoc  praeceptum  committunt,  qui 
qunlemcumquc  rem  pro  Deo  amplexantur, 
eique  cultum  ac  venerationem  deferunt,  cu¬ 
jusmodi  soli  praepotenti  Deo  convenit.»  Quem¬ 
admodum  enim,  ait  Philo,  si  quis  magno 
regi  debitos  honores  praefectis  et  satrapis  at¬ 
tribuat,  non  solum  stultissimus  habeatur,  sed 
etiam  periculosissima  audacia  praeditus  ;  qui 
quae  domini  propria  sunt,  servulis  largiatur: 
Eodem  modo  si  quis  ea  quae  facta  sunt  pari 
ac  factorem  cultu  prosequatur,  sciat  se  incon¬ 
sideratissimum,  et  injustissimum  esse,  qui 
paria  tribuat  imparibus,  non  tam  in  honorem 
inferioris,  quam  in  potioris  contumeliam  b.  » 
IV.  Joannes  Calvinus  ea  quae  soli  debentur 
Deo  ad  quatuor  capita  revocat6  :  adoratio¬ 
nem,  fiduciam,  invocationem,  gratiarum  ac¬ 
tionem.  Sed  haec  illius  praescriptio  subdola 
est,  nisi  in  istis  totidem  officiis  tum  interioris 


animi  propositi,  tum  modi  ipsius  ratio  duca¬ 
tur.  Quod  eo  dixerim  primum  ne  quis  ad  ex¬ 
teriorem  tantum  corporis  habitum,  ac  gestum 
respiciat :  qui  plerumque  unus  et  idem  ad 
creatae  rei,  et  Creatoris  honorem  accommoda¬ 
ri  solet ;  ut  est  genuum  flexio,  capitis  incli¬ 
natio,  adoratio,  et  ejusdemmodi  alia.  Deinde 
ut  observetur  quatenus  ,  et  qua  formula,  in¬ 
tentioneque  mentis  officia  illa  praestentur ; 
de  quibus  capite  primo  et  secundo,  cum  de 
religione  actum  est,  supra  monui.  Ubi  et  hoc 
pernecessarium  animadverti  ,  religionem  , 
cultumque  sacrosanctum,  et  a  civili,  profa- 
noque  distinctum7;  cui  virtus  illa  moderatur, 
proprie,  ac  directe  in  unum  Deum  tendere, 
eseteris  xax’  avaXoytav,  et  illius  principalis  gra¬ 
tia  convenire:  hoc  est  a/sxtxws,  nempe  relative 
seu  comparative.  Quae  duo  si,  uti  par  est, 
prudenter  adhibeantur,  tum  Calvini,  ac  Lu- 
theri,  tum  caeterorum  obtrectationes  et  so¬ 
phismata,  quibus  Ecclesiae  catholicae  in  sanc¬ 
tos  observantiam  et  cultum  vellicare  student, 
nihil  praeter  inanes  nugas,  et  futiles  esse  ca¬ 
lumnias  agnosces. 

Nam  quod  ad  illud,  quod  primo  loco  com¬ 
memoratum  est,  attinet,  adorationem  constat 
ex  sese,  et  universe  consideratam  non  Deo 
soli  competere,  sed  ei  cum  creaturis  esse 
communem,  ut  supra  capite  secundo  fuse 
docuimus.  Ac  si  religioso  sacroque  cultui 
peculiariter  ea  vox  attribuatur,  falsissimum 
est,  quod  isti  majore  pervicacia,  quam  pru¬ 
dentia  et  eruditione  contendunt,  non  alteri, 
quam  supremEe  majestati,  vindicandam  esse: 
ideoque  sacrilegos  et  idololatras  esse,  qui 
sanctos,  et  eorum  effigies  ;  necnon  Crucem 
ipsam  Domini  adorare  instituunt ;  sed  de  re¬ 
liquiis  paulo  post ;  de  sanctis,  quod  instat, 
agere  ut  pergam,  illud  assevero,  quod  nemo 
istorum,  cui  quidem  frontis,  et  ingenui  succi 
aliquid  restet,  inficiari  potest,  magnis  aucto¬ 
ribus,  et  quavis  exceptione  potioribus  cons¬ 
tare,  adorationem  in  sanctos,  et  eorum  reli¬ 
quias  vetere  in  Ecclesia,  et  adversariorum 
etiam  judicio  sincera,  fuisse  collatam. 

V.  Promiscuum  hunc  vocabuli  istius  usum 
exemplis  aliquot  approbarunt  pii  eruditique 


a  Eocod.  xx,  3.  .ij s  Sn  Dnnx  DTibtt  mm  nS 
b  PlULO  lib.  de  Decal.  KaOarosp  ouv  xou  [j.syaXoo 
[jaatXstoi;  xa;  xtp.a?  st  xt?  xot?  urcapyoi?,  xai  aaxptbrat? 
aTtsvstp.sv,  sSoljcV  av  oux  <icYVwp.ovE'axaxo;  stvat  p.dvov, 
«XXa  xai  (h|oxtvouv6xxxo;,  yapt^6p.svo?  xa  osarbxou 


bouXotc.  xov  auxbv  xpb~ov  av  xof;  auxot;  yspatprj  xbv 
rsxotyjxbxa  xou;  ysyovdatv,  taxto  r. avxwv  aSouXdxaxo; 
cov,  xai  aotxojxaxo?,  tax  otoou;  dvtaotc,  oux  in\  xtptfj  xtov 
xx~stvoxspcov,  aXX’  s~i  xxQxtpsast  xou  xpstxxovoc. 


1  S.  Thom.  II  II  qu.  c.xxn  oci.2  ad  9.  Lyran.  obul.  —  2  Aug.  IV  de  Civit,  cap.  xxxi.  —  3  Cap.  xxv.  —  \  Cen.  xi,28,  —  5  IV 
Jiet/,  xvn.  —  0  Cal.  II  Instit,  cap.  pnragr.  10.  —  7  Cap.  i,  paragr.  9  ci  cap.  11,  paragr. 2. 
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theologi  ,  ([ni  pro  sanctorum  veneratione 
contra  liujus  aetatis  ha3rcticos  decertarunt , 
ut  inter  alios  Bellarminus1.  Nos  hic  nonnulla 
insignis  proferemus.  Insignis  est  ex  omnibus  Justini 
s.  Justini,  martyris  locus  in  Apologia  secunda  :  ubi  xob 
jupoffxuvstv,  id  est  adorandi  vocabulum  ab  Chris¬ 
tianis  communiter  attribui  Deo,  et  sanctis 
Angelis  affirmat.  Nam  cum  illatam  Christiano 
nomini  ab  gentilibus  atbeismi  calumniam 
propulsare  vellet  ,  quod  cultum  omnem, 
ac  religionem  abjurassent ;  ostendit  aliter 
sesc  rem  habere,  et  quos,  quatenusque  colant 
paucis  explicat  sic  :  «  Hinc  nos,  inquit,  athei 
nominamur  (nempe,  quod  malos  daemones 
detestamur  :)  Nec  diffitemur  talium  nos  deo¬ 
rum,  qui  esse  putantur,  expertes,  et  atheos 
6sse  :  at  non  verissimi  illius,  qui  pater  est 
justitiae,  ac  temperantiae,  caeterarumque  vir¬ 
tutum,  et  ab  omni  vitiositatis  communione 
prorsus  abhorrentis  Dei.  Hunc  ipsum  vero,  et 
ab  eo  profectum  Filium  a  quo  ista  perdocti 
sumus  :  neenon  aliorum  ipsum  sequentium 
et  ad  ejus  conformatorum  similitudinem , 
bonorum  scilicet  angelorum  exercitum  :  spi¬ 
ritum  quoque  Propheticum  colimus,  et  ado¬ 
ramus  ,  sermone  ac  veritate  honorem  defe¬ 
rentes".  i) 

Quo  in  loco  Justinus  cultum,  et  adoratio¬ 
nem  Deo  pariter,  et  Angelis  assignat.  Non 
tamen  dissimulare  possum ,  Graeca  paulo 
aliter  interpretari  licere  ;  nempe  lioc  modo  : 
«Hunc ipsum  vero,  et  ab  eo  profectum  Filium, 
qui  et  nos,  et  bonorum  Angelorum  ipsum  se¬ 
quentium,  et  ad  ejus  similitudinem  confor¬ 
matorum  exercitum  ista  perdocuit.  »  Hoc 
modo  non  erit  consequens,  adorari  a  nobis 
angelos,  ut  et  Deum,  ejusque  filium:  sed 
doceri  ab  Filio  tam  homines,  quam  Angelos. 
Quam  loci  illius  interpretationem  ea  ratio 
confirmat,  quod  minus  consentaneum  videtur 
inter  Patrem  ac  Filium,  et  Spiritum  S.  incul¬ 
cari  inserique  angelos  sanctos.  Verum  etsi  ab 
contentioso  aliquo  posterior  ista  Graecorum 
verborum  expositio  defendi  possit ;  mihi  ta¬ 
men  contextus,  ac  series  ipsa  sermonis  prio¬ 
rem  magis  approbare  videtur.  Non  enim  satis 

a  Jcstin.  si  pol .  II.  ’EvOs'vos  zai  dOsoi  xszXijfAsQa. 
zai  6p.oXoyoup.sv  xwv  xoiouxio?  vopu^opivcov  Oswv  aOsot 
Etvai.  a XX’  ouyi  xou  dXr)Osaxaxoo,  zai  7taxpb?  oizaioau- 
vrjs,  zai  acocppoauvTis,  zai  xiov  dXXiov  apsxwv  dvsnp.ixxoo 
xs  zaztag  Qsou.  aXX’  Ixefvbv  xs,  zai  xbv  aoxou  ulov 
iXObvxa,  za'i  Biodijavxa  7)p.a?  xauxa,  za'i  xrjv  x£>v  dXXiov 


causae  videtur,  cur  inter  illos,  qui  ab  Filio 
sunt  edocti,  Angelos  recenseat:  praesertim 
cum  Gentiles,  ad  quos  Apologiam  istam  Jus¬ 
tinus  elucubravit,  non  satis  capere  possent, 
qua  ratione,  et  quid  tandem  X6yo?homo  factus  Verbum. 
Angelos  docuerit.  Accedit  quod  cum  paulo 
ante  questus  sit,  Christianos  atlieos  nominari 
propterea  quod  Deos,  quos  gentiles  adora¬ 
bant,  minime  colerent ;  ac  cum  respondisset, 
non  se  Deos  illos  venerari  quod  non  dii,  sed 
improbi  essent  angeli,  ac  daemones  :  postu¬ 
lare  res  ita  videbatur,  ut,  quoniam  Chris¬ 
tiana  religio  non  omnino  Angelos  abjicit ;  sed 
eos  dun taxat ,  qui  pii  sunt,  et  sancti,  et  in 
fide  perstiterunt,  cultu  et  honore  dignatur  : 
hujus  rei  mentionem  aliquam  faceret.  Deni¬ 
que  si  quis  nonnullum  hellenismi  gustum  ha¬ 
bet,  is  omnino  fatebitur,  priorem,  quam 
expressimus  sententiam,  magis  structurae 
verborum,  proprietatique  convenire,  quam 
posteriore  a  me  loco  positam. 

VI.  Quocirca  Justinus  adorationem  ibi  latius 
sumpsit,  pro  quovis  religioso  cultu,  tam  qui 
proprie,  ac  directe  tendit  ad  supremum  nu¬ 
men,  quam  aysxizSk,  et  creaturis  principalis  improprie. 
gratia  tributo.  Quod  et  alii  Patres  interdum 
faciunt.  Gregorius  certe  Nazianzenus  oratione 
xxxviii  in  Christi  nativitatem ,  hortatur  ut 
«  adoremus  prsesepe  Domini,  propter  quod 
cum  rationis  essemus  expertes,  a  Verbo  nu¬ 
triti  sumus b .  »  Hieronymus  item  in  apologia 
secunda  adversus  Ruffinum ,  «  Protinus  inquit, 
concito  gradu  Betlilehem  meam  reversus 
sum;  ubi  adoravi  prsesepe,  et  incunabula 
Salvatoris.  »  Et  Augustinus 2,  «  Beatissimum, 
ait,  Petrum  piscatorem  modo  genibus  pro¬ 
volutis  adorat  gentium  multitudo  creden¬ 
tium.  » 

Ita  Cyrillus  Alexandrinus  adversus  Julia¬ 
num  Christianis  idipsum  exprobrantem,  quod 
sanctos  martyres  tanquam  Deos  colerent, 
respondet  ,  «  Neque  deos  esse  nos  putare 
sanctos  martyres  :  nec  eos  adorare  consue¬ 
visse,  illo  videlicet  adorationis  genere,  quod 
latria  dicitur  ;  sed  relative  ,  et  honorandi 
ritu.  Quin  potius  illos  supremis  ornamus 

Eropiviov,  zat  sSjopoiougivwv  ayaOiov  ayysXwv  axpaxov, 

TCVEupa  xs  xo  rooyyxizbv  as66p.s0a,  zai  r.poazuvoup.sv 
Xbyio  zai  aXzjOcfa  xip.wvxs?. 

b  Nazianz.  Kai  xrjv  cpdxvyv  -poxzuv/(aov  ,  ot’  r,v 
dcXoyo?  wv  Ixpdcpr,?  urb  xou  Xbyou. 


1  Lil».  I  de  Healit.  sanci,  cnp.  xu.  —  2  August.  serm,  xxv  de  sanet. 
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Adoratio¬ 
nem . 

Latriam... 
relativam 
ct  honora¬ 
riam. 


Latriam. 


Dulium. 


iMtrice  et 
dulice. 


honoribus,  tanquam  cos,  qui  generose  pro 
veritate  certarunt tt.  » 

Vides  ut  7tpoaxt5v7]<nv  sanctis  etiam  martyri¬ 
bus,  id  est,  creaturis  adseribat  :  sed  non 
ejusmodi,  qualis  Deo  convenit  :  quam  XaxpsGv 
appellat,  sed  aysxtxyjv,  et  xt|i.r)xtxr]v>  qose  per  sese 
maxima  quidem  est,  sed  sui  generis  modulo 
circumscripta  veneratio.  Nimirum  ut  intra 
creaturae  terminos  consistat  :  nec  summae 
majestatis,  et  supremi  principatus,  ac  domi¬ 
natus  in  Deo  :  servitutis  extremae,  ac  famu¬ 
latus  in  nobis  professionem  habeat.  Atque 
hunc  honorem  supremum,  hoc  esi  xqv  dvwxaxm 
rigrjv,  appellat,  quo  nomine  Philo  ante  a  nobis 
laudatus1  Xaxpsfav  soli  Deo  debitam  vocat. 

Proclus praeterea  Cyzicenus  primum, deinde 
Constantinopolitanus  episcopus  in  oratione 
quinta,  quae  est  laudatio  B.  Mariae  Virginis, 
adorationem  eidem  accommodat.  «  Adoratur, 
inquit,  et  Maria*  quoniam  mater  facta  est, 
ct  ancilla6.»  Possunt  et  alii  commemorari , 
qui  Trpoaxuvrjaw,  et  adorationem,  de  cultu  san¬ 
ctorum  usurparunt.  Sed  pluribus  minime 
est  opus. 

VII.  Haec  vero  catholicis  theologis  justis¬ 
sima  causa  visa  est,  cur  adorationem  dupli¬ 
cem  constituendam  putarent  :  alteram  soli 
Deo  congruentem,  quam  Xaipslav  nominari 
placuit  :  alteram  inferiorem ,  et  aysxtx7)v,  sive 
Ttjj-rjrtxrjv ,  quam  honorificentiam  appellat  auctor 
sermonis  secundi  de  SS.  Apostolis  Petro  et 
Paido ,  qui  inter  opera  sanctorum  Ambrosii2, 
et  Augustini 3  editus  est.  «  Concurrere  debe¬ 
mus,  inquit,  ad  domum  Dei,  reddere  illis  hono¬ 
rificentiam,  qui  nobis  salutem  effusione  san¬ 
guinis  sui  pepererunt ,  etc.  Quisquis  ergo 
honorat  martyres,  honorat  et  Christum  :  ct 
qui  spernit  sanctos,  spernit  Christum  Domi¬ 
num.  »  Sic  Jonas  Aurelianensis  episcopus 
libro  primo  de  cultu  imaginum ,  «  corpora 
sanctorum  ,  nit ,  non  adoranda  adoratione 
divinitati  debita;  sed  pio  amore  amplectenda, 
et  honoranda.»  Posteriorem  duorum  cultuum 
oouXefav  vocare  solent  theologi  nostri,  praemi¬ 
tem  secuti  S.  Augustinum  ,  qui  seepe  duplex 
illud  genus  adorationis  commemorat,  Xaxpda? 
et  oouXda?;  ut  in  libro  primo  quaestionum 

a  Cyrill.  lib.  VI  COllt.  Jul.  Tou;  y£  [jltjv  ay(ou? 
pdpxupa?  o»'x£  6eou?  etval  cpap.EV,  o3xs  7xpoaxuv£tv  stOt- 
apisOoe,  Xaxpeuxtxt»;  5r)Xov6xt,  aXXa  aysxtxwj,  xa'i  xtptr)- 
xr/.w$.  GXi^avoOasv  os  [jloXXov  xaT$  avwxaxw  xiaatc,  ok 
xfj?  aXrjOsla?  ysvvahog  unspaOX^aavxa;. 


super  Genesim ,  quaestione  Lxi,ubi  illud  inqui¬ 
rit,  quinam  Abraliam  populum  terras,  id  est 
Hetlueos  adoraverit4;  et  quomodo  sit  intclli- 
gendum  illud  praeceptum,  Dominum  Deum 
tuum  adorabis ,  et  illi  soli  servies  5.  Cui  mox 
respondet ,  «  Animadvertendum  esse  in  eo¬ 
dem  praecepto  non  dictum,  Dominum  Deum 
tuum  solum  adorabis  sicut  dictum  est,  et  illi 
soli  servies  :  quod  est  Graece  Xaxpsuastc.  Talis 
enim  servitus  nonnisi  Deo  debetur.  Unde 
damnantur  idololatrae,  id  est  ejusmodi  servi¬ 
tutem  exhibentes  idolis,  quae  debetur  Deo.  » 
Ergo  «  Xaxpsla  nonnisi  Deo  ,  tanquam  Deo 
debetur  :  oouXsla  vero  debetur  Deo,  tanquam 
domino,  »  ait  idem  libro  secundo  quaestionum 
in  Exodum ,  quaestione  xciv.  De  utraque  voce 
legendus  Augustinus  et  aliis  in  locis,  quas 
supra  memoravimus6  :  et  indidem  Beda  re¬ 
tulit  in  commentario  ad  caput  Lucce  iv,  et 
illa  verba  Christi ,  Dominum  Deum  tuum  ado¬ 
rabis  ,  etc.  Est  autem  otiosa ,  et  insulsa 
srsptspyia  recentiorum  tum  haereticorum ,  tum 
grammatistarum  :  qui  ut  Catholicos  doctores 
arguant,  Xaxpslav,  et  SouXsfav  idem  plane  signi¬ 
ficare,  longis  et  otiosis  disputationibus  pro¬ 
bare  student.  Hoc  est  abuti  tempore,  et 
industria  in  re  perfacili.  Scio  voces  istas 
Xaxpslav,  et  <5ouXs(av  vel  nihil  a  se  mutuo ,  vel 
perparum  distare  :  et  utrumque  Deo  plerum¬ 
que  tribui ,  cum  de  religiosa  veneratione 
agitur. 

Joannes  Damascenus  libro  tertio  de  Imagi¬ 
nibus  ,  adorationis  varios  modos  enumerat  : 
quorum  primus  est  oxaxa  Xaxpetav,  «secundum 
latrise  cultum ,  quem  soli  natura  adorando 
Deo  tribuimus0,  »  inquit.  Quem  rursus  diver¬ 
sos  in  modos  distribuit,  et  horum  primum  ait 
esse  SouXslav,  quoniam  omnia  serviunt  tibi ,  ait 
Propheta7,  reliquos  ut  sim  brevior  omitto. 

VIII.  Verum  supervacanea  est  de  vocibus, 
neque  theologo  digna  contentio ,  si  de  re 
ipsa  constiterit.  Constat  autem  ex  iis,  quas 
libro  antecedente  multis  capitibus  exposui¬ 
mus,  beatissimam  Dei  genitricem,  ac  sanctos 
omnes,  prsesertim  martyres ,  summo  post 
mortem  honore  celebratos  fuisse ,  ac  tum 
eorum  memoriam  per  omnes  Christianorum 

b  Pnocr.  npoGxuvefxat  xa\  7)  Mapta,  8xt  ylyovs 
prlxrjp,  xat  oouXvp 

C  Damasc.  llpwxo;  xpfeo;  jrpoaxuvifaatoj  6  xaxat 
Xaxpsfav,  fp  Tspoxdyousv  uovto  xfi)  <pu<j£i  TCposxuvrjxfi» 
Oew. 


1  Cap.  iv,  §4.  —  2  Serm.  de  Sanet. —  3  Serm.  xvi  de  Sanet,  et  in  nppend.  lxxvih.  —  \  Gen.  xztu,  7.  —  5  Luc.  ix.  8.  — 
6 Gap.  ii  paragr.  6  et  seq.  —  7  Psalm.  cxvin,  9t. 
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ecclesias ,  et  ubique  terrarum,  incredibili 
populorum  frequentia ,  et  solemni  ac  reli¬ 
giosa  veneratione  consecratam  fuisse;  tum 
corpora  et  reliquias  eorum  eumdem  apud 
illos  cultum  obtinuisse.  Atque  lioc  non  pauci 
numero;  non  vulgares  et  indocti;  non  raris, 
et  adspersis  obiter  sententiis  qualescumque 
illi  testificati  sunt.  Sed  omnium  antiquitate, 
et  doctrina,  sanctitate,  auctoritate  clarissimi 
ac  celeberrimi  Patres,  quacumque  Christiana 
religio  patuit,  plenis  voluminibus,  ac  crebris 
et  disertis  de  hoc  argumento  testimoniis  ap¬ 
probarunt.  Quem  illis  constitutum,  decre¬ 
tumque  totius  Christiani  consensu  nominis 
honorem,  et,  ut  quidam  ex  illis  significant, 
adorationem,  nemo  ita  desipiat,  ut  civilem 
famtummodo  cultum  fuisse  contendat;  quo3 
est  usitata,  sed  inepta  et  jocularis  adversa¬ 
riorum  exceptio.  Ut  enim  illa  praetermittam, 
quae  ab  nostris  contra  illos  disputantibus , 
maxime  autem  a  Bellarmino 1  de  ea  re  notata, 
et  animadversa  sunt  ex  veteris,  novique  Tes¬ 
tamenti  libris  :  nec  vel  Josne  apparentis  sibi 
Angeli  adoratorem  commemorem2;  vel  ado¬ 
ratos  ab  sanctis  viventibus  viventes  perinde 
sanctos,  et  prophetas,  ut  Eliam  ab  Abdia3,  et 
ejusdemmodi  exempla ;  in  quibus  honor,  et 
cultus  adorationis  more  concessus  non  potest 
civilis,  ac  profanus  haberi,  sed  ob  solam 
sanctitatem  delatus,  adeoque  religiosus,  ut 
lisec,  inquam,  taceam,  certe  negari  non  po¬ 
test,  quod  ex  iis,  qua?  in  illo  libro  collegimus, 
antiquorum  Patrum  testimoniis  manifestissi¬ 
mum  est,  summam  fuisse  sanctis,  ut  pluri¬ 
mum  mortuis,  nonnunquam  etiam  viventi¬ 
bus,  adhibitam  venerationem,  et  eam  ado¬ 
ratione  ,  hoc  est  oris ,  ac  totius  corporis 
inclinatione  prostrationeque  transactam.  Li¬ 
cita  est  igitur,  et  laudabilis  non  Dei  duntaxat, 
sed  ad  ejus  similitudinem  sanctitatis  accom¬ 
modantium  sese  creaturarum  adoratio  ,  ac 
religiosus  honor.  Atqui  nemo  veteres  illos, 
qui  religiose  venerari  sanctos,  aut  muta  et 
inanima  quiedam  illorum  instituere  gratia, 
talem,  adorationem  cultumque  creaturis  de¬ 
crevisse  suspicetur,  cujusmodi  soli  vero  Deo 
convenit.  Siquidem  et  hoc  ipsum  expressis¬ 
simis  verbis  caventes  eosdem  audivimus  ;  et 
utrumque  discernentes  genus  adorationis  , 
et  cultus.  Ecquid  ergo  consequens  est  aliud, 
nisi  adorationem,  ac  venerationem  aliquam 
esse  soli  colendo  Deo  constitutam;  aliam 


sanctis  longe  minorem,  et  eorum  consenta¬ 
neam  meritis  attributam?  Igitur  majorem  et 
divinitatis  propriam ,  XaTpefav  ex  antiquo  dici 
statuerunt  :  posteriorem,  et  minorem  anti¬ 
quiores  Ttgrjtr/.rjV,  Ctaysux/jV  rpoazu vrjatv  1  posteri 
oouXefav  appellandam  esse  censuerunt. 

IX.  Nihil  hic  ego  stultos ,  et  indoctos 
rabulas  moror;  qui  in  suis  conventiculis 
Papistas  lacerant,  tanquamidololatras,  etsan- 
ctorum  velut  Deorum  totidem  adoratores ; 
uti  post  Lutherum,  et  Calvinum,  Zanchius, 
Molinseus,  et  impurus  ille  a- 60eo;  ,  qui  in 
Hieronymi  Xaverii  opere  Persico  genuinum 
fregit.  Qui  si  quid  saperent ,  intelligerent 
profecto,  idololatriam  tunc  esse,  cum  divinus 
honor  creaturie  tribuitur,  quod  sanctorum 
eo,  quem  dixi ,  modo  veneratores  neutiquam 
faciunt.  Ac  si  idololatra  censendus  est  ille, 
qui  de  Deo  falsum  aliquid,  et  alienum  ipsius 
bonitate,  vel  misericordia,  vel  justitia,  vel 
qualibet  divinitatis  dote  profitetur,  ut  ex 
Hieronymo  Zancliio  Calvinista  supra  memi¬ 
nimus,  ecquis  idololatra  magis  est,  quam 
Calvinus,  qui  et  Filium  in  Trinitate  cw-c60sov 
esse,  id  est  a  se  ipso  divinitatem  habentem , 
non  a  Patre  communicatam  existimat ;  ut 
alibi  demonstravimus4,  et  auctorem  peccati 
Deum  affirmat5,  eumdemque  crudelem  et 
injustum;  ac  prieterea  Christum  in  cruce 
fidem,  et  justitiam  desperatione,  ac  damna¬ 
tione  perdidisse6?  Qui  sic  sentit,  et  alia  ple¬ 
raque,  quoe  suis  locis  ostendimus  ,  ille  Deum 
alium  prorsus,  ac  diversum  ab  eo  constituit, 
quem  Christiana  religio  veneratur ,  et  pro 
Deo,  ejusque  Filio  ficta  colit  numina,  et  idola, 
estque  merito  idololatra  nominandus.  Quod 
crimen  longe  abest  ab  Catholicae ,  Roma- 
nseque  moribus,  et  institutis  ecclesiae  :  ut  ex 
adversariorum  praescriptione  ipsa,  et  con¬ 
cepta  ,  receptave  ab  iis  idololatriae  formula 
colligitur.  Etenim  Calvinus  in  enarratione 
primi  praecepti  catenus  idololatriam  admitti 
'vult7,  si  epiod  proprium  Deo  est  in  creaturam 
transferatur.  Cujusmodi  quatuor  ab  illo  per¬ 
censeri  officia  diximus8,  quorum  prima  est 
adoratio.  Hanc  igitur ,  qua  Deo  competit, 
removendam  ab  cultu  sanctorum  constanter 
asserunt  Catholici  :  et  sub  eadem  interdum 
appellatione  disparem  contineri  notionem , 
inreqiialemque  defendunt.  Similiter  atque  in 
Dei,  Domini ,  Mediatoris,  imo  etiam  patris, 
et  magistri,  vocabulis  usuvenit  :  quee  omnia 


Latriam. 
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1  Lib.  1  de  Sanet,  beat.  cap.  xui.  —  2  Josue  v,  15.  —  3  UIRey.  xxin,  7.  — 4  Tona.  II,  lib.  VI,  cap.  n  paragr.  5.  —  5  Tom.  I 
111». X,  cap.  vi  et  seq.  — 0  Vide  tom.  II,  lib.  III,  cap.  iv,  paragr.  7.  —  7  Cal».  II  Instit,  cap.  viti  —  8  Paragr.  4. 
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partim,  et  aliquo  sensu,  Deo  peculiaria  sunt, 
et  ab  creaturis  abjudicantur  :  ut  cum  Patrem 
vocare  nos  super  terram  prohibet  Christus1 , 
nec  non  magistrum  :  partim  cum  aliis  com¬ 
municantur.  Nam  et  dii,  et  domini, et  patres, 
et  magistri  praeter  Deum  alii  nominantur ; 
ut  et  sancti ;  et  caderis  titulis  honestantur, 
quos  religio,  moralis  nimirum  illa  virtus, 
respicit,  ut  officium  suum,  hoc  est  cultum  ei 
debitum,  ac  reverentiam  exerceat.  Quamob- 
rem  ut  sunt  virtutum  ac  proprietatum  illa¬ 
rum  ,  quarum  gratia  religiose  colitur  Deus, 
revera  participes  sancti ;  cur  non  in  honoris 
ac  cultus  societatem  pro  modulo  suo  atque 
captu  vocentur?  ut  ejusdem  sit,  aut  certe  sub 
eodem  genere  cognominis  virtutis  suum  cu- 
jusque  venerandi,  et  colendi  modum,  ratio¬ 
nem  formamque  describere  :  quemadmodum 
eadem  caritate  Deum,  proximumque  diligi¬ 
mus.  Praesertim  cum,  ut  capite  primo  libri 
hujus  exposuimus,  illa  ipsa  religio  Deum 
proprie  ita  spectet,  ut  ad  casteros  illius  tan¬ 
tummodo  causa,  et  c/stixw?,  hoc  est  compara¬ 
tione  quadam,  et  ad  eum  habitudine  refe¬ 
ratur  :  quae  res  faciliorem  reddit  officii 
utriusque  etiam  in  diversa,  et  dispari  specie 
comprehensionem.  Simile  est  de  tribus  aliis 
post  adorationem  enumeratis  ab  Calvino 
judicium,  quae  omnia  tum  demum  nefas  est 
cum  creatura  communicari,  cum  ut  sunt  Deo 
propria  sumuntur. 

Haeretico-  X.  His,  aliisque  praeterea,  quae  in  sequen- 

caiuinnice.  tibus  disputare  pergam,  instructus,  ac  prae¬ 
munitus  non  hebes  omnino  lector  vana  et 
futilia  prorsus  esse  cognoscet,  quae  de  idolo¬ 
latria  nobis  objiciunt  Romanae  communionis 
inimici  :  tum  omnium  impudentissime  Tra¬ 
pezita  Leidensis,  et  professor  Salmasius  in 
Apparatu  ad  librum  de  Primatu  Papce,  in 
quem  forte  ista  commentans  incidi.  Ibi  cum 
alia  pleraque  ficta,  et  nefanda  Catholicis 
exprobrat ,  homo  ad  quidvis  loquendum, 
audiendumque  paratus  :  tum  de  B.  Virgine 
hanc  illis  calumniam  adspergit.  «  Monachi, 
inquit,  vel  eam  praeponunt  ipsi  Christo,  utpote 
matrem  filio  :  quae  et  jure  matris  potest  illi 
imperare  :  et  quod  vult  vel  ingratiis,  pro 
iis  qui  eam  devote  coluerint  ,  nomenque 
ejus  invocarint,  impetrare.  Si  Idololatria  liaec 
non  est,  ostendant  mihi  quid  sit  idololatria, 
et  an  a  Deo  sic  mandatam,  vel  Apostolis, 
nunc  exerceant ;  et  an  primitiva  Ecclesia  id 
fecerit.  Haec  alii  jam  refutarunt  ex  nostris 


viri  doctissimi.  »  At  islos  vicissim  non  doc¬ 
tissimos,  sed  improbissimos,  ac  tui  similes 
nebulones  strenue  propulsarunt  pii  complu¬ 
res,  et  eruditi  scriptores,  qui  vestra  illa 
praeclara  sic  exceperunt,  ut  qui  inter  vos 
paulo  sunt  eleganliore  ingenio  ,  et  acu¬ 
tiore  judicio  praediti ,  jamdudum  talibus 
ineptiis  contra  nos  uti  desierint.  Sed  nec 
ejusmodi  quemquam  diffido  fore,  qui  luec 
nostra  legens ,  cumque  sordibus  tuis ,  ac 
spurcitiis  comparans,  non  te  contemptu  ma¬ 
gis,  quam  seria  aliqua  confutatione  dignum 
existimet.  Ecquis  Catholicorum  paululum 
intelligens ,  ac  non  plane  rudis,  et  stipes, 
pari  cum  Christo  veneratione,  nondum,  ut 
mendacissime  calumniaris ,  etiam  majore 
dignandam  esse  B.  Mariam  censuit?  Non 
pudet  ineptiarum?  Nam  quod  de  jure  matris, 
quo  imperare  filio  dicitur,  obiter  injicis  : 
memini  me  apud  Casaubonum  in  exercita¬ 
tionibus  puto  contra  Baronium  legisse  :  ubi 
tanquam  ex  hymno  quodam  Ecclesiastico , 
dzpoTsXeuTLov  illud  commemorat ,  jure  matris 
impera  ;  ad  traducendam  Romanae,  ut  videri 
vult,  Ecclesiae  idololatriam,  et  blasphemiam. 
Verum  nusquam  istud  in  Romanis  officiis, 
ac  precum  hymnorumque  breviariis  invenias. 
Quod  si  ab  aliquo  forte,  quod  nos  latet,  usur¬ 
patum  est,  potest  non  improbabili  sensu 
usurpatum  videri  :  quem  superiore  in  libro 
capite  nono  ex  Germani51,  et  Petri  Damiani 
auctoritate  comprobavimus3: nec  non  Joanuis 
Gersonii  Parisiensis  theologi  ac  cancellarii. 


Clausulam. 


1  Matlh.  xxi ii,  9,  10.  —  2  1'aragr.  15  et  seq.  —  3  Cit.  cap.  viu  parngr.  1. 
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De  sensu  primi  praecepti  Dcccdogi ,  quod  simu¬ 
lacrorum  cultum  prohibet.  I.  Imprimis  De¬ 
calogus  ipse  proponitur.  2.  De  illius  parti¬ 
tione  varice  sententice.  4.  Quid  sit  idolum. 
Utrum  omnes  funditus  imagines  prohibitee 
Juclceis  fuerint.  Affirmare  veteres  Hebrceos. 

■  6.  Ut  Philonem  et  Josephum  ;  nccnon  anti¬ 
quos  aliquos  Patres,  Justinum ,  et  Clementem 
Alexandrinum .  1.  Tertullianum.  8.  Contra- 
-  ria  huic  sententia ,  non  in  totum  imagines 
interdici  :  sed  numinum  tantum;  itaque 
sensisse  Tertullianum.  9.  Quam  amplectitur 
Augustinus ,  et  esse  revera  alteri  prceferen- 
dam.  10.  Quod  genus  cultus ,  et  adorationis 
in  eodem,  preeeepto  interdicitur . 

Altera  nunc  idololatria!  labes  purganda 
restat,  quam  isti  nomini  propius  respondere 
dixi1,  quod  in  simulacrorum  cultu  ac  vene- 
idoii.  ratione  posita  sit,  quae  aooAou  vocabulo  pro¬ 
prie  continentur.  Habebit  autem  haec  nostra 
disputatio  celebris  et  pervagatae  controversiae 
disceptationem,  de  imaginum  cultu,  et  ado¬ 
ratione,  tum  earum,  quibus  Deus,  et  Christus 
exprimuntur;  tum  caeterarum,  quae  sancto¬ 
rum  similitudinem  scalpro  ,  vel  penicillo  ela¬ 
boratae  referunt.  In  bis  locum  necessario  sibi 
postulat  sacrosanctae  Crucis  honor;  non  ejus 
solum,  in  qua  Christus  revera  est  affixus  : 
sed  aliarum  quoque,  quae  illius  effigiem  quo¬ 
quo  modo  repraesentant.  Ac  mihi  consenta¬ 
neum  videtur,  quoniam  de  Christi  potissimum 
adoratione  instituta  est  liaec  tractatio ,  ab 
Crucis  cultu  initium  esse  capiendum  :  quod 
tum  demum  aggrediar,  ubi  pauca  de  Deca¬ 
logi  praecepto  illo  praefatus  fuero  ,  quo  de 
liguris,  et  imaginibus  praescripta  aliqua  con¬ 
tinentur. 

Decalogus  Atque  illud  imprimis  observandum  venit, 
proponitur.  a(j  jstius  intelligentiam  praecepti,  et  propositae 
questionis  enodationem  non  nihil  pertinere, 
uti  primorum  de  decem  mandatorum  ger¬ 
mana  divisio  bene  constituta  sit  :  quam  non 
eamdem  omnium  esse  sententia,  sed  in  opi¬ 
nionum  varietate  positam ,  ignorare  puto 
neminem.  Verba  ipsa  legis  sunt  ejusmodi  : 
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Nam  ea  prae  oculis  interest  habere  Ego  sum 
Dominus  Deus  tuus ,  qui  eduxi  te  de  terra 
/Eggpti,  de  domo  servitutis 2.  3.  Non  habebis 
deos  alienos  coram  me.  4.  Non  facies  tibi  scul¬ 
ptile  :  neque  omnem  similitudinem ,  quee  est  in 
coelo  desuper ,  et  qua ?  in  terra  deorsum  :  nec 
eorum ,  equae  sunt  in  aquis  sub  terra.  5.  Non 
adorabis  ea,  neque  coles.  Ego  sum  Dominus 
Deus  fortis ,  zelotes ,  visitans  iniquitatem  pa¬ 
trum  in  filios  in  tertiam  et  quartam  generatio¬ 
nem  eorum ,  qui  oderunt  me  :  6.  et  faciens 
misericordiam  in  millia  his  qui  diligunt  me , 
et  custodiunt  praecepta  mea.  7.  Non  assumes 
nomen  Domini  Dei  tui  in  vanum.  Nec  enim 
habebit  insontem  Dominus  eum ,  equi  assump¬ 
serit  nomen  Domini  Dei  sui  frustra.  8.  Me¬ 
mento  ut  diem  Sabbati  sanctifices.  9.  Sex 
diebus  operaberis,  et  facies  omnia  opera  tua. 
10.  Septimo  autem  die  Sabbatum  Domini  Dei 
tui  est :  non  facies  omne  opus  in  eo,  tu  et  filius 
tuus ,  et  filia  tua ,  servus  tuus ,  et  ancilla 
tua,  jumentum  tuum,  et  advena,  equi  est  intra 
portas  tuas.  11.  Sex  enim  diebus  fecit  Do¬ 
minus  coelum  et  terram,  et  mare,  et.  omnia , 
quee  in  eis  sunt :  et  requievit  in  die  septimo. 
Idcirco  benedixit  Dominus  diei  sabbati,  et 
sancti ficavit  eum.  12.  Honora  patrem  tuum, 
et  matrem  tuam ,  ut  sis  longcevus  super  ter¬ 
ram  ,  quam  Dominus  Deus  dabit  tibi.  13.  Non 
occides.  14.  Non  moechaberis.  15.  Non  fur¬ 
tum  facies.  16.  Non  loqueris  contra  proxi¬ 
mum  tuum  falsum  testimonium .  17.  Non  con¬ 
cupisces  domum  proximi  tui :  nec  desiderabis 
uxorem  ejus ,  non  servum,  non  ancillam,  non 
bovem,  non  asinum,  nec  omnia,  quee  illius 
sunt,  i) 

II.  In  his  decem  numero  esse  primaria, 
et  distincta  convenit,  sive  verba,  sive  prae¬ 
cepta.  Hebraei,  ut  Aben  Hezra,  nominant 
DilXT,  Graeci  X6yoos,  id  est,  sermones.  Ac  pri¬ 
mum  comma,  quod  capitis  est  secundum, 
omnes  fere  extra  numerum  decem  sermonum 
constituunt  :  et  praefationis  instar  habent. 
Verum  Aben  Hezra  primum  esse  contendit. 
Iclemque  secundum  sermonem  illum  facit, 
quo  Deos  alienos  habere  et  eorum  effigies 
facere,  adorareve  prohibet.  Sed  liajc  opinio, 
ait,  minime  est  probabilis.  Duae  sunt  apud 
antiquos  celebres,  quae  totidem  modis  prae¬ 
ceptorum  partitionem  instituunt.  Ambae  in 
eo  conveniunt,  quod  bifariam  in  duas  lapi¬ 
deas  tabulas ,  omnes  illi  decem  sermones 
distributi  fuerint.  _  Philo  in  libro,  in  quo 
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I  Gap.  v,  puragr.  2,—  2  Exotl.  xx,  2. 
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disputat,  Quis  rerum  divinarum  haeres ;  et  in 
altero,  qui  C3t  de  Decalogo ,  in  duas  jtsvxaba?, 
id  est,  quinarios  praeceptorum,  decalogum 
partitur  :  quorum  singulos  cuique  tabulae 
inscriptos  fuisse  putat.  «  Porro,  decem  ser¬ 
monum,  inquit,  qui  in  istis  tabulis  descripti 
sunt,  qui  quidem  propriae  leges  sunt,  divisio 
ex  aequo  facta  est  in  quinarios  :  quorum 
prior  jura  illa  ,  quae  ad  Deum  pertinent  : 
posterior  quae  ad  liomines  spectant,  com¬ 
plectitur  a.  »  Itaque  priora  quinque  praecepta 
tabulae  unius  sunt  ista  :  Primum  est  de 
alienis  diis  repudiandis  :  secundum  de  idolis 
neque  fabricandis,  neque  colendis  :  tertium 
de  non  assumendo  in  vanum  Dei  nomine  ; 
quartum  de  sabbato  sanctificando  :  quintum 
de  honorandis  parentibus;  quod  mandatum 
ait  divinum  jus  continere;  propterea  quod 
communis  omnium  parens  est  Deus,  cujus 
nonnisi  instrumenta  sunt  mortales  genitores. 
Posterior  quinarius  vetat,  inquit  idem,  adul¬ 
terium,  homicidium,  furtum,  falsum  testi¬ 
monium,  et  concupiscentiam.  Ita  etiam  Jose- 
phus  partitur  in  libro  tertio  ,  capite  quarto  : 
et  Clemens  Alexandrinus  sexto  Stromateo  : 
etsi  non  satis  explicate  loquitur.  Assentitur 
et  Origenes  homilia  octava  in  Exodum ,  qua¬ 
tenus  duo  prima  constituit  ,  de  uno  Deo 
colendo  ,  et  idolis  non  adhibendis.  Item  Gre- 
gorius  Nazianzenus  in  carmine  de  Decalogo  : 
et  Ambrosio  aclscriptus  commentarius  in 
epistola  ad  Ephesios ,  cap.  vi.  Rupertus  in 
caput  Exodi  vicesimum  :  et  alii  complures. 

At  Augustinus  quamplurimis  in  locis,  ut 
in  libro  de  decem  chordis ,  capite  v  et  vi,  et 
qumstione  lxt  in  Exodum  et  alibi  passim1; 
tum  Prosper  libro  primo  de  Promissionibus , 
parte  I,  capite  xxxvi,  nec  pauci  alii,  quidquid 
est  a  commate  secimdo  ad  sextum  capitis 
vicesimi  Exodi ,  unico  praecepto  comprehen¬ 
dunt,  quod  ita  Deum  unum  coli  praecipit, 
ut  fabricatione,  cultuque  simulacrorum  in¬ 
terdicat.  Itaque  tria  duntaxat,  quia  paulo 
pluribus  verbis  concepta  sunt ,  in  primam 
tabulam  includunt  :  reliqua  septem  ,  quae 
humani  sunt  juris  ad  secundam  referunt  :  ac 

a  Philo  libro,  quis  rerum  clivin.  hxres.  Kaf 
(jltjv  To)V  iv  xaixat;  or/.x  Xbyeov,  di  /.uplto?  s?a\  Osapot, 
otalpeat;  lar)  y£y ovsv  e?{  r.zv cdiSas-  tov  r)  piv  npoxepa  x& 
acpbs  xov  Osbv  or/.xta-  rj  ge  osuxspa  xa  ”pb;  dsvOpt&TCOUS 
7ESpl$y.Sl. 

b  Philo  loco  cit .  Tfbv  p=v  ouv  ^pb?  Osov  otxafwv 


nonum  et  decimum  duplici  concupiscentioe 
tribuunt. 

III.  Non  est  hoc  loco  propositum  mihi  de 
hac  praeceptorum,  tabularumque  partitione 
subtilius,  ac  limatius  inquirere;  sed  mandati 
duntaxat  illius ,  quo  Idola  prohibentur,  sen¬ 
tentiam  excerpere. 

Igitur  tria  in  primo  praecepto  ex  Augu¬ 
stini  divisione  vulgo  ab  Catholicis  recepta, 
velut  capita  continentur,  «  Horum  primum, 
ut  ait  Philo,  opinioni  eorum  opponitur,  qui 
deos  complures  esse  credunt ,  illud  docens 
unius  imperio  mundum  administrari6»  Et 
Joseplius,  «  Docet,  inquit,  nos  primus  sermo, 
quod  unus  Deus  sit,  et'  hunc  solum  esse 
venerandum c.  #  De  hoc  superiori  capite  jam 
est  actum  2. 

In  secundo  sculptilia  prohibentur,  et  simi¬ 
litudines,  omnium,  quae  in  coelo,  terraque 
et  in  aquis  continentur.  Vox  Hebraica,  Sds 
sculptile,  Graece  yXu-xbv,  Septuaginta  eibwXov 
verterunt;  sculptile  est  proprie  effigies  ex 
lapide  sculpta,  et  dolata,  ut  ait  Kimhius; 
sive  ex  ligno,  vel  alia  quavis  materia. 

Duo  hic  imaginum  genera  vetari  animad¬ 
vertit  Origenes  3 :  primum  idola,  id  est  simu¬ 
lacra  rerum  non  exstantium,  his  ipsius  verbis, 
Non  facies  tibi  sculptile ;  quod  ut  dixi,  Sep¬ 
tuaginta  efbcoXov  interpretati  sunt;  deinde  ve¬ 
rarum  rerum  effigies  cum  ait,  neque  omnem 
similitudinem ,  etc.  Idolum  enim  tum  esse, 
cum  aliquis,  exempli  gratia,  humanis  mem¬ 
bris  caninum  caput  imponit;  aut  id  genus 
alia  fingit,  quae  nec  sunt  nec  esse  possunt. 
Hinc  Apostolus  Idolum  ait  nihil  est  in 
mundo  4  Hiec  eadem  Theodoretus  adnotat 
quaestione  xxxvm  in  Exodum.  Tertium  caput 
coli,  et  adorari  sculptilia,  et  memoratas  illas 
similitudines  vetat.  De  his  duobus  quam  pau¬ 
cissimis  potero  quae  dictu  necessaria  sunt 
absolvam.  Hic  vero  apprime  magna  contentio 
est,  eaque  duplex.  Nam  et  de  idoli  propria 
significat  i  one  quaeritur ,  et  utrum  genus 
imaginum  omne,  ac  quacumque  de  causa 
factum  illa  Decalogi  lege  sit  interdictum. 

IV.  ElbwXov  si  ab  origine  censeas;  quamli- 

7ipwx6s  iaxt  Qsagb;  6  ivxvxioupevo?  xrf  7toXu(Hw  Sbi-fj, 
otbcby.wv  Sxt  [jiovapyEixai  6  xbago;.  Idem  habet  et  ili 
lib.  de  Decal. 

C  JoSEPll  lib.  III,  cap.  IV.  Aioaay.Et  piv  ouv  ■fjjj.ae?  6 
7:pwxo$  Xbyo?  &xt  Osb?  iaxiv  eT;  Y.otX  xouxov  aeSs aOat 


I  Lib.  XV  coni.  Faust.  cap.  xvn;  tract.  ni  inJoann.  serm.  cxlvih  de  Temp.  et  serra,  xvm  de  Diversis,  el  de  spiritu  et  liti. 
cap.  xiv ;  tract.  m  in  Joann .  —  2  1’aragr.  4.  —  3  Orig.  hora,  vili  in  Exod.  —  4  I  Cor.  vm,  4. 
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bet  formam  vel  figuram  significare  putes. 
Ei8o<  enim  ut  ait  Tertullianus  *,«  formam  so¬ 
nat,  ab  eo  per  di  minutionem  et'8wXov  deduc¬ 
tum  seque  apud  nos  formulam  fecit.  Igitur 
omnis  forma,  vel  formula  Idolum  se  dici 
exposcit.  »  Nihilominus  etiam  apud  profanos 
scriptores  non  est  idem  omnino,  quod  etxwv, 
sive  imago,  et  figura :  verum  partim  rei  con¬ 
ficta? ,  nec  exstantis  in  rerum  natura  similitu¬ 
dinem  sonat;  ut  ex  Origene,  ac  Tlieodoreto 
proxime  ante  retuli :  et  Jate  Suidas  adnotavit : 
partim  minus  aliquid  rei  alio  [ui  verse  simili¬ 
tudine  declarat :  cujusmodi  est  umbra,  et 
tenuis  qusedam  effigies,  non  expressa,  neque 
solidi  aliquid  retinens.  Quare  Eustatliius  ad 
Odyssece  librum  undecimum ;  quod  est  X,  dow- 
Xov  ait  esse  apud  Homerum  aliquid  evanidum 
magis,  et  exile,  quam  est  oxta,  id  est  umbra , 
vel  potius  idem  esse  ac  axi&v,  et  6'veipov,  id  est 
umbram ,  et  somnium  ;  ct  animam  ab  tribus 
illis  aliquid  esse  distinctum ;  quod  ab  Homero, 
et  Virgilio  usurpatum  esse  lingua?  utriusquo 
notaverunt  Grammatici.  Itaque  dowXov  um¬ 
bratilem  similitudinem  exponit  Suidas,  ct 
apparentem  corporis  speciem  a  :  cui  consonat 
Hesy chius  ;  et  ad  hoc  alludens  Sophocles  ita 
scripsit. 

a  Nil  esse  quippe  video  nos  quam  inania 
Idola,  quotquot  vivimus,  aut  umbram  le- 

[vem  b.  » 

Ne.c  ab  auctorum  gentilium  usu  dissident 
Christiani,  ac  theologi  nostri :  qui  elowXov  in 
deteriorem  partem  semper  accipiunt,  ut, 
quod  ex  Origene  ac  Theodoreto  notavimus, 
rei  haud  exstantis  effigiem  significet :  iin- 
primisque  falsi  numinis,  sive  istud  ipsum, 
quod  pro  Deo  habetur,  nunquam  exstiterit : 
sive  reipsa  quidem  exstet,  aut  exstiterit  ali¬ 
quando,  sed  non  tale  sit,  quale  repraesenta¬ 
tur,  nempe  divinum,  et  summa  illa  venera¬ 
tione  dignum.  Nam  et  mortuorum,  aut 
etiam  vivorum  hominum,  aut  Angelorum , 
coelestium  ve  corporum  figurae,  si  pro  diis,  vel 
deorum  imaginibus  adoranda?,  ac  colenda? 

a  StllD.  EtSwXov  oxtwos?  6[i.ot'coga-  'h  tpxvxa ala 
<ju>[j.axo$. 

b  SoPHOCL.  'Opto  yap  ouSsv  #vxa$  dtXXo,  TtX/jV 
ElowX’,  oaoi  — sp  'CojgcV,  Jq  xoutprjv  axlav. 

C  Philo.  'O  oe  osuxepov  xsijx^Xaiov  laxi  Ttavxtov,  8a a 
7££p'i  y_£tpoxgr(Twv  ivoptoOexEixo  xv  kyxXu.xtx,  xat  ?oavx, 


proponantur,  idola  sunt ;  quia  dii  non  sunt, 
quos  illae  referunt :  ideoque  simulacra  sunt 
non  exstantium  rerum.  Henricus  Steplianus 
in  Thesauro ,  «  Apud  ecclesiasticos  scriptores, 
inquit,  sVSwXa  Latine  etiam  idola ,  peculiari 
significatione  vocantur  simulacra  numen  ali¬ 
quod  repraesentantia,  quod  honore,  ct  cultu 
dignamur.  »  Hic  numen  divinitatis  est  voca¬ 
bulum,  ut  est  in  Glossis  veteribus  :  Numen 
Osiov.  Verum  addere  debuerat  Steplianus  fal¬ 
sum  numen.  Non  enim  quorumlibet  numinum 
effigies  idola  vocantur  :  sed  fictorum. 

V.  Alterum  disputationis  caput  est,  ecquid 
Mosaica  illa  lege,  quae  tam  sculptilia,  quam 
similitudines  omnium,  qua?  .lioc  universi 
ambitu  coercentur,  fieri  prohibet,  usus  ima¬ 
ginum  qualiumcumque  funditus  Judaeis  in¬ 
terdictus  fuerit.  Utraque  pars,  aiens  scilicet, 
ac  negans,  suos  nec  obscuros  habet  auctores. 
Affirmant  imprimis  antiquiores,  ac  rccentio- 
res  Hebraei.  Philo  Judaeus  non  uno  in  loco 
testatur  pingendi,  fingendique  artes  a  Mose  e 
republica  sua  sublatas :  ut  in  libro,  Quis 
rerum  divinarum  hceres.  Et  in  libro  de  Deca¬ 
logo ,  scribit  in  secundo  praecepto  prohiberi 
«  manufacta,  ut  simulacra,  statuas  et  uni¬ 
verse  quaecumque  dedicantur  in  templis, 
quorum  pictura,  et  fictorum  ars  noxia?  sunt 
opifices c.  »  Et  in  libro  de  Legatione  ad 
C aium ,  et  in  altero  de  gigantibiis ,  idem  de 
ejectis  a  Mose  pictoribus,  ct  statuariis  te¬ 
statur. 

Josephus  item  libro  octavo  idem  sensisse 
videtur,  dum  Salomonem  violata?  legis  incu¬ 
sat,  o  quod  aereas  boum  effigies  basi  maris 
(Id  erat  labrum  ingens,)  adjecerat  et  leonum 
in  throno  posuerat.  Nefas  enim  erat  ista  fa¬ 
cere  d.  «Plerique  scriptores  profani  testes 
sunt  apud  Judaeos  nullas  imagines  fuisse,  nec 
statuas :  sed  addunt  deorum ;  ut  Diodorus 
Siculus,  Strabo,  Tacitus,  et  Dio,  quos  in 
Explicatione  Decalogi  citat  Hugo  Grotius. 
Verum  nullas  omnino  imagines  fieri  prsece- 
pisse  Mosem  recentiores  putant  Hebra?i,  ut 
ex  Mosis  Maiemonida?  tractatu  de  Idololatria 
liquet,  qui  sic  inscribitur,  De  cultu  stellarum , 

/. at  auvoXws&ptopugata,  wv  ypacptxr],  x at  ~Xaaxixa\  (iXx- 
6spat  oyaioupyoi,  xaxaaxsudei^Etv  ovx  Iwv. 

cl  Joseph.  lib.  VIII.  Kat  7cp'o  xoiixiov  os  apapxefv 
avxbv  sxoys,  xat  aipaXvjvai  jcept  x qv  ipuXaxrjv  xwv  vopd- 
guv  oxe  xwv  yaXxwv  (3o<ov  6aouou.axa  xaiEaxsuaaE  ico 
xrj  0aXaxr7)  avaO^gaxt,  xat  xwv  Xsbvxojv  XWV  7ISpl 

\  A  ?  *  WN  V*N  \  >  l  rr 

xov  Upovov  xov  totov.  ouos  yap  aoxa  Ttotstv  oatov. 
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et  planetarum ,  et  statuis  gentium ,  necnon  ex 
commentariis  Aben  Ezrse,  et  aliorum  quam- 
plurimorum. 

VI.  Apparet  tamen  Joseplii  ac  Philonis 
eetate  adeoque  Christi,  superstitiosiores  liacin 
re  Jucheos  fuisse,  quam  postremorum  Rabbi- 
norum  tempore.  Siquidem  Joseplius  li¬ 
bro  XVII  Antiquitatum.,  capite  vm,  Judaeos 
aegre  tulisse  ait  quod  Herodes  cum  alia  multa 
contra  legem  opera  Hierosolymis  extraxerat, 
tum  aquilam  auream  praegrandem  supra  ma¬ 
jorem  templi  portam  collocarat :  quam  juve¬ 
nes  quidam  magistris  hortantibus  palam  de¬ 
moliri,  ac  dejicere  ausi  sunt.  «  Prohibet  enim 
lex,  ait  Joseplius,  erectiones  imaginum  mo¬ 
liri  :  aut  quorumcumque  animalium  effigies 
collocari,  velut  anathema  iis,  qui  ex  illius 
praescripto  vitam  suam  componere  volue¬ 
rint".  »  Et  in  libro  primo  de  hello  Judaico, 
ubi  hanc  eamdem  historiam  narrat :  «  Nefas 
asserit  fuisse,  in  templo  imagines,  aut  vultus, 
aut  cujuslibet  animalis  cognomine  opus 
constitui b.  » 

Idem  insuper  affirmat  in  libro  secundo 
ejusdem  hi  sto  ruo  de  bello  Judaico  :  cum  des¬ 
cribit  populi  tumultum,  ct  pertinax  studium 
adversus  Pilatum,  qui  Caesaris  effigies  in 
Urbem  introduxerat;  quas  Judaeorum  vic¬ 
tus  constantia  tandem  abstulit.  Hujus  con¬ 
sternationis  causam  eamdem  affert  Joseplius, 

«  quod  nullum  fas  sit  in  urbe  collocari  simu¬ 
lacrum  c.  » 

Ac  recentiores  Hebraei  multum  de  ista  se¬ 
veritate  remittunt.  Primum  enim  existimant 
non  omnes  effigies  interdici  praecepto  illo 
Decalogi,  sed  tantum  modo  prominentes,  quas 
vocant  nitablS.  hoc  est  exstantes,  et  protuberan¬ 
tes.  Deinde  ornatus  gratia  licere  putant  quasli¬ 
bet  effigies  habere,  etiam  prominentes  rerum 
omnium,  una  excepta  hominis  figura.  Tertio 
planas,  ac  depressas  imagines  sive  textorio 
opere  factas,  sive  pictas,  etiam  humanas  li- 

a  JoSEPU.  KwXusi  os  6  v<5fxo;  axbvtov  x£  dvaoxaaEt? 
i~tvoav,  xa!  xtvtov  ^wuv  avaOlasi?  l7UX7)8£’jsa0at  xot; 
piouv  xax’  auxbv  T:por(prj[i.lvoc;. 

b  Idem.  ’A0i[J.ixov  yap  zhoa  x axa  xov  vaov,  5)  £txb- 
vac,  ?)  rpoxopA?,  xivbs  l7r(bvu[j.ov  epyov  eTvat. 

C  Josepii.  lil).  I  de  bello.  Ouoev yap  dSjtouatv  h  xrj 
zoXa  8sfx7)Xov  xffkaOat. 

d  Justin.  vers.  31.  Etraxs  ydp  poi,  oi >yt  Oeo?  rjv  6 
lvx£tXdu£VO$  oi  a  Mwctewc;  ij.r'x£  stxova.  jj.rjxs  6go(toga, 
p_/jX£  xwv  Iv  oupavio  dvw,  ir/,x£  xcbv  s~t  y%  5Xto;  ~oirt- 

*  Confer  Seldenum  de  jure  et  gentium  juxta  leges 


citas  esse,  dum  tamen  citra  cultum,  ct  idolo¬ 
latriam  habeantur.  Hsec  Rabbi  Moses  capite 
tertio  de  Idololatria  *. 

Justinus  etiam  martyr  in  dialogo  cum  Try¬ 
phone  nullam  prorsus  effigiem  rei  cujuscum- 
que  Judseis  permissam  indicat.  Nam  ut 
ostenderet,  Christi  pro  humano  genere  per¬ 
pessionem  symboliea  quadam  significatione 
adumbratam  a  Mose  fuisse,  illud  affert  in 
medium,  quod  cum  vetuisset  ullam  omnino 
imaginem  fieri,  serpentis  nihilominus  aerei 
figuram  in  propatulo  posuerit.  «  Dicite,  in¬ 
quit,  mihi ;  nonne  Deus  erat,  qui  Mosi  jusse- 
rat,  ne  qua  prorsus  imago,  neque  similitudo, 
tum  eorum,  quae  supra  sunt  in  coelo,  tum 
quae  in  terra  sunt  infra  fieret  :  et  idem  ta¬ 
men  in  deserto  per  Moysem  aeneum  serpen¬ 
tem  elaborari  voluit,  et  in  signum  erexit, 
per  quod  icti  a  serpentibus  sanarentur  ?  In 
quo  extra  culpam  est?  Mysterium  enim,  uti 
diximus,  ea  re  praedicabat  d.  »  Quod  et  pagi¬ 
nis  aliquot  interpositis  iterum  Judaeis  op¬ 
ponit. 

Clemens  item  Alexandrinus,  postquam  e 
Pythagora  hoc  retulit,  «  vetuisse  ipsum  an- 
nulum  ferre,  aut  ullam  in  eo  deorum  in¬ 
sculptam  imaginem  habere  ;  id  illum  a  Mose 
didicisse  confirmat,  qui  lege  lata  caverit,  ne 
quod  sculptum  vel  fusile,  vel  fictum,  pic- 
tumve  simulacrum,  aut  effigies  aliqua  fieret : 
ne  ad  res  sensibiles  adhaerescamus  ;  sed  ad 
i nt elligibiles  transeamus  e.  »  Verum  fieri 
potest,  ut  hic  solas  deorum  effigies  a  Mose 
prohibitas  intellexerit,  quarum  ex  Pytha¬ 
gora  mentionem  fecerat. 

VII.  Tertullianus  quoque  in  libro  de  Ido¬ 
lolatria  in  eadem  fuisse  sententia  videtur,  eo 
quod  imaginum  artifices  hujusmodi  prorsus 
ab  Ecclesia  rejiciendos  putaverit.  «  Exinde  jam 
caput  facta  est,  inquit  x,  idololatriae  ars  om¬ 
nis,  quae  idolum  quoquo  modo  edit.  Neque 
enim  interest ,  an  plastes  effingat ,  an 

xat.  xat  auxos  ev  xrj  Ipr^ptco  otd  xou  Mioalto;  xov  yaXxouv 
8<ptv  Iv7ipy7)a£  y£V£aOat,  xat  hz\  arj|jiEfov  faxr(a£,  8i’  ob 
ar,p.£ Eoo  iato^ovxo  ot  ocpt68r,xxot.  xat  avatrio?  laxtv  aoi- 
xtac.  puax^piov  yap  8ta  xobxoo,  w;  r.ooi^r^  $xv-'poxx£. 

e  Clem.  V  Strom.  flaXiv  8’  au  oaxxuXtov  pd)  ipopav, 
p)0£  £txbva?  auxot;  iyyapdccraEiv  Oecov  rapEyyua  6  IloOa- 
ybpac.  6')a~ep  MioUa%  xpo— aXat  oiapp^brjV  IvoiaoOexttev, 
jj.r,0£V  oatv  yXuTtxbv,  r;  y  wveuxov,  r)  xXaaxbv  ayaXga  x£, 
xat  ax£txbvicrp.a  xotcfaQat.  wc  [xrj  xot$  atoOyxob  rpoaa- 
vfy  wij.sv,  Ext  o£  xa  vor;xd  [jisxEwpsv. 

Helucorum  lib,  II  cap.  vi.  Z. 
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caelator  exculpat,  an  Phrygio  detexat :  quia 
nec  de  materia  refert,  an  gypso,  an  colori¬ 
bus,  an  lapide,  an  aere,  an  argento,  an  filo 
formetur  idolum.  »  Tum  generatim  idolum 
definiens  eo  modo,  quem  supra  posuimus  ’, 
ostendit  se  hoc  nomine  imaginem  prorsus 
omnem,  id  est  formam  complecti;  cujus  cul¬ 
tus  id  est  latria,  sive  famulatus ,  et  servitus 
interdicatur.  «  Propter  hanc  causam,  in¬ 
quit  2 ,  ad  eradicandam  scilicet  materiam 
idololatriae,  lex  divina  proclamat ;  Ne  feceris 
idolum.  Et  conjungens,  Neque  similitudinem 
eorum,  quee  in  coelo  sunt ,  et  quae  in  terra ,  et 
quae  in  mari.  Toto  mundo  ejusmodi  artibus 
interdixit  servis  Dei.  »  Atenim  (objicientem 
sibi  Christianum  aliquem  ejusmodi  artificem 
inducit)  *  «  Cur  ergo  Moses  in  eremo  simula¬ 
crum  serpentis  ex  aere  fecit?  Seorsum  figurae 
(mox  respondens  ait)  quae  dispositioni  alicui 
arcanae  praestruebantur,  non  ad  derogationem 
legis,  sed  ad  exemplarium  causae  suae.  Alio- 
quin  si  haec  ut  adversarii  legis  interpretemur, 
numquid  et  nos,  quod  et  Marcionitae,  incon¬ 
stantiam  adseribimus  omnipotenti?  quem 
illic  hoc  modo  destruunt,  ut  mutabilem,  dum 
alibi  vetat;  alibi  mandat.  »  Ergo  extraordina¬ 
rio  mandato  putat  Deum  id  in  serpente  fieri 
jussisse,  quod  universe  prohibuerat,  «  Bene 
quod  idem  Deus,  qui  lege  vetuit  similitudi¬ 
nem  fieri,  extraordinario  praecepto  serpentis 
similitudinem  indixit.  Si  eumdem  Deum 
observas,  habes  legem  ejus  :  Ne  feceris  simili¬ 
tudinem.  Si  et  praeceptum  factae  postea  simi¬ 
litudinis  respicis ;  et  tu  imitare  Moysen :  ne 
f-icias  adversus  legem  simulacrum  aliquod, 
nisi  et  tibi  Deus  jusserit.  » 

Ex  his  perspicuum  est  Tertulliani  hanc 
mentem  fuisse,  uti  Deus  in  Decalogo  omnem 
prorsus  effigiem,  ac  rei  cujuscumque  simili¬ 
tudinem  fieri  interdixerit ;  nec  falsi  duntaxat 
Dei.  Quippe  serpens  ille,  quem  Moses  ju¬ 
bente  Deo  ex  a? re  fudit,  non  utique  ad  cu- 
j usquam  Dei  repraesentandam  imaginem 
institutus  erat  :  et  tamen  ut  illa  ipsa  fieret 
imago,  exceptionem  ait  fuisse;  et  quasi  dis¬ 
pensatorium,  et  extraordinarium  mandatum, 
quod  communiter  lata  legi  derogaret  :  et 
idipsum  concedere  solius  luisse  divina  po¬ 
testatis. 

Quin  idem  Tertullianus  de  eo  agens,  quod 
in  monte,  in  quo  transfiguratus  est  Dominus, 


apparuerunt  Moyses  et  Elias  \  et  a  Petro 
agniti  sunt,  «  Quomodo  enim  Moysen,  in¬ 
quit  5,  et  Heliam  cognovisset,  nisi  in  spiritu? 
Nec  enim  imagines  eorum  vel  statuas  popu¬ 
lus  habuisset ,  et  similitudines,  lege  pro¬ 
hibente.  »  Joanncs  quoque  Damascenus 
oratione  secunda  de  Imaginibus  idem  existi¬ 
masse  videtur  :  nec  non  Theodorus  Stu- 
dita  :  ut  Michael  Studita  in  ejus  Actis  testa¬ 
tur  6. 

VIII.  Altera  est  opinio,  Deum  non  uni¬ 
verse  prohibuisse  in  illo  Decalogi  pracepto 
omnem  prorsus  imaginum  usum,  sed  carum 
duntaxat,  qua  ad  numen  aliquod  reprasen- 
tandum  fierent ;  cujusmodi  idola  proprie 
nuncupari  diximus.  Ita  docet  Tertullianus 
in  illo  ipso  opere,  ubi  alteram  sententiam 
amplexus  est,  contra  Marcionem  :  ut  ex  ea  re 
conjectura  fieri  possit,  quam  versatili,  mini- 
meque  constanti,  ac  solido  judicio  in  pleris- 
que  tractandis  scriptor  ille  fuerit :  id  quod 
alias  observavimus.  Hic  igitur  in  libro  se¬ 
cundo  contra  Marcionem ,  hujus  haretici  cri¬ 
minationibus  occurrens,  quibus  veteris  legis 
auctorem  calumniabatur  ,  tanquam  adver¬ 
santem  sibi,  et  iis  qua  statuerat  contraria 
pracipienlem,  ita  disputat 7.  «  Sic  et  in  cate- 
ris  contrarietates  praceptorum  ei  exprobras  , 
ut  mobili  et  instabili,  prohibentis  sabbatis 
operari,  et  jubentis  arcam  circumferri  per 
dies  octo,  id  est  etiam  sabbato,  in  expugna¬ 
tione  civitatis  Hierieho.  »  Mox  istud  ita  dissol¬ 
vit,  asserens  non  secum  pugnare  legislatorem, 
qui  sabbatum  ab  omni  opere  feriatum  esse 
jussit.  Si  quidem  «  opera  lmmana,  non  di¬ 
vina  prohibuisse  :  »  ut  cum  lex  ita  praecipit, 
«  Non  facies  in  ea  omne  opus ,  subaudiatur 
tuum.  Consequens  enim  est,  ut  ea  opera 
sabbato  auferre,  quae  sex  diebus  supra  in¬ 
dixerat  :  tua  scilicet,  id  est  humana,  et  quo¬ 
tidiana.  Arcam  autem  circumferre  neque 
quotidianum  opus  videri  potest,  neque  hu¬ 
manum  :  sed  et  rarum,  et  sacrosanctum  ;  et 
ex  ipso  tunc  Dei  praecepto,  utique  dicun¬ 
tur,  etc.  Ideoque  qui  sabbatis  lignatum  ierat, 
morti  datus  est.  Suum  enim  opus  fecerat, 
lege  interdictum.  »  Quocirca  negat  Tertullia¬ 
nus  praecepto  illo  de  sabbato  servando  opus 
omne  prohiberi  :  nec  illa  praescriptione  uti¬ 
tur,  quam  ad  alterum  de  simulacris  non 
faciendis  adhibuit ;  extraordinario  mandato 


1  Pjiagr.  4.—  2  Tert.  il>.  cap.  iv.  —  3  Idem  cap.  v.  —  AMatth.  xvii.  —  3  Tei  tuli.  lib.  IV  cont.  Mare.  cap.  xxu.  —  G  Buion, 
nd  antium  814  paragr.  I  G.  —  7  Tert.  II  cont.  Mare.  cap.  xxt. 
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derogatum  esse  legi  universae  vetanti  opus 
omne. 

Subinde  vero  contrarietatem  alleram  expli¬ 
cat,  quam  idem  Mareion  opponebat :  quod 
cum  similitudinem  omnem  Mosaica  lex  Im¬ 
buisset,  serpentem  aeneum  postea  fieri  man¬ 
daverit.  Cui  sic  respondet,  non  in  totum 
vetuisse  legem  fieri  similitudinem  aliquam  : 
sed  eam  tantummodo,  quae  ad  hoc  fieret,  ut 
pro  Deo  coleretur.  «  Proinde  et  similitudi¬ 
nem,  inquit  vetans  fieri  omnium,  quae  in 
coelo,  et  in  terra,  et  in  aquis,  ostendit  et  cau¬ 
sas  ;  idololatriae  scilicet  substantiam  cohiben¬ 
tes.  Subjicit  enim  :  Non  adorabitis  ea ,  neque 
servietis  illis.  Serpentis  autem  aenei  effigies 
postea  praecepta  Mosi  a  Domino,  non  ad  ido¬ 
lolatriae  titulum  pertinebat :  sed  ad  remedian¬ 
dos  eos,  qui  a  serpentibus  infestabantur.  Et 
taceo  de  figura  remedii.  Sic  et  Clierubim, 
et  Seraphim  aureae  in  arce  figuratum  exem¬ 
plum  certe  simplex  ornamentum,  accommo¬ 
data  suggestui,  longe  diversas  habendo  causas 
ab  idololatriae  conditione,  ob  quam  similitudo 
prohibetur,  non  videntur  similitudinum  pro¬ 
hibitarum  legi  refragari ,  non  in  eo  similitu¬ 
dinis  statu  deprehensa,  ob  quem  similitudo 
prohibetur.  »  Hic  aperte  contra  quam  supe¬ 
rioribus  in  locis  statuerat,  negat  absolute 
vetitum  esse  imagines  fieri  legis  edicto  :  sed 
ejusmodi  solum,  quae  ad  Deum  aliquem  ex¬ 
primendum  elaboratae  essent,  aut  ad  adoran¬ 
dum  exposiiae. 

Cui  sulfra-  IX.  Huic  posteriori  sententiae  suffragatur 

Augustinus.  Augustinus  libro  de  spiritu ,  et  littera,  ca¬ 
pite  xiv,  ubi  sic  scribit : « In  illis  igitur  decem 
praeceptis  ,  excepta  Sabbati  observatione, 
dicatur  mihi  quid  non  sit  observandum  a 
Christianis,  sive  de  non  faciendis,  colen- 
disque  idolis,  aliisque  ullis  diis  praeter  unum 
verum  Deum.  »  Atqui  idolum  pro  qualibet 
imagine  non  solent  Latini  scriptores,  ne  pro¬ 
fani  quidem,  usurpare  :  nedum  Patres,  mini- 
mcque  omnium  Augustinus ;  qui  idolum 
definit  cujusquam  Dei  falsi ,  et  alieni  simu¬ 
lacrum.  Hujusmodi  ergo  similitudines  prohi¬ 
beri  censuit ;  non  quaslibet  figuras,  et  effi¬ 
gies.  Nam  Petri  ac  Pauli  Apostolorum 
imagines  passim  in  ecclesiis  ,  et  earum  parie¬ 
tibus  pictas  fuisse  testatur  in  primo  libro  de 
consensu  Euangelistarum  ,  capite  decimo. 
Quod  igitur  in  primo  Decalogi  praecepto  (non 
enim  distinctum  esse  putat  de  non  faciendis, 
neque  colendis  sculptilibus,  et  similitudini¬ 


bus  mandatum  ab  eo  quod  vetat  alienos  coli 
deos,  ut  supra  diximus)  hoc  igitur  quod  ct 
lex  illa  praecipit,  et  Christiana  non  minus 
retinuit,  ex  Augustini  sententia  non  est,  ut 
ne  ullee  penitus  imagines  adhibeantur :  sed 
ne  illae  duntaxat,  quae  Deum  aliquem  falsum 
ct  alienum  repraesentant.  Id  enim  Christiana 
quoque  lex  prohibet. 

Atque  lnec  demum  milii  sententia  magis 
probatur,  praesertim  si,  quod  Augustino,  et 
aliis  nonnullis  visum  est,  et  hodieque  catho¬ 
lica  Ecclesia  sequitur,  unico  praecepto  illa 
contineantur  quae  ad  unius  Dei  cultum  per¬ 
tinent,  ct  que  triplici  capite  comprehendi 
supra  docuimus  :  ut  nec  alii  dii  contra  verum 
habeantur  :  nec  idola,  vel  similitudines  crea¬ 
tarum  rerum  exprimantur,  nimirum  quae 
perinde  atque  idola  pro  Deo  vero,  et  adversus 
cum  asciscantur  :  ac  denique  ut  ne  simulacra 
talia  colantur,  nec  adorentur.  Quorum  trium 
ratio  est  eadem,  ac  finis  unus  ;  ut  praeter 
verum  Deum,  nulla  falsa  divinitas,  ejusque 
non  falsa  minus  effigies  nulla  formetur ;  nec 
ullo  modo  servetur.  Ex  quo  perspicue  sequi¬ 
tur,  neque  serpentis  figuram,  quam  jussu 
Dei  Moses  erexit :  nec  Cherubimos,  quos  eo¬ 
dem  praecipiente  Deo  sculpi, formarique  man¬ 
davit,  praecepto  illi  derogasse :  nec  ad  illa 
fabricanda  extra  ordinem  juberi  aliquid  opus 
fuisse,  cum  quse  ad  utilitatem,  et  usum  ali¬ 
quem,  vel  ad  ornatum  pertinerent,  quae  qui¬ 
dem  numinis  cujuspiam  repraesentandi  gra¬ 
tia  minime  fierent  ;  nulla  legis  cautio 
comprehenderet.  Quod  si  Synedrii,  ac  Sy¬ 
nagogae  postea  decreto  latius  propagata  •* 
legis  sanctio  est ;  et  ad  quemcumque  usum 
imaginum  saltem  exstantium,  et  humana¬ 
rum  porrecta  vis  illius,  id  inter  illorum 
BeuTspitxjEi?,  et  secundarias  praeceptiones  nu-  Deuteroses. 
merari  convenit :  cujusmodi  scita  magistro¬ 
rum  sepem  Legis  divina. ?  nominare  solebant : 
quae  videlicet  accuratiori  interdictione ,  et 
morosiore  cautela  praescripta,  ab  legis  viola¬ 
tione  longius  homines  arcerent.  Hanc  ipsam 
divinae  legis  interpretationem,  quam  nos 
alteri  anteponimus,  approbant  illi  fere  om¬ 
nes,  qui  adversus  Iconoelastas  catholicae 
Ecclesiae  traditionem  de  imaginum  cultu  ab 
idololatriae  infamia  vindicarunt  :  ut  inter 
alios  Joannes  Damascemfs.  Cujus  memorabi¬ 
lis  haec  est  sententia  :  «  Si  nos,  inquit,  imagi¬ 
nes  hominum  faceremus,  et  eas  putaremus 
esse  I)eos,  (Adde  vel  illos  saltem,  quorum 
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Latria. 


Adoratio. 


sunt  effigies)  ac  tanquam  diis  famulatum 
praeberemus;  revera  impie  ageremus  » 
Sed  de  imaginibus  paulo  post  disputandum 
erit. 

X.  Ex  hac  nostra  Mosaicae  legis  expositione 
illud  est  consectarium,  frustra  inter  se  con¬ 
flictari  Catholicos  quosdam  cum  recentioribus 
imaginum  effractoribus  super  particula  ter¬ 
tia  primi  praecepti ,  quae  coli  adorarique 
sculptilia,  et  similitudines  vetat :  dum  alii 
culium  ejusmodi,  et  adorationem  duntaxat 
prohiberi  volunt,  quas  Xaxpda  dicitur,  ac  Deo 
soli  competit :  alii  ex  adverso  religiosum  om¬ 
nem  cultum,  ac  venerationem  interdici.  Hoc 
enim  constituto,  non  illic  qualiacumque  si¬ 
mulacra,  vel  imagines  damnari;  sed  eas  so¬ 
lum. ,  quae  ad  divinitatis  alicujus  speciem,  et 
honorem,  ac  mollimentum  referuntur  :  evi¬ 
dens  est  omnem  penitus,  ac  vel  intimum 
cultum,  et  honoris  significationem  inter¬ 
cludi.  Quare  sive  r. poa/uv^t?  latius  accipiatur 
pro  quavis  veneratione,  sive  angustiori  no¬ 
tione  coerceatur,  ut  solum  Deo  debitum  ho¬ 
norem  significet,  nihil  iste  locus  vel  illorum 
causae  officit,  vel  horum  patrocinatur  errori. 
Certe  Ahcn  Hezra  ad  eumdem  locum,  proprie 
ibi  Scripturam  intellexisse  putat  servitutem, 
et  cultum,  «  qui  in  sacrificio,  ac  suffitu  ma¬ 
ximo  consistit b ;  »  quod  praecipue,  atque  ex 
primaria  Legislatoris  intentione  verum  est 
fuisse  prohibitum  :  ex  consequenti  vero,  re¬ 
liqua  omnia  dignationis  cl  honoris  indicia 
vetita  censeri. 


a  Damasc.  orat,  n  de  hnag.  Ei  ^otoup.sv  eh ova? 
avOpwmov,  y.a\  -cautas  Ocouc  r,y oujasOa,  /at  o>?  Osot? 
?Xatp£uo|X£V,  fivtcos  r,a£6ou[J.£V. 


CAPUT  VII. 


De  cruce  Domini ,  et  ejus  cultu.  1 .  Iconoclastce, 
et  imaginum  cultui  obsistentes  crucem  tamen 
retinuerunt ,  et  colendam  consuerunt.  2.  Quod 
tam  Grceci ,  quam  Galli  contagione  illius  er¬ 
roris  afflati  fecerunt.  4.  Claudius  Taurinen- 
sis  crucem  detestatus  est ;  tum.  Pauliciani.  b. 
Quorum  historia  describitur.  6.  Nec  non  alii 
recentiores. 

I.  Triplex  est,  pro  totidem  crucis  adhi¬ 
bendae  modis,  illius  quaestionis  explicatio. 
Aut  enim  de  vera  cruce  agitur,  in  qua  salus 
nostra  pependit  :  aut  de  hujus  imagine  sive 
picta,  sive  qualibet  ex  materia  fabricata  :  aut 
de  transeunte,  ut  ita  dixerim,  illius  signo, 
atque  forma,  quam  sibi  Christianus  quisque 
manibus  in  fronte,  vel  reliquo  corpore  desi¬ 
gnat.  De  his  sigillatim  dicam  :  et  quidem 
quanta  maxima  brevitate  tam  ampla,  copio- 
saque  res  substringi  poterit ;  sine  ullo  tamen 
dispendio  necessariae  huic  operi,  institutoque 
tractationis. 

Occuparunt  jampridem  hoc  argumentum 
apprime  pii,  et  eruditi  scriptores  :  qui  uber¬ 
rimis  commentariis  ea  omnia  complexi  sunt, 
qu8b  ad  crucis  venerationem  attinent,  adver¬ 
sus  inimicos  illius  antiquos,  ac  recentiores 
lneretieos.  Sed  majore  hoc  nemo  copia,  dili¬ 
gentiaque  praestitit,  quam  Jacobus  Gretserus 
noster,  tribus  de  Cruce  tomis  editis  :  quorum 
in  primo,  libris  quinque  capita  omnia  contro¬ 
versiae  hujus,  ac  quaestionis  exhausit.  Nos 
velut  spicilegii  loco  proferemus  ea  duntaxat, 
quae  praeteriri  nullo  modo  potuerunt,  et  quae 
ut  auctorem  quemque  legebamus,  olim  sepo¬ 
sita,  et  subnotata  in  schedis  reperimus. 

Oppugnandae  crucis,  et  hujus  abrogandi 
cultus  origo  ab  Icono maeliorum  liaeresis  fonte 
profluxit.  Sed  non  ab  eodem  temporis  initio 
utraque  labes  opinionis  erupit.  Etenim  qui 
primi  sacris  imaginibus  bellum  indixerunt; 
sive  Xenaias  ille  Persa1,  qui  Zenonis  primi 
Imperatoris  tempore  vixit,  circa  annum  Chri- 

b  A  dem  Hezra,  »TnDpnbl  nistb 
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sti  485,  sive  Leo  Isauricus,  ej  usque  successo¬ 
res,  ab  crucis  injuria  sacrilegas  manus,  ac 
linguas  abstinuerunt :  eique  cultum  et  hono¬ 
rem  perseverarunt  tribuere. 

Nam  quod  ad  veram  crucem  allinet, 
summa  in  veneratione  habitam  esse  constat 
sub  impiis  sectae  illius  principibus,  et  Patriar¬ 
chis.  Nicepliorus  Constantinopolitanus  epis¬ 
copus,  qui  Leone  Armcno  imperante  vixit,  a 
quo  et  in  exilium  pulsus  est  oh  sacrarum 
imaginum  cultum,  in  Breviario  historice  scri¬ 
bit  Constantinum  Copronymum  per  jusju- 
randumadigere  subjectos  sibi  populos  voluisse 
nunquam  deinceps  sanctorum  imagines  ado¬ 
raturos  esse  se  ;  ac  «  tum  Patriarcham  Cons¬ 
ta  ntinopolitanum  salutaribus  lignis  (sanctaj 
crucis)  in  altum  sublatis,  jurasse  se  ex  eorum 
numero  non  esse,  qui  sacras  imagines  adora¬ 
rent'1.  » 

II.  Idipsum  et  Joannes  Damascenus  refert 
in  libro  secundo  de  Imaginibus,  et  absurdam 
hanc  illorum  rationem  arguit;  quod  cum 
imagines  ideo  non  se  colere  profiterentur, 
quoniam  rem  creatam,  et  materia  constantem 
venerari  nefas  haberent,  iidem  tamen  crucem 
adorarent,  et  alia  plurima  :  uti  vasa,  et  loca 
sancta.  «  Nonne  materia  est,  inquit,  crucis 
illud  ter  beatum  ac  fortunatum  lignum? 
Nonne  materia  est  augustus  ille  sanctusque 
collis,  qui  Calvariae  locus  dicitur?  Nonne  ma¬ 
teria  est  salutaris  illa  petra,  nempe  sepulcrum 
Domini,  fous  nostrae  resurrectionis?  Nonne 
materia  est,  atramentum  et  pelles,  in  quibus 
Evangelia  describuntur.  Nonne  materia  est 
mensa  vivifica,  quae  nobis  panem  vitae  suppe¬ 
ditat?  Nonne  item  materia  est  aurum,  et 
argentum,  ex  quibus  cruces,  et  sacri  disci,  ac 
pocula  fabricantur?  Et  ante  omnia  ista,  nonne 
materia  est  Domini  corpus,  et  sanguis?  Aut 
igitur  horum  omnium  cultum,  adorationem¬ 
que  tolle  :  aut  Ecclesiasticae  traditioni  etiam 
imaginum  adorationem  permitte b.  » 

Exprobravit  hoc  Leoni  Armeno  Icono- 
clastarum  fautori  Theodorus  Studita,  de  quo 

a  Nicepiioiu  in  Breviar.  ffiaot  5s  /.at  xbv 
Xrjvr/.auxa  7;6Xsids  dipytspda  OEaaapisvot  uj/tbaavxa  xa 
'(wo-oix  ijuXa  bacotj.oxEvxi  p.rjbs  auxbv  Etvat  xwv  rpoaxu- 
vouvxwv  xag  tepa;  sr/.bva?.  Ccdren.  ad  Annum 
Copron.  xxv. 

b  Dajiasc.  ~II  o \r/  uXt]  xo  xou  oxaupou  1-uXov  xo 
xpt<j6X6i6v  xe,  xat  xpioga/aptaxov ;  f|  ouy^  uXrj  xo  6'po; 
xo  ctexxov  xa\  aytov,  6  xou  zpavtou  xotco;  ;  rj  ouy  uXrj  r\ 
£ioy)<p6po;  TEEXpa,  6  xatpo;  6  ayioc,  r)  xtyjyrj  xrj;  fjgwv 


Michael  Studita,  qui  res  ab  illo  gestas  memo¬ 
riae  prodidit,  narrat  inter  caetera,  sic  eum 
Imperatori  locutum  esse  1 :  «  Sed  quoniam  a 
vobis,  Imperator,  imaginis  quidem  honor  odio 
est,  crux  vero  veneratione  digna  censetur : 
primum  illud  capere  non  possum,  cum  jam 
utri  usque  honor  conjunctus -sit  (simul  enim 
imago,  et  simul  crux ;  quandoquidem  Domini 
adventus  gloriam  utrique  attulit)  nunc  a  vobis 
alterum  ab  altero  secernitur ;  ita  ut  alteri 
sors  melior  obtigerit ;  alterum  repudietur,  et 
contemnatur.  Deinde  quaeram,  o  veteris 
Scripturae  interpres  !  quomodo  cum  lex  exe- 
cratione  dignam  crucem  vocet 2 :  Maledictus 
enim ,  ait,  qui  pendet  in  ea  :  tu  qui  crucem 
colis,  legem  vilipendere  non  videare,  »  etc. 

Eodem  argumento  synodo  septimae  adver¬ 
santes  Gallos,  et  imaginum  venerationem 
improbantesrefellitAnastasius  bibliothecarius 
in  praefatione  ad  Nicaenam  secundam,  cam- 
demque  septimam  cecumenicam  synodum, 
cujus  verba  referam  capite  nono,  ubi  de  effi¬ 
gie  crucis  agendum  erit. 

III.  Enimvero  Gallicani  episcopi,  quos 
imaginum  adorationi  intercessisse  ibidem 
significat  Anastasius,  crucem  nihilominus 
adorandam  esse  consuerunt;  non  modo  veram 
sed  hujus  etiam  figuram  et  imaginem,  quod 
unus  illorum  testatur  Jonas  Aurelianensis 
episcopus  in  praefatione  libri  secundi  de  cultu 
imaginum .  Cujus  verba  hic  adseribi  non  abs 
re  fuerit ;  quod  et  Gallorum  illorum,  qui 
imaginum  cultum  interdixerunt,  sententiam 
explicat ;  et  crucis  colendae  ritum ,  hujus 
commendanda  vetustate,  confirmat.  «  Multa 
sunt,  inquit 3,  quai  mos  sanctae  Ecclesiae,  sicut 
a  majoribus  tradita  sunt,  et  derelicta,  quadam 
insita  atque  nativa  celebratione  frequentat. 
Neque  enim  nostro  tempore  usus  irrepsit, 
figuram  crucis  in  basilicis  sanctorum  statui, 
sed  mos  antiquae  observationis  legitimus  id 
instituit  cunctis  sapientibus,  et  rusticis,  ut 
non  solum  memoria  spiritualem  deformet 
quamdam  imagine  crucis  figuram .  sed  etiam 

avacjxcbcio; ;  7)  ou y  uXrj  xo  ptsXav,  xa\  xa  xtbv  IiuxyyE- 
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1  Apud  Bar.  anno  814.  —  ‘IDeuter.  xxi.  --3  Jonas  loin.  IV  Bibi.  Palt’. 
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corporalis  ipsius  intuitus  crebram  menti  prae¬ 
figat  Dominicae  passionis  victoriam.  Si  enim 
quantitas  tanta  venerabilis  ligni,  in  quo  Domi¬ 
nus,  et  Salvator  noster,  pependit,  foret,  ut  ex 
eo  minutatim  diviso  cuncta  Deo  dicata  templa 
possent  imaginem  crucis  liabere,  nullatenus 
ex  aliis  lignis  ejusdem  formam  in  basilicis 
locaremus.  Nec  tamen  ideo  crucem,  ut  Domi¬ 
num  adoramus,  sed  magis  eum,  qui  per  cru¬ 
cem  mortis  destruxit  imperium ,  cuique 
chirographum  peccati  nostri  affixit,  pacificans 
in  ea  sanguine  suo,  sive  quae  in  terris,  sive 
quae  in  coelis  sunt.  Porro  etsi  oscula  infigimus, 
non  utique  causa  ligni,  sed  potius  amore 
illius  id  a  nobis  agitur,  qui  in  ea  veteris  ligni 
damna  restauravit.  Miror  si  unquam  legi  Dei, 
quae  utique  pellibus,  et  atramento  digesta 
habetur,  caput  supposuisti,  et  osculum  de¬ 
disti  ;  forte  respondebis,  si  tamen  veritatem 
profitearis,  multoties  te  id  egisse.  Volo  ergo 
ut  mihi  respondeas,  cujus  causa  caput  incli¬ 
nasti,  pellium,  vel  atramenti, aut  Dei  auctoris 
legis  ejusdem.  Nam  sacrae  religionis  usus  in 
sancta  Ecclesia  adhuc  servatur,  si  tamen  apud 
te,  ut  perlecta  sacri  Evangelii  lectione,  ab 
episcopo,  vel  presbyteris,  eseterisque  sacri 
ordinis  religiosis,  codex  in  quo  Evangelii 
lectio  recitata  est,  multiplicibus  osculis  vene¬ 
retur.  Sed  hoc  cujus  causa,  nisi  illius,  cujus 
esse  verba  creduntur,  agimus?  Ac  per  hoc 
quidquid  cruci  exhibemus,  ob  honorem,  ac 
amorem  illius,  ac  venerationem,  qui  in  ea 
pependit,  totum  agimus :  atque  utinam  tanto, 
quando  decet  te  lionore  veneraremur.  Desine 
itaque  seplasiariorum  pigmentulis  potionari, 
ut  non  talia  ganniendo,  mansuetis  incutias 
terrorem  volucribus,  quae  necdum  fortiori 
penna  robusta,  aera  sudum  transcendere 
potuerunt  :  illud  applicans  ex  latere  tibi,  quia 
qui  scandalizaverit  unum  de  pusillis  istis, 
expedit  ei  ut  suspendatur  mola  asinaria  in 
collo  ejus,  et  demergatur  in  profundum.  Nam 
quod  majores  scandalizare  nequeas,  manifes¬ 
tissimum  est,  cum  nec  litterarum  te  eruditio 
adhuc  imbuerit,  nec  sanctorum  paginae  doc¬ 
torum  usque  adeo  instruxerint,  ut  jure  id 
facere  queas.  Caute  ergo  de  te  sentiri  oportet 
a  te,  ne  dum  terminos  Patrum  transgredi 
niteris  priorum,  ad  terminum  usque  venire 
non  possis,  unde  fessus  in  vita  tempestatum 

a  Eutii.  Lat.  et  in  Moameth.  tom.  XII  Bibi.  PP. 
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imbribus  obruaris,  non  perveniens  ad  domum, 
quae,  est  supra  firmam  petram  immobiliter 
constructa.  a 

Idem  praeterea  toto  secundo  libro,  ingenii, 
et  laudabili  conatu  ritus  illius  ecclesiastici 
patrocinium  suscepit.  Auctor  quoque  operis 
illius,  quod  sub  Caroli  Magni  nomine  de  ar¬ 
gumento  hoc  elucubratum  est,  capite  xxvm 
Graecos  redarguit,  quod  mysterium  Dominicae 
crucis  manufactis  imaginibus  cequipararent . 

IV.  Primus  itaque  cruci  et  adhibendae,  et 
in  cultum  assumendae  adversatus  esse  perhi¬ 
betur  Claudius  Taurinensis  episcopus  Felicis 
Urgellitani  discipulus  illius,  qui  cum  Eli- 
phanto  Toletano  nefariam  de  Christo  adoptivo 
filio  propugnavit  liaeresim,quaein  Francofur- 
tensi  synodo  Carolo  Magno  Franci ao  rege 
damnata  est,  ut  in  libro  primo  diximus  VHic 
ab  Ludovico  Pio  Imperatore  Caroli  F.  Tauri¬ 
nensis  factus  episcopus,  simul  atque  in  eam 
civitatem  venit,  tum  imaginibus  omnibus, 
tum  crucibus  bellum  excidiumque  denuntia¬ 
vit,  et  in  Theodomirum  abbatem,  qui  scriptis 
ad  eum  litteris  factum  ipsius  incusarat,  mor¬ 
daci,  et  amarulenta  epistola  est  invectus. 
Hujus  epistolae  sententias  quasdam,  et  ex¬ 
cerpta  Jonas  Aurelianensis  descripsit,  ac  sin- 
gillatim  refutavit  tribus  in  libris,  quos  de 
cultu  imaginum  edidit.  Eaedem  sententiae  in 
unum  collectae  praefixae  sunt  libro,  quem 
Dungalus  adversus  Claudium  elaboravit5. 
Nam  et  hunc  ille  congestis  in  unum  volumen 
antiquorum  Patrum  testimoniis,  opere  in  isto 
confutavit. 

Praeter  hunc  vero  crucem  exeerati  sunt  et 
isti  :  primum Ismaelitae,  sive  Saraceni,  post¬ 
quam  a  Muhammede  novis  ritibus  instituti 
sunt  :  ut  refert  Euthymius  in  Panoplia  ti¬ 
tulo  XXIV;  «Calumniantur  nos,  inquit,  tan- 
quam  idololatras,eo  quod  crucem  adoramus, 
quam  illi  detestantur  a.  » 

Deinde  Paulieiani,  Manichaeorum  propago 
quaedam  :  quorum  historiam  Petrus  Siculus 
descripsit,  imperante  Basilio  Macedone  cum 
filiis  suis  Constantino,  et  Leone.  Nam  inter 
sex  illorum  impia  dogmata ,  quartum  hoc 
percenset;  o  Quod  figuram,  et  efficaciam,  ac 
vim  pretiosae  vivificaeque  crucis  non  recipiant: 
sed  infinitis  contumeliis  afficiant6.  » 

Pliotius  item,  qui  eadem,  qua  Petrus  iste 

b  Petrus  Sjcul.  Texapxov  xb  xbv  xut:ov,  za\  xrjv 
IvEpyetav,  /at  ouvap.iv  xou  xtuioo  /at  '(tuorotou  axaupou 
pj  ajroos^eoQar  aXXa  gup(at$  u6psat  rspt6dtXXstv. 
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qui  primi 
cultui  crucis 
sunt 

adversati. 


1  Cnp.  nlt.  —  2  Tom.  IV,  paragr,  2  Dibl.  Patr. 
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Siculus,  eetate  vixit,  mirum  quiddam,  et  ab¬ 
sonum  de  iisdem  refert :  «  Cum  in  vchcmen- 
tiorem  aliquem  morbum  inciderint,  pretiosam 
et  vivificam  crucem  ex  ligno  factam  sibi  ipsos 
imponere  :  tum  recuperata  sanitate,  illam 
confringere,  proculcare,  et  abjicere'1.  »  Ac 
paulo  post  :  «  Evangelium  nostrum  adorare 
non  dubitant.  Sed  non  ea  parte,  in  qua 
imago  pretiosae  crucis  exarata  est  :  verum  in 
alia  codicis  ejusdem,  ubi  nulla  est  figura 
crucis*.  » 

V.  Fuere  Pauliciani isti,  ut  diximus,  vete¬ 
rum  reliquiae  Manichaeorum,  qui  post  necem 
magistri  sui  huc  illueque  dissipati  sunt.  Ho¬ 
rum  pars  Samosatum  usque  Armeniae  per¬ 
venit;  (ait  Petrus  Siculus  :  Pliotius  vero 
Syriae,  apud,  quem  Samosata,  non  Samosa¬ 
tum ,  ut  apud  Petrum,  legitur.)  Ibidem  Calli- 
nica  quaedam  impura,  et  perdita  femina  filios 
duos  habuit,  Paulum  et  Joannem  ;  quos 
Manichaeorum  dogmatibus  institutos  ad  ne¬ 
fandam  liaeresim  propagandam  dimisit  in 
varia  loca  :  ab  iisque  sectae  nomen  inditum 
Paulicianorum ,  quod  ex  Paulo  et  Joanne  ita 
conformari  placuit.  Ea  gens  hominum  in 
Armenia  potissimum  invaluit  :  ac  paulatim 
numero  et  potentia  majorem  excrevit  in 
modum  ;  adeo  ut  Imperatoribus  (Jonstantino- 
politanis  formidolosa  fuerit,  maximaque  cum 
illis  bella  susceperit  ;  quorum  fidem  faciunt 
eorum  Annales 1  ;  praesertim  Rasilio  ac.Leone 
regnantibus,  Glirysochirc Manichaeorum  duce. 
Haec  ohiter  adnotanda  fuerunt,  ut  Paulicia- 
norum  originem,  et  historiam  in  promptu 
habeant,  qui  in  horum  mentionem  saepius 
incidunt  ;  ac  fontes  ipsos  adeant,  in  quos 
digitum  intendimus,  Petrum  Siculum,  qui  se 
legatum  ad  illos  profectum,  et  inter  ipsos 
versatum  asserit,  et  Photium.  Ad  hos  crucis 
inimicos  adjungendi  sunt  Rogomili  porten¬ 
tum  quoddam  hominum  ex  Manichaeorum ,  et 
aliarum  omnium  haeresum  colluvione  con¬ 
cretum  ;  de  quibus  uberrime  in  Panoplia 
Euthymius  agit,  titulo  XXIII,  cosque  Massi- 
lianis  accenset,  et  aetate  sua  coepisse  scribit, 
Alexio  imperante  :  quem  Comnenum  cogno- 

a  Photujs  apud  Eutli.  Panopl.  tit.  XXI.  IDdjv 
l~sioav  affloopoTEpw  xtv"t  otoga-nza)  voari|j.axt  jceptjtsawat, 
xat  xov  xat  A>o-otbv  axaupov  xov  rx  xou  ijuXou 

TCSTCOtrnjivov  saoiot;  bnxtffiaatv.  fjtstxa  xuy/avovxe?  xrj? 
laoEio?,  otaOXwat  xouxov,  xat  augjiaxouat,  x#i  ar.op- 

ptTTXOUaiV. 

b  lbid.  To  31  7tap’  rjgtv  EuayysXtov  oux  ETCtSioxdc- 


minatum  referunt  Annales,  ac  pi  imum  ex  ea 
familia  regnare  coepisse  anno  Christi  1081. 

Jam  vero  inter  alia  nefandae  sectae  dogmata, 
illud,  quod  ad  crucem  spectat,  ita  recenset 
Euthymius,  «  Divinam  crucem  contemptui 
habent,  tanquam  Salvatoris  interfectricem  ; 
quam  honore  potius  afficere  oportuit,  ut  quae 
diabolum  dejecerit®,  » 

VI.  Ab  his  impietatis  magistris,  et  antisti¬ 
tibus  crucis  cultum  abjicere,  ac  damnare 
posteriores  didicerunt  haeretici,  velut  Petro- 
brusiani,  Bernardi  tempore,  ac  Petri  Ulunia- 
censis  :  qui  longissimam  de  illis  epistolam 
scripsit,  ordine  secundam;  in  qua  varios  illo¬ 
rum,  quos  et  Heinricianos  appellat,  errores 
enumerat,  ac  refellit  :  tum  hunc,  de  quo  agi¬ 
mus  peculiari  capite;  cujus  haec  est  inscrip¬ 
tio  :  Contra  id,  quod  dicunt ,  crucem  Domini 
nec  adorandam ,  nec  venerandam  :  sed  magis 
confringendam ,  et  conculcandam  esse.  Mox 
horrendum  eorum  flagitium  narrat.  «  Ad 
inauditam,  inquit,  divinitatis  contumeliam, 
magno  de  crucibus  aggere  instructo,  ignem 
immisistis,  pyram  fecistis,  carnes  coxistis  :  et 
ipso  passionis  Dominicae  die  Paschalem  Do¬ 
minicam  praecedente ,  invitatis  publice  ad 
talem  esum  populis,  comedistis.  »  Tum  Wi- 
clevistae,  quorum  insaniam  adversus  sanctam 
crucem  Thomas  Waldensis  erudite  coarguit*. 
Ac  post  illos  demum,  extremae  faeces  haere¬ 
sum,  Lutherani,  et  Calvinistao  :  praeque  c;c- 
teris  Marlinus  Ghemnicius  ,  in  Examine 
Decretorum  concilii  Tridentini 3  :  Petrus 
Martyr  :  Hieronymus  Zanchius  libro  primo 
Tractationum  theologicarum ,  capite  xv.  Et, 
ut  alios  omittam,  postremus,  omniumque 
deploratissimus  Claudius  Salmasius  Leidensis 
professor,  qui  ante  triennium  duas  de  cruce 
scripsit  epistolas  ad  Thomam  Rartholinum 
medicum  :  in  quibus  contra  sacrosancta)  cru¬ 
cis  honorem,  ac  reverentiam  multa  impie,  ac 
nefarie  jactavit;  sed  heee  propter  intolerabi¬ 
lem  arrogantiam  ne  ipsis  quidem  earuindem 
partium  fautoribus  probata.  «  0  vanas,  in¬ 
quit3,  hominum  mentes!  o  quantum  in  rebus 
inane  !  Non  dicam  quanta  stultitia  hic  liomi- 

£ouat  ::poaxuVE?v.  ou  p)V  svQa  xou  xtpdou  axaupou  6 
xi5ro;  3taxs-/apaxxaf  dXX’  h  xw  Xot7ia>  xou  [iiCXfou 
[jLspsi,  Iv  o>  xb  aTCcf/.bvtoga  xou  axaupou  pi)  otaar,- 
|j.aivsxat. 

c  Eu  in.  tit.  XXIII.  Pan.  ’Axt;j.d£ouat  xov  Ostov 
axaupov  w?  avxipsxry  xou  awxrjpos-  ov  £3st  paXXov 
xtpav,  to;  xaOaipExry  xou  AtaSoXou. 


1  Curopal.  7,onar.  cap.  iv  dren. —  2  Par.  III,  1  ih.  XX,  cap.  i.vm, —  3  Par.  IV. —  \  Patr.  Mar.  in  locis  comm.  class.  n,  cap,  v,— 
5  Salm.  ep.  i. 
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nes  plerosque  agat  transversos.  Dementia  est 
potius,  quae  innumeros  populos  Christianos 
exagitat.  Imo  tota  liodie  fere  Christianitas 
insana  facta  est.  »  Quis  hominem  sani  capitis 
fuisse  putet  cum  talia  scriberet?  Ergonc  solus 
tu  eum  paucis  gregalibus  tuis  Christianorum 
sapis  ?  Si  vel  mica  boni  ac  communis  sensus 
reliqua  esset  in  te,  nunquam  ista  conciperes 
animo,  nedum  chartis  committeres.  Sed  hu¬ 
jusmodi  fere  sunt  omnia  scriptoris  istius,  de 
quo  plura  postea.  Cujus  quidem  vanitatem  ex 
hoc  uno  licet  agnoscere.  Ridiculum  quemdam 
morem  hodieque  Romse  usurpari  solitum 
narrat  his  verbis  in  eadem  epistola  prima  : 
a  Hodie,  si  vera  narrantur  ,  inquit ,  quot¬ 
annis  festo  die  Mortualium,  nisi  fallor,  ali¬ 
quis  ex  junioribus  Cardinalibus  in  coemeterio 
L).  Petri  stat.  Curat  effodiendum  cadaver  ali¬ 
quod  temere  oblatum,  cujus  ossa  jam  caro 
reliquerit.  Cujus  hominis  sit  maris,  an  feminee, 
parum  curat.  Prolata  inde  ossa  accipit. Peten¬ 
tem  sancti  alicujus  reliquias,  quare  mulli  ibi 
tunc  hujus  rei  gratia  adsunt,  interrogat  cujus 
sancti  velit.  Si  respondet,  Divi  Petri,  partem 
ossiculi  detractam  baptizat  in  nomen  Petri,  et 
ei  dat.  Idem  in  aliis  facit,  qui  cupierint  ha¬ 
bere  Pauli,  aut  Barnabse,  aut  aliorum.  In 
eorum  nomina  baptizata  ossicula  idem  valere 
existimantur,  ac  si  ipsius  sancti  vere  essent, 
cujus  nomen  induunt.  »  Ilanc  lepidam  fabel¬ 
lam  sive  inter  pocula  confictam,  sive  ah  alio 
patulas  in  aures  suas  demissam,  dignam  pu¬ 
tavit  facetiarum  pater  Salmasius,  quam  lec¬ 
toribus  suis  adspergeret.  Enimvero  confidens 
liomo  est,  et  existimationis,  famaeque  suae 
nimium  securus,  quem  ludicra  haec,  et  jocu¬ 
laria  scribere  delectet.  Sed  hunc  missum 
faciamus,  et  adversus  eumdem,  ceeterosque 
si  mili  impietatis  labe  contactos  crucis  honorem 
cultumque  pergamus  defendere. 


CAPUT  YIH. 

De  cultu  ac  veneratione  sancta;  crucis  :  ac  pri¬ 
mum  verae.  \.  Hujus  inventae  ab  Helena 
propugnatur  historia.  2.  Haereticus  contra 
hanc  insultus  retunditur.  3.  Ambrosii  dc 
honoranda  cruce ,  aliorumque  veterum  testi¬ 
monium.  4.  Quo  in  cultu  habita  sit  Hieroso¬ 
lymis ,  et  ut  ejus  particulae  per  universum 
orbem  dispersae  sunt  non  sine  ingenti  mira¬ 
culo ;  tum  vero  adorari  solitam  fuisse.  8. 
Imo  et  terram  sanctam  venerationem  suam 
habuisse. 

I.  Ex  omnibus  argumentis,  quae  ad  ritum 
colendae  crucis  ab  superstitionis  invidia  vin¬ 
dicandum  afferri  possunt,  nullum  certius,  et 
efficacius  videri  solet, quam  quod  ex  antiquio¬ 
rum  usu  temporum, institutoque  petitur .  Quod 
enim  pluribus  ah  hinc  saeculis  toto  orbe  Chri¬ 
stiano  receptum,  et  in  consuetudine  positum 
fuisse  constat,  nonnisi  impudenter,  ac  temere 
pro  scelesto,  ac  nefario  haberi,  damnarique 
potest.  Hujus  rationis  quanta  vis  sit  ad  rerum 
hujusmodi  tractationem,  dicetur  alias.  Nunc 
illud  sumimus ;  in  his,  quae  ad  fidei  dogmata, 
vel  rituum  morumque  disciplinam  spectant, 
labi,  errareque  non  posse  Christi  sponsam 
Ecclesiam  Dei  vivi ,  aquae  est  columna ,  et  firma¬ 
mentum  veritatis '.  Hanc  ipsam  vero  cultum 
crucis  et  venerationem  jampridem  auctoritate 
sanxisse  sua,  luculenta  cumprimis  testimonia 
veterum,  et  exempla  demonstrant  :  impri- 
misque  veri  illius  ac  pretiosissimi  ligni,  in 
quo  suspensus  est,  mortuusque  Christus 
Dominus  ;  de  hoc  enim  primo  loco  agere  de¬ 
crevimus.  Quo  in  genere  nihilhabent  antiqua 
monimenta  praeclarius,  quam  quod  ah  Con¬ 
stantini  saeculo  celebratum  ubique  terrarum, 
et  probatum  fuisse,  incorruptorum  fide  tes¬ 
tium  adstruitur. 

Crucem  ipsam,  in  qua  suffixus  Dominus 
salutarem  humano  generi  mortem  obiit,  im¬ 
perante  Constantino,  in  Palaestina,  et  Hiero¬ 
solymis  repertam  fuisse,  magno  consensu 
veterum  proditum  est.  Helenam  Constantini 
Imperatoris  matrem  coelesti  monitu  instinc¬ 
tam  tantum  invenisse  boni  perinde  omnes 
asserunt;  nec  vulgares  illi  quidem,  sed  pri- 
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marii  ex  Patribus,  et  historice  Ecclesiasticae 
scriptoribus.  Ambrosius  in  oratione  funebri 
Theodosii  Imperatoris  rei  gestae  seriem  uber¬ 
rime  descripsit  :  Paulinus  item  Nolanus  epi¬ 
scopus  in  epistola  undecima  ad  Severum 
Sulpicium  :  liic  ipse  Severus  in  libro  secundo 
Historice  sacrce:  Rufii nus  libro  primo  Historice , 
capite  octavo  :  Socrates1,  Theodoretus  % 
Sozomenus  3.  Hi  omnes  inventae  crucis  ab 
Helena  narrationem  latius  explicant,  in  pau¬ 
cis,  quae  rem  circumstat,  nonnihil  a  se  mutuo 
discrepantes.  Sed  in  eo,  quod  caput  est,  con¬ 
veniunt,  sacrum  crucis  Dominicae  lignum 
Helenae  cura,  et  industria ;  imo  vero  pecu¬ 
liari  ductu  numinis,  et  admonitu,  apud  Hie- 
rosolymam  inventum  fuisse.  Testes  sunt 
ejusdem  rei,  sed  citra  Helence  mentionem, 
antiquissimi  duo;  Eusebius  Caesariensis,  et 
Cyrillus  Hierosolymitanus.  Ille  in  libro  tertio 
de  vita  Constantini ,  capite  xix,  singulare  in 
hac  inventione,  ac  divinum  plane  miraculum 
agnoscit,  et  his  verius  praedicat  :  «  Tanta  est, 
inquit,  Servatoris  nostri  gratia,  nullus  ut 
orationis  cultus  praesentis  miraculi  dignita¬ 
tem  assequi  possit.  Etenim  monimentum 
illius  sanctissimae  passionis,  jampridem  sub 
terra  delitescens  tanto  annorum  spatio  occul¬ 
tatum  fuisse  ad  id  usque  tempus,  quo,  com¬ 
muni  omninm  hoste  sublato,  in  libertatem 
vindicatis  servis  suis  refulgere  deberet,  om¬ 
nem  revera  superat  admirationem.  Nam  si 
omnes,  quotquot  per  orbem  universum  vi¬ 
dentur  esse  sapientes,  in  unum  convenientes, 
dignum  aliquid  eloqui  re  tanta  voluerint,  ne 
cum  minima  quidem  ejus  parte  certare  pote¬ 
runt.  Tantum  quippe  naturam  omnem  hu¬ 
manae  intelligenliae  capacem  vincit  illius 
magnitudo  miraculi,  quanto  coelestia  constat 
humanis  esse  potiora".  »  Perspicuum  est  his 
verhis  pretiosissimum  crucis  Dominicae  li- 

a  Ecseb.  lib.  111  de  Vita  Const.  cap.  xxix. 
Toaaurr)  xou  atoxrjpos  rjgwv  laxiv  rj  yapt?,  [Ar)OEptav 
X6ytov  OepaTTsfav  xou  7:ap6vxo;  Oaugaxo?  aSfxv  sivxi 
Soxeiv.  xo  yap  yvd>ptap.a  xou  <Jyuox(£xou  izstvou  raOou? 
urco  X7j  yfj  rcaXat  xpurcxbgEVOv  xoaauxai?  Ixoiv  rcEptbSoi; 
Xa0Etv,  aypi;  ob  ota  x%  xou  xotvou  rcavxtov  ty0 pou  avat- 
peaew;  eXEuOspwOsrcxi  xot?  lauxou  Qeparcouaiv  avaXdtp.rcEiv 
tfpsXXs,  rcaaav  ExrcXrjijiv  aX/jOto;  urcsp6a(vst.  Ei  yap 
rcavxs?  ot  ota  rc<£ar);x?h  otxoujJiEVrj?  etvat  ooxouvxs;  aotp ot 
st;  ev,  xai  xo  auxo  auvsXQbvxs;  dtjibv  xt  xou  rcpdyp.axo? 
£0eX7;<jou<tiv  Etrcsfv,  ouo’  «v  7xpo<;  xo  (jpayuxaxov  ajJuXXrj— 

*  Inventae  crucis  dominicae  historiam  satis  longa  dis- 


gnum  significari,  et  inusitatum  in  illo  inve¬ 
niendo  prodigium  :  quod  non  aliud  esse 
prudens  quisque  fatebitur,  quam  quod  ab 
antiquis,  et  idoneis  auctoribus  memoriae  pro¬ 
ditum  totus  ad  hanc  diem  Christianus  orbis 
approbavit.  . 

Cyrillus  vero  Hierosolymitanus  episcopus 
in  epistola  ad  Constantium  Imperatorem,  in 
qua  miraculum  aliud  exponit  crucis  lucidis¬ 
simae,  quae  Jcrosolymis  in  aere  conspecta 
erat  ;  de  inventa  sub  Constantino  Imperatore 
cruce  ipsa  Christi  scribit* sic:  «  Ac  tempore 
•quidem  Deo  dilectissimi,  beatseque  memoriai 
patris  tui  Constantini,  salutare  crucis  lignum 
Jerosolymis  inventum  est :  divina  gratia  ei, 
qui  pietatem  recte  quaerebat,  etiam  occulto¬ 
rum  sanctorum  locorum  inventionem  an¬ 
nuente  6  *.  » 

II.  Extra  controversiam  igitur  est  crucem 
Domini  Constantini  tempore  Hierosolymis 
inventam  esse  :  quamvis  Leidcnsis  professor 
Salmasius  multum  laboret,  ut  hanc  esse  fa¬ 
bulam  persuadeat.  Equidem  in  tota  illius 
inventae  crucis  historia  nonnulla  esse  fateor, 
quorum  difficile  sit  rationem  reddere  ;  quod 
neque  necesse  est :  dummodo  de  re  ipsa  con¬ 
stet  :  id  quod  praesentis  nostri  instituti  dun- 
taxat  interest.  Hoc  enim  satis  hahemus;  citra 
temeritatem,  et  vecordiam  negari  non  posse, 
quin  et  per  illud  tempus  effossa,  et  in  aper¬ 
tum  prolata  sit  vera  Domini  crux  :  et  eadem, 
quo  inventa  est  tempore,  hoc  est  sub  Nicami 
concilii  celebrationem  ,  magno  in  honore,  ac 
veneratione  sit  habita  :  ne  dum  vilis,  et  con¬ 
tumeliosa,  minimeque  digna  visa  sit,  quam 
divina  providentia  tanto  studio  servandam, 
et  ad  Christianorum  cultum  longo  intervallo 
proferendam  putaret :  ut  impie  Leidensis 
professor  asserit.  «  Dei  quippe  providentia 
(verba  sunt  illius  4 )  non  procurat  nisi  res  ad 

Orjvai  Suv^aatvxo-  ’Erct  xoaouxo  yap  rcaaav  dcvOprorcfvou 
Xoytap.ou  yxopvjxtxXjV  tpbatv  r\  xou  0a6p.axoi;  xobxou  brcsp- 
6atvEt,  8aw  xiov  dvOptorctvwv  xd  oupdtvta  auveaxvjxDat 
ouvaxojxEoa,  forte  auv£ax7]X$  sivat.- 

b  Cyiiii.l.  IIieuos.  ia  cp.  ad  Constant.  ’Erc\ 
(J.3V  yap  xou  OsoxpiXEaxdxou  ,  xa\  xvj?  paxapfa; 
Kwvaxavxfvou  xou  aou  rcaxpo;  xo  acox>jptov  xou  axaupou 
ijuXov  iv  HspoaoXupLOt?  sSpnjxat.  x%  Ossa?  ydptxo?  xw 
xaXto?  £r)XOuvxt  xf)V  EuaxSstav  xwv  drcoxExpup.iievwv 
ayuov  xbrccov  rcapaayouar,?  xr(v  eupsatv. 

sex  latione  vindicavimus  in  symbolis  Gorianis  Florentiae 
editis,  vol.  IX,  pag.  G7  et  seqq.  Z. 


1  S  .cr.  lili.  I,  cap.  xm.  —  2  Theodoro  lib.  I,  cnp.  win,  —  3  Sozoruen.  lib.  II,  cap.  i.  —  \  Sal.  epist.  i  ile  cruce. 
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Cimelia. 


Quanlo  in 
honore  vera 
Crux  sit 
habita. 


salutem  aeternam  necessarias  ,  ubi  agitur 
religionis  negotium.  An  creclis  interfuisse 
pietatis  Christianae,  et  cultus  veri  numinis, 
ut  crux  in  qua  supplicium  mortis  tulit  na¬ 
turae  dominus,  conservaretur  ?  «  Tum  ubi 
veterum  pretii  magni,  quales  erant 

Ciceronis  mensa?  citreae,  et  liujus  generis 
alia,  periisse  dixit;  «  Quid  igitur  qu erimus  , 
ait,  vilia  ligna  periisse,  cum  tanvprctiosa,  et 
magno  constantia  interierint?  An  crux,  in¬ 
quies,  vile  lignum?  Imo  et  contumeliosum.  » 
Quare  «  conficta  illa  omnia  »  dicit  ,  quo?  de 
inventa  cruce  tradita  sunt;  «  superstitione 
jam  tum  ultra  spirandi  vias  homines  miseros 
demergente.  »  Adde  illa  qua?  superiori  capite 
ex  eodem  attulimus,  horribiliora  multo,  et 
foediora  dictu  ,  in  quibus  «  totam  hodie  fere 
Christianitatem  insanam  factam  esse  queri¬ 
tur  :  horrebis  plane  spurcum  blasphemia? 
statum  de  haeretico  ore  foetentem  :  »  ut  cum 
Tertulliano  loquar  ‘. 

Adversus  haec  impuri  styli  venena  non 
aliud  praesentius  comparari  poiest  antidotum, 
quam  gravissimorum,  et  ah  omni  supersti¬ 
tionis  labe  purissimorum,  setotis  illius  scri¬ 
ptorum  auctoritas  :  qui  eamdem  repertae  cru¬ 
cis  historiam  ita  litteris  ad  perpetuam 
memoriam  mandarunt,  ut  quis  esset  de  illius 
cultu,  et  honore  sensus  suus  haud  obscure 
significarent.  Esto  enim:  multa  de  hac  re 
falsa,  nec  idoneis  testibus  credita,  bona  fide 
prodiderint :  certe  nec  omnia  conficta,  quae 
ah  illis  referuntur  ,  nisi  impudentissime 
quisquam  dixerit ;  et  in  falsis  ipsis,  quae  pro 
veris  habita  narraverint,  exponendis  veram 
et  catholicam,  et  illius  temporis  Ecclesiae  com¬ 
munem  exprompserunt  sententiam  ac  fidem. 

III.  Crucem  Christi  Salmasius  vilem ,  ct 
contumeliosam  esse  putat ;  neque  vel  dignum 
quae  servetur,  vel  cultu  et  veneratione  cele¬ 
brandam.  Ac  veteres  omnes,  qui  eodem  sae¬ 
culo  nati  sunt,  ct  historiam  illam  posteris 
ediderunt,  singulare  hoc  miraculum  praedi¬ 
cant;  et  in  maximo  beneficio  numerant: 
amplissimis  denique  titulis  honorum,  ac  prae¬ 
coniis  monumentum  istud  humanae  salutis 
afficiunt.  Eusebius  imprimis  sic,  ut  humanae 
cogitationis  modum  aestimationemque  dicat 
excedere  tanti  beneficii  magnitudinem.  Nec 
secus  existimat  Cyrillus  Hierosolymorum 
episcopus:  qui  et  peculiare  Dei  gratia  salu¬ 
tare  lignum  crucis  Hierosolymis  inventum 
esse  gloriatur. 

1  Terlull.  Scorp.  cnp.  vn.  —  5  Ambr.  tom.  V. 


Ambrosius  vero  in  describenda  illa  reperta? 
crucis  historia,  tum  hanc  illustribus,  et  hono¬ 
rificis  nominibus  appellat  %  tum  inventricis 
collaudat  pietatem  :  et  ad  inquirendum  illud 
salutis  humana?  monimentum  divino  spiritu 
afflatam  esse  confirmat.  «  Beatus  Constanti¬ 
nus,  ait,  tali  parente,  quae  imperanti  filio 
divini  muneris  quaesivit  auxilium,  quo  inter 
praelia  quoque  tutus  assisteret,  et  periculum 
non  timeret.  Magna  femina,  quae  multo  am¬ 
plius  invenit  quod  Imperatori  conferret , 
quam  quod  ab  Imperatore  acciperet.  Anxia 
mater  pro  filio,  cui  regnum  orbis  Romani 
cesserat,  festinavit  Hierosolymam,  ct  scru¬ 
tata  est  locum  Dominicae  passionis.  »  Ac 
subinde,  «Venit  ergo  Helena,  inquit,  coepit 
invisere  loca  sancta  :  infudit  ei  spiritus,  iit 
lignum  crucis  requireret :  accessit  aci  Golgo- 
tliam,  et  ait  :  Ecce  locus  pugnee,  ubi  est  vic¬ 
toria  ?  Qucero  vexillum  salutis,  et  non  inve- 
nio.  Ego,  inquit,  in  regnis,  et  crux  Domini 
in  pulvere  ?  Ego  in  aulis  ;  et  in  ruinis  Christi 
triumphus?  Ille  adhuc  latet,  et  palma  vita? 
eeternee  ?  Quomodo  me  redemptam  arbitror, 
si  redemptio  ipsa  non  cernitur  ?  »  Postea  de 
adoratione  crucis  istius  ita  meminit  :  «  Sa¬ 
piens,  inquit,  Helena  quee  crucem  in  capite 
regum  levavit,  ut  crux  Christi  in  regibus 
adoretur,  »  etc.  Mox  Judaeos  ita  conqueren- 
tes  introducit  :  «  Nos  crucifiximus,  quem 
reges  adorant.  Quem  non  adoramus,  ipsi 
adorant.  »  Ergo  tanti  crucem  sestimavit  Am¬ 
brosius  ;  lignum  illud,  inquam,  et  patibulum, 
quod  humi  defossum,  et  ab  Helena  studiose 
quaesitum,  ac  prolatum  est,  ut  in  eo  situm 
diceret  Romani  imperii  praesidium,  ac  prae¬ 
sens  auxilium,  quo  adversus  hostiles  impe¬ 
tus,  et  belli  pericula  tutus  esse  posset  Impe¬ 
rator  :  hoc  regnis  omnibus  anteponit :  hoc 
vexillum  salutis  appellat :  hoc  Christi  trium¬ 
phum,  palmam  vitee  eeternee  :  redemptionem  ; 
tum  in  sequentibus  eodem  loco,  vitam ,  salu¬ 
tem  ,  divinum  vexillum ,  salutarem  crucem , 
remedium  immortalitatis  ,  sacramentum  sa¬ 
lutis. 

Et  Leid ensis  ex  adverso  professor  existet, 
qui  negare  audeat  «  interfuisse  pietatis  Chri¬ 
stianae,  ut  crux,  in  qua  supplicium  tulit  na¬ 
tium  dominus,  conservetur  ;  cum  nihil  aliud 
nisi  vile  esset,  contumeliosumque  lignum.  » 
Quis  in  hoc  dogmatum  conflictu  contra  inter¬ 
dictum  Domini  tam  malus  erit  trapezita ,  uti 
cusum,  et  adulteratum  ab  improbo  falsatore 
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nummum  pro  vero,  et  legitimo  induci  sibi  pa¬ 
tiatur  ? 

IV.  Age  uti  reliquos  audiamus,  dicat  sanc¬ 
tissimus  ille  Nola?  antistes  Paulinus  quod 
suum  sit  de  Salvatoris  cruce  judicium.  In 
epistola  xi,  Severo  Sulpicio  de  sacris  Sancto¬ 
rum  reliquiis  benedictionem ,  id  est  eulogiam  et 
partem  a  se  postulanti, qua  adornaretur  domes¬ 
tica  sua  ecclesia, quam  apud Primidiacum  condi¬ 
derat ,  mittere  sa  respondet  particulam  de  ligno 
divince  crucis ,  quod  et  sequenti  epistola  repe¬ 
tit  :  ut  superiore  libro  jam  adnolavimus  ‘.  Cu¬ 
jus  rei  occasione  ad  longiorem  de  cruce  sermo¬ 
nem  delabitur,  deque  vi,  et  praestantia  sacri 
illius  ligni,  et  ejus'  inventione :  «  Accipite  ergo 
ab  unanimis  fratribus,  inquit 2,  in  omni  bono 
vestrum  sibi  consortium  cupientibus,  accipite 
magnum  in  modico  munus  :  et  in  segmento 
pene  atomo  hastula}  brevis  snmite  munimen¬ 
tum  praesentis,  et  pignus  mlerna}  salutis. 
Non  angustetur  fides  vestra  carnalibus  oculis 
parva  cernentibus  :  sed  interna  acie  totam 
in  hoc  minimo  vim  crucis  videat.  Dum  videre 
vos  cogitatis  lignum  illud,  quo  salus  nostra, 
quo  Dominus  majestatis  affixus  tremente 
mundo  pependerit,  exultetis  cum  tremore.  » 
Idem  subinde  vocat  ligni  salutaris  donum. 
Tum  «  in  cruce  superstite  passionem  Christi 
coli.  »  Subjicit  historiam  crucis  ab  Helena 
repertae ;  quam  «  divino  inspiratam  consilio  » 
id  aggressam  asserit,  et«  urgente  sine  dubio 
conceptae  revelationis  instinctu,  »  ibi  ubi  la¬ 
tebat  fodi  jussisse.  «  Ergo  crux  Domini,  ait 
ibidem,  tot  operta  aetatibus,  et  Judaeis  in 
tempore  passionis  abscondita  :  neque  genti¬ 
lius  in  aedificatione  fani  terram  sine  dubio  ad 
ipsam  fabricam  egerentibus  revelata,  nonne 
divina  manu  latuit,  ut  nunc  inveniretur, 
cum  religiose  quameretur  ?  »  Postea  narrat 
({nanto  in  honore  lignum  illud  habitum  fue¬ 
rit.  «Digno,  inquit,  mox  ambitu  consecratur, 
condita  in  passionis  loco  basilica,  qua}  aura¬ 
lis  corusca  laquearibus,  et  aureis  dives  alta¬ 
ribus  arcano  positam  sacrario  crucem  servat. 
Quam  episcopus  urbis  ejus  quotannis,  cum 
Pascha  Domini  agitur,  adorandam  populo 
princeps  ipse  venerantium  promet.  Neque 
praeter  hanc  diem,  qua  crucis  ipsius  myste¬ 
rium  celebratur,  ipsa,  quae  Sacramentorum 
causa  est, quasi  quoddam  sacrae  solemnitatis 

(l  Cyuill.  Cat.  X.  To  S-uXov  xb  aytov  xoo  axxjpou 
gxpxupsf  gi/pt  atjgspov  r.zp'  rjpitv  oxtvbpsvov ,  xa\  ota 


insigne  profertur  :  nisi  interdum  religiosissimi 
postulent  ;  qui  hac  tantum  causa  illo  pere¬ 
grinati  advenerint,  ut  sibi  ejus  revelatio  in 
praemium  longinquae  peregrinationis  defera¬ 
tur.  Quod  solum  episcopi  beneficio  obtineri 
ferunt :  cujus  et  tantum  munere  de  eadem 
cruce  haec  minuta  sacri  ligni  ad  magnam 
fidei  devotionis  gratiam  haberi  datur.  Quae 
quidem  crux  in  materia  insensata  vim  vivam 
tenens  ita  ex  illo  tempore  innumeris  pene 
quotidie  hominum  votis  lignum  suum  com¬ 
modat,  ut  detrimenta  non  sentiat,  et  quasi 
intacta  permaneat :  quotidie  dividuam  su¬ 
mentibus,  et  semper  totam  venerantibus. 
Sed  istam  imputribilem  virtutem,  et  inde- 
tribilem  soliditatem  de  illius  profecto  carnis 
sanguine  bibit :  qua}  passa  mortem  non  vi¬ 
dit  corruptionem.  » 

V.  Hoc  ipsum  miraculum  sacri  illius  ligni 
quotidie  abradi  soliti  sine  ulla  diminutione, 
refert  Cyrillus  sub  finem  Catecheseos  decima?. 
«  Lignum,  inquit,  illud  sanctum  crucis  testa¬ 
tur,  (nempe  Deum  esse  Chrisum)  quod  lio- 
dieque  apud  nos  cernitur  :  et  per  eos,  qui 
cum  fide  particulam  ex  illo  capiunt,  totum 
istinc  orbem  terrarum  fere  complevit  n.  » 
Idem  asserit  et  in  Catechesi  quarta  ,  et  xm. 
Ut  hinc  sciat  Leidensis  professor,  quomodo 
a-opov  suum  solvat,  quo  verse  cruci,  quoe  tot 
in  locis  et  olim  servabatur,  et  hodieque  inter 
sacra  -/stu^X-x  religiose  habetur,  fidem  dero¬ 
gat  :  eo  quod  «  tanta  sit  lignorum  illa  mul¬ 
titudo,  ut  ei  sufficere  vix  posset  numerosa 
ca?dua  silva.  »  Huic  vero  miraculo  simile  est 
alterum,  quod  Severus  Sulpicius  narrat  in 
primo  libro  Historice  saerce,  in  eo  loco,  unde 
Christus  ascendit  in  coelum,  et  ubi  «calcati 
Deo  pulveris  adeo  perenne  documentum  erat, 
ut  vestigia  impressa  cernerentur;  cum  quoti¬ 
die  confluentium  fides  certatim  Domino  cal¬ 
cata  diriperet,  damnum  tamen  arenam  non 
sensisse;  et  eamdem  adhuc  sui  speciem, 
velut  impressis  signatam  vestigiis  terram 
custodisse.  » 

Hic  miraculis  passionis  sute  mollimenta 
consecravit  Christus ,  ac  fidelium  pietati 
commendavit,  non  utique  tanquam  abjecta, 
viliaque  negligi  voluit ;  ut  Trapezita  nugatur. 
Nam  et  adorari  crucem  eamdem  quotannis  ab 
Christianis  solitam,  et  ad  hoc  publice  ab 

xtbv  xxx<x  TrtaTiv  ii;  ahxou  XxpSxvbvxwv  IvxsuOcV  x^v 
oizouuivr^  T.y.nx)  aysobv  -Xr(p£bxxv. 
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1  Ub.  XIV,  cap.  xn,  §  ‘2.  —  Paul,  epist.  n. 


DE  INCARNATIONE 

episcopo  proponi  testis  est  Paulimis  ;  quod  si 
sacrilegum,  superstitiosumve  foret,  non  lioc 
ingenti,  et  quotidiano  miraculo  Deus  appro¬ 
baret.  Sed  neque  Christianis  lioc  est  membris 
suis,  corporique  suo,  quod  est  Ecclesia,  hanc 
mentem  aspirasset,  ut  lignum  istud  publice 
privatimque  tanto  haberet  in  pretio,  ac  velut 
rei  sacratissimae  cultum,  honorem,  adoratio¬ 
nemque  praestaret. 

ciirysosiomi  VI.  Joan.  Chrysost. ,  quem  nemo  sobrius  ido- 

lesiimo-  J  \  . 

nium.  iolatram ,  aut  superstitiosum :  vel  ut  Leidensis 
professor  cultores  crucis  appellat,  dementem 
■insanumque  suspicetur : de  crucis  honore  miri¬ 
fica  quaedam,  et  eximia  passim  explicat.  Sed 
nunc  commemorandus  ille  nobis  est  locus  ex 
hom.LXi,  tomiVI,  in  qua  Christum  esse  demon¬ 
strat  Deum;  et  inter  argumenta  varia,  unum 
hoc  adhibet,  quod  crucis  supplicium,  quod 
ignominiosum,  et  probrosum  antea  duceba¬ 
tur,  passione  sua  gloriosum  effecerit.  Qua  ex 
oratione  esetera  post,  ut  se  occasio  dederit, 
afferemus ;  nunc  pauca  de  verae  Crucis  ligno, 
quee  illic  habentur,  proponam  in  medium. 

«  Illud,  inquit,  ipsum  lignum,  in  quo  sanc¬ 
tum  corpus  est  extensum  et  crucifixum, 
(pianto  omnium  studio  expetitur  ?  Itaque 
multi  exiguum  ex  eo  fructum  adepti,  auro 
includentes  viri  pariter  ac  feminae  de  collo 
suo  suspendunt,  iclque  ornamenti  loco  ha¬ 
bent.  Atqui  damnationis  signum  erat  istud 
lignum,  et  supplicii.  Verum  qui  omnia  facit, 
et  ea  mutat, qui  orbem  terrarum  a  tanta  pra¬ 
vitate  transtulit,  et  ex  terra  coelum  fecit, 
idem  quoque  rem  illam  infamiae  plenam,  ac 
turpissimam  omnium  mortem  super  coelos 
evexit  a.  »  Vere  itaque  scriptum  illud  est  ab 
Rustico  diacono  in  dialogo  contra  Acepha- 
los  1  :  «  Clavos,  quibus  confixus  est  (Christus) 
et  lignum  venerabilis  crucis,  omnis  per  to¬ 
tum  mundum  Ecclesia  absque  ulla  contradic¬ 
tione  adorat.  »  Cui  similis  haec  est  Joannis 
Damasceni  sententia ;  «  At  ipsum,  inquit, 
pretiosum  reipsa  crucis  lignum,  ct  veneran- 

a  Chrysost.  liom.  lxi,  vers.tG.  Auro  os  xo  tjuXov 
ezsTvo,  svOa  t'o  aytov  sxaQs  a  topia,  /ai  avsay.oXo7ifaO/), 
7Etn?  Eixt  7XEptp.dr/r)Xov  arcaat;  Kai  ptt/pbv  xtva  (for.  xt ) 
XapibavovxE?  I<j  h sfvou  rcoXXoi,  /ai  y_puaq>  /axaxXstovxs? 
■/.at  dcvopE ?,  /at  yuvat/s?  xwv  xpayijXwv  Eijapxwat  xtov 
sauxwv  /aXXtoj:t‘(bpi£Vot.  /at  xot  /axaSt/r)?  aup.6oXov 
xb  tjuXov  /at  xot  x tp.wp[a?.  dXX’  b  Ttavxa  xtotcbv, 
/at  ptsxaa/sud^tov  auxa,  b  iljv  o?xoup.EV7)V  I/ 
xoaabxr;?  xaxta?  gsxaOsf; ,  /at  xrjv  yrjv  oupavov  spyaad- 
piEvo?,  ouxo?  /at  xb  rpaypta  xobxo  htovstotgxov  bv , 


,  LIB.  XV,  CAP.  VIII.  219 

dum,  in  quo  semetipsum  in  sacrificium  pro 
nobis  obtulit  Christus,  tanquam  sancti  corpo¬ 
ris,  et  sanguinis  tactu  sane lificatum  merito 
est  adorandum :  nec  non  clavi,  lancea,  vestes, 
et  sacra  illius  habitacula,  cujusmodi  sunt  pree- 
sepe,  spelunca,  Golgotha,  crux,  vivificum 
sepulcrum  6.» 

Rursus  idem  Rnsticus,  «  Et  adoramus 
omnes  crucem,  ait,  et  per  ipsam  illum,  cujus 
est  crux.  »  Hieronymus  in  epitaphio  Paulat: 

«  Prostrata,  inquit,  ante  crucem,  quasi  pen¬ 
dentem  Dominum  cerneret,  adorabat.  »  Hoc 
vero  est  Trposxuvstv,  et  mnmyn,  quod  laudatis¬ 
sima  illa  femina  sive  ante  verum  crucis  li¬ 
gnum,  quod  illic  asservabatur  ;  sive  ante 
crucis  imaginem  fecit.  Eadem  «  ingressa  se¬ 
pulcrum,  resurrectionis,  ait  ibidem,  oscula¬ 
batur  lapidem.  » 

VII.  Quid  miremur  autem  lignum  ipsum  Etiam 
crucis,  in  qua  fixus  est  Redemptor  hominum,  s^nct® 
et  eruam  salutari  rore  sui  sanguinis  adspersit,  veneratio 
quaeque  praecipuum  promerendae  nostrae  sa¬ 
lutis  instrumentum  fuit,  utpropterea  awxqpto?, 
id  est  salatciris  proprie  nominetur ,  quod 
Theodoretus  observat2:  quid,  inquam, admi- 
remur  tanlam  cruci  venerationem  tribui, 
cum  vel  terrae  ipsi,  ac  pulveri  de  sepulcro 
Domini  sumpto  plurimum  Ecclesia  vetus  ho¬ 
ris  deferre  solita  sit  ?  Nam  et  illam  sacrarum 
reliquiarum  instar  coluit:  et  oratoria  super  ea 
construxit :  et  huic  fidelium  devotioni  non 
parvis  ibidem  miraculis  editis  divina  est  bo¬ 
nitas  suffragata  ;  quibus  suspicionem  omnem 
idololatriae,  ac  superstitionis  abstersit.  Unum 
non  amplius  testem  ejus  rei  proferam,  sed 
cumdem  gravissimum,  et  fide  dignissimum  : 
qui  et  ipse  religiosi  illius  cultus  auctor,  et 
conditor  fuit :  et  quod  gestum  est,  oculis,  ut 
apparet,  suis  aspexit.  Augustinus  ille  est,  qui 
in  libro  XXII  de  Civitate  Dei ,  capite  octavo, 
Christianam  fidem ,  ac  religionem  divino 
testimonio,  hoc  est  auctoritate  miraculorum 
approbans,  nonnulla  refert,  utique  vera,  et 

/at  r.kntov  Oavaxwv  atcytcrxov  u~sp  xwv  oupavCv 
avijyays. 

b  Damasc.  lil).  IV,  cap.  xu.  Auxo  p.sv  ouv  xbxtpuov 
i-bXov  <f>?  dXr)0w?,  /ai  asSdapitov,  iv  u>  lauxbv  Et?  Ouatav 
U7:sp  t]!j.ojv  Xptaxb?  Ttpoasvjjvoyev,  ti>?  aytaaOev  xrj  acpfj 
xou  ayfou  aobptaxb?  xe,  /ai  aigaxo?,  stzbxto?  Tcpoa/uvrj- 
xeov.  xou?  rjXou?,  xrjv  Xbyyr]V,  xa  Ivoup.xxa,  /ai  xa  tspa 
au  xou  azyvobp.axa.  axtvd  etatv  rj  cpaxvr],  xb  a^Xatov  ,  6 
roXyoOa?,  b  axaupo?,  b  ‘£c.oo~oib?  xaepo?,  ctc. 


1  Ilast.  toni.  IV  Bibi.  Palr.  — 2  Tlicotlorct.  qu.xxvi  in  Genes. 
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indubitata,  quae  partim  vidisse  se ,  partim 
certo  eomperisse  docet.  Liter  quae  illud  est, 
quod  in  Hesperii  Tribunitii  fundo  accidit1  : 
«ubi  cum  afflictione  animalium,  et  servorum 
suorum  domum  suam  spirituum  malignorum 
vim  noxiam  perpeti  comperissct  ,  rogavit 
nostros,  ait  Augustinus,  presbyteros,  ut  ali¬ 
quis  eorum  illo  pergeret,  cujus  orationibus 
cederent.  Perrexit  unus :  obtulit  ilii  sacriih 
cium  corporis  Christi,  orans  quantum  potuit, 
ut  cessaret  illa  vexatio  :  Deo  protinus  mise¬ 
rante  cessavit.  Acceperat  autem  ab  amico  suo 
terram  sanctam  de  Ilierosolvmis  allatam  , 
ubi  sepultus  Christus  die  tertio  resurrexit; 
eamque  suspenderat  in  cubiculo  suo,  ne  quid 
mali  etiam  ipse  pateretur.  At  ubi  domus  ab 
illa  infestatione  purgata  est  quid  de  illa  terra 
fieret  cogitabat :  quam  diutius  in  cubiculo 
suo  reverentia;  sure  habere  nolebat.  Forte 
accidit,  ut  ego,  et  collega  tunc  meus,  episco¬ 
pus  Synicensis  ecclesiae,  Maximinus  in  proxi¬ 
mo  essemus  :  ut  veniremus  rogavit ;  et  veni¬ 
mus.  Cumque  nobis  omnia  retulisset,  etiam 
hoc  petivit,  ut  infoderetur  alicubi,  atque  ibi 
orationum  locus  fieret :  ubi  etiam  possent 
Christiani  ad  celebranda  qme  Dei  sunt  con¬ 
gregari.  Non  restitimus,  factum  est.  Erat  ibi 
juvenis  paralyticus  rusticanus,  qui  hoc  audito 
petivit  a  parentibus  suis  ,  ut  illum  ad  eum 
locum  sanctum  non  cunctanter  afferrent. 
Quo  cum  fuisset  allatus  oravit :  atque  inde 
continuo  pedibus  suis  salvus  abscessit.  »  Vi¬ 
des  oratoria  sacro  illo  pulvere  sepulcri  Domi¬ 
nici  consecrari,  probante,  imo  agente  id  Au¬ 
gustino  :  cum  vir  primarius  religioni  duceret 
privatim  vel  sepulcri.  Dominici  pulverem 
profano  in  loco  reservare.  Non  dubito  quin 
si  tum  aliquis  Salmasius,  aut  ejusdem  sectae 
alius  existeret,  tam  virum  illum  Tribuni- 
tium,  quam  Augustinum  ipsum  impiae  super¬ 
stitionis,  et  insaniae,  ac  vanitatis  argueret; 
multumque  rideret.  Sed  in  via  stultus  am¬ 
bulans :,  ait  hominum  sapientissimus,  cum  ipse 
insipiens  sit ,  omnes  stultos  aestimat 2. 

Ad  extremum  ,  sacrosanctae  dignitatem 
crucis,  ac  pretium  mirum  in  modum  auget 
et  illustrat,  quod  antiquorum  Patrum  testi¬ 
moniis  asseritur,  salutare  signum  istud  in 
novissimo  judicio  in  sublimi  conspicuum 
fore  ;  quando  Christus  ad  vivos,  mortuosque 
judicandos  e  coelo  descenderit.  Hoc  enim 
signum  hominis  ab  ipso  vocari  consentiunt  illi : 
velut  Clirysostomus  homilia  iiv  in  Matlhceum, 

1  Aug\  tom.  V.  — 2  Ecclesiastce  x, 3.  —  2  Ad  Cnrm.  xxvr. 


in  ethico  ;  ubi  luculentum  exstat  crucisprae- 
conium;  Cyrillus  item  Catechesi  xm  et  xv. 
Ac  nonnulli  arbitrati  sunt  crucem  ipsam,  in 
qua  mundi  Salvator  pependit,  per  id  tempus 
apparituram;  de  qua  re  disputat  Heribertus 
Rosweydus  noster  vir  eruditissimus  in  notis 
ad  P au linum3 . 


CAPUT  IX. 


Pe  crucis  effigie ,  et  honore  illi  habito  in  anti¬ 
qua  Ecclesia.  I .  Quemadmodum  Constantino 
divinitus  apparuit  in  caelo.  2.  Ac  deinceps  non 
sine  miraculo  scepius  est  hoc  signum  cons¬ 
pectum.  3.  Honor  fi guree  crucis  ab  impera¬ 
toribus  delatus.  -4.  Hinc  irrisi  ab  gentilibus 
Christiani ;  tanquarn  cruces  omnes  diam 
noxiorum ,  et  cruciariorum  colerent .  5.  Quod 
probrum  refellunt  Tertullianus,  et  Origcnes. 
6.  Adoratio  crucis  et  honor  asseritur.  7.  In¬ 
signis  Anastasii  de  eo  locus. 

T.  Amalarius  Fortunatus  in  primo  libro 
de  Ecclesiasticis  officiis,  capite  xiv,  quod  de 
adoratione  sanctcc  crucis  inscribitur ,  quo¬ 
rumdam  meminit,  qui  crucem  ipsam  Domini, 
in  qua  mortem  ille  pertulit,  adorare  velle 
prae  se  ferrent:  quos  indicat  figuram  ipsius  de¬ 
trectasse  colere.  «  Fuerunt  quidem,  inquit, 
qui  volebant  dicere  se  velle  eamdem  crucem 
adorare,  in  qua  Dominus  crucifixus  est.  Uti- 
nam  in  omnibus  ecclesiis  haberetur,  praecae- 
teris  merito  veneraretur.  Quamvis  omnis 
ecclesia  eam  non  possit  habere,  tamen  non 
deest  eis  virtus  sanctae  crucis  in  eis  crucibus, 
quae  ad  similitudidem  verae  crucis  factae 
sunt.  »  Hoc  ipsum  est,  quod  tractare  dein¬ 
ceps  aggredimur,  uti  tam  adversus  istos  cu¬ 
jusquemodi  fuerunt, quam  contra  Claudii  Tau- 
rinensis  imitatores  haereticos  saeculi  hujus 
doceamus,  non  solum  veram,  sed  verae  quo¬ 
que  figuram  crucis  euradem,  quem  in  catho¬ 
lica  modo  retinet,  in  antiqua  ecclesia  cultum, 
ac  venerationem  habuisse. 

Testis  hujus  est  rei,  ne  diutius  differam, 
imprimis  historia  Constantini  Magni,  a  qua 
totam  hanc  superiori  capite  de  crucis  cultu 
disputationem  instituimus.  Huic  enim  obla¬ 
tum  vigilanti  crucis  in  coelo  troplueum  (sic 


I.nbnri 

historia. 
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enim  appellat  Eusebius)  cum  hac  inscrip¬ 
tione,  Hoc  vince  mirificum  quemdam  as¬ 
piravit  signi  illius  salutaris  amorem;  maxime 
postquam  insecuta  nocte  de  ostento  illo  anxie 
cogitanti  per  quietem  apparuit  ei  Christus 
Dominus  cum  eodem  signo  ;  prsecepitque  ut 
ad  ejus,  quod  viderat  similitudinem  aliquod 
fabricandum  curaret,  quo  tan quam  certissimo 
praesidio  contra  hostiles  impetus  in  praeliis 
ulcrelur6.  Quod  subinde  praestitit,  atque  ex 
auro,  gemmisque  pretiosissimis,  crucis  effi¬ 
giem  elaborari  jussit.  Ex  quo  vexillum  crucis 
instar  effectum,  cui  labari  nomen  impositum 
est.  «  lloc  vero  salutari  signo,  ait  Eusebius, 
velut  munimento  adversus  hostiles,  infeslas- 
que  vires  omnes  perpetuo  usus  est  Imperator: 
et  ejusdem  expressas  figuras,  praeire  deinceps 
mandavit  exercitibus  suis c. »  Quocirca  primus 
exprimendae  figurae  crucis  auctor  fuit  Chris¬ 
tianis  ipse  Christus.  Quo  ex  tempore  Cons¬ 
tantinus  salutare  illud,  et  victoriosum  tro - 
pheeum ,  hoc  est  vtxr,xt-/.bv  xpdrxatov,  ut  ab  Euse- 
bio  vocatur1,  ubique  collocare,  ac  venera¬ 
tioni  omnium  exponere  non  destitit.  Nam 
statim  post  victoriam  de  Maxentio  Crucis 
illius  auxilio  reportatam2,  Romam  ingressus, 
utriusque  medio  in  foro  monimentum  consti- 
Ern-a  crucem  tviit1 ;  et  Latinis  litteris  exarata  inscriptione  tes  ■ 
Constamini  tatus  est,  hoc  se  salutari  signo  civitatem ,  ac 
S.  P.  Q.  II.  ab  tyrannide  liberasse.  Neque  hoc 
contentus  idem  crucis  signum  militum  clypeis 
insculpi  voluit ;  ac  tam  in  nummis3,  quam 
alibi  expressam  imaginem  suam  eodem  con¬ 
signari.  «  Etenim  divinae  Cruci  mullum  vene¬ 
rationis  adhibebat, ait  Sozomenus,  tam  propter 


subsidia  in  bello  contra  hostes  gerendo  ex 
ejus  virtute  sibi  allata ;  quam  propter  divinam 
de  ea  sibi  oblatam  visionem  '7.  » 

II.  Huic  Imperatoris  in  crucem  eximia? 
pietati  divina  bonitas  respondit  miris  quibus¬ 
dam,  et  inusitatis  prodigiis  :  vehit  inter  alia 
singulare  fuit  illud,  quod  narrat  Eusebius4, 
vexilliferum  militem,  qui  labarum  portabat, 
etsi  hostes  certatim  in  eum  jacula  conjicerent, 
illcesum  ,  et  incolumem  perpetuo  fuisse  : 
quemdam  vero,  qui  metu  se  subtraxerat,  et 
in  alterum  onus  hoc  transtulerat,  mox  ut  eo 
cessit,  telo  confossum  obiissc.  Addit  hoc  in¬ 
super  Eusebius8,  Licinium  tyrannum,  cum 
experimento  suo,  ac  malo  didicisset,  quan¬ 
tam  vim  haberet  crucis  signum,  cujus  prre- 
sidio  Constantinus  nitebatur,  milites  suos 
admonuisse,  ne  huic  ex  adverso  procederent, 
ac  ne  oculos  in  illud  conjicerent ;  sed  occur¬ 
sum  ejus  quoad  fieri  posset  evitarent  *. 

Quid  quod  sa?pius  postea  legimus,  eodem 
saeculo  crucis  signum  aut  in  coelo,  aut  alibi 
divinitus  formatum,  et  ostensum  fuisse?  Quo 
in  genere  memorabile  est  illud,  quod  Cyrillus 
Hierosolymitanus  in  epistola  ad  Constantium 
scripsit  de  ea  crucis  specie,  quae  Hierosolymis 
in  coelo  conspecta  est  per  sanctae.  Pentecostes 
dies  super  sanctum  Golgotham ,  et  usque 
montem  Oliveti,  tota  urbe  ad  spectaculum 
effusa  /  quod  plures  in  horas  propagatum  est. 
Hanc  Cyrilli  epistolam  citat  Sozomenus  ”, 
cum  eamdem  referi  historiam  ,  quamctPhilo- 
storgius  narrat 7 .  Hic  vero  obiter  illustran¬ 
dus  est,  et  emendandus.  Nam  vitium  irrepsit 
in  illius  editionem.  Scribit  Pliilostorgius 


a  Euscb.  I  de  Vita  Constant,  cap.  xxxu. 
p.sa7]jj.6pivas  7]\(ou  wpa;  rforj  xq?  Qj.lca;  d-s/Xivovcrr,?, 
auxoi?  (hpOxXaot;  tbsfv  f-prj  Iv  auxw  oupavw  ujrspx$t|j.svov 
TOU  fjAfou,  axaupou  xpbr.atov  i/,  <pwx'o$  auvtaxdusvov, 
ypa^ijv  Tc  auro)  auvfjtpOat  )Jy ouaxv,  Iv  xouxw  vtV.x. 

b  Ibid.  cap.  xxxni.  ’EvxayOa  07)  uxrvouvxt  auxw 
xbv  Xpiaxov  xou  Oeou  auv  xw  cpxvlvxt  xxx’  oupavov 
arjijRq)  dsOrjvat  xs,  /at  rapay.sXsuaxaOat,  [J.fu.r(ax  rcotr,- 
adcp.evov  xou  /ax’  oupavov  b-pOsvxo?  arjgsfou,  xouxw  ~pb; 
xd$  xwv  noXspiwv  c?yp.6oAa$  dAs!-/i[j.xxt  /prjxOxt. 

*  Jacobus  Oiselius  in  Thesauro  antiquorum  numis¬ 
matum,  Jacobus  Tollius  in  nolis  ad  L.  Caecilii  librum  de 
mortibus  persecutorum,  el  Joannes  de  lloornebeck  Lei- 
densis  professor  in  examine  Bulla}  Urbani  VIII ■  de 
cultu  imaginum,  temerario  penilus  ct  non  ferendo  ausu 
lictum  fuisse  adseruerunt  a  Constantino  visae  crucis  mira¬ 
culum.  Impudentes  istos  tanti  Imperatoris  criminatores 
egregie  confutarunt  Baluzius  in  adnotalionibus  ad  eumdem 
L.  Caecilii  librum,  et  Norisius,  lect.  VIII.  Johannes  Alber- 


C  Ibid.  cap.  XXV.  Touxw  jj.Iv  xm  awxqptw  arjuisfw, 
r.txar^  avxr/.siu.svr,;,  -/.at  jroXsafx?  ouvd;j.£w;  dp.uvx7)pfm 
ota  ?;avxbs  Ijrprjxo  paaiAEus-  xwv  os  axpaxoTsfSwv 
xwv  fqstaOat  xouxou  6u.oubjj.xxa  -poasxaxxsv. 

d  Sozom.  lib  I,  cap.  vm  sub  finem.  Ildvo  yap 
roXu  as6a?  ziyz  xou  Oslou  crxaupou  ex  xs  xwv  uTtapijdvxwv 
auxw  x/J  IvOsvos  porxi]  Iv  xxfc  y.xxa  xwv  Ivxvxtwv  u.ayats, 
xat  I/.  xtjs  aup.6darj$  auxw  ~sp\  xouxou  Osox^astac. 


Ius  Fabricius  audacter  ct  ipse  piodigiosam  negat  fuisse 
Crucem  hanc,  lilterasrpie  EN  TOYTO  N1KA  cruci  circum¬ 
positas,  quas  Constantinus  vidit,  perque  naturale  phaeno¬ 
menon,  Parelion  scilicei;  aut  Ilalona  posse  ait  nullo  nego¬ 
tio  explicari.  Quae  quidem  Fabricii  conjectura  nuper  ab 
crudito  viro  singulari  dissertatione  est  refutata.  Dc  loco  autem, 
in  quo  Constantinus  crucem  adspexit,  disputavi  in  notis  ad 
Theses  quasdam  Cl.  P.  Lupii  tom.  IX  Symbol.  Gorian, 
Florentinae  decadis.  Z. 


Crucis  vaiioo 
apparitiones 


1  Lib.  III  de  Vita  Consi,  cap.  u.  — 2  Ibid.  lib.  f,  cap.  xxxni. —  3  Sozomcn.  lib.  I,  cap.  vm,  —  l  Euseb.  in  Vita  Const.  lib  II 

cap.  ix.  —  5  Ibid.  cap.  xvi,  —  G  Lib.  IV,  cap.  v.  —  7 1’liil.  in  Excerpt.  lib.  III,  cap.  xxvi. 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


«  magnam  Iridem  coronas  instar  ingentem 
illam  crucem  circumdedisse. Portendebat  au¬ 
tem  Iris  quidem  Crucifixi,  et  in  coelum  as¬ 
sumpti  clementiam  :  corona  vero  Imperatoris 
victoriam".  »  Male  in  editione  Pliilostorgii 
cxpwOev-oc  positum  est,  et  interpres ; prostratum , 
et  susceptum  vertit,  Vctcranionem  intelligi 
putans,  qui  a  Constantio  victus,  et  humanis¬ 
sime  est  habitus.  Verum  de  Christo  loquitur, 
qui  crucifixus,  et  post  resurrectionem  assump¬ 
tus  est  in  coelum.  Est  autem  compendium 
Crucifixi,  hoc  Scriptui'®  axpwOlvxos  pro  axxuptoOlvxo?  in 
codicibus  frequens. 

Apparuit  cl  Juliano  rerum  potiente  prodi¬ 
giosa  crucis  effigies  in  Judaeorum  vestibus1, 
([uando  Apostata  jubente,  templum  Hieroso¬ 
lymis  instaurare  sunt  aggressi  :ut  Socrates  et 
Sozomenus,  ac  Theodoretus  narrant:  hic  vero 
insuper  affirmat,  « in  coelo  visam  esse  saluti¬ 
ferae  crucis  multa  luce  coruscantem  imagi¬ 
nem;  »  quod  et  ante  hunc  Gregorius  Nazian- 
zenus  invectiva  secunda  his  verbis  exposuit, 
«  Quod  autem  hoc  etiam  admirabilius,  et  il¬ 
lustrius  fuit,  lux  in  coelo  stetit  crucem  in 
orbem  describens  :  et  nomen  illud,  ac  figura, 
quae  in  terra  ab  impiis  ignominiosa  putaba¬ 
tur  ,  nunc  in  coelo  omnibus  ex  sequo  conspi¬ 
cua  est ;  ac  Deo  victoriae  de  impiis  adepta} 
trophaeum  existit  tropheeo  quovis  excelsius b.  » 
Haec  Gregorii  verba,  cujusmodi  sint  illi  si¬ 
gnificant,  qui  etiamnum  contumeliosum  et 
vile,  ac  contemptum  esse  crucis  signum  exis- 
Mhcos  et  timant ;  nempe  dtOlov?,  et  st?  tales  nominat: 
impios.  cum  c  colltrario  venerandum,  gloriandumque 
istud  esse  tot  miraculis  Deus  approbarit. 

III.  Hoc  salutaris  signi  decus,  et  regum,  ac 
principum  adversus  illud  reverentiam  ,  et 
singularem  observantiam,  tum  Christiano¬ 
rum  omnium  in  eo  colendo  pietatem,  et  af¬ 
fectum,  crebris  et  luculentis  testimoniis  com¬ 
mendavere  complures  veterum :  e  quibus 
nonnullos  hic  exhibebimus. 

Joannes  Chrysostomus  cum  multis  in  locis, 
ut  jam  dixi,  hoc  argumentum  tractavit;  tum 

a  PuiLOST.  ’'Ipioo?  [j.SYaX?jS  ox£<pxvou  xpbzov  rxvxa- 
yoOsv  aixbv  rcepisXarroiSaTis  (forle  7tEpi6aXXou<j7); ) 
’horiXou  os  apa  >]  jjlsv  ipi?  trjv  xou  axpwOlvxo;  ( Corrig. 
axaupwQlvxo?)  zxt  dtvxXrypOlvxo;  sup.evstav  6  os  axs^xvo; 
— xou  ^xatXsw;  vfxrjv. 

b  Nazianz.  orat.  IV.  rO  os  'iv.  7iapaoo<j<jxepov,  xx\ 
"cC.oavsoxspov,  saxr)  <pw?  Iv  x<T>  oupavw  xov  axaupov 
-spiypdt'pov.  Y.7.\  xb  rpbxspov  Ir.t  yjjs  axipa'(bii.svov  xot; 
aOsot;y.a\  a/rjpa,  y.x\  Svopa,  vu v  oupxvw  Ssr/.vuxac  rcaaiv 


m  homiliar  quadam,  111  qua  Christum  probat  Hujus  sniu- 
esse  Deum,  cruci  delatum  honorem  omnium  Christiano- 
conscnsu  fidelium  trahit  ad  divinitatis  illius  rcVcrentia 
adstruendam  fidem  :  et  ante  illa  verba,  qui-  o))SCr|.anlia 
bus  de  verse  crucis  ligno  in  summo  pretio 
habito  disserit  ;  qute  nos  capite  antecedente 
perscripsimus  ;  de  ejus  effigie  ab  regibus  as¬ 
sumpta,  et  ab  caderis  usurpata  passim  ita 
loquitur.  «  Quippe  reges,  deposito  diade¬ 
mate,  crucem  suscipiunt,  mortis  illius  sig¬ 
num.  In  purpureis  vestibus  crux  inest :  in 
diadematibus  crux  :  in  orationibus  crux:  in 
armis  crux  :  in  sacra  mensa  crux :  et  ubique 
terrarum  crux  sole  ipso  clarius  refulget e.  » 

Vides  morem  illum  perantiquum  esse,  qui 
liodiequc  catholica  in  Ecclesia  perseverat, 
crucis  imaginem  cum  in  caderis,  tum  in  ec¬ 
clesiis,  et  sacris  altaribus  adhibendi. 

Et  quibusdam  interpositis,  postquam  cru¬ 
cem,  et  in  ea  toleratum  supplicium  quantae 
olim  ignominiae  fuerit,  solida  dicendi  copia 
declaravit;  quantus  eidem  ex  Christi  cruciatu, 
et  perpessione  splendor ,  et  dignitas  accesse¬ 
rit,  majori  eloquentiae  vi,  et  facultate  descri¬ 
bit.  Non  enim  ita  regis  caput  corona  decorari 
regia,  ut  crude,  quae  est  ornatu  omni  pretio¬ 
sior  :  et  quod  omnes  exhorrescebant  antea, 
hujus  effigiem  modo  sic  esse  omnibus  opta¬ 
bilem,  ut  hanc  ubique  reperias  ;  apud  princi¬ 
pes,  apud  subjectos,  apud  feminas ,  apud 
viros,  apud  virgines,  apud  maritatas, 
apud  servos ,  apud  ingenuos.  «  Ete¬ 
nim  hanc  assidue  insculpunt  universi  in 
membrorum  nostrorum  insigniori  parte  ;  ac 
sic  tanquam  in  cippo,  in  fronte  quotidie  figu¬ 
rantes  circunferunt.  Hrcc  ipsa  crux  in  sacra 
mensa ;  luec  in  sacerdotum  consecratione  ; 
luec  rursus  cum  Christi  corpore  ad  coenam 
mysticam  resplendet.  Hanc  ubique  passim 
exultantem  videas  in  sedibus,  in  foris,  in  so¬ 
litudinibus,  in  viis,  in  montibus,  in  nemori¬ 
bus,  in  clivis,  in  mari,  ct  navibus,  atque  in¬ 
sulis,  in  lectis,  in  palliis,  in  armis,  in  thala¬ 
mis,  in  conviviis,  in  vasis  argenteis,  et  aureis, 

xxi  ytvsxxi  xpfotaiov  xw  Osw  X7j;  y.xxx  xwv  ctas- 
Sfov  vt/rj?  xpoTtafou  ixxvxo?  u<j/r)X^TS?0V> 

c  Ciuitsost.  boni,  lxi,  vers.  30.  Of  youv  pxotXef? 
oixo>ip.xxx  XTCOxiOipuvo'.,  xov  axxupbv  avxXag6avouat  xb 
aopSoXov  auxou  xtj;  XcXeux%.  Iv  5xop'puptac  axaupo;,  Iv 
oia07ip.xat  axxupbc,  l~\  euyfov  axxupbj,  ln\  bnXwv  axau- 
poc,  Ixxl  x%  xpXTil^r,?  x%  hpaj  axxupo?,  xxt  jxavxayou 
xfjs  oiy.ouplvrj?  6  oxxupo;  u~sp  xov  vjXtov  oiaXaprcct. 


1  Socr.  lib.  III,  cap.  x.\;  Sozom.  iib.  V,  cap.  xxn;  Thcodor.  lib.  III,  cap.  xx ;  RufT.  lib.  1,  cap.  xxxix. 
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in  unionibus,  in  picturis  muralibus,  in  ju¬ 
mentorum  multifariam  affectorum  corpori¬ 
bus,  aut  eorum  qui  a  daemonibus  infestantur: 
in  bellis,  in  pace,  diebus,  ac  noctibus,  in 
luxuriantium  choreis,  in  duro  victu  utentium 
sodalitiis".  »  Sic  igitur  honoratam  aetate  sua 
crucem  ubique  fuisse  docet  Chrysostomus, 
ejusque  figuram  tum  ad  ornatum,  tum  ad  re¬ 
medium,  ac  praesidium  circumlatam  fuisse, 
aevol  pecudum  morbo  laborantium  corpori¬ 
bus  inscriptam;  quod  adeo  non  improbat, 
neque  superstitionis,  et  idololatriae  damnat 
eximius  ille  Pater;  ut  hoc  argumento  contra 
gentiles,  et  Judaeos  utatur  ad  probandam 
Christi  divinitatem  ;  dum  quod  infame  et 
ignominiosum  antea  censebatur,  post  illius 
gloriosum  ,  et  optandum  deinceps  esse  de¬ 
monstrat. «  Usque  adeo  non  solum  fugienda 
non  est  crux,  inquit,  ut  etiam  desiderabilis, 
et  amabilis  sit,  et  omnium  studio  digna: 
ubique  coruscans,  et  dispersa  in  domorum 
parietibus,  in  contignatione,  in  libris,  in  ur¬ 
bibus,  in  pagis,  in  desci  tis,  et  habitabilibus 
locis.  » 

Augustini  IV.  Quod  autem  crucis  effigie  regum  ca- 
pita  decorari  Chrysostomus  ibi  memorat,  hoc 
Augustinus  non  uno  loco  praedicare  consue¬ 
vit :  ut  in  sermone  xvm  de  verbis  Domini 
secundum  Matthaeum ,  capite  ix  :  «  Sed  quia 
ipse  honoraturus  erat,  inquit,  fideles  suos  in 
fine  hujus  saeculi,  prius  honoravit  crucem  in 
hoc  saeculo ;  ut  terrarum  principes  credentes 
in  cum  prohiberent  aliquem  nocentium  cru¬ 
cifigi  ;  et  quod  cum  magna  insultatione  per¬ 
secutores  Judaei  Domino  procurarent,  magna 
fiducia  servi  ejus  etiam  reges  in  fronte  nunc 
portant.  » 

Et  tractatu  cxvii.  in  Joannem :  «  Si  spectet 
impietas  ,  inquit  ,  ridet  regem  pro  virga 
regni  lignum  sui  portare  supplicii.  Si  pietas, 
videt  regem  bajulantem  lignum  ad  semetip- 

a  ClIIUSOST.  ibid.  vers.  33.  Kxt  yap  <juvsy«s  a uxb 
anavxs?  lyyapaxxouatv  iiz\  xwv  [jleX&v  fjpwv 
tlpou  pipo'j;‘  -/.at  Srsr.t p  Iv  ax 7]Xt)  etu  xou  piEXiircou  xxO’ 
Exdcaxrjv  7]pipav  Staxu-obpievot  jreptcpspouaiv  oOxo;  Iv 
Upa  Tp«7e^rj*  oOto?  Iv  xat?  xwv  kplcov  ystpoxovlat?1 
ouxo?  xxdcAiv  usxa  xou  atoaaxo;  xou  Xptorxoo  Itu  xo  [J.vcm- 
xov  osikvov  SiaXdepuisi.  xouxov  ravxayou  yopEUOVxa  loot 
xt?  av,  Iv  otxtat;,  Iv  dyopat?,  Iv  r(pr([ju'atc,  Iv  6ooT;,  Iv 
bpeaiv,  Iv  vdxats,  iv  (3ouvo7?,  iv  OaXdtxrrj,  -/.at  ::Xoi'ots, 
•/.at  v/jaot?,  iv  xXfvats,  iv  tu.axtotc,  iv  oxXotc,  -/.at  iv 
7taaxdGt,  iv  auprocitotc,  iv  <r/.e'j£<Jiv  dpyopoes,  iv  ypu- 
aiot?,  iv  gapyaplxaic,  iv  xotywv  ypa-pafc,  iv  atbpaatv 
aXbywv  rcoXXa  nsJtovrjxbxwv,  iv  aoWaaiv  Oxo  oatgbvwv 


sum  figendum,  quod  fixurus  fuerat  etiam  in 
frontibus  regum .  » 

Asterius  Amazenus  episcopus  aequalis  Asterii. 
Clirysostomi,  in  oratione  de  S.  Evpliemia , 
ubi  imaginem  ipsius, et  martyrii  ab  ea  exant¬ 
lati  describit :  «  Virgo  ,  inquit,  vtflleraudu  in 
pullis  vestibus  sola  sedet,  manibus  in  coelum 
extentis,  Deum  in  malis  adjutorem  invocans. 

Huic  porro  precauti  supra  caput  apparet 
signum,  quod  ex  praescripto  legis  Christiani 
adorant,  etinscribuntsibi6. »  Hic  adorationem 
figurae  crucis  ex  lege  Christianis  indictam 
docet  sanctitate,  doctrina,  et  eloquentia  infer 
primores  Graecorum  Patrum  merito  nume¬ 
randus  Asterius;  cujus  totam  orationem  in¬ 
sertam  leges  septimae  synodi  actis1. 

Eadem  celate  vixit  et  Prudentius  :  qui  ado¬ 
ratum  ab  Imperatoribus  crucis  signum  in 
Apotheosi  prodidit  his  versibus  : 

«  Jam  purpura  supplex 
Sternitur  XEncachc  rectoris  ad  atria  Christi ; 
Vexillumque  crucis  summus  dominator  ado- 

[rat.  » 

Theodorctus  item  sub  finem  sermonis  sexti 
contra  Graecos  :  «  Graeci,  inquit,  et  Romani, 
ac  Barbari  crucifixum  profitentes  Deum,  cru- 
cisquc  signum  venerantes c.  » 

Sane  Hieronymus  in  commentario  ad  Psal¬ 
mum  xcvm,  verba  ista.  Et  adorate  scabellum 
ejus ,  quoniam  sanctum  est,  ad  crucem  Domini 
referenda  esse  dicit. 

Hinc  illa  conficta  ab  gentilibus  in  Chris¬ 
tianos  calumnia,  cruces  omnes  ah  illis  ado¬ 
rari.  Apud  Minucium  Felicem  Caecilius  gen¬ 
tilis  homo  in  Christianos  invectus  hoc  illis 
exprobrat,  quod«  hominem  summo  supplicio 
pro  facinore  punitum  ,  et  crucis  ligna  feralia 
eorum  caeremonias  suspicio  fabulatur.  »  Cui 
sic  Octavius  Christianorum  patronus  occurrit: 

jioXiop/toopIviov,  Iv  noXIgot;,  Iv  elp^vr),  Iv  fjpipxic,  Iv 
vuijtv,  Iv  xpu-pibvxMV  ywpaat?.  Iv  axXr]paytoyo'j|j.£vcov 
«ppaxptat?. 

b  Asterius  in  S.  Enphem.  Kat  jzaXiv  7)  napOIvo? 
a£p.v7)  Iv  xoT$  «paiof?  fgaxtots  -/.dOrjxat  pbvr),  IxxEtvouaa 
fwyetpe  upbc  oupavov,  xat  zaXovax  Oeov  I-f/.oopov  xwv 
OEtvwv.  £uy_op.Iv7)  0£  xauxi)  «paivexai  urap  -/.EtpaX-?);  xb 
arjgEibv,  b  07j  v6p.o?  Xptaxtavof?  xrpoaxuvstv  xe,  xat  !r. i- 
ypa^EaOat. 

c  Theodor.  lom.  IV.  r,EXXr,V£c,  xat  Pwpafot,  xat 
[iapbapot  xov  laxauptoglvov  OsoXoyovviE?,  xat  xou  axav- 
pou  xb  CTTjgsfov  yspatpovxsj. 


1  Scpt.  syn.  net.  iv. 
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Cruces  nec  colimus ,  nec  optamus.  Nempe  pro¬ 
miscuas,  et  quse  ad  principalis  repraesentan¬ 
dam  figuram  proprie  non  spectant.  Non  enim 
de  nihilo  apud  gentes  rumor  iste  percrebue- 
rat ,  cruces  omnes ,  etiam  noxiorum,  ab 
Christianis  in  honore,  cultuque  haberi,  neque 
hoc  illis  objicerent,  nisi  certas  venerari  ipsos 
viderent. 

V.  Tertullianus  quoque  libro  primo  ad 
Nationes ,  capite  xn,  idipsum  ab  gentilibus 
collatum  in  Christianos  probrum  diluit,  et  in 
ipsos  crimen  istud  retorquet,  qui  crucem  in 
plerisquc  colant.  Neque  vero  probanda  quo¬ 
rumdam  est  opinio  ,  qui  nullam  plane  cru¬ 
cem  ab  Christianis  illis  veteribus  honoratam 
fuisse  putant;  quod  per  jocum,  et  dvxtxaxrjyopfav 
intentatum  id  crimen  Tertullianus  eluserit. 
Non  enim  consequens  illud  est.  Sed  illud  po¬ 
tius  quod  dixi;  quibusdam  crucibus  honorem 
ab  illis  adhibitum,  quas  ad  crucifixi  Domini 
memoriam  proponebant :  non  passim  uni¬ 
versis,  ut  etlmici  mentiebantur.  Quinetiamea- 
tenus  gentiles  calumniabantur,  quod  pro  Deo 
crucem  habere  Christianos  aiebant  :  ut  ex 
Minucio  colligi  videtur  :  qui  proinde  crucem 
negat  ab  sese  coli,  vel  tanquam  Deum,  vel 
utique  qualem  nec  optet,  hoc  est  passivam, 
ut  loquitur  Tertullianus,  et  qualemcumque 
cruciariorum  supplicio  destinatam. 

Origenes  libro  secundo  contra  Celsum,  latius 
diffusam  fuisse  demonstrat  illam  gentilium 
in  Christianos  confictam  calumniam.  Non 
enim  instrumenta  duntaxat  suppliciorum  , 
hoc.  est  cruces  omnes,  sed  etiam  cruciarios 
ipsos,  coli  ab  Christianis,  eorum  hostes  in 
vulgus  sparsisse,  docet  his  verbis.  Nam  cum 
Celsum  arguisset,  quod  Christianis  affingeret, 
eos  «  idcirco  Christum  Dei  Filium  esse  profi¬ 
teri,  quod  supplicio  esset  affectus,  et  contra 
illos  ita  contenderet:  Quid  igitur?  Nonne 
alii  multi  supplicia  tolerarunt,  et  quidem  non 
minus  fortiter  quam  ille "?» sic  Epicureum  is¬ 
tum  refellit :  «  Simile  quiddam  in  eo  Celsus 
facit  iis,  qui  inter  hostes  Christianae  doctrinae 
maxime  stupidi  sunt,  et  absoni,  qui  quidem 
arbitrantur,  id  ex  historia  Jesu  crucifixi  con¬ 
sequens  esse ;  nos  in  crucem  actis  omnibus 

Ci  Oltlfi.  1!  cont.  Ceis.  Kaxa  m;  rjgwv  Xsyovxwv, 
bxt  utov  auxov  vop.!'(oasv  Oeco,  Ijxsi  exoXaaOr(  oyat,  x( 
o'jv,  ouyi  xxi  aXXot  roXXot  exoXxaO^aav,  xai  ouy  7]Xxov 
Ccysvvws;  baotov  o’  b/  toutcj)  r. otet  6  luXao;  xo?;  avopa- 
-obwoEaxaxot;  xtov  eyOpwv  xou  Xbyou,  /ai  otcpivot;  8xt 
axoXouOsf  xfj  "cpt  xdv  Mrjcouv  taxopta  axauptoOevxa,  xo 
oeSe tv  fjp.a;  xob;  EaxaupiopiEvou;. 


cultum  adhibere.  »  Quamobrem  ut  ex  eo 
quod  unum  crucifixum  Christiani  tanquam 
Deum  colerent,  occasionem  istius  fabulae  ob¬ 
trectatores  illorum  sumpserunt,  ut  ab  ipsis 
honore  affici  cruciarios  omnes  dicerent :  ita 
non  aliunde  cruces  et  patibula  eosdem  omnia 
venerari  gentiles  commenti  sunt,  quam  quod 
unam,  in  qua  Christus  pependerat,  crucem 
honore,  ac  cultu  prosequerentur. 

Sed  nihil  aeque  persuadet  veteris  Ecclesiae 
more  institutoque  celebratam  fuisse  crucis 
adorationem,  ut  Juliani  Imperatoris,  et  apos¬ 
tatae  criminatio:  qui  ut  Christianis  sacris 
innutritus  fuerat,  neque,  quod  esset  Ecclesiae 
commune,  ac  tralatitium  dogma  nescivit,  ne¬ 
que  falso  rumore  comperta  exprobrare 
pro  veris  impune  posse  speravit.  Hic  igitur  in 
eo  opere,  quod  adversus  Christianos  edidit, 
graviter  eos  incessit,  quod  ab  avita  religione 
desciscentes,  ancile,  hoc  est  e  coelo  lapsum 
clypeum  colere  desiissent,  ac  «  pro  eo  crucis 
lignum  adorarent,  ejus  imagines  adumbrantes 
in  frontibus,  et  pro  aedibus  suis  inscriben¬ 
tes6.  » 

Huic  vero  respondens Cyrillus  Alexandrinus 
tantum  abest,  ut  objectum  sibi  crimen  de- 
precetur,  aut  falsum  esse  dicat,  adorari  ab 
Christianis  crucem  Domini ;  ut  ejus  fructus, 
et  emolumenta  percenseat ;  tum  eam  depingi 
ad  humanum  genus  erudiendum  satius  esse 
contendat,  quam  insulsas,  et  ad  corruptelam 
hominum  fictas  poetarum  fabulas.  Et,«visne, 
inquit,  ut  repudiato,  contemptoque  ligno  illo, 
quod  in  virtutis  omnis  recordationem  nos  re¬ 
ducit,  pueris,  et  mulierculis  illa  tua  propona¬ 
mus6.  » 

VI.  Lignum  itaque  crucis  non  vile,  non 
contumeliosum  esse  credidit  Ecclesia  catho¬ 
lica  aureo  illo  saeculo :  quo  et  Nicaenum 
celebratum  est  concilium ,  et  Christiana  reli¬ 
gio  hactenus  oppressa  tyrannorum  impotenti 
dominatu  ,  tanquam  suavitate  verni  temporis 
hilarata  ,  e  situ  ac  latebris  emergere  coepit  , 
ac  lacertos  suos  exerere ;  hoc  est  palam  dog¬ 
mata  sua,  et  instituta  proferre. 

Exinde  profanis  usibus  interdicta,  et  ab 
reorum  suppliciis  exempla  (ut  illorum  tem- 

h  Cyiull.  lil).  VI  cont.  Jal.  To  xou  axaupou 
npoaxuvetxs  ijuXov,  Etxbva;  aoxou  axtaypatpouvxs;  ev  xo> 
IJ.EXtbntp,  xai  xxpb  xfilv  ot/7)p.dxiov  iyypdtpovxE;. 

C  Ibid.  BouXst  ci)  ouv,  yevvxts,  xo  Et;  dvdp.vr(atv 
apExfj;  dndo7;;  fit-oxopif(ov  ijuXov  napdvxE;,  xai  5ttu- 
aagEVOt,  natat,  xai  yuvatot;  rapa.Owfj.EV  xaad; 
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porum  auctores  referunt,  Eusebius,  ac  eaeteri 
post  eum)  inter  sacratas,  et  religiosas  res  est 
habita:  Postea  vero  imperatoria  quoque  lege 
sancitum  ‘,  «  signum  illud  Salvatoris  Christi 
nemini  licere  vel  in  solo,  vel  in  silice  , 
vel  in  marmoribus  humi  positis  inscul¬ 
pere  ,  vel  pingere :  sed  quodcumque  repe- 
ritur,  tolli.  »  Quod  ipsum  Trullana  synodus 
canone  tertio  sub  excommunicationis  poena 
decrevit,  cujus  canonis  verba  contra  inimicos 
crucis  Christi  legi  liic  merentur.  «Cum  crux, 
inquit,  vivifica  salutare  nobis  ostenderit,  nos 
omne  studium  adbibere  oportet,  ut  ei,  per 
quam  ab  antiquo  lapsu  salvati  sumus  eum, 
quefh  par  est,  honorem  habeamus.  Unde  et 
mente,  et  sermone  et  sensu  adorationem  ei 
tribuentes,  crucis  figuras,  quee  a  nonnullis  in 
solo,  ac  pavimento  fiunt,  omnino  deleri  ju¬ 
bemus  ;  ne  incedentium  conculcatione  victo¬ 
riae  nobis  trophaeum  injuria  afficiatur.  Eos 
igitur ,  qui  posthac,  crucis  figuram  in  pavi¬ 
mento  construxerint,  excommunicari  decer¬ 
nimus  °.  » 

Adorandam  quoque  Crucem  veteri  ex  con¬ 
suetudine  Rusticus  diaconus  Justiniano  impe¬ 
rante  contra  Aceplialos  scribens  testatur  his 
verbis:  «  Et  adoramus  omnes  crucem;  et  per 
ipsam  illum  cujus  est  Crux.  »  Quam  Patrum 
traditionem  vocat  Jonas  Aure lianen sis ;  et 
adversus  Claudium  Taurinensem  strenue 
propugnat,  de  cultu  imaginum  caeteroquinon 
plane  catholice  sentiens.  Cum  enim  Clau¬ 
dius  2  «  falsae  religionis  atque  superstitionis 
cultores  appellasset  eos,  qui  ob  recordatio¬ 
nem  Salvatoris  nostri  crucem  pictam,  atqne 
in  ejus  honorem  imaginatam  colunt,  »  hunc 
acriter  Jonas  redarguit,  et  adorari  crucem 
utramque,  hoc  est  tam  simplicem,  quam 
imaginatam  ab  Christianis  ait,  maxime  in 
«  sanctissimo  die  Parasceves,  secundum  tra¬ 
ditionem  Ecclesiasticam :  »  idque  auctoritate 
Gregorii  primi  Romani  pontificis  approbat: 
cujus  et  peculiarem  illi  diei,  ac  religioni  e  li¬ 
bro  Sacrameutarii  ora  ionem  describit.  Tum 
in  praefatione  libri  secundi  Jonas  idem,  «  Ne- 

a  Syn.  Const.  in  Trul.  cap.  lxxiii.  Tou  £wo- 

7:oiou  axaupou  odijavTO?  rjatv  t'o  aomjptov,  7raaav  arcou- 
07] v  7]pa5  TiOevat  yp7]  tou  ti[j.t]v  xrjv  aijtav  dbtootobvac  tw 
ot’  oo  asacbapeOa  tou  naXacou  ^apXTiTOJpaTo;.  50fv  xat 

‘  Vide  Gretserum  de  Cruce.  Mulla  eliam  hanc  in  rem 
dabit,  nec  proletaria  eruditissimus  P.  Paciaudii  Coinmen- 


que  enim  nostro  tempore,  inquit,  usus  irrep¬ 
sit,  figuram  crucis  in  basilicis  sanctorum  sta¬ 
tui.  Sed  mos  antiquae  observationis  legitimus 
id  instituit.  »  Ac  toto  secundo  libro  de  hoc 
argumento,  id  est  crucis  veneratione,  dispu¬ 
tare  pergit. 

VII.  Memorabile  autem  est  hoc  in  genere, 
quod  illi  ipsi,  'qui  colendas  imagines  nega¬ 
bant,  et  synodo  septimae,  adversabantur  Gal¬ 
licani  antistites,  quorum  unus  Jonas  iste  fuit, 
de  figura  crucis  nequaquam  ita  judicarent; 
sed  eam  adorandam  statuerent.  Quod  eorum 
dogma,  tanquam  sibi  ipsi  contrarium,  et 
aauaxatov ,  reprehendit  Anastasius  Bibliothe- 
carius  in  Prcef  itione  ad  synodum  septimam. 
«  Aiunt ,  inquit,  namque,  quod  non  sit  quod¬ 
libet  opus  manuum  hominum  adorandum: 
quasi  non  sit  codex  Evangeliorum  opus  ma¬ 
nuum  hominum,  quem  quotidie  osculantes 
adorant,  venerabilior  cane,  quem  non  esse 
opus  manuum  hominum  procul  dubio  non 
negabunt.  Similiter  et  forma  sanctae  crucis, 
quam  se  adorare  omnes  ubique  Christiani 
fatentur.  In  quo  videlicet  considerare  libet, 
quia  si  quamlibet  crucem  auream,  vel  argen¬ 
team  ,  aut  ligneam  adoramus  ,  quae  utique 
non  eadem  est  ipsa  crux,  in  qua  salus  nostra 
patrata  est,  sed  figura,  et  imago  ejus,  quare 
non  adoremus  figuram,  et  imaginem  ejus, 
qui  eamdem  salutem  operatus  est  in  medio 
terrae?  Venerabilior  namque  est  qui  salutem 
operatus  est,  quam  ea  materia  ,  in  qua  idem 
salutem  operatus  est.  Ac  per  hoc  magis  est 
adoratione  digna  imago  Christi  salutem  ope¬ 
rantis,  quam  imago  crucis  salutem  tantum¬ 
modo  bajulantis. »  Verum  de  Cruce,  et  hujus 
imagine ,  necnon  de  cultu  ,  et  adoratione 
ipsius,  si  posterioris  aetatis  scriptores  testes 
citare  velim,  infinitae  operae  res  erit,  mini- 
mcque  necessariae  ;  quare  paucis  his  conten¬ 
tus  quod  superest  de  tertio  genere  crucis, 
quod  manibus  formare  Christiani  moris  est, 
uti  septimi  capitis  initio  propositum  est, 
absolvam*. 


VW  xa\  X6y w  ,  y. at  aiaO^au  T7]V  rpoay.uvrjaiv  auxw  axo- 
vsgovTS?,  tou?  iv  tw  iddfsi  tou  axaupou  tutou?  urai 
tivwv  y.xTaa/.Eu a£o p.s v ou ?  Ifctpavii^cjOxc  r.avxohog  jrpb- 
aTaauogEV,  w?  <£v  ur)  ttJ  twv  (kchi^VTwv  y.aTajrar/faEi 

tarius  de  cultu  S.  Joannis  Baptistce. 
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1  Leg.  i  cod,  nemini  licere  cud.  Jusi.  —  ‘2  Jonas  lib.  I,  lom.  IV.  /5 ibi.  1’atr ., 
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I)c  signo  crucis ,  quod  transiens  appellari  po¬ 
test,  hoc  est  quod  manuum  agitatione  forma¬ 
tur.  \.  Ostenditur  antiquorum  testimoniis 
in  usu  fuisse  veteris  Ecclesice.  3.  Et  vim 
quamdam  messe  sanctos  Patres  existimasse. 
4.  Quod  pluribus  deinceps  testimoniis  pro¬ 
batur.  5.  In  (quibus  et  miraculis  confirmata 
docetur  haec  pietas.  7.  Aquam  signo  crucis 
benedici  solitam.  8.  Neque  tamen  virtutem 
hujusmodi  imputandam  materiae  ipsi  :  sed 
divina ?  potentiae  hoc  utenti  instrumento. 
Refelluntur  hcereticce  calumnice. 

Usitatissimum  jam  inde  ab  antiquis  tem¬ 
poribus  inter  Christianos  fuisse  constat  signa¬ 
culum  illud  frontium ,  ut  vocat  Tertullianus1. 
Cujus  protrita,  nec  tamen  omittenda  ista 
sunt  ex  libro  de  Corona,  capite  tertio ;  ubi 
Non  scripta,  multa  sola  aypaepto  traditione  usurpari  in 
Ecclesia  disputans ,  morem  illum  inter  alia 
recenset  :  «  Ad  omnem  progressum,  atque 
promotum;  ad  omnem  aditum,  et  exitum; 
ad  vestitum,  caleiatum,  ad  lavacra,  ad  men¬ 
sas,  ad  lumina,  ad  cubilia,  ad  sedilia;  qua- 

Signum  ,  o1, 

crucis  quam  cumque  nos  conversatio  exercet ,  irontem 
usurpatum  crucis  signaculo  terimus. »  Quod  ipsum  et  alii 
Christianis  Graeci  5  La tinique  Patres ,  tum  fieri  solere 
testificando  :  tum  ad  faciendum  hortando 
confirmant:  ac  duplicem  hujus  caeremoniae 
fructum  causamque  commemorant.  Aut  enim 
Christianae  fidei,  religionisque  profitendae 
gratia  :  aut  ad  emerendam  utilitatem  aliquam 
id  institutum  esse  demonstrant.  Horum  prius 
jam  tum  ab  ipsis  rudimentis,  et  incunabulis 
Christianismi  praescribi  catechumenis  solebat. 
«  Credit  autem  etiam  catechumenus ,  ait 
Ambrosius2,  in  crucem  Domini  Jesu;  quia 
et  ipse  signatur.  »  Et  Augustinus3,  «  Si  dixe¬ 


rimus,  inquit,  catechumeno,  credis  in  Chris¬ 
tum?  respondet  credo  :  et  signat  se  cruce 
Christi.  Portat  in  fronte,  et  non  erubescit  de 
cruce  Domini  sui.  »  Universe  vero  de  Christi 
fidem  profitentibus  Augustinus  idem4  :  «  Si¬ 
gnum  veteris  testamenti  circumcisio  in  latenti 
carne ;  signum  novi  testamenti  crux  in  libera 
fronte.  Ibi  enim  occultatio  est ;  hic  revelatio. 
Illud  est  sub  velamine,  hoc  sub  facie.  » 

Eusebius  Caesariensis  in  libro  sexto  de  De¬ 
monstratione  Euangelica ,  capite  ultimo  sic 
scribit  :  0  Praeter  haec  vero  omnia,  quis  hoc 
considerans,  omnes  qui  in  Christum  credide¬ 
runt,  hoc  salutari  signo  pro  sigillo  utentes, 
non  obstupescat  merito,  cum  audiat.  Domi¬ 
num  olim  ita  locutum  esse  5  :  Et  venient ,  et 
videbunt  gloriam  meam  :  et  relinquam  in  eis 
signuma.  » 

Et  in  libro  nono  alium  Isaiie  locum  expli¬ 
cans;  «  Hos  vero  ipsos,  ait,  manifestos  fore, 
dum  pro  eo  more,  qui  apud  nos  receptus  est, 
vultum  signant  Christi  sigillo;  ac  docentur 
haud  amplius  legem  Mosis  ediscere6.  »  Idem 
epistola  vm  ad  Demetriadem ,  eam  admonet, 
«  ut  crebro  signaculo  crucis  muniat  fron¬ 
tem.  » 

Basilius  in  libro  de  Spiritu  S.  capite  xxvii, 
consuetudinem  hanc,  qua  in  Christum  spe¬ 
rantes  signaculo  isto  muniuntur,  sola  sine 
scriptura  ulla  traditione  constare  dicit*. Cujus 
quidem  ritus  meminit  Hieronymus  in  Eze- 
chielis  caput  x.  «  Antiquis  Hebraeorum  litte¬ 
ris  ,  inquit ,  quibus  usque  hodie  utuntur 
Samaritani,  extrema  Thau littera  crucis  habet 
similitudinem  :  quae  in  Christianorum  fron¬ 
tibus  pingitur,  et  frequenti  manus  inscrip¬ 
tione  signatur.  » 

II.  Idem  et  Clirysostomus  testatur;  ut 
homilia  x  in  Acta  Apostolorum :  ubi  plerosque 
consuevisse  dicit,  sive  in  balneas  intrantes, 
sive  cum  accenduntur  lucernae,  etiam  alia 
omnia  cogitantes,  signum  crucis  ducere. 
Quod  et  facere  suadet  Gaudentius  Brixianus 
sermone  vm.  «  Sit  sermo  Dei,  inquit,  et 
signum  Christi  in  corde,  in  ore,  in  fronte, 


to  tv) ?  v(y.r] ?  fjjjXv  xpbrcatov  i£u6p(£otxo.  xou?  ouv  vuv  xou 
axaupou  xurcov  hil  l&d^ou?  xaxaaxeuc££ovxa?  6p(£optsv 
fic©op(£sa0at. 

a  Euseb.  Kal  Irci  rcaat  81  xouxot?  x(?  0ed>p.svo?  xG 
awxr)ptu>8si  ar)p.£fo>  Tsavxa?  xou?  st?  Xptaxbv  7S£7naxsuxb- 
xa?  atppaytot  ypwpivou?,  oux  av  euXbyw?  y.axanXaye^ 
dty.ouwv  rtpbrtaXxt  xou  Rupico  sipyy.bxo?-  y.at  f^ouct,  /at 
$<j/ovxat  x/jV  obijav  poo*  xat  xaxaXe(t|/w  st:’  auxGv  OTjptsfov. 


b  Idem.  lib.  IX.  Tooxou?  81  auxou?  «pavspob?  I'as- 
aOat  auv^Gto?  Qjuv  xa  7:pdaw7:a  ajtpayt^ousvou?  xq  xou 
Xptaxou  atppaytot,  jsatosuopilvou?  xs  pt7]xsxt  xov  Mtoualw? 
v6jjlov  p.avOavstv. 

c  Basil.  de  Spiritu  sancto,  cap.  xxvir.  TG 
tottoj  xou  axaupou  xou?  st?  xo  8'vop.a  xou  xuptou  r,p.Gv 
’  bjaou  Xptaxou  ^X7ux6xa?  xaxaar,u.a(vsaOat,  x(?  6  8ti 

ypapptaxo?  8t8a?a? ; 


1  Lib.  III  cont.  Mar.  cap.  xxu.  —  2  Arabr.  lib.  de  iis  qui  init.  cap.  iv.  —  3  Aug.  tract.  xi  in  Joan.  —  Idem  tom.  X,  frag.  27. — 
5  Isaicc  lxvi,  18. 
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Ilujus  signi 
■virtus. 


inter  cibos,  in  lavacris,  in  cubilibus,  in  in¬ 
gressu,  et  in  egressu;  in  laetitia,  et  in  moe¬ 
rore.  » 

Praeclare  vero  S.  Augustinus,  «  Magna  res 
est,  inquit1,  signum  Christi,  et  crux  Christi; 
et  ideo  de  isto  tam  pretioso  signaculo  res 
magna,  et  pretiosa  signari  debet.  Quid  enim 
prodest  si  de  annulo  aureo  sigillum  facias; 
et  putridas  paleas  intus  recondas?  Quid  pro¬ 
dest  si  signum  Christi  in  fronte,  et  in  ore 
gestamus ;  et  intus  in  anima  crimina ,  et 
peccata  recondimus  ?  » 

Idem  quoque  tractatu  liii  in  Joannem ,  «  Ad 
hoc  enim  et  ipse  Dominus,  inquit  crucem 
suam,  ubi  eum  dementia  superba?  impietatis 
irrisit,  in  eorum,  qui  in  illum  crederent, 
frontibus  fixit,  ubi  est  quodammodo  sedes 
verecundiae  :  ut  de  nomine  ejus  fides  non 
erubescat,  et  magis  Dei  gloriam,  quam  homi¬ 
num  diligat.  »  Et  alibi2  :  «  Voluit  nos  in 
fronte  ferre  crucis  signum.  Hujus  signum  in 
fronte  gestamus,  de  quo  non  erubescimus, 
si  et  in  corde  gestamus.  » 

Quinetiam  gentiles  ipsos  sapientiae  studio 
deditos  signo  crucis  frontem  signare  solitos 
esse  testatur  idem  3  :  «Ut  plurimi  etiam, 
inquit,  ex  ipsis  sapientibus  saeculi ;  quibus 
videbatur  ignominiosa  crux  Christi ;  ea  in 
fronte  signentur  :  et  de  qua  erubescendum 
putabant,  nobisque  iusultabant,  eam  in  pu¬ 
doris  arce  constituant.  » 

III.  Hanc  vero  usurpandi  crucis  signi 
rationem  habuisse  veterem  Ecclesiam,  non 
gravate  consentiunt  Adversarii  :  eamqtie 
Petrus  Martyr ,  et  Hieronymus  Zanchius 
pene  unicam  agnoscunt4  :  et  iisdem  quoque 
verbis  ambo  explicant.  Quod  et  Isaacus  Ca- 
saubonus  amplexus  est  in  Exercitatione  xm 
ad  Annales  Baronianos°.  «  Scimus,  inquit, 
veterem  Ecclesiam  et  in  vita?  communis  usu 
et  in  ritibus  sacris,  multum  usam  esse  vene¬ 
rabili  illo  signo  :  sed  ut  pia  ceeremonia,  quae 
orationi  adjecta,  animos  fidelium  ad  Christi 
crucem  eveheret  :  non  materiae  alicui  ter¬ 
rena?,  aut  figurae,  aut  gestui  affigeret.  » 
Atqui  non  nudam,  nec  otiosam  sed  ad  mul¬ 
tas  opportunitates  efficacem  fuisse  piam  istam 
caeremoniam  antiquorum  com  plures  asserunt. 

d  Epipii.  ha?r.  xxx,  §  8.  '0;  ouv  ou  xax(a'/uaav  oi 
yirjTEi;,  ota  yap  X7j$  c^paytoos  xou  Xptaxoo,  y. at  xJaxEw; 
I6oy(0/j6r]  7]  yuvij . 

a  iN aziaivz.  orat.  m.  ’E7tt  xov  «jxaupov  xsrcaspsuyEi, 


IIoc  enim  signo  fugari  solitos  daemones,  et 
admiranda  quaedam  perfici,  multis  illorum 
tum  testimoniis,  tum  exemplis  intelligimus. 
Ex  bis  primo  illud  loco  commemorandum 
est,  cujus  occasione  in  illum  sermones  delap¬ 
sus  est  Casaubonus  :  nimirum  quod  Epipha- 
nius  narrat  in  hseresi  xxx,  de  Christiana 
femina,  quae  signi  crucis  virtute  liberata  est 
ab  procacis  et  lascivi  juvenis  insidiis,  qui 
magicis  praestigiis  illam  ad  amorem  sui  pel¬ 
licere  studebat.  Verum  negat  Casaubonus 
lioc  miraculum  imputari  oportere  signo  Cru¬ 
cis;  quasi  ejus  virtute  perpetratum  sit.  «Non 
fert  enim  Christiana  fides,  ait,  ut  aliqua  signo 
Crucis  propria  virtus  miracula  efficiendi  tri¬ 
buatur.  » 

Atqui  plurimum  in  eo  falsus  est  Casau¬ 
bonus.  Nam  Epiphanius  in  eodem  illo  loco, 
signo  crucis  vim  hujusmodi  pellendi  daemonis 
assignat,  cum  scribit  sic  :  «  Ut  igitur  venefici 
isti  praevalere  nequiverunt  :  quippe  per  sig¬ 
num  Christi,  et  fidem  adjuta  est  mulier a.  » 
Addit  ibidem ;  tertium  hoc  documentum 
accepisse  Josephum  Comitem ,  veram  esse 
Christianam  religionem,  quod  nihil  maleficia 
potuerint,  ubi  Christi  nomen,  et  signum  cru¬ 
cis  aderat.  Ergo  signum  crucis  cum  fide ,  et 
invocatione  nominis  Christi  conjunctum,  ad 
fugandos,  superandosque  daemones  praesen- 
tein  vim  habet.  Nos  ad  illud  Epiplianii  locum 
tum  liaec  adversus  Casaubonum  olim  adno- 
tavimus  6  :  tum  ex  Gregorio  Nazianzeno  ali¬ 
quanto  expressius  eadem  de  re  testimonium 
in  oratione  tertia,  quae  est  contra  Julianum 
prior.  Ibi  enim  Apostatam  illum  magicis 
sacris  operatum,  subito  terrore  consternatum 
ait  «  ad  Crucem  confugisse,  et  antiquum 
medicamentum,  (nempe  signum  crucis)  eoque 
contra  terriculamenta  ista  se  consignasse: 
atque  adjutorem  eum  ascivisse,  quem  perse¬ 
quebatur.  Ac  quae  secuta  secuta  sunt,  magis 
fuisse  terribilia;  quippe  valuisse  signaculum  : 
victos  esse  daemones  ;  metus  esse  depulsos b.» 
Non  potest  liaec  daemonum  propulsatio,  quam 
terribilem  appellat  Gregorius,  fidei  crucem 
obtendentis  attribui  Juliani.  Nam  pessime 
oderat  Christum  ,  ficlemque  Christianam. 
Quare  crucis  hoc  signaculo  acceptum  referri 

xat  xb  rcaXatov  9dpu.ay.0v ,  xai  xobxw  arjgeiouxat  xaxd 
xiov  966COV  xai  (3or)0bv  Jtotetxai  xov  81wy.6u.svov.  xai  x3c 
el-%  9ptxwSiaxspa-  toyuasv  fj  o9pay{;-  /,xxwvxa;  ot  oab 
piovej-  Xuovxat  ot  96601. 


i  Aug.  germ.  ccxv  de  Temp.  —  Id.  trnct.  1 1 1  in  Joan.  —  3  Aug.  lom.  X  in  frag.  S.  —  4  Lib.  I  tract.  theol.  c.  xv  —  5  Casau. 
exer.  xm,  nuiu.  H3.  —  Aininad.ad/JpipA. 
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oportet :  sive  Crucifixi  potentiae,  ac  virtuti 
externo  illo  signo ,  vclut  instrumento,  ad 
proturbandos  daemones,  et  ad  impii  illius,  si 
vellet,  salutem;  sin  minus,  aliorum  fructum, 
ac  solamen  utentis.  Saepius  tamen  fidem,  ac 
piam  voluntatem  comitem  signaculi  illius 
efficientia  requirit.  Et  recte  Origenes '.  «  Non 
te  ergo  aliter  timebunt,  inquit,  nec  aliter 
tremor  tuus  veniet  super  eos,  nisi  videant  in 
te  crucem  Chrisli.  »  At  quomodo?  Paulo 
ante  dixit  :  «  Quid  times  daemones?  Quid 
tremunt?  sine  dubio  crucem  Christi;  in  qua 
triumphati  sunt;  in  qua  exuti  sunt  principa¬ 
tus  eorum,  et  potestates.  Timor  ergo,  et  tre¬ 
mor  cadent  super  eos,  cum  signum  in  nobis 
viderint  crucis  fideliter  fixum,  et  magnitudi¬ 
nem  brachii  illius,  quod  Dominus  expandit 
in  Cruce. » 

IV.  Illustre  est  apud  Gregorium  Nyssenum* 
specimen  mirificae  illius  virtutis  ad  expellen¬ 
dos  diemones  signaculi  crucis,  quam  Gregorii 
Thaumaturgi  discipulus  quidam  expertus  est, 
qui  balneas  ab  homicida  daemone  sub  vespe¬ 
ram  insideri  solitas,  securus  et  illaesus  adiit, 
signo  crucis  ter  illius  discussis ,  superatisque 
praestigiis. 

Eamdem  in  signaculo  isto  vim  inesse  con¬ 
firmat  eximie  Magnus  Athanasius  in  libro  de 
Incarnatione  Verbi  Dei ,  et  eo  argumento 
utitur  ad  Christi  divinitatem  et  potentiam 
contra  gentiles  asseverandam.  «  Nam  solo 
crucis  signo  utens  homo  fraudes  illius  (dae¬ 
monis)  repellit®.  »  Tum  paulo  post,  quem¬ 
libet  gentilium  numero  provocat  ad  rei  hujus 
periclitandam  fidem.  «  Utatur,  inquit,  signo 
crucis,  quam  irridere  solet,  Christo  solum 
nominato  :  ac  videbit  quemadmodum  per 
ipsum  daemones  quidem  fugiunt,  oracula  vero 
cessant,  porro  magica  vis  omnis,  et  venefica 
irrita  redditur6.  »  Quin  idem  in  vita  sancti 
Antonii  scribit ,  hunc  signi  illius  praesidio 
daemonum  impetus  minasque  superasse,  cum 
ita  diceret3  :  «  Signum  enim  crucis,  et  fides 
ad  Dominum  inexpugnabilis  nobis  murus 
est.  »  Tum  ad  eos,  qui  visendi  sui  causa 
convenerant,  et  daemonum  cum  ipso  certa- 

a  Athan.  TE>  yap  orjgefw  xou  axaupou  xat  p.6vov  6 
3tv0pw7:o;  -/ptt)[j.£Vo?  dbtsXauva  xouxcov  xa?  (indura;. 

b  lbiil.  Kat  ^p7|a<ia0a>  xu>  arjgdw  xou  yeXwpivou  nap’ 
auxou  axaupou,  x6v  Xpiaxbv  <$vo|j.<iaa;  gbvov,  xat  S^sxat 
rcto;  St’  auxo  Satgove;  glv  «peityouat,  pumsia  5e  nauexat, 
payeta  hl  naaa,  xat  cpapgaxda  xaxiipyrjxae 

c  Chrysost.  Ka\  olov  xbv  axaupbv  Iniypdapeiv  xtp 


mina,  et  clamores  audiebant,  «  Signate  vos, 
inquiebat,  et  abite  securi.  » 

Sed  et  Cassianus  collatione  octava,  ca¬ 
pite  xvin,  Sereni  Abbatis  narrationem  de 
Antonio  refert  :  quem  aiebat  ab  gentilibus 
quibusdam  magicis  incantationibus  aliquando 
vexatum  fuisse  ;  cum  illi  nequissimos  diemo- 
nes  saepius  immitterent.  «  Cumque  illo  nunc 
quidem  imprimente  pectori  suo  frontique 
signaculum  crucis,  nunc  vero  orationi  sup¬ 
pliciter  incumbente,  ne  approximare  quidem 
dirissimi  daemones  eidem  prorsus  auderent, 
atque  ad  eos,  qui  illos  direxerant,  absque 
ullo  reverterentur  effectu,  et  alios  illi  in 
nequitiam  vehementiores  rursus  immitterent, 
itidemque  ipsis  incassum  suarum  nequitia¬ 
rum  expendentibus  vires ,  atque  inaniter 
redeuntibus,  potentiores  nihilominus  adver¬ 
sus  militem  Christi  victorem  iterum  destinati 
nihil  penitus  praevalerent;  tandem  ad  Anto¬ 
nium  venientes  Christianos  se  fieri  popos¬ 
cisse. 

Eodem  armatus  auxilio  Antonii  imitator 
Hilario  cum  daemonibus  assidue  luctabatur. 
De  quo  ita  Hieronymus  :  «  Provolutus,  in¬ 
quit'',  genibus,  Christi  crucem  signavit  in 
fronte  :  talique  armatus  casside,  et  lorica 
fidei  circumdatus ,  jacens  fortius  proeliaba¬ 
tur.  » 

V.  Joannes  Chrysostomus  in  signo  crucis 
praesentem  inesse  vim  adversus  fascinum 
testatur  homilia  xn  in  epistolam  priorem  ad 
Corinthios  :  ubi  mulieres  reprehendit,  quoe 
ad  praestigias  istas  amoliendus  superstitioselu- 
tum  parvulorum  frontibus  illinebant.  «  Cum 
par  esset,  inquit,  crucem  fronti  illius  inscri¬ 
bentem,  quae  inexpugnabilem  praebet  securi¬ 
tatem,  tu  his  relictis,  ad  satanicum  ineptiam 
devolveris1?»  Deinde,  « Quomodo,  ait,  in¬ 
fantem  tuum  sacerdotis  manibus  admoves? 
dic  mihi  quomodo  signaculum  in  fronte 
illius  imprimi  postulas  manu  Presbyteri,  ubi 
lutum  illinisti'?  »  Idem  oratione  quinta  contra 
Judaeos  de  Christiano  synagogam  intrante 
Judaeorum  loquens;  «  Quomodo  vero  introi¬ 
bis,  ait,  in  synagogam?  Nam  si  vultum  tuum 

pexc&TMt),  xrjv  aa<pd<Xsiav  ipa^ov  naptyovxa,  au  o£  xauxa 
<st<pe!s,  drcl  x$jv  Xaxavix^v  dfvoiav  xaxanfrcui;;  Et  paulo 
post  :  llw;  ydtp  «uxb  npoadcyst;  xaf;  y spai  xou  Upho;; 
e?7x^  got.  r.Mi  xou  pexobnou  asppayfba  £mxs- 

Orjvai  napJc  xrj;  xou  rcpea6ux^pou  /eipb;,  Ma  vov  pbp6o- 
pov  Iniy  piaoii ; 


i  Orig.  honi.  vi  in  Exod.  —  ‘2  Greg.  Nyss.  Or.  de  s.  Greg.  Thaum.  tom.  11.  —  8  Toin.  11  Atii.  —  4  Hior.  toui.  I  coi.  319. 
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signes,  statim  nequam  virtus  avolabit,  quae 
habitat  in  synagoga.  Sin  minime  signaveris, 
statim  ab  ipsis  foribus  armaturam  abjeceris; 
unde  nudum  et  inermem  te  diabolus  exci¬ 
piens,  inlinitis  malis  afficiet*1.  » 

Prudentius  hymno  sexto  Cathemerinon ; 

«  Fac  cum  vocante  somno 
Castum  petis  cubile, 

Frontem  locumque  cordis 
Crucis  figura  signet. 

Crux  pellit  omne  crimen. 

Fugiunt  crucem  tenebrae. 

Tali  dicata  signo 
Mens  fluctuare  nescit.  » 

Addamus  poetae  poelam,  Prudentio  Pauli- 
num  :  cujus  aliquot  loca  descripsit  Dungalus 
in  responsione  adversus  Claudium  Taurinen- 
sem 1 ;  velut  ex  carmine  octavo  de  Natali 
S.  Felicis. 

«  Nos  crucis  invictae  signum ,  et  confessio 

[munit. 

Armatique  Deo  mentem ,  non  quaerimus  arma 
Corporis  :  et  quanquam  membris  videamur 

[inermes. 

Arma  tamen  gerimus;  quibus  et  sub  pace 

[serena 

Conlra  incorporeos  animis  decernimus  bo- 

[stes.  » 

Augustinus  in  libro  XXII  de  Civitate  Dei , 
capite  vm,  Innocentiam  primariam  feminam 
refert  in  urbe  Carthagine ,  «  cum  in  mamilla 
cancrum  haberet  insanabilem,  admonitam  in 
somnis  esse  appropinquante  Pascha ,  ut  in 
parte  feminarum  observanti  ad  baptisterium, 
quaecumque  illi  baptizata  primitus  occurris¬ 
set,  eumdem  locum  signo  Christi  signaret  : 
fecit ;  et  confestim  sanitas  secuta  est.  »  Hoc 
se  miraculum  ait  Augustinus  ab  eadem  illa 

S 

a  ClIRYS.  IIw;  Se  -/.ai  siasXsu ayj  st$xr(v  auvaytoy^v ; 

jxlv  a<ppacp(ar]i;  to  jcpbawrov ,  suO^to?  dcTCETr/jOrjasv  ?] 
rov7)pa  ouvapu?  f)  tt)v  auvaywy rjv  otxouaa.  av  ok 
a^payta/ji;,  Arco  xwv  0upaW  xo  brcXov 

etxa  yup.vov,  xa\  AoteXAv  aE  XaStov  6  5tA6oXo$  p.up(a 
8ia0r[a£t  Bet va. 

b  Cyrill.  Cat.  IV.  Mi]  xotvuv  £rcata-/uv0cl>p.sv  xw 
axaupw  xou  yptaxou.  aXXa  xav  AXXos  irjr/.0'j~zrh  ab 
(pavspw?  iact  (xexob^w  a<ppay!£ou.  ha  ot  oafp.ovs;  xb 
ar)p.Etbv  lobvxs?  xo  ^xaiXt/ov,  p.axpav  cpuywat  xp^piovxE?. 
roUt  Se  xouxo  xb  arjpEtov,  xat  7t(vwv,  xaO^gsvo?,  xotxa- 


femina  narrante  didicisse,  ac  diligenter  in 
illud  inquisisse. 

Cyrillus  item  Hierosolymitanus  plerisque 
in  locis  signum  illud  Christianis  commendat, 
quod  adversus  daemones,  et  varia  vitee  hujus 
incommoda  preesentissimum  esse  remedium 
affirmat.  «  Non  erubescamus,  ait,  crucem 
Christi.  Sed  licet  alius  hanc  celet :  tu  palam 
in  fronte  signare  :  ut  deemones  signo  illo 
regio  conspecto,  procul  trepidantes  fugiant. 
Hoc  vero  signum  facito  manducans,  et  bi¬ 
bens,  sedens,  cubans,  de  lecto  surgens, 
loquens,  ambulans,  et,  ut  uno  verbo  dicam, 
in  omni  re1.  »  Et  catechesi  xm  hortatur  ut 
ubique;  et  quavis  in  re,  et  occasione  frontem 
signent.  Id  enim  maximum  esse  munimenr 
tum,  quod  deemones  exhorrescunt.  Tum, 
«  hoc,  inquit,  signum  hodieque  morbos  sanat, 
deemones  expellit,  veneficiorum,  et  incanta¬ 
tionum  praestigias  evertit0.  » 

Sic  Thecla  incendio  damnata,  «  signo  in 
se  crucis  expresso,  in  rogum  insiliit.  Unde 
et  ignis  naturae  suae  oblitus  ob  crucis  metum, 
ac  reverentiam,  Virgini  thalami  loco  potius 
fuit,  quam  camini  1 ,  »  ut  scribit  Basilius 
Seleuciensis.  Vide  et  Palladium  in  Luusiaca, 
capite  secundo. 

VI.  Omitto  alia  tam  ab  priorum  saeculorum 
gravissimis  scriptoribus  memoriae  mandata 
prodigia,  quae  per  crucis  signum  divinitus 
edita  sunt,  quam  ab  aliis,  qui  deinceps  san¬ 
ctitate  celebres  exstiterunt  :  quae  propemo- 
dum  infinita,  nec  obscuris  auctoribus  com¬ 
perta,  passim  in  legentium  oculos  incurrunt : 
maxime  in  actis  Sanctorum  ,  et  historiis. 
Unum  addam,  ex  quo  quanti  signum  illud 
in  Ecclesia  perpetuo  factum  sit  intelligi  po¬ 
test,  quod  ab  Augustino,  et  Clirysostomo 
summis  viris  est  notatum.  Id  est  ejusmodi; 
Nullum  paulo  sanctius  mysterium  celebrari 
solere,  in  quo  non  adhibeatur  crucis  il¬ 
lud  signaculum.  Augustinus  tractatu  cxvm, 

£6p.EVo$,  iijavtaxApLEVo?,  XaXwv,  mpiTiaxwv ,  xal  ana^a- 
7C Xw?  cv  rcavxi  7rpaygaxt. 

c  Idem  Cat.  xm.  Touxo  piypt  a^gEpov  Ospa^EUEt 
vbaou?-  xouxo  piypt  ar[p.Epov  oafp.ova;  AjtsXauvsr  <pap- 
p.axwv  xe,  xat  sraotbtov  avaxphtst  yorixsfa?. 

d  Basic.  Seletjc.  lib.  I  de  vita  S.  Theclse.  Tbv 
xou  axaupou  xutcov  7tp6xspov  ev  lauxfl  Ixxo7Ea>aaaa,  eic. 
EuOu?  itpVjXaxb  xe  x?j  ;tupa,  etC.  "O0EV  xat  xb  rcup  xr|{ 
iauxou  tpuaEwi;  IxXaObp-EVov,  alSof,  xat  tp66w  xou  axau¬ 
pou,  QaXap.o;  ptaXXov,  5]  xapxvo?  iyE'vEXo  xfj  xapChio. 


1  T oin .  IV  Bibi.  Pair. 
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«  Quod  signum,  inquit,  nisi  adhibeatur  sive 
frontibus  credentium  :  sive  ipsi  aquae,  qua 
regenerantur  :  sive  oleo  quo  chrismate  un¬ 
guntur  :  sive  sacrificio ,  quo  aluntur ,  nihil 
eorum  rite  perficitur.  » 

Clirysostomus  quoque  homilia  liv  in  Mat- 
thceum ,  ubi  latissime  de  hoc  signo  sermonem 
habet,  inter  alia  istud  observat :  «  Omnia  per 
illud  administrari ,  quae  apud  nos  transigun¬ 
tur  mysteria.  Sive  enim  regenerari  oportet, 
adest  crux,  sive  mystica  illa  nutriri  oportet 
alimonia  :  sive  ordinibus  initiari  :  sive  quid 
aliud  facere :  ubique  salutis  hoc  adest  signum; 
ac  propterea  et  in  aedibus,  et  in  parietibus, 
et  in  fenestris,  et  in  fronte,  et  in  mente 
magno  studio  illud  inscribimus4.  » 

Sane  quod  ad  Baptismum,  id  est  regenera¬ 
tionis  sacramentum  attinet,  frequens  usus 
vetere  in  Ecclesia  fuit  illius  signaculi  :  ut  ex 
Dionysio  constat  in  libro  de  Ecclesiastica 
hier  archia,  capite  secundo-;  ut  alibi  dicturi 
sumus.  Multo  vero  major  in  sacramento  Con¬ 
firmationis,  quod  est  signaculum  idcirco  dici 
meruit :  quoniam  neophyti  signo  crucis  in 
fronte  cum  ungerentur  obsignari  solebant. 

Ambrosius  item  libro  de  Initiandis ,  capite 
tertio,  «  Aqua,  iuquit,  sine  praedicatione 
Dominicae  crucis  ad  nullos  usus  futurae  salu¬ 
tis  est.  Cum  vero  salutaris  fuerit  crucis  mys¬ 
terio  consecrata,  tunc  ad  usum  spiritualis 
lavacri,  et  salutaris  poculi  temperatur.  »  Et 
capite  quarto,  «Quid  est  enim  aqua  sine  cruce 
Christi  ?  Elementum  commune  sine  ullo  sa¬ 
cramenti  effectu.  » 

In  appendice  tomi  decimi  operum  Augus¬ 
tini  sermo  est  lxxv  de  Diversis ,  qui  est  Ivonis 
Carnotensis,  et  apud  hunc  inscribitur.  Quare 
Deus  natus  et  passus  sit  :  quo  in  sermone 
multa  de  signo  crucis  disputantur,  et  sub  finem 
habet  ista  de  usu  illius  in  plerisque  religio¬ 
nis  nostrae  mysteriis1.  «Hujus  crucis  mysterio 
rudes  catechizantur  :  eodem  mysterio  fons 
regenerationis  consecratur  :  ejusdem  crucis 
signo  per  manus  impositionem  baptizati  dona 

a  Chrysost.  vers.  34.  Kai  yap  rcdvxa  5t’  auxou 
xeXeixac  xa  xa0’  rjcpa?.  zfiv  dvaysvvr^rjvai  8I7),  axaopo? 
rapaytvexar  xav  xpacpTjvai  xr]v  puaxiX7]V  Ixsfv rjv  xpocp/jV 
xdv  -^pipoxov/jO^vaf  xSv  8,  xtouv  1'xspov  7xoi?jcjai,  Tcavxa- 
you  xouxo  x%  vtxrjs  Tjpuv  7iap!axaxai  aupboXov.  oid 
xouxo  xai  in\  o?x(a?,  xa't  ex: t  xwv  xofywv,  xai  i~\  xwv 
OupfSwv,  xai  Irci  xou  ij.exwx:ou,  xai  Ini  xrj?  §tavo(a;  pexa 
rcoXXJjs  Ijtiypdcpopsv  auxov  x%  anouo%. 

h  Epiph.  haer.  xxx,  §  12.  MEydX/]  x?|  <pwvj)  <5  dvrjp 


gratiae  accipiunt  :  cum  ejusdem  crucis  cha¬ 
ractere  basilicae  dedicantur  :  altaria  conse¬ 
crantur  ;  altaris  sacramenta  cum  interposi¬ 
tione  dominicorum  verborum  conficiuntur. 
Sacerdotes,  et  Levitae  per  hoc  idem  ad  sacros 
ordines  promoventur  :  et  universaliter  omnia 
ecclesiastica  sacramenta  in  hujus  virtute  per¬ 
ficiuntur.  »  A<Juae 

crucis 

VII.  Nec  illud  praetermiserim,  antiquo  benedicti» 
Christianorum  instituto,  aquam  signo  eodem 
crucis  ac  benedictione  consecrari  solere  ad¬ 
versus  daemonum,  magorumque  praestigias, 
aut  ad  sanandos  morbos ;  eamque  pietatem 
ingentibus  miraculis  gratam  sibi  esse  Deum 
ostendisse.  Unum  ex  antiquo  scriptore,  et 
fidissimo  rei,  quam  pene  viderat,  teste  pro¬ 
feram  Epiplianio,  in  illa  pulcherrima  Josephi 
Comitis  historia,  quam  exponit  in  haeresi 
Ebionitarum.  Cum  enim  Christianus  ex  Judaeo 
factus  Josephus  ille  Ecclesiam  aedificaret  in 
urbe  Tiberiade,  ac  Judaei,  qui  frequentes  illic 
habitabant,  magicis  incantationibus  opus 
interrumpere  conarentur,  calcisque  coctio¬ 
nem  impedirent  :  Josephus  aquam  afferri 
sibi  jubet;  cui  signum  crucis  imprimens,  et 
hoc  modo  benedictam  fornacibus  aspergens, 
vim  omnem  diaboli  pervicit.  «  Crucis  signum 
(inquit  Epiphanius  :  nam  et  ipsa  verba  pon¬ 
dus  suum  habent)  super  vas  illud  aqua  ple¬ 
num  digito  ducit ;  et  Jesu  nomen  invocans 
magna  voce  sic  loquitur.  In  nomine  Jesu 
Nazareni,  quem  mei  pariter  et  horum  om¬ 
nium,  qui  hic  adsunt,  majores  in  crucem 
egerunt,  haec  aqua  vim  habito  ad  magicas 
artes,  maleficiaque  omnia  refringuenda,  quae 
isti  compararunt,  et  ad  restituendam  igni  vim 
suam, ut  domus  Dei  possit  absolvi6.»  Nonlisec 
frustra  ab  sancto  Comite  dicta  esse  monstra¬ 
vit  exitus.  Hanc  vero  narrationem  ab  Josepho 
ipso  sibi  expositam  memoriae  tradidit  Epi- 
phanius.  Ubi  et  vim  aquae  inditam  refert  per 
illud  salutare  crucis  signum  :  ut  appareat 
falsum  esse,  quod  Casaubonus,  et  ejusdem 
sectae  alii  commenti  sunt ;  antiquos  Christia- 

axaopou  acppxyfoa  IxxOei;  xw  dyysi  oia  xou  i8(ou  Saxxu- 
Xou,  xai  E7iixaXExap£voi;  xb  fivopa  ’l7]aou,  eitcev  ouxto;' 

Iv  bvopaxi  ’lrjaou  xou  Na£apa(ou,  ou  laxaupwaav  oi 
7xaxEps;  pou,  xai  xou  xwv  -dvxwv  xwv  7tspt£axu>xiov, 
ylv7)xai  Suvapi;  Iv  xouxoj  xw  u8axi  si;  aOIxr(aiv  T.a.rsrfi 
tpappaxsix?,  xai  jiaysfac,  ouxoi  ErcpaSjav,  xai  et?  Ivlp- 
ysiav  ouvdpswg  xw  xrupi  eig  xb  i7:ixsXEa0rjvai  xov  otxov 
Kupfou. 


1  Toiu.  X  Aug.  ct  X  Bibi  Patr. 
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nos  ad  solam  Christianae  professionem  reli¬ 
gionis,  usurpasse  signum  illud,  nec  in  eo  vim 
ullam  inesse  putasse  :  qnod  quam  falsum  sit, 
tum  isto  ipso  Josephi  Comitis  exemplo  ;  tum 
aliis,  quae  hactenus  descripsimus;  et  innume¬ 
ris,  quae  sequentibus  deinde  gesta  saeculis 
annales,  et  historias  implent,  abunde  docemur. 

Indidem  etiam  et  illud  absonum,  ineptum- 
que  commentum  aliorum  convincitur  ;  velut 
Petri  Martyris,  et  Hieronymi  Zanchii :  et  si 
quis  alius  est  eadem  pertinacia  ,  et  importu¬ 
nitate  contra  perspicuam  fidem  veritatis 
obluetans  ;  qui  daemones  aiunt  simulatione 
quadam  terroris  hoc  agere,  ut  superstitioni 
auctoritatem  concilient ;  quod  argutum  inven¬ 
tum  nemini  probari  potest  aestimatori  rerum 
prudenti,  ac  probo.  Nam  ex  eo  consequens 
est,  quod  incredibile  est ,  imo  impium  ac 
temerarium  dictu  ;  tot  graves  ac  doctos  aeque 
ut  sanctos  Patres  toties,  ac  tanto  tempore 
circumventos  et  illusos  fuisse  daemonum 
fraudibus  :  tum  hujus  fallaciae  auctorem  ip¬ 
sum  fuisse  Deum  :  qui  solus  mira  illa  facere 
potuit ;  quae  revera  gesta  esse  negare,  post 
tam  disertam,  et  constantem  summorum 
virorum  testificationem,  extremae  est  impu¬ 
dentiae  pariter  ac  dementiae. 

VIII.  Neque  vero  cum  signo  crucis  tanta, 
tamque  stupenda  fieri,  veteres  illi  praedicant, 
et  catholica  cum  illis  bodieque  sentit  Ecclesia, 
crucem  arbitrantur,  aut  ejus  effigiem,  propria 
quadam  ex  virtute  praestare ;  hoc  est  mate¬ 
riam  ipsam  ligneam,  aut  ex  metallo  constan¬ 
tem;  quod  veretur  Casaubonus,  etearumdem 
partium  caeteri.  Quis  enim  tam  absurde 
inepteque  deliret  ut  hoc  sibi  persuadeat? 
Enimvero  instrumenta  ista  sunt  divinae  po¬ 
tentiae  ;  quae  per  sese  nihil  possunt,  nec  agunt: 
perinde  ut  in  sacramento  Baptismi  aqua  per 
sese,  ac  propria  vi  nullam  gratiae,  ac  sancti¬ 
tatis  habet  efficientiam  ;  uti  nec  malleus  ex- 
truendae  domus  :  sed  eadem  ad  opera  illa 
singularia  divinitus  applicantur ;  et  quod 
summo  omnium  auctori,  et  artifici  videtur 
efficiunt.  De  adoratione  porro  crucis,  et  qao 
cultus  genere  veneranda  sit,  dicemus  poslea 
cum  universe  de  religiosarum  rerum  anima 
et  ratione  carentium,  velut  imaginum,  honore 
disputabimus. 

Nunc  illud,  quod  peculiare  crux  habet, 

a  Sopii,  in  /ijace. 


enodabimus,  an  venerationem  mereatur  a 
nobis  potius  quam  detestationem  et  horro¬ 
rem  ;  propterea  quod  Christi  Domini  ac 
salvatoris  nostri  supplicio  et  ignominiae  minis¬ 
travit.  «  Nam  humana  cogitatio  (ait  Luthera- 
nus  Joachimus  Camerarius)  1  organa  caedis 
bonorum ,  atque  innocentum  etiam  ipsa 
execrari,  et  fabricam  illorum  ad  infesta  homi¬ 
num  vitae  numina  quaedam  referre  solet;  ut 
Teucer  facit  in  baltei  et  ensis  mentione  apud 
Sophoclem.  » 

a  Nonne  hunc  Erinnys  fabricata  ensem  fuit, 
Illumque  Ditis  saeva  perfecit  manus “  ?» 

Quanquam  minus  iste  Lutheranus  insanit, 
qui  lignum  crucis  tQuov,  id  est  pretiosum ,  ap^ 
pellari  patitur  :  sed  ^wonotov  vetat,  stulta  ra¬ 
tione  ;  ne  tribuatur  huic  gloria  soli  filio  Dei 
Deo  vero  debita.»  Quasi  eodem  modo 
aut  awtr'pLo?  appellata  sit  ab  antiquis  crux, 
quo  Christus  revera  et  est,  et  a  Christianis 
dicitur.  Sed  hae  sunt  aniles  naeniae,  ac  probra, 
quibus  Catholicos  aspergunt,  qui  pensi  nihil 
habent  quid  dicant,  dum  maledicant. 

Capitalior  est  Trapezita  Leidensis,  qui  non 
solum  vile  lignum,  sed  etiam  contumeliosum , 
crucis  audet  dicere  ;  et  idcirco  venerandum 
negare.  His  et  similibus  inimicis  crucis  Christi , 
et  ^pujTtavoxaT/]y6poc?  opponenda  est  Christiana 
omnis  antiquitas ;  cujus  specimen  aliquod 
hoc,  et  antecedentibus  duobus  capitibus  exhi¬ 
buimus  :  et  nunc,  quod  ad  purgandam  crucis 
infamiam  proprie  spectat,  nonnullos  defenso¬ 
res  excitabimus. 

IX.  Crux  Christi  novis  Ecclesiae  hostibus, 
itidem  ut  Judaeis  olim  et  gentilibus,  scandalum 
est  et  opprobrium.  Atqui  «  nullum  hoc  majus 
divinae  est  personae  testimonium,  ait  Ambro¬ 
sius2,  nihil  est,  quod  magis  esse  ultra  humana 
videatur ;  quam  toto  se  unum  obtulisse  pro 
mundo ;  hoc  vel  solo  plene  Dominus  decla¬ 
ratur.  i)  Augustinus  vero  8 ;  «Crux  illa  fide¬ 
libus,  inquit,  non  est  opprobrium,  sed  trium¬ 
phus  crux  illa  vexillum  nostrum  est  contra 
adversarium  nostrum  diabolum.  »  Merito 
Cassianus  4,  «  Maximum  utique,  ait,  et  imma¬ 
nissimum  scelus  est,  ut  ideo  apud  nos 
minus  honoris  habeat,  quia  plus  amoris 
impendit.  »  Hoc  crucis  osores  faciunt  :  sed 

’Ap’  o'jy.  ipivvug  tout’  iyjxkv.zosz  ijfpo;- 

Kctxetvov  &8r)?  orjjjuoupycx;  iypto;; 
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1  Cotn.  in  app.  ad Niceph.  Clem.  -  ‘2  Aml».  in  Luo.  vj.  -  3  Aug.  dc  sym.  ca]>.  v  toin.  IX  —  i  Cass.  I!  de  Ineam.  C3]>.  m. 
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rursus  Augustinum  audiant  '.  »  Niliil  erat 
tunc  in  carne  intolerabilius ;  niliil  est  nunc 
in  fronte  gloriosius.  Quid  servat  fideli,  qui  talem 
honorem  dedit  supplicio  suo? » 

Cyrillus  Alexandrinus  in  lsaiam ,  «  sanctte 
crucis  signum  esse  dicit,  quo  fideles  circum¬ 
muniri  solent.  Hac  enim  re  semper  utimur, 
cum  omnem  diabolicam  vexationem  abole¬ 
mus,  ac  daemonum  impetus  depellimus.  Mu¬ 
rus  enim  firmus,  et  impenetrabilis  est  crux  : 
et  de  ea  gloriari  revera  est  salutare.  Mihi 
vero  absit  gloriari  nisi  in  crvce  Christi 2  a.  » 

Clirysostomus  orat,  lxi  tomi  sexti,  in  qua 
Deum  esse  Christum  demonstrat,  de  crucis 
honore  late  disserit,  et  rem  minime  esse  pu¬ 
dendam  Christiano,  sed  illustrem,  et  glorian¬ 
dam  docet.  «  Nemo,  inquit,  pudore  suffun¬ 
ditur  :  nec  occultat  se  prae  verecundia  dum 
cogitat,  abominandae  mortis  istud  esse  signum, 
sed  velut  ornamento  gloriamur  magis  quam 
coronis,  et  diadematibus,  et  infinitis  unionum 
monilibus.  Ita  non  est  fugienda  crux,  sed 
optabilis,  et  amabilis ,  et  omnium  amore, 
studioque  digna6.  » 

Recte  quoque  Euthymius  in  Panoplia , 
titulo  NX  adversus  Armenos  :  «  sicut  ante¬ 
quam  Christus  in  crucem  ageretur,  inquit, 
crux  instrumentum  erat  mortis  execrabile  et 
figura  ejus  evitanda  et  detestabilis  :  ita 
postquam  illi  clavis  affixus  est  Christus,  ac 
Domini  sanguine  et  aqua  est  aspersa,  tum 
ipsa  sanctificata  est  :  et  figura  ejus  sanctifi¬ 
candi  instrumentum  facta  est  omnibus  fideli¬ 
bus  :  quee  quidem  homines  antea  peremit ; 
nunc  vero  deemones c.  » 

Denique  adversus  gtaoaxaupou?,  et  axaupogdc^ou? 
istos  licet  illud  usurpare,  quod  Jonas  Aure- 
lianensis  contra  Claudium  Taurinensem  illius 
impietatis  auctorem.  «  Ut  quid  vexillum  cru¬ 
cis,  inquit3,  exhorrescis?  Nescisne  quia  dar 
monum  est  ejusdem  crucis  vexillum  exlior- 

a  Cyrill.  tom.  IV,  lib.  1!  in  Esa.  To  xou  a-po-j 
oxaupou  arjgEtov,  o>  rapicppaxxeaOai  xou?  7tiaxsuovxa? 
I0o?  y.Eypif]gE0a  yap  xm  7:pay[j.axt  jtaaav  8ia6oXiy.7]V 
Iji^pstav  dcvaxpbiovxE?,  xat  xa?  xcov  oatgovtov  btboou? 
8taxpoo6g£Vot.  xet/o?  yip  rt gtv  #ppr|XT0V  6  axaupb?,  xat 
to  l~'  auxo j  xauyjjga  atoxrjptov  aXrjOw?.  Igoi  oe  g7j 
Y^votxo  xauyaaQat  s?  g7j  iv  xw  axaupw  xou  Xptaxou. 

b  Chrysos t.  vers.  pen.  Oufkt?  ata/uvExat,  oux 
iyxaXunxsxai  Ivvowv  8xt  Oavaxou  xou  Ircapaxou  xouxo 
adgSoXov.  aXXx  r. avx£?  xouxo)  xaXXo;ti£6gE0a  gaXXov, 
>5  axE^avot?,  xai  otaorigaat,  xat  gupfat?  gap^aptxwv 

‘.Vide.  Mabillonium  Praefat.  in  saec.  W.  §.  3. 

1  Aug.  iract.  xxxvt  ttr  Joann,  —  2  Cal.  iv.  — 3  Jonos.  tom. 


rescere?  Quid,  rogo,  sorduit  tantum  tibi  crux 
Christi?  Puto  sane  quia  si  te  cruce  Christi 
redemptum  fideliter  credidisses,  nunquam  te 
infestum  ejus  inimicum  ,  et  execratorem, 
atque  abdicatorem  constituisses.  Per  crucem 
namque  mortis  auctor  superatus  est;  et  mor¬ 
talibus  vita  reddita  est  *.  » 


CAPUT  XI. 


De  sacris  imaginibus,  et  earum  in  Ecclesia  usu , 
atque  cultu.  1.  Ac  primum  de  auctoribus 
impugnandarum  illarum ,  Marcionitis ,  Ma¬ 
ni  ducis,  aliisque ;  quatenus  eas  execrati  sunt. 
2.  De  Xcnaia.  3.  Leone  Isaurico,  Constantino 
Copronymo ,  et  de  Nicxna  synodo  secunda , 
qute  cultum  imaginum,  restituit.  4.  De  Gal¬ 
licanis  synodis  in  causa  imaginum  habitis, 
maxime  Francofordiensi ,  et  ejus  decretis 
contra  synodum  septimani.  5.  Cui  perdiu 
Gallicani  antistites  refragati  sunt.  De  con¬ 
ventu  Episcoporum  Lutctice  habito  contra 
imagines.  6.  De  Iconomachorum  dogmate , 
quorum  nonnulli  funditus  imagines  respue¬ 
runt  ;■  et  hi  crucem ,  et  reliquias  retinuerunt. 
7.  De  Claudio  Taurinensi  perditissimo  hae¬ 
retico.  8.  Alii  imagines  non  esse  abolendas 
putantes ,  coli  vetuerunt. 

I.  Postremus  hujus  tomi  labor  est  in  ima¬ 
ginum  usu,  ac  veneratione  ponendus,  quem 
minus  longum  et  operosum  esse  debere  ad¬ 
monet  scriptorum,  qui  de  ea  re  commentati 
sunt,  multitudo  ac  diligentia  :  qui  hac  potis¬ 
simum  affate  in  liujusargumenti  tractationem 
incubuerunt :  qua  leonoclastarum  impia  re¬ 
vixit  hseresis  :  et  veteres  illas  in  Ecclesia 

TESptooXat?.  ouxw?  ou  govov  oux  Eaxt  oxuxxo?,  aXXa  xat 
jxoOavb?  xat  £7:£paaxo?,  xat  7XEptarou5aoxo?  &7xaat. 

C  Euth.  til.  XX.  "QuTtEp  y«P  rcpo  xou  axaupwOijvat 
xbv  Xptaxov,  6  axaupb?  8pyavov  r,v  Oavdtxou  xaxr(pag£- 
vov*  xat  6  xuro?  auxou  cp£uxx6?  te,  xat  <i7:oxp6-ato?. 
outo)  g£xa  xo  7rpoar,XwOyjvat  xov  Xptaxbv  auxw ,  xat 
xaxappavQrjvat  xouxov  xai  0£a7xoxtxw  a"gaxt,  xat  uoaxt, 
auxb  xe  rjYaaOr,,  y.a't  6  tutxo?  auxou  aYaax^ptov  7xaat  xof? 
7itaxor?  y.axEaxy),  7xp8xEpov  glv  avOpiorou?  avatpouvxo?, 
uaxEpov  8e  xou?  oafgova?. 

Z. 

IV  Bibi.  Valr. 
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turbas  longo  intervallo  renovavit.  De  qua 
haeresi  ante  omnia  nonnulla  ex  historia  deli¬ 
banda  sunt ;  ut  facilius  ad  ea  disputanda,  quae 
suscepimus  pervenire  possimus. 

Qui  imaginibus  primi  omnium  denuntia¬ 
vere  bellum,  fuere  quorumdam  opinione 
veteres  illi  haeretici :  quos  nemo  potius  inter 
Christianos,  quam  inter  gentiles  numerandos 
existimet,  Marcionitae,  Manichaei,  ac  Plianta- 
siastae,  hoc  est,  qui  veram  Christo  carnem 
ademerunt.  Cujus  rei  argumentum  capiunt 
ex  Tarasii  verbis  actione  quinta  septimae 
synodi ;  ubi  Iconoclastas  dicit  «  imitatione 
Judaeorum ,  et  Saracenorum ;  Graecorum 
item,  et  Samaritanorum;  nec  non  Manichaeo¬ 
rum,  et  Pliantasiastarum,  sive  Theopaschita- 
ruiri ,  venerandarum  imaginum  aspectum 
exterminare  voluisse®.  »  Verum  quod  non 
solos  Judaeos,  et  Samaritanos  commemorat, 
ac  Saracenos ;  sed  etiam  gentiles  :  apparet 
non  eamdem  omnium  causam  fuisse.  Non 
enim  gentiles  ab  imaginibus,  et  simulacris 
penitus  abhorrebant :  imo  magna  pars  super¬ 
stitionis  illorum  in  cultu  simulacrorum  erat 
posita.  Quocirca  propterea  gentilium  memi¬ 
nit  ;  quod  illi  Christi,  et  B.  Virginis,  ac  sanc¬ 
torum  ,  qui  apud  Christianos  in  honore 
habebantur,  effigies  exerrabantur  :  quod  et 
Iconomachi  faciebant.  Unde  Manichaeos,  et 
Phantasiastas  suspicor  non  ab  ipso  genere 
imaginum  abhorruisse  :  sed  ab  iis  tantum, 
quae  Deum,  ac  Christum  repraesentabant.  Ac 
quod  pertinet  ad  Deum,  non  eo  nomine  re¬ 
prehendendi  fuerunt ,  quoniam  idipsum  et 
plerisque  veterum  placuit,  qui  alioquin  ima¬ 
gines  admittebant ;  Dei  nullam  esse  fabrican¬ 
dam  imaginem ;  de  quo  post  agetur.  De 
Christi  vero  imagine  cum  Judaeis,  et  gentili¬ 
bus  eatenus  consentiebant,  quod  similiter  ut 
isti  illam  detestabantur :  sed  dispari  de  causa; 
non  enim  odio  Christi :  sed  quia  «  non  fuisse 
in  carne  vera  ;  sed  simulatam  speciem  carnis 
ludificandis  humanis  sensibus  ipsum  prae¬ 
buisse  dicebant  :  ubi  non  solum  mortem, 
verumetiain  resurrectionem  similiter  menti¬ 
retur  ;»  ut  ait  Augustinus  l.  Nullam  itaque 
Christi,  ej  usque  passionis,  aut  eorum  omnium, 
quae  vera  in  carne  gesta  sunt,  figuram  adhi¬ 
bebant  :  quod  de  Severo  commentarius  de 

(l  In  svn.  VII,  act.  v.  ’E6pa(ou?  yap,  xa't  wap;5a- 
xrjvou te,  xai  SapLapefxa;-  fit  ys  piv  Mavi- 
y.at 0U$,  xai  ipavxaaiaaxa?,  ^youv  ©soTiaT/ha?  pup.r)aa- 


legitimo  imaginum  usu  testatur,  in  synodo 
septima  probatus2.  Quod  autem  ipsum  genus 
imaginum  abolerent,  velut  sanctorum,  et 
caeterorum,  quae  vere  corporata  crederent, 
haud  scio  satisne  liquido  constet.  Nos  autem 
Iconomachos  proprie  hic  eos  intelligimus,  qui 
sub  professione  Christianae  religionis  nefas 
arbitrabantur  imagines  ullas  quoquo  modo 
expressas  habere  Christi,  atque  sanctorum. 
In  quo  Judaeos,  et  Samaritanos, ac  Saracenos 
aemulati  sunt. 

II.  Porro  ut  in  vitiis  animorum,  et  errori¬ 
bus,  modicis  ex  initiis  in  infinitum  proceditur: 
ita  Pliantasiastis,  et  Eutyehianis  evenisse  ar¬ 
bitror,  ut  ab  exterminandis  imaginibus  Chri¬ 
sti,  quem  vero  carere  putabant  corpore,  ad 
caeterorum,  quibus  verum  inerat,  delendas 
progressum  facerent.  Princeps  oppugnanda¬ 
rum  imaginum  sacrarum  in  historiis  liquido 
perhibetur  Xenaias;  de  quo  Theophanes,  et 
ex  eo  Cedrenus,  et  Anastasius  Bibliotheca- 
rius,  ad  annum  Zenonis  xvi  ita  memoriae 
prodiderunt  :  «  Xenaias  Satanae  servus,  Do¬ 
minicam  imaginem,  et  sanctorum  recipien¬ 
dam  non  esse  docebat6.  »  Addunt  genere 
fuisse  Persam,  conditione  servum  :qui  domi¬ 
num  fugiens,  Calandione  Antiochiae  episco¬ 
patum  tenente,  vicinos  illic  pagos  a  rectafide 
instituit  abducere  :pro  clerico  se  gerens, cum 
nondum  baptismo  initiatus  esset ;  sed  a  Ca¬ 
landione  pulsus'  a  Petro  Cnapheo  Antiochiae 
episcopo  Hierapolitanus  episcopus  creatus 
est,  et  mutato  nomine  Philoxenus  dictus,  im¬ 
perante  Zenone,  circa  annum  Christi  485. 
Sed  cum  postea  baptizatum  non  esse  rescisset, 
non  tamen  baptizandum  curavit :  sed  manuum 
impositionem,  quam  in  ordinatione  percepe¬ 
rat,  pro  Baptismo  sufficere  credidit. 

Eamdem  historiam  refert  Theodorus  lector 
in  Ecclesiastica  historia ,  in  septima  citatus 
synodo3,  actione  quinta.  Joannes  vero  secta 
Eutychianus 4,  ex  Haesitantium  numero,  ibi¬ 
dem  laudatus  illius  opinionem  latius  explicat: 
Primum  negasse  Angelos,  qui  corpore  care¬ 
rent,  corporum  specie  in  imaginibus  expri¬ 
mendos  esse.  Deinde  non  esse  Christum  eo 
genere  honoris  afficiendum,  ut  ejus  effingan¬ 
tur  imagines  :  sed  sufficere  illum  adorare  in 
spiritu,  et  veritate.  Vetuisse  quoque  Spiritum 

(J.EV01,  ^OsXrjaav  afavtaxi  ttjv  xoiv  aertwv  stxoviov  0 iq.v. 

b  1 11 E  opii  .  etc.  Esvaia?  6  oouXo;  xou  Eaxava  xrjv 
Sestio xixr,v  e?x6va,  xai  xcov  ayfwv  lotSaaxE  gr)  or/EsOai, 


1  Aug.  de  lueres,  cap.  xlvi.  —  2  Act.  vi  synodi  sept.  —  3  Toni.  V  concil.  —  4  Ibidem. 


Princeps 

oppugnan¬ 

darum 

imaginum 

Xenaias 


234 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


sanctum  columbae  specie  repraesentare.  Atque 
ut  reipsa  factisque  suam  hseresim  probaret, 
Angelorum  imagines  ubique  sustulisse,  Chri¬ 
sti  vero,  in  abditis  locis  occultasse. 

Hunc  ipsum  Xenaiam  Manichaeorum  prin¬ 
cipem  vocat  Theophanes,  et  ab  Anastasio 
Imperatore  haeretico  Constantinopolim  acci¬ 
tum  venisse  anno  Christi  500.  Haec  prima 
Iconomachorum  hseresis  origo,  quae  a  Mani¬ 
chaeis,  et  Phantasiastis  initium  accepit. 
Su<LeoSit  Primus  itaque  palam  a  per  teque  bellum 

Isauricus,  sacris  imaginibus  indixit  Leo  Isauricus  a  pa¬ 
tria  cognominatus ;  qui  Conon  antea  diceba¬ 
tur,  obscuro  genere  natus,  ac  vili  opificio 
vitam  exercens;  uti  Theophanes,  Zonaras, 
Cedrenus,  et  complures  alii  testantur.  Hic  ab 
Judaeis  impostoribus,  et  magis  certa  imperii 
spe  accepta,  ubi  compos  ejus  est  factus,  quod 
stipulantibus  illis  receperat,  Christi,  ac  B. 
Virginis,  et  sanctorum  effigies  abolere  insti¬ 
tuit.  Imperator  factus  anno  Christi  717, 
decimo  post,  qui  fuit  Christi  726,  Salvatoris 
imaginem,  quae  supra  portam  aeream  collo¬ 
cata,  erat,  per  suos  satellites  dejecit.  Sed 
populi  seditione  concitata,  rebusque  postea 
pacatis,  anno  imperii  xiv, Christi  720, de  ever¬ 
tendis  imaginibus  edictum  proposuit.  Cui 
frustra  conatus  intercedere  S.  Germanus 
Constantinopolitanus  Patriarcha,  centenarius 
episcopatu  se  abdicavit.  Gregorius  vero  Papa 
ejus  nominis  secundus,  cum  Leonem  ab  hac 
insania  deterrere  non  potuisset ,  de  concilii 
Romani  sententia,  tam  illum,  quam  eadem 
lieeresi  contactos  subjecit  anathemati  :  ac 
Romam,  et  quidquid  Italiae  reliquum  erat  in 
Graecorum  ditione,  parere  deinceps  illi,  ac 
tributa  pendere  prohibuit.  Leoni  post  exactos 
in  imperio  annos  xxiv  mensesque  tres,  vita 
tuncto,  Christi  anno  741,  successit  ejus  filius 
Constanti-  Constantinus,  cui  Copronymj,  id  est  stercorei 
nUnymus°_  cognomen  inditum  est,  ab  stercore  in  sacrum 
fontem,  cum  infans  baptizaretur,  emisso.  Qui 
paternam  aemulatus  impietatem,  et  illius  fu¬ 
rorem  supergressus,  multa  in  cultores  ima¬ 
ginum  viros  sanctos  immania ,  nefariaque 
decrevit;  atque  inter  caetera  conciliabulum 
coegit  anno  imperii  xiv,  Christi  754,  quo  vene¬ 
rationem  sacrarum  imaginum  damnavit, 
episcopis  in  unum  collectis  33S  ,  moritur 
imperii  anno  34  et  mensibus  tribus  abso¬ 
lutis,  impietatem  in  B.  Virginem  ipse  suam 
execratus,  ac  damnatum  ejus  se  rei  causa 
vociferans,  anno  Christi  775.  Post  hunc  im¬ 
peravit  Leo  illius  filius  annos  quinque  ,  quo 
mortuo,  coepit  anno  Christi  780  regnare 


Constantinus  cum  frene  matre  Chagani  regis 
Avarum  filia, femina  catholica.  His  imperium 
administrantibus,  cum  Tarasius  e  laico, 
propter  sinceram  fidem,  ac  pietatem ,  Con- 
stantinopolitanusPatriarcha  esset  electus, non 
prius  ad  hanc  capessendam  dignitatem  adduci 
se  passus  est,  quam  de  cultu  sacrarum  imagi¬ 
num  restituendo  generalem  synodum  habitum 
iri  stipulatus  esset  ab  imperatoribus.  Itaque 
anno  764,  ipso  die  Natali  Domini  episcopatum 
iniit  :  cum  jam  ad  Hadrianum  Papam  datae 
essent  ab  Imperatoribus  litterae  de  oecume- 
nica  congreganda  synodo.  Missi  sunt  Roma 
legati  Petri  ambo  nominati;  quorum  unus 
archipresbyter ;  alter  presbyter  erat, et  rjyougs- 
vo?  S.  Sabbae.  Qui  cum  venissent  Constanti¬ 
nopolim  ,  eodemque  caeteri  ad  trecentos 
quinquaginta  Patres  accessissent,  anno  786, 
calendis  Augusti  conveniend i fecerun initium. 
Sed  ab  haereticis  episcopis  militari  seditione 
conflata,  nihil  ultra  perfici  potuit.  Itaque 
prorogata  synodus  est  in  annum  sequen¬ 
tem  787,  quo  Nicaeam  Bithyniae  urbem  trans¬ 
lati  Patres,  octavo  calendas  Octobres  Nicaenam 
auspicati  sunt  synodum  ordine  septimam, 
quae  eo  anno  tertio  Idus  Octobres  terminata 
est,  actione,  sive  sessione  septima.  Quan- 
quam  Graeci  codices  octavam  adjiciunt,  quae 
10  calend.  Novemb.  celebrata  dicitur.  In  ea 
synodo  constitutum  est ,  imagines  sacras 
cultu  et  adoratione  dignandas  esse  :  damna- 
tique  sunt,  qui  eas  respuere,  aut  frangere,  ac 
demoliri  auderent,  quos  Iconomachos ,  et  Ico- 
noclastas  nuncuparunt. 

Ea  synodus  ab  Hadriano  Romano  ponti¬ 
fice  probata  est,  et  inter  oecumenicas  recepta. 
Cui  tamen  initio  reclamarunt  Occidentalis 
ecclesiae  Catholici.  In  qua  de  imaginibus 
synodi  aliquot  habitae  fuerunt. 

IV.  Memorantur  in  Annalibus  Francorum 
potissimum  duae ;  altera  in  suburbana  villa 
apud  Gentiliacum  haud  procul  Lutetia  :  de 
qua  ita  scriptum  illic  legitur  ad  annum 
Christi  767 ;  «  Tunc  habuit  Rex  (Pipinus)  in 
supradicta  villa  (Gentiliaco)  synodum  ma¬ 
gnum  inter  Romanos  ,  et  Graecos  de  sancta 
Trinitate,  et  de  sanctorum  imaginibus.  »  In 
hac  synodo,  quam  magnam ,  vel  magnum 
potius  barbarissans  Clironicon  vocat,  de  pro¬ 
cessione  Spiritus  sancti,  et  de  imaginibus 
magna  fuit  contentio.  Credo  quod  Constanti¬ 
nus  Copronymus  post  synodum  de  abolendis 
sacris  imaginibus  habitam  legatis  ad  Pipi- 
num  missis,  idem  ei  ut  faceret  persuadere 
conatus  est. 


Rector. 
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Altera  synodus  Francofurti  ad  Moenum  est 
liabita ,  Carolo  regnante  Magno :  Christi 
anno  794,  de  qua  abunde  est  actum  in  libro 
primo,  capite  xn.  Collecta  vero  est  magna 
itidem,  ut  Annales  perhibent,  synodus  illa 
adversus  Felicianam  hseresim,  quae  Christum 
hominem  non  naturalem,  sed  adoptivum 
esse  Dei  filium  asserebat  :  contra  quam  in 
libro  septimo  fuse  disputavimus.  Cum  autem 
ante  annos  octo  septima  synodus  Nicaete  a 
Graecis  celebrata  fuisset,  et  in  constituta 
sacrarum  imaginum  adoratio  :  quae  res  Occi¬ 
dentalium  animos  alienaverat  :  in  synodo 
Francofordiensi  eadem  illa  septima  synodus 
damnata  creditur,  deque  eo  canon  editus 
secupdus  :  quem  qui  legerit ,  causam  intelli- 
get  erroris ,  qui  ad  Nicaenam  notandam 
Francofor-  synodum  eos  induxit  :  «  Allata  est,  inquiunt, 
synodf  in  medium  quaestio  de  nova  Graecorum  sy- 
adversus  n0(^°,  quam  de  adorandis  imaginibus  Con- 
septimam  staiitinopoli  fecerunt ;  in  qua  scriptum  liabe- 

synodura.  ,  .  .  .  1  1 

batur,  ut  qui  imaginibus  sanctorum,  ita  ut 
deificae  Trinitati,  servitium,  aut  adorationem 
non  impenderent,  anathemajudicarentur.  Qui 
supra  sanctissimi  Patres  nostri  omnimodo 
adorationem,  et  servitutem  renuentes  con¬ 
tempserunt,  atque  consentientes  condemna¬ 
verunt.  »  Hic  primum  Constantinopoli  factam 
esse  synodum  illam  dixere  perperam  :  nam 
Nicaeae  celebrata  est.  Sed  levis  est  error  : 
quia  Constantinopolis  caput  erat  Orientalis 
imperii.  Gravior  est  qui  sequitur.  Nam  falso 
sibi  persuaserunt ,  decrevisse  synodum  istam 
Graecorum,  ut  imagines  eodem  adorarentur 
modo,  quo  Deus,  ac  Trinitas  ipsa,  et  quidem 
absoluto ,  separatoque  cultu ;  quod  longe 
secus  habuit  ,  ut  postea  constabit.  Itaque 
damnata  putatur  ab  illis  synodus  cecume- 
nica  Nicaena.  Falluntur  enim,  qui  non  oecu- 
menicam  hanc  et  catholicam ,  sed  aliam  sub 
Copronymo  celebratam  anno  754  haereticam 
existimant  in  Francorfordiensi  designatam 
fuisse. 

V.  Quinetiam  adversus  eamdeui  synodum 
quaedam  ab  Carolo  Rege  missa  sunt  Romam 
excerpta  capitula,  quibus  Hadrianus  Papa 
respondit,  ac  sigillati m  objecta  omnia  dissol¬ 
vit.  Non  tamen  effici  tam  cito  potuit,  ut 
pristinus  error  ille  ,  quo  sacrarum  cultum 
imaginum  repudiare  semel  Occidentales  in¬ 
stituerant  ,  ex  eorum  animis  eximeretur. 
Haesit  enim  aliquandiu  postea ,  sine  ullo 
tamen  detrimento  communionis,  et  pacis. 


Nam  testis  est  Anastasius  Bibli othecarius, 
qui  centum  fero  post  annis  sub  Joanne 
octavo  pontifice  floruit,  Basilio  Macedone 
imperante,  in  praefatione  ad  synodum  septi¬ 
mam,  hanc  ipsam  synodum  ab  quibusdam 
Gallis  adhuc  receptam  non  fuisse,  circa 
annum  Christi  870.  Quo  minus  admirandum 
est  imperante  Ludovico  Pio  Caroli  M.  filio 
nondum  eam  Gallos  admittere  voluisse.  Ete¬ 
nim  anno  Christi  824,  Miehaelis  Balbi ,  et 
Theopliili  ejus  filii  Imperatorum  Graecorum 
legati  ad  Ludovicum  Pium  in  Gallias  vene¬ 
runt  ,  cum  Imperatorum  illorum  litteris ; 
quibus  Orientalis  Ecclesiae  super  imaginum 
veneratione  dissidium  exponebant ;  seque  ea 
de  causa  mandasse  legatis  suis  uti  Romam  ad 
Pontificem  pergerent.  Ludovicus  his  acceptis, 
permittente  Pontifice ;  (Erat  tunc  Eugenius 
secundus,  qui  eodem  illo  anno  824  sedere 
coepit  conventum  episcoporum  habuit  Lute¬ 
tiae  in  Palatio,  ac  sanctorum  Patrum  de  Ima- 
giuibus  sententias  jussit  excerpere;  quibus 
ad  decidendam  controversiam  istam  Pontifex 
adjuvari  posset.  Qua  re  perfecta  litteras  etiam 
addiderunt  ad  Graecos  Imperatores  Eugenii 
nomine  confectas  iidem  Gallicani  episcopi. 

Ludovicus  deinde  legatos  his  omnibus  in¬ 
structos  Romam  destinat.  Edita  sunt  excerpta 
illa  cum  epistolis  sub  synodi  Parisiensis 
titulo  1  :  quam  in  Annalibus  Baronius  ad  an¬ 
num  884,  et  Bellarminus  refellunt 2  ?  Verum 
paulatim  Ecclesia  Gallicana  Apostolicae  sedis 
auctoritati  paruit,  et  omissa  contentione,  una 
cum  sacrarum  imaginum  veneratione,  sep¬ 
timam  est  amplexa  synodum  cecumeni- 
cam  :  et  ad  hunc  diem  in  eadem  fide  perse¬ 
verat. 

VI.  Nunc  de  Iconomachorum  dogmate,  De  Icnno_ 
eorumque  diverso  genere  paucis  explican-  niachorum 
dum  videtur.  Triplex  de  imaginibus  opinio¬ 
num  discrimen  reperio  :  quarum  duae  rejectae 
damnataeque  sunt  :  postrema  in  Catholicam 
recepta  professionem  penes  orthodoxos  rese¬ 
dit.  Nam  alii  funditus  omnem  usum  imagi¬ 
num  abolendum  putarunt  :  ac  non  modo 
coli  illas  vetuere,  sed  etiam  haberi  in  basili¬ 
cis,  locisque  aliis  :  tanquam  idola  lisec  essent 
olim  lege  Mosis  interdicta;  alii  sacras  ima¬ 
gines  citra  cultum,  ad  spectaculum  duntaxat 
adhibendas  rati,  demoliri,  vel  abradere  pro¬ 
hibuerunt  :  alii  denique  non  habendas  solum, 
sed  etiam  cultu  aliquo  dignandas  esse  merito 
censuerunt;  quem  Ecclesim  catholicai  sen- 


1  Franco.  apud  ha;redas  Waclelii  anno  1596.  —  ‘2  In  appeud.  de  cultu  imagin.  vide  tom.  VI  concil. 
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eum  esse  docui.  De  liis  omnibus  ordine  dispu¬ 
tabimus. 

In  primo  genere  censentur  illi,  quos  paulo 
ante  descripsimus,  qui  Judaeis,  ac  Saracenis 
annumerandi  sunt,  a  Xenaia,  et  Leone  Isau¬ 
rico,  caeterisque  propagati  :  qui  imagines 
penitus  execrati,  eas  diruere,  ac  diffringere 
sunt  ausi,  et  Iconoclastse  ideo  sunt  vocati. 
Quorum  rursus  secta  bifariam  tribuitur. 
Nam  alii  solas  ad  humanam  formam  expressa 
effigies  improbabant :  ut  illi  ipsi,  quos  nomi¬ 
navi,  et  iconoclastas  appellatos  esse  proprie 
dixi  :  Crucem  vero,  ej usque  figuram  retine¬ 
bant,  et  honore  utramque  prosequebantur. 
Itaque  S.  Nicephorus  Patriarcha  Constanti- 
nopolitanus  in  Breviario  historico  refert 
Constantinum  Copronymum  ad  jusjurandum 
adegisse  omnes  subjectos  sibi ,  nullam  se 
deinceps  sancti  cujusdam  imaginem  adora¬ 
turos;  ac  «  tum  Paulum  Patriarcham  salu¬ 
tiferis  lignis  in  altum  sublatis  jurasse,  se  ex 
eorum  numero  non  esse,  qui  sacras  imagines 
adorarent®.  » 

Michael  item  Balbus  Imperator  Ieonoclasta 
in  epistola  ad  Ludovicum  Piam  Imperatorem , 
queritur  «  imagines  in  tali  honore  habitas, 
sicut  honorificum,  et  vivificum  lignum,  in 
quo  Christus  verus  Deus  noster  crucifigi 
dignatus  est  propter  nostram  salutem.  » 

Iidem  haeretici  B.  Virginis,  et  sanctorum 
intercessiones  admittebant ,  et  eorum  reli¬ 
quias  venerabantur  :  ut  in  eadem  epistola 
sub  finem  Balbus  ille  profitetur.  Tametsi 
legimus  Constantinum  Copronymum  reli¬ 
quias  sanctae  Euphcmiae  cum  cista  in  mare 
projecisse1:  quae  ad  Lemnum  insulam  ap¬ 
pulsae,  Constantino,  et  Irene  imperantibus, 
pristinum  in  locum  honorifice  reportatae 
sunt.  Verum  inusitato  genere  ille  furoris,  et 
impietatis  ardebat,  nec  intra  sectae  suae  mo¬ 
dum  in  sacra  bacchari  instituerat.  Caeteri,  ut 
ex  historia  didicimus ,  in  solas  imagines 
grassati  sunt. 

VII.  Horum  vero  omnium  amentiam  unus 
est  supergressus  in  Occidente  Claudius  Tau- 
rinensis  episcopus;  ut  nondum  de  postrema 
faece  hujus  temporis  insanientium  loquar 
Iconoclastarum  :  qui  antecedentium  omnium 
in  sese  venena  collegerunt.  Fuit  autem 
Claudius  iste  oriundus  ex  Hispania,  Felicis 

a  Niceph.  anno  766.  <IW(  os  xa\  w?  tov  irjvtxauta 
T%  TtbXscoj  ap^isp^a  0saaap.sv<n  u^ibaavta  ta  ^woiroia 


Urgelitani,  qui  Carolo  M.  regnante,  in  Con¬ 
cilio  Franeofordiensi  damnatus  est,  discipu¬ 
lus  :  uti  proditum  est  ab  Jona  Aurelianensi 
episcopo  initio  libri  primi  de  tribus8,  quos  de 
cultu  imaginum  scripsit  adversus  eumdem 
Claudium.  Hic  «  per  aliquod  temporis  (Ita 
Jonas  narrare  pergit)  in  palatio  gloriosissimi, 
ac  serenissimi,  Deoque  amabilis  Augusti 
(Ludovici  Dii)  in  officio  presbyteratus  mili¬ 
tavit.  Sed  ut  aliorum  utilitati ,  doctrina  prae¬ 
dicationis  Evangelicae  quae  illi  adnodum 
inesse  videbatur,  cousuleret,  ipsius  piissimi 
principis  clementia  praesul  Taurinensis  subro¬ 
gatus  est  ecclesiae.  Qui  dum  super  gregem 
sibi  creditum  pro  viribus  superintenderet, 
eumque  praedicationis  suae  instantia  ad  amo¬ 
rem  coelestis  patriae,  quantum  videbatur, 
accendere  salageret;  vidit  eum  inter  caetera, 
quae  emendatione  digna  gerebat,  supersti¬ 
tiosae,  imo  perniciosae  imaginum  adorationi 
qua  plurimum  nonnulli  illarum  partium 
laborant,  ex  inolita  consuetudine  deditum 
esse.  Unde  immoderato,  et  indiscreto  zelo 
succensus ,  non  solum  picturas  sanctarum 
rerum  gestarum,  quae  non  ad  adorandum, 
sed  solummodo  (teste  B.  Gregorio)  ad  in¬ 
struendas  nescientium  mentes,  in  Ecclesiis 
sunt  antiquitus  fieri  permissae  :  verumetiam 
cruces  materiales  ,  quibus  ob  honorem,  et 
recordationem  redemptionis  suae  sancta  con¬ 
suevit  uti  Ecclesia,  a  cunctis  parochiae  suae 
basilicis  dicitur  delevisse,  evertisse,  et  penitus 
abdicasse.  »  Haec  Jonas  :  quae  quidem  lnc  eo 
descripsi,  ut  usui  nobis  essent  ad  Jonee  ipsius 
sententiam  intelligend^m  :  quae  nec  ipsa  in¬ 
tegra  ex  toto,  et  catholica  censetur  :  ut  non 
multo  post  exponam.  Claudium  igitur  in 
sacras  imagines,  ac  sanctorum  reliquias,  et 
Crucem  ipsam  praecipiti  furore  baccliantem 
admonere,  ac  revocare  conatus  Theodemirus 
Abbas,  sensit  infestissimum,  et  implacabilem 
adversarium.  Nam  adversus  hunc  Apologeti¬ 
cum  scripsit  Claudius  petulantem,  ac  male¬ 
dicum  :  cujus  excerpta  quaedam  praefixa  sunt 
libro  Dungali,  qui  Lothario  Ludovici  Pii  filio 
imperante  contra  eumdem  Claudium  scripsit3. 
Ex  illis  autem  Excerptis  intelligitur  quae 
fuerit  haeretici  istius  opinio, 

Primum  itaque  narrabat  Claudius  se,  cum 
in  Italiam  venisset,  in  civitate  Taurinensi 

ijuXa  61J.WU.0XSVXI  jjtyjos  autov  sTvai  t5>v  rpoaxuvouvTwv 
•ca?  fepa;  six6va$. 


1  Cedreu.  ad  annum  copro.  25.  —  2  Jonas  tom.  IV  Bibi.  Patr.  —  3  T0111.  IV  Bibi.  Palr. 
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«  invenisse  omnes  basilicas,  contra  ordinem 
veritatis,  sordibus  anathematum,  imaginibus 
plenas.  Et  quia  quod  omnes  colebant,  inquit, 
ego  destruere  solus  coepi,  idcirco  aperuerunt 
omnes  ora  sua  ad  blasphemandum  me.  » 
Deinde  negabat  imagines  adorandas  esse,  vel 
colendas,  ne  comparatas  quidem,  et  relatas 
ad  prototypum ;  quia  manuum  opera  sunt. 

Sed  nec  crucem  venerari  fas  esse  dicebat  : 
eo  quod  Judaicum  sit  istud  nihil  in  Christo 
nisi  abjectum,  et  tormentis  affectum,  mor- 
tuumque  cogitare.  Tum  si  crucis  effigiem 
(aiebat)  adorare  debemus  eo  quod  aliquot 
horas  Christus  in  illa  pependit  :  eodem  jure 
puellarum  adorandi  erunt  uteri,  cum  novem 
mensibus  in  Virginis  utero  manserit  Christus. 
Adorandi  erunt  et  veteres  panni,  quoniam 
idem  Chiistus  pannis  est  involutus. 

Ha?c  et  plura  iis  alia  in  Apologetico  libro 
scripserat  Claudius  :  quem  librum  Psalterii 
volumine  tertia  parte  majorem  fuisse  Excer¬ 
ptorum  ad  notatum  est*. 

Alii  imagi-  VIII.  Altera  fuit  eorum  opinio,  qui  ima- 
“d-e  gines  habendas  esse  putabant,  nec  penitus 
neque  ’  abolendas  :  sed  ita ,  nullus  ut  illis  honos, 
colendas  veneratio  nulla  tribueretur  :  sed  ut  ad  spe- 
putaverunt.  ctacupim  tantummodo  palam  exponerentur; 

hocest  ad  divinorum  beneficiorum  conservan¬ 
dam  memoriam,  et  in  rudiorum  animis  defi¬ 
gendam.  Quam  sententiam  complures  plim 
complexi  sunt  cteteroqui  Catholici  :  minimi¬ 
que  tum  haeretici  judicati.  Imprimis  vero 
Gallicani  omnes  illi  antistites,  qui  septimae 
synodo  oecumenicse  restiterunt;  et  in  Franco- 
fordiensi  synodo  hanc  ipsam  secundo  canone 
damnarunt.  Licet  hoc  animadvertere  ex  iis, 
quse  in  Francorum  annalibus  de  synodalibus 
illis  decretis  memoriae  sunt  prodita  :  nec  non 
ex  Jonee  Aurelianensis  libris  tribus  adversus 
Claudium  Taurinensem  :  et  ante  id  tempus 
ex  libris  quatuor,  qui  ab  Carolo  M.  rege 
Francorum ,  de  episcoporum  gentis  hujus 
sententia  conscripti  feruntur,  et  ad  Hadria¬ 
num  missi  Romanum  pontificem  :  qui  in  illis 
contra  synodum  oecumenicam  objecta  dissol¬ 
vit;  ut  antea  meminimus1.  Idipsum  et  ex 
libello  constat,  qui  in  conventu  Parisicnsi  ab 
episcopis  Ludovico  Pio  Imperatori  oblatus 
est,  et  ad  Eugenium  Pontificem  missus  :  uti 
supra  memoravi.  In  quibus  omnibus  illud 


apparet,  quod  dixi,  proprium  illorum  dogma : 
Imagines  sanctorum  neutiquam  venerandas, 
et  adorandas  esse  :  neque  tamen  a  sacris 
locis,  et  basilicis  excludendas  :  sed  ad  Christi, 
ac  B.  Virginis ,  et  sanctorum  memoriam 
adhibendas.  Crucem  vero  cultu,  et  adora¬ 
tione  dignandam  esse.  Sed  cum  religiosa 
veneratio,  sive  adoratio  duplex  sit  :  una, 
quoe  in  eo  genere  summum  obtinet,  ac  soli 
divinae  majestati  tribuitur;  quam  et  vocari 
Xaxpefav  antehac  ostendimus  :  altera  inferior, 
quae  creaturis  propter  communicatam  a  Deo 
sanctitatem  conceditur  :  quaerat  aliquis  , 
utrum  omnis  penitus  ex  Catholicorum  istorum 
opinione  imaginum  repudiata  sit  adoratio  : 
an  ea  sola,  quam  sibi  peculiarem  divinitas 
arrogavit.  Permagni  enim  interest  ad  judi¬ 
cium  de  illis  ferendum  certo  illud,  accurate- 
que  cognoscere.  Neque  vero  illorum  ex  ver¬ 
bis,  quorum  ad  nos  propagati  sunt  libri,  tam 
perspicua  veri  sensus  eorum  est  notitia,  ut 
non  difficultate  aliqua  sit  obsepta.  Nam  haud 
pauci  ex  istis  cur  adorandas  minime  putent 
imagines,  hujusmodi  causam  afferunt,  quod 
uni  Deo  adoratio  debeatur;  ex  quo  videri 
possit,  liune  ab  illis  tantummodo  sublatum 
esse  cultum  imaginum,  qui  et  absolutus  sit 
ab  omni  relatione,  ac cyecrsi,  et  in  Xatpsta?  parte 
numeratur.  Sed  rursus  alia  sunt  ab  iisdem 
pronuntiata,  propter  quse  justa  sit  suspicio, 
nullam  ab  ipsis  imaginum  venerationem,  ne 
summa  quidem  illa  minorem  ,  fuisse  permis¬ 
sam.  Experiamur  igitur,  et  nonnulla  eorum 
dicta  perpendamus. 

Verum  antequam  hoc  facimus ,  de  Franco- 
fordiensi  synodo,  ej usque  decreto  contra 
Imaginum  adorationem  necesse  est  accuratius 
hoc  loco  disserere;  tum  de  opere  illo,  quod 
adversus  Nicsenam  synodum  septimam  ab 
Carolo  M.  editum ,  ac  Romani  missum  vulgo 
traditur.  Cujus  rei  tractatio  tum  mullis  cir¬ 
cumsessa  difficultatibus  est;  tum  ad  earum 
non  minus  augendam,  quam  ostendendam 
magnitudinem,  facit  opinionum  conjectura¬ 
rumque  mira  varietas,  quas  ad  illam  expli¬ 
candam  adhibuere  graves  imprimis,  et  solertes 
viri;  quorum  plurimis,  ac  bene  longis  com¬ 
mentationibus  de  lioc  argumento  editis ,  tan¬ 
tum  abest  ut  sit  omnis  exhausta  controversia, 
ut  vel  adhuc  integra  perseveret.  Id  quod 


*  De  Claudio  Taminensi,  ejusque  haeresi  nonnulla  habes  a  me  expensa  in  Bibliothece  Pistoriensi  lib.  I. 
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consequenti  ex  disputatione  nostra  perspicax 
lector  agnoscet  :  ubi  quid  in  causa  versetur, 
capite  sequenti  nobis  exponentibus  intel¬ 
lexerit. 


CAPUT  XII. 

1 .  De  Fr aneor for diensi  synodo  referuntur  quae 
Annales  habent  Francorum  :  ut  et  de  Nicaena 
septima  cecumenica.  2.  De  Opere  CaroliM. 
contra  hanc  edito.  3.  Cui  respondit  Hadria¬ 
nus  Papa.  4-  Qui  de  Nicaena  memorandum 
quiddam  narrat.  5.  De  Fr  anco  for  diensi  non¬ 
nullorum  falsa  opinio.  7.  De  Carolino  opere 
accuratius  disputatum.  8.  Non  videri  ad  Ha¬ 
drianum  missum ,  nec  ab  hoc  illud  refutatum. 
9.  Fr  anco for diense  concilium  non  damnavit 
Niccenam  ipsam  synodum  :  sed  impositam 
huic  falso  sententiam. 

I.  Omnium  hic  aptissimus  in  propositam 
quaestionem  ingressus  videtur,  ut  quae  de 
Nicaena,  et  Francofor diensi  synodo,  deque 
imaginum  negotio  in  ea  tractato  in  vetustis 
annalibus  prodita  sunt,  ante  omnia  complec¬ 
tar.  Veteres  Francorum  annales  in  unum  cor¬ 
pus  redegit  Andreas  Quercetanus  vir  eruditus, 
ac  Francicarum  originum  et  historiarum  ap¬ 
prime  peritus.  Illius  operis  in  tomo  secundo 
exstant  annales  antiquissimi1  :  qui  ad  annum 
Christi  794  lioc.  adnotandum  liabent :  «  Pascha 
celebratum  est  in  Franconofurt :  ibique  con¬ 
gregata  est  synodus  magna  episcoporum 
Galliarum,  Germanorum,  Italorum,  in  prae¬ 
sentia  jam  fati  Principis  (Caroli)  et  Missorum 
domni  Apostolici  Adriani,  quorum  nomina 
lisec  sunt,  Tlieophylactus,  et  Stephanus  epi¬ 
scopi.  »  Tum  «  Pseudosynodus  Graecorum, 
quam  falso  septimam  vocabant,  et  pro  ado¬ 
randis  imaginibus  fecerunt  ,  rejecta  est  a 
Pontificibus.  »  In  alio  vero  Chronico  :  «Pseu¬ 
dosynodus  Graecorum  pro  adorandis  imagi¬ 
nibus  facta,  quam  falso  septimam  vocabant, 
rejecta  est  a  Pontificibus.  »  Eadem  et  Berti- 
niani  annales  referunt'2;  nec  non  ab  Saxouico 
Poeta  versibus  descripti 3  :  qui  ad  synodum 
Francofordiensem  convenisse  referunt  epis¬ 
copos  :  et  cum  illis  Theophylactum,  et  Ste- 
phanum , 


«  Quos  Papa  sacer  mittens  Adrianus 
Rite  suam  servare  vicem  mandaverat  illic.  » 

Mox  de  Graecorum  synodo  ita  scribit  : 

«  Annis  praeterea  synodum  non  pluribus 

[ante 

Constantinopoli  celebrari  fecit  in  urbe 
Graecorum  princeps,  qui  Constantinus  habe- 

[bat 

Nomen,  et  ejusdem  generis  Hirena  vocata. 

Et  condixerunt,  ut  Septima,  seu  generalis 
Appellaretur.  Sed  eam  non  nomine  tali 
Dignam  concilium  pariter  cognoverat  istud  : 
Utque  supervacuam  spernendam  censuit 

[iste.  » 

Carolum  videlicet  regem  significat.  Addunt 
Moissiacenses  annales  interfuisse  praeterea 
synodo  illi  Francofordiensi  «Paulinum  Aqui- 
leiensem  archi episcopum,  et  Petrum  Medio¬ 
lanensem  episcopum  4:  »  necnon  Francofor- 
diensem  ipsum  canonem  commemorant,  nec 
de  rejecta  Graecorum  illa  synodo  verbum 
ullum.  At  Eginhardi  annales 5 ,  «  Synodus 
etiam,  inquiunt,  quae  ante  paucos  annos  in 
Constantinopoli  sub  Irene,  et  Constantino 
filio  ejus  congregata,  et  ab  ipsis  non  solum 
septima,  verumetiam  universalis  erat  appel¬ 
lata,  ut  nec  septima,  nec  universalis  habere¬ 
tur,  dicereturve,  quasi  supervacua,  in  totum 
ab  omnibus  abdicata  est.  »  Eadem  fere  inde 
transtulit  Abbas  Urspergensis.  Fuldenses 
item  :  «  Pseudosynodus  Graecorum  pro  ado¬ 
randis  imaginibus  habita,  et  falso  septima 
vocata,  ab  episcopis  damnatur.  »  Tum  Rhe- 
gino,  et  Ado  Viennensis  in  idem  consen¬ 
tiunt. 

Sed  omnium  plenissime  de  synodo  illa 
Graecorum  agit  Hincmarus  Remensis  episco¬ 
pus,  qui  sub  Carolo  Calvo  Francorum  rege 
floruit;  cujus  hic  verba  describam  ex  opus¬ 
culo  quinquaginta  quinque  capitulorum  ad 
Hincmarum  Laudunensem ,  capitulo  vicesimo6: 
«  Septima,  inquit,  vocata  universalis  pseudo¬ 
synodus  de  imaginibus ;  quas  quidam  con¬ 
fringendas;  quidam  autem  adorandas  dice¬ 
bant  ;  neutra  vero  pars  intellectu  sano 
diffiniens,  sine  auctoritate  Apostolicae  sedis; 
non  longe  ante  nostra  tempora,  Constanti¬ 
nopoli  est  a  quampluribus  episcopis  habita, 
et  Romam  missa  :  quam  etiam  Papa  Roma- 


1  Ann.  tom.  liet  ita  fere  Rhegino.  — 2  Ibid.  tora.  III.  —  3  Iltid.  tom.  II.  —  4  lbid.  toni.  III.  —  5  Iltid.  tom  II.  — 
6  Ilincra.  tom.  II. 
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nus  in  Franciam  direxit.  Unde  tempore 
Caroli  Magni  Imperatoris,  jussione  Aposto- 
licoe  sedis  generalis  est  synodus  in  Franeia, 
convocante  praefato  Imperatore,  celebrata;  et 
secundum  Scripturarum  tramitem;  traditio¬ 
nemque  majorum,  ipsa  Graecorum  pseudosy- 
nodus  destructa,  et  penitus  abdicata.  De 
cujus  destructione  non  modicum  volumen, 
quod  in  palatio  adolescentulus  legi,  ab  eodem 
Imperatore  Romam  est  ad  quosdam  episco¬ 
pos  missum.  » 

Hinc  apparet,  causam  illius  convocandae 
synodi  fuisse  non  solam  haeresim  Felicianam, 
sed  etiam  controversiam  de  imaginibus ,  ut 
quae  de  his  Nicaena  eademque  generalis 
septima  synodus  statuerat,  Franci  antistites 
agnoscerent;  quos  etiam  jussu  Romani  Pon¬ 
tificis  convenisse  testatur, 

II.  Per  idem  tempus  editum  est  sub  Caroli 
Magni  Francorum  regis  nomine  opus  quod¬ 
dam  in  quatuor  libros  distributum,  cujus 
haec  inscriptio  est  :  In  nomine  Domini ,  et 
Salvatoris  nostri  Jesu  Christi ,  Opus  illustris¬ 
simi ,  et  excellentissimi ,  seu  spectabilis  viri 
Caroli ,  nutu  Domini  regis  Francorum ,  Gal- 
lias ,  Germaniam ,  Italiamque ,  sive  harum  fini¬ 
timas  provincias ,  Domino  opitulante ,  regentis , 
contra  synodum ,  quae  in  partibus  Gr aciae  pro 
adorandis  imaginibus  stolide ,  sive  arroganter 
gesta  est.  Sequitur  praefatio  ,  in  qua  auctor 
operis  rationem  instituti  sui  declarat  :  ac 
duarum  in  Oriente  synodorum  habitarum  me¬ 
minit,  prioris  sub  Constantino  Copronymo, 
in  qua  decretum  est,  abolendas  esse  penitus 
imagines,  anno  Christi  754,  posterioris,  sub 
Constantino  et  lrene  :  in  qua  imaginum  in¬ 
stauratio  est,  adoratioque  sancita,  anno  787, 
uti  capite  antecedente  docui.  De  utraque 
ergo  synodo  ita  scribit  :  «  Gesta  sane  est  ante 
hos  annos  in  Bithyniae  partibus  quaedam 
synodus  tam  incautae  ,  tamque  indiscretae 
procacitatis,  ut  imagines  in  ornamentis  Ec¬ 
clesiae,  et  memoria  rerum  gestarum  ab  anti¬ 
quis  positas  incauta  abolerent  abdicatione  : 
quodque  Dominus  de  idolis  praecepit,  hoc 
illi  de  cunctis  imaginibus  perpetrarent,  »  etc. 
Est  illa  synodus,  quam  Copronymus  Con- 
stantinopoli  habendam  curavit  anno  Imperii 
sui  xiv,  Christi  754,  in  qua  sacrae  imagines 
damnatae,  et  abolitae  sunt.  Verum  liallucina- 
tus  est  ille,  qui  in  Bithynia  celebratam  cre¬ 
didit.  De  posteriore  vero  pergit  in  praefatione 
loqui  sic  :  «  Gesta  praeterea  est  ferme  ante 


triennium  et  altera  synodus  illis  in  partibus 
ab  eorum,  qui  priorem  gesserant,  successo¬ 
ribus  ;  vel  a  plerisque,  qui  in  priore  fuisse 
narrantur  :  quae  tamen  quanquam  a  priore 
distet  voto ;  non  tamen  distat  errore  :  et  si 
dispar  est  negotio ;  est  tamem  compar  flagi- 
tio  :  et  cum  sit  posterior  tempore,  non  tamen 
est  posterior  crimine,  efc.  Haec  enim,  anathe¬ 
matizata,  et  abominata  cum  suis  auctoribus 
priore,  imagines,  quas  prior  nec  etiam  cer¬ 
nere  permiserat,  adorare  compellit  :  et  ubi¬ 
cumque  sive  in  divinae  Scripturae  locis,  sive 
in  sanctorum  Patrum  commentariis,  quam- 
cumque  repererunt  imaginum  mentionem, 
erga  suae  voluntatis  arbitrium  vertunt  in 
adorationem.  Nec  minoris  absurditatis  spiris 
hi  connectuntur  in  habere,  et  adorare,  quam 
illi  connexi  sunt  in  imagine,  et  idolo  :  cum 
illis  imaginem,  et  idolum;  isti  habere,  et 
adorare  unum  esse  putarint.  »  Deinde  pro¬ 
fessus  «  se  sanctas,  et  universales  sex  syno¬ 
dos  suscipere  eam  tanquam  frugamentum 
despicere  se  dicit,  quae  propter  adorandarum 
imaginum  impudentissimam  traditionem  in 
Bithyniae  partibus  gesta  est,  synodum.  » 
Item,  «  Imagines,  ait,  in  ornamentis  Eccle¬ 
siarum,  et  memoria  rerum  gestarum  haben¬ 
tes;  et  solum  Dominum  adorantes,  et  ejus 
sanctis  opportunam  venerationem  exhiben¬ 
tes,  nec  cum  illis  frangimus,  nec  cum  istis 
adoramus.  Sed  illius  ineptissimae  synodi  scri¬ 
pturam,  etc.  abnuentes,  institutoris  nostri, 
sermonis  videlicet  Dominici,  nitimur  fieri 
usquequaque  sequaces.  » 

Sequuntur  libri  quatuor,  in  quibus  varia 
«synodi,  ut  vocat,  erroneae  capita1,  quae  in 
Bithynia  regnante  Constantino ,  mediante 
Herena  matre  ejus,  residente  Tharasio  Con- 
stantinopolitano  episcopo  gesta  est,  »  refutare 
contendit. 

III.  Hoc  illud  videtur  esse  volumen,  quod 
«se  adolescentulum  in  palatio  legisse»  testatur 
Hinemarus  :  et  ab  Carolo  «  Romam  esse  mis¬ 
sum  per  quosdam  episcopos.»  Sane  Hadrianus 
Papa  epistolam  scripsit  ad  Carolum  Regem  2 : 
in  qua  refert  se  «  Capitulare  quoddam  acce¬ 
pisse  adversum  synodum,  quae  pro  sacrarum 
imaginum  erectione  in  Nicaea  acta  est,  direc¬ 
tum  ad  se  a  vestra,  inquit,  clementissima 
praecelsa  regali  potentia  per  Engilbertum 
Abbatem,  et  ministrum  capellae :  qui  pene 
ab  ipsis  infantiae  rudimentis  in  palatio  vestro 
enutritus  est,  et  in  omnibus  consiliis  vestris 


1  Carol.  lib.  cap.  v,  —  1  Tora.  VI  concil. 
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receptus  :  »  cui  deinceps  respondet,  et  quge 
erant  contra  synodum  opposita  dissolvit.  H<ec 
vero  capitula,  etobjecta,  tituli  sunt  singulorum 
capitum  in  libris  quatuor  Carolinis,  quibus 
subjectae  sunt  eorum  probationes,  quae  sunt 
objecta  cum  acri  ac  vehementi  reprehensione 
variarum  sententiarum,  quas  a  diversis  pro¬ 
nuntiatas  exhibent  acta  synodalia.  Neque 
vero  eodem  ordine,  quo  in  Carolinis  libris 
proposita ,  demonstrataque  sunt ,  capitula 
ista,  in  Hadriani  Apologia  recensentur,  sed 
nec  omnibus  respondent.  In  libris  enim  Caro¬ 
linis  quatuor ,  centum  et  viginti  lemmata 
sunt,  sive  capitula  contra  synodum  proposita. 
Hadrianus  vero  nonnisi  octoginta  et  unum 
commemorat  et  refellit.  Horum  primum  ca¬ 
pitulum  apud  Hadrianum,  in  Carolino  opere 
praefixum  est  capiti  tertio  libri  tertii.  Secun¬ 
dum  capitulum  in  Hadriani  Apologia  est  ti¬ 
tulus  capitis  quarti  libri  tertii  Caroli.  Capi¬ 
tulum  octavum  Apologia ?,  titulus  est  capitis 
secundi  Caroli ;  ac  sic  in  reliquis-praeposte- 
rus  est  ordo. 

Est  autem  Carolinum  opus  illud  impendio 
virulentum  et  acerbum  contra  synodum 
septimam,  et  eos  qui  in  illa  sententiam  dixe¬ 
runt  :  quos  identidem  mordacibus  dictis,  et 
aculeatis  configit,  atque  hoc  potissimum  in 
capite  ultimo  reprehendit,  quod  Graeci  suam 
synodum  universalem  nominant,  ubi  de  uni¬ 
versalis  notione  disputat  :  quem  locum  Hinc- 
marus  in  opusculi  capite  illo  vicesimo,  quod 
supra  citavimus ,  excripsit ;  paululum  im¬ 
mutato  contextu  orationis. 

IV.  Demum  in  fine  A.pologice ,  Hadrianus 
certiorem  reddit  Carolum,  quemadmodum  se 
cum  Orientalibus  in  illa  causa  hactenus  ges¬ 
serit.  Narrat  enim  se  legatos  misisse  Constan- 
tinopolim  Petros  duos  :  qui  «  statim  conci¬ 
lium  fieri  jusserunt  :  sed  ab  haereticis  sedi¬ 
tione  facta,  in  Sicilia  insula  missi  nostri  sine 
responso  reversi  sunt,  inquit,  et  demum, 
post  eos  mittentes,  iterum  Constantinopolim 
eos  ascendere  fecere.  Et  sic  synodum  istam 
secundum  nostram  ordinationem  fecerunt : 
et  in  pristino  statu  sacras,  et  venerandas 
imagines  erexerunt.  »  Ita  factum  esse  dicit, 
ut  haeretici  imaginum  eversores  «  ad  fidem 
orthodoxam  sanctas  Catholicae  et  Apostolicoe 
ecclesiae  reversi  sint,  Et  ideo  ipsam  suscepi¬ 
mus  synodum.  Nam  si  eam  minime  recepis¬ 
semus,  et  ad  suum  pristinum  vomitum  erro¬ 
ris  fuissent  reversi,  (hoc  est  ad  imagines 


abolendas)  quis  pro  tot  millium  animarum 
Christianorum  interitu  habuit  reddere  ratio¬ 
nem  ante  terribile  tremendum  divini  judicis 
examen,  nisi  nos  solummodo  ?  »  Mox  ita 
subjungit :  «Nos  vero  adhuc  pro  eadem  sy¬ 
nodo  nullum  responsum  eidem  Imperatori 
reddidimus  :  metuentes  ne  ad  eorum  reverte¬ 
rentur  errorem.  »  Quibus  verbis  indicat  Ha¬ 
drianus  se  Nicaenam  illam  quidem  synodum 
approbasse  :  nondum  tamen  publico,  et, 
ut  Jurisconsulti  loqui  solent,  authentico  testi¬ 
monio  ratam  habuisse :  quam  posteriora 
tempora  Bullam,  instituere  dicere.  Cujus  re 
illud  etiam  argumento  esse  potest,  quod  acta 
synodi  ejusdem  ad  Carolum  misit  in  Gallias, 
ac  de  illis  conventum  episcoporum  indici 
praecipit :  ut  testatur  Hincmarus.  Nondum 
ergo  pro  oecumenica  eam  habendam  esse 
decreverat,  quando  ad  Carolum  illius  acta 
destinavit,  et  Carolini  operis  auctor  ejusdem 
synodi  refutationem  elucubravit :  quod  post 
triennium  ab  Nicaena  peracta  synodo,  hoc 
est  anno  Christi  790  contigisse  Rex  ipsemet 
in  praefatione  demonstrat ;  quinto  antequam 
Francofurtum  convenirent  episcopi. 

V.  His  animadversis,  variae,  ac  dissidentes 
de  Francofordiensi  synodo  expendendae  sunt 
doctorum  virorum  opiniones.  Quarum  prima 
est,  in  illa  synodo  non  septimam  oecumeni- 
cam  Nicaeae  habitam  in  Bithynia  fuisse 
damnatam  :  sed  alteram  Constantini  Copro- 
nymi  jussu  celebratam  Constanti nopoli, 
anno  754,  in  qua  sacrae  imagines  aboleri 
et  everti  jussje  sunt.  Ipsam  vero  Francofor- 
dienscm,  Nicaenae  posterioris  acta  confir¬ 
masse.  Ita  Surius  in  Admonitione  ad  Lecto¬ 
rem  de  Francofordiensi  synodo :  quem  secutus 
est  Alauus  Copus  in  dialogo  quarto,  ca¬ 
pite  xvin  et  xix,  et  in  quinto  dialogo,  ca¬ 
pite  xii  et  xiii  :  nec  non  Sanderus  ‘,  et  Fran- 
ciscus  Suarez  2 .  Quod  ante  hos  omnes  sen¬ 
sisse  videntur  episcopi  illi,  qui  anno  1528 
Senonensi  synodo  Provinciali  affuere.  Nam 
capite  xiv  asserunt  Carolum  M.  «  in  Franco¬ 
fordiensi  conventu  Iconomachorum  erroris 
suppressisse  insaniam,  quam  infelicissimus 
quidam  Felix  in  Gallias,  et  Germaniam  in¬ 
vexerat.»  In  quo  dupliciter  aberratum  est  quod 
ad  historiam  attinet.  Nam  neque  Feliciana 
lneresis  ad  cultum  imaginum  offendit  :  neque 
Francofordiense  concilium  contra  Iconoma- 
chos  quidquam  constituit;  aut  vero  Nicamum 
decretum  de  adorandis  imaginibus  approba- 
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1  Sand.  11  de  imag.  cap.  v.  —  2  Suar.  tom.  Idisp.  liv  in  111  part.  sect.  ni. 
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vit.  Est  autem  duplex  error  ille  ab  historicis 
quibusdam  profectus  :  velut  Platina  :  qui  in 
Hadriani  primi  vita  scribit  sic  :  «  synodus  , 
quam  septimam  Graeci  appellabant,  et  hae- 
resis  Feliciana  de  tollendis  imaginibus  abro¬ 
gata  est.  »  Blondus  item  i,  et  Sabellicus  idem 
in  historiis  suis  falso  prodidere  2 :  nec  non 
Paulus  iEmilius  3 ;  qui  Francorum  Annales 
majore  sermonis  cultu,  quam  fide,  ac  dili¬ 
gentia  conscripsit.  Hunc  ipsum  de  approbata 
in  Francofordiensi  synodo  Nicaena  cecume- 
nica  gravem  errorem  adeo  sibi  persuasit  Se- 
verinus  Binius,  ut  eum  Francofordiensi  titu¬ 
lum  praescriberet ;  quod,  ut  minimum  in¬ 
certa  in  re  nent  i  quam  fieri  oportuit. 

VI.  Consultius  Bellarminus,  et  Baronius, 
qui  fecte  hoc  animadverterunt,  falso  istud  a 
pleri sque  jactatum  esse  rec-entioribus,  Nicae¬ 
num  secundum  concilium  a  Francofordiensi 
confirmatum  fuisse. 

Ac  Baronius  quidem  suspicatur  non  ab 
tota  synodo  Francofordiensi 4 ;  sed  ab  quibus¬ 
dam  duntaxat  episcopis  certa  capitula  de 
Nicaenae  synodi  actis  excerpta,  et  oblata  esse 
Carolo  Magno,  qui  ea  in  unum  fascem  re¬ 
dacta  misit  ad  Hadrianum  pontificem  ;  cum 
videret  impugnari  Nicaenam  illam  synodum, 
quem  legati  sedis  A  postolicae  propugnarent : 
revera  autem  minime  Nicaenam  ab  Francofor¬ 
diensi  synodum  esse  damnatam. 

Bellarminus  porro  5  «rem  ait  incertissimam 
esse  ,  quid  statutum  sit  de  imaginibus  in  sy¬ 
nodo  Francofordiensi :  »  eo  quod  veteres, 
qui  de  ea  meminerunt,  parum  inter  se  con¬ 
cordant.  Caput  autem  discordiae  praecipuum 
est,  quod  synodum  hujusmodi  Graecorum 
damnatam  esse  dicant  a  Francofordiensi , 
quae  et  Constantinopoli  habita  sit,  et  adora¬ 
tionem  imaginum  sanciverit.  Atqui  nec  Ni¬ 
caena  secunda  synodus  Constantinopoli  cele¬ 
brata  est :  sed  illa  prior  ab  Iconoclastis 
indicta  contra  sacras  imagines  :  et  ab  illa 
tamen  constituta  est  imaginum  adoratio. 
Existimat  vero  Bellarminus,  Francofordien- 
sem  synodum  revera  Nicaenam  improbasse  : 
sed  per  errorem,  et  materialiter ,  deceptam  ab 
auctore  librorum  Carolinorum,  qui  duplici¬ 
ter  mentitus  est  :  primum  quod  in  Nicaena 
decretum  esse  finxit,  «  ut  imagines  adora¬ 
rentur  cultu  latriae  :  deinde  quod  a  Graecis 
sine  consensu  Papae  Romani  illud  esse  fac¬ 
tum  »  asseruit. 


At  Vasquezius  Francofordiensem  synodum 
negat  decrevisse  quidquam  adversus  septi¬ 
mam  synodum  6,  et  qui  hoc,  memoriae  tradide¬ 
runt,  historiae  scriptores,  nec  non  Hincma- 
rum,  deceptos  esse,  quod  Carolinum  opus 
pro  synodalibus  actis  habuerunt. 

VII.  Ut  in  hac  perdifficili,  et  intricatissima 
controversia  quid  sit  probabilius  dispici  pos¬ 
sit  :  duo  imprimis  observanda  sunt :  quorum 
alterum  ad  Francofordiensem  pertinet  syno¬ 
dum  :  alterum  ad  opus  Caroli  M.  quadriparti¬ 
tum,  et  ad  Hadriani  Papae  Apologiam ,  qua  operi 
illi  respondisse  traditur.  De  priori  unum  illud 
habeo  dicendum :  canones  ab  ea  synodo 
complures  editos  fuisse,  numero  quinqua¬ 
ginta  sex  :  quos  primus  in  lucem  extulit  R. 
P.  Jacobus  Sirmondus,  ex  vetustissimo  co¬ 
dice  monasterii  S.  Remigii  Durocottori  Re¬ 
morum.  Horum  secundum,  qui  est  adversus 
Nicaenam  synodum  septimam,  descripsimus 
antecedente  capite  7  ;  de  cujus  sensu  non 
multo  post  agemus. 

Quod  ad  opus  Caroli  Magni  spectat,  pro¬ 
diit  in  lucem  anno  Christi  1549,  ab  nescio 
quo  editum  ;  qui  et  praefationem  scripsit, 
primis  nominis  sui  syllabis  praefixis,  Eli, 
Phili.  Hunc  vero  perspicuum  est  e  Lutlieri 
secta  fuisse,  capitalem  hominem  :  qui  adver¬ 
sus  Imaginum  cultum  et  catholicam  partem 
rabiosum,  ac  virulentum  stylum  exercuit. 
Ibidem  porro  ex  veteri  libro,  in  quo  erant 
Acta  Francofordiensis  synodi  ;  primos  duos 
canones  describit ;  quorum  secundus  est  ille 
commemoratus  a  nobis ;  in  quo  Imaginum 
adoratio  in  Graecorum  synodo,  ut  ait,  san¬ 
cita  reprobatur.  Hunc  vero  canonem  ex  illa 
praefatione  nonnulli  theologi  descripserunt ; 
ac  meros  in  eo  ludos  fecerunt ;  rati  antiqui 
scriptoris  esse  praefationem  istam;  et  ejus¬ 
dem,  qui  sub  Caroli  nomine  libros  tempore 
Francofordiensis  concilii  quatuor  conscri¬ 
psit  ;  quod  sane  ridiculum  est.  Nam  Augu¬ 
stini  Steuchi  Eugubini,  et  Joannis  Eckii  fit 
in  illa  mentio.  Est  autem  altera  libri  ejusdem 
Carolini  praefatio  tanquam  ab  rege  Carolo 
scripta,  cujus  initium  est;  Ecclesia  mater 
nostra :  e  qua  paulo  ante  nonnulla  produxi¬ 
mus  8.  Ibi  enim  regem  se  esse  declarat :  et  ad 
Ecclesiae  defensionem  certamen  illud  susce¬ 
pisse,  quoniam  «  in  ejus  sinu  regni  guberna¬ 
cula  Domino  tribuente  suscepit.  »  Itaque  non 
est  dubium,  quin  aut  Carolus  ipse  auctor  sit 


1  Bion.  lib.  I  dec.  ii.  —  2  Sabellic.  lib.  VIU  Ennead  vm.  —  3  Paul.  jEmil.  lib.  II  sub  fine.  —  4  Bar.  ad  ann.  794.  — 
5  Bell.  lib.  II  de  Rom.  Pont.  cap.  viu.  —  0  Vasq.  disp.  evu  in  m  Par.  cap  vin  et  seq.  —  7  §  4.  —  8  §  2. 
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praefationis  istius,  aut  ex  ejus  persona  sit 
ab  altero  conscripta  :  sed  auctorem  esse  non 
praefationis  tantum;  verumetiam  totius  ope¬ 
ris  suspicor.  Nam  et  stylus  utrobique  similis 
est :  neque  cur  aliter  sentiamus,  necessaria 
ulla  ratione  constringimur  :  ut  ex  subjectis 
plenius  constabit  *. 

VIII.  Caeterum  de  Carolino  boc  opere  non 
sine  causa  quaeritur,  an  ad  Hadrianum  Pa¬ 
pam  Romam  sit  a  Carolo  missum,  eique  res¬ 
ponderit  Hadrianus.  Neminem  legi  hactenus 
de  hoc  argumento  disputantem,  qui  non 
pro  certo  illud  habuerit,  Carolum  M.  quatuor 
istos  libros  per  Engilbertum  abbatem  Ro¬ 
mam  destinasse,  et  eos  ab  Hadriano  confuta¬ 
tos  esse.  Sed  cur  ab  illis  dissentiam,  his  po¬ 
tissimum  rationibus  adducor.  Primum,  quod 
nusquam  Hadrianus  in  apologia  sua  memi¬ 
nerit  eorum,  quae  in  singulis  capitibus  con¬ 
tra  sacras  imagines  disputantur,  ad  unum¬ 
quemque  titulum  vel  lemma  comprobandum. 
Ita  enim  Carolinum  habet  opus  illud,  ut  cui¬ 
libet  capiti  suus  praefigatur  titulus ;  qui  re¬ 
prehensionem  continet  dicti  alicujus,  et  sen¬ 
tentiae  ex  actis  excerptae  synodi  septimae  : 
tum  ea  reprehensio  in  subjecto  capite  latius 
explicatur,  et  probatur.  Cumque  tituli  pleri- 
que  mordaces  sint,  et  conviciis  referti  contra 
singulorum  dictorum  auctores  in  actis  vel 
sigillatim,  vel  universe  nominatos,  tum  vero 
capita  ipsa  longe  atrocius,  et  procacius  in¬ 
stant  ;  ac  Nicaenis  praesulibus  inscitiam ,  te¬ 
meritatem,  imprudentiam,  et  hujus  generis 
vitia,  labesque  caeteras  exprobrant.  Ad  ea 
vero,  non  probra,  et  convicia  dico;  sed  argu¬ 
menta  quae  illis  admiscet,  quaeque  titulis  mi¬ 
nime  comprehensa  sunt,  nihil  respondet 
Hadrianus  :  sed  unicuique  titulo  defensionem, 
et  expositionem  ejus,  quod  reprehensum,  et 
improbatum  est  subjicit ;  quod  mihi  quidem 
per  esse  mirum  videtur,  si  integrum  Caroli 
opus  illud,  et  capita  ipsa  legerat  Hadrianus. 
Deinde  movet  illud  me,  quod  nec  ad  singula 
capitum  lemmata  respondet  pontifex  :  neque 
quibus  occurrit,  eo  respondet  ordine  quo  in 
libris  quatuor  proposita  sunt :  quod  paulo 
ante  monui  ’.  Quocirca  magna  mihi  suspicio 
est,  Carolinum  istud  opus  aliquot  annis  ante 
Francofordiensem  synodum  elucubratum 
fuisse,  nempe  post  triennium  ab  Nicaena 
secunda  :  hoc  est  anno  circiter  Christi  790,  ut 

‘  De  Carolinis  libris  fusissime  agit  Trombellius  Diss.  X. 


Carolini  operis  praefatio  testatur  :  postquam 
acta  Nicaena  e  Graeco  in  Latinum  translata 
in  Gallias  perlata  sunt.  At  in  Francofordiensi 
synodo,  cum  acta  illa  displicuissent,  ac  de 
ea  re  certiorem  Hadrianum  fieri  placuisset, 
excerpta  fuisse  Carolino  ex  libro  lemmata 
capitum  ;  quae  et  capitula  dicuntur  :  non  eo¬ 
dem,  quo  in  libro  erant,  sed  eo  quo  collec¬ 
tori  visum  est,  ordine.  Ideo  capitulare  id  vo¬ 
cat  Hadrianus  in  prooemio  Apologice.  Inter 
«  quae  edidit  nobis  (inquit  de  Engilberto  lo- 
quens)  capitulare  adversum  synodum,  quae 
pro  sacrarum  imaginum  erectione  in  Nicaea 
acta  est.  » 

Denique  quod  est  conjecturae  nostrae  ter¬ 
tium  argumentum,  Hadrianus  in  Apologice 
capite  xxv,  postremum  capitulum  ex  misso  ad 
se  capitulari  refert ;  in  quo  Francofordienses 
praesules  ita  loquuntur  :  «  Ut  sciat  Dominus 
Apostolicus,  et  pater  noster,  et  cuncta  simul 
Romanorum  ecclesia,  ut  secundum  quod 
continetur  in  epistola  beatissimi  Gregorii, 
quam  ad  Serenum  Massiliensem  episcopum 
direxit,  permittimus  imagines  sanctorum, 
quicumque  eas  formare  voluerint,  »  etc.  Quod 
capitulum  ultimum  in  Carolino  libro  non 
exstat ;  ex  quo  id  colligitur,  Capitulare  a 
Francofordiensibus  Patribus  editum  non 
idem  fuisse  cum  quadripartito  Caroli  Magni 
opere.  Ac  nescio  an  non  falsus  in  eo  sit  Hinc- 
marus,  cujus  verba  supra  reddidi,  dum  volu¬ 
men  non  modicum  legisse  ait  adolescentu- 
lum  se  in  palatio  de  «  destructione  pseudosy- 
nodi  Graecorum  ab  Carolo  Imperatore  Ro¬ 
mam  per  quosdam  episcopos  missum.  »  Nam 
videtur  de  Carolino  opere  loqui :  Siquidem 
capitula  sola  non  grande  volumen  facerent. 
Tum  illud  quoque  nescio  an  vere  scripserit, 
missum  illud  volumen  per  episcopos  quos¬ 
dam  ;  cum  solum  Engilbertum  Abbatem  no¬ 
minet  Hadrianus. 

Mea  porro  haec  opinio  est,  non  ab  Carolo 
ipso,  sed  ejus  nomine  elaboratum  illud  opus 
esse  una  cum  praefatione,  ab  episcopo  aliquo, 
vel  etiam  pluribus,  hortatu,  quantum  licet 
conjicere,  Caroli  ipsius  :  qui  tamen  opus 
ipsum  neque  legerit,  neque  probaverit.  Quem¬ 
admodum  Faustus  Reiensis  ab  Arelatensi 
synodo  rogatus  libros  duos  conscripsit :  in 
quibus  mandati  fines  excedens  ,  nonnulla 
contra  catholicae  fidei  regulam  admiscuit : 

Vide  et  Fabricium  Bibi.  med.  et  inf.  latinit.  lib.  III. 
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DE  INCARNATIONE, 

uti  libro  XIII,  capite  vn  diximus. Sic  ille  quis¬ 
quis  taniem  fuit,  auctoritate  Regis  abutens 
ultra  modum  efferbuit  opere  in  illo,  cui  Ca- 
roli  nomen  ac  personam  imposuit. 

IX.  Jam  quod  ad  Francofordiensis  concilii 
decretum  ipsum  ,  et  canonem  attinet,  obser¬ 
vabis  non  eo  damnari  synodum  ipsam  oecu- 
menicamNicaenam,  aut  ullam  ejus  sanctionem 
de  imaginibus,  et  harum  cultu,  ac  venera¬ 
tione ;  sed  cujusdam  episcopi  sententiam  in 
illius  acta  relatam  :  vel,  ut  verius  dicam, 
non  sententiam  ipsam,  qualem  episcopus 
ipse  pronuntiarat  :  sed  pravam  illius  inter¬ 
pretationem  ex  inscitia  profectam. 

Hoc  ut  aperte  constet,  primum  verba  epis¬ 
copi  illius,  (fuit  autem  Constantinus  Constan¬ 
tiae  in  Cypro  episcopus)  ita  referam,  ut  in 
Hadriani  apologia,  et  in  Carolino  libro  con¬ 
cepta  sunt.  Apud  Hadrianum  quidem  exstant 
hujusmodi 1 :  «  Quod  infauste,  et  praecipitan¬ 
ter  sive  insipienter,  Constantinus  Constantiae 
Cypri  episcopus  dixit :  Suscipio,  et  amplector 
lionorabiliter  sanctas ,  et  venerandas  ima¬ 
gines,  et  quae  secundum  servitium  adoratio¬ 
nis,  quae  substantiali  et  vivificatrici  Trinitati 
emitto.  Et  qui  sic  non  sentiunt,  neque  glori¬ 
ficant,  a  sancta  catholica,  et  apostolica  Eccle¬ 
sia  segrego,  et  anathemati  subjicio,  et  parti 
eorum ,  qui  abnegaverunt  incarnatam,  et 
salvabilem  dispensationem  Christi  veri  Dei 
nostri,  emitto.  »  ln  opere  Caroli  M.  capitula 
ipsa  sive  capilum  lemmata,  bis  descripta  sunt: 
primum  initio  cujusque  libri  simul  omnia 
ponuntur  :  tum  cuique  capiti  singula  sunt 
praefixa.  Ergo  ante  librum  tertium  in  elencho 
capitum,  ita  prorsus  capitulum  illud  quod  est 
decimum  septimum,  legitur,  ut  in  Hadriani 
Apologetico ;  at  initio  capitis  xvii  libri  tertii 
paululum  ista  commutata  sunt  hoc  modo ; 

«  sanctas,  et  venerandas  imagines  secundum 
servitium  adorationis,  quod  consubstantiali,» 
etc. 

In  actis  porro  septimae  synodi  Graece  editis, 
actione  tertia,  primo  loco  posita  est  epistola 
Tharasii  ad  Orientales  patriarchas  tres,  deinde 
responsa  Orientalium  :  quibus  lectis,  aliquot 
episcoporum,  qui  in  Nicaena  erant  synodo, 
sententiae  proponuntur,  quibus  epistolas  illas 

a  Sept.  syn.  tom.  V  concil.  Tpuxot?  auyx{(b)p.t, 
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approbant.  Has  interx'C  oustanti  ni  Constantiae 
episcopi  una  legitur  hujusmodi :  «  Constanti¬ 
nus  sanctissimus  episcopuA^onstantiae  Cypri 
dixit,  etc.  His  consentio,  et  coSCprs  sum,  sus¬ 
cipiens,  et  cum  honore  amplectgps  sanctas, 
et  venerandas  imagines:  ac  latriae ''adoratio¬ 
nem  soli  supersubstantiali,  et  vivificae\Trini- 
tati  defero,  et  eos,  qui  non  ita  sentiunt,  nSCJue 
glorificant,  ab  sancta  catholica,  et  apostolidS 
Ecclesia  segrego,  et  anathemati  subjicio,  et  in 
partem  eorum,  qui  negant  carnalem,  et  cor¬ 
poralem  dispensationem  Christi  veri  Dei  nos¬ 
tri,  transmitto  “.  » 

X.  Ex  his  inter  se  comparatis  perspicue 
cognoscimus  acta  illa  synodi  septimae,  quae  ex 
Graecis  Latina  facta  missa  sunt  in  Gallias,  istic 
depravata  fuisse.  Siquidem  Graeca  longe  aliud 
significant,  quam  Latina,  cujusmodi  in  Ha¬ 
driani  Apologetico ,  et  libro  Caroli  leguntur  : 
ac  sanum  et  catholicum  sensum  illa  continent; 
nimirum  imagines  admittendas  esse,  et  honore 
afficiendas :  sed  non  eo  genere  adorationis 
colendas,  quod  soli  Deo  tribuitur,  ac  Xaxpeta 
dicitur;  at  in  Latinis  contrarium  docetur  : 
nempe  imagines  eodem  latriae  cultu  prose¬ 
quendas,  quo  sanctissimam  Trinitatem  affi¬ 
cimus.  Hinc  illa  odiosa  septimae  synodi,  et 
hostilis  insectatio,  quae  apud  Gallos  percrebuit, 
ortum  accepit.  Quamobrem  merito  Franco- 
fordienses  Patres  non  tam  septimam  damna¬ 
vere  synodum,  (quam  nondum  cecumenicam, 
et  ab  Hadriano  probatam  esse  scirent,  utpote 
cujus  ad  illos  acta  miserat  Pontifex  utique 
consideranda,  et  recognoscenda,  ut  Hincma- 
rus  testatur)  quam  falsam,  et  nefariam  sen¬ 
tentiam,  quam  fraude  vel  inscitia  interpretis 
intextam  actis  ipsis  deprehenderant.  Itaque 
falso  ab  scriptoribus  nostris  proditum  est,  et 
hactenus  creditum,  Francofordiensem  syno¬ 
dum  damnasse  Nicaenam  septimam,  et  cecu¬ 
menicam  :  ut  ex  canone  ipso  manifeste  liquet. 
Qui  error  ex  eo  manasse  mihi  videtur,  quod 
Garolinum  opus  illud  inter  acta  Francofor¬ 
diensis  synodi,  et  in  eodem  scrinio  collocatum 
est,  quod  Hincmarus  indicat.  Sed  nos  de 
synodi  ipsius  decreto,  et  canone  loquimur : 
quem  cum  cseteris  ignotum  antea  nuper  in 
lucem  edidit  R.  P.  Sirmondus  non  sine  laude 
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commemorandus.  Nihil  igitur  ad  rem  facit, 
quod  episcopi  illi,  qui  Francofordise  convene¬ 
runt,  vel  de  synoqo  Nicaena,  vel  de  imaginum 
cultu  non  satis  recte,  ac  catholice  senserunt ; 
uti  superiou  capite  dixi,  et  paulo  post  uberius 
ostendam'.  Non  enim  id  agitur  modo,  quid  illi 
privatam,  ac  viritim  opinati  sint :  sed  quid 
cariGmce,  ac  synodice  statuerint  in  Franco- 
fordiensi  concilio,  quod  sane  cum  Nicaenae 
ipsius  decreto  synodi  exacte  convenit :  nec 
vel  minimum  dissentit. 


CAPUT  XIII. 


Deusu  imaginum  veteri  in  Ecclesia.  1 .  Ima¬ 
gines  ex  genere  twv  d5ca<p6p w  esse.  Christianos 
quosdam  negasse  templa  Deo  constituenda.  2. 
Cur  olim  infrequentior  fuerit  usus  imagi¬ 
num;  haereticorum  cavillatio  veterem  Eccle¬ 
siam  paucis  saeculis  definientium.  3.  Varius 
Ecclesiae  mos  in  templis ,  et  imaginibus  usur¬ 
pandis :  de  que  eo  Gregorii  Papce  judicium. 
4.  Exemplis  et  testimoniis  imaginum  usus 
approbatur ,  ac  primum  de  statua  Christi  ab 
Syrophoenissa  Caesareae  posita ,  ex  quo  pro¬ 
batur  non  idola  esse  imagines  sacras.  5.  Ex¬ 
plicatur  locus  Eusebii.  6.  Alia  loca  Veterum 
de  usu  imaginum  recepto ,  ex  Tertulliano , 
Augustino ,  Ambrosio.  7.  Gregorio  Nysseno , 
Asterio ,  Paulino,  Prudentio.  8.  Theodoreto , 
Gregorio  Papa ,  et  sexta  synodo ,  cujus  canon 
excutitur. 

imagines  I.  Reliqua  sunt  ad  absolvendam  Imaginum 
genere5' sunt  tractationem  praecipua  duo ;  alterum  de  usu 
intiumen~  imaginum  in  antiquiore  Ecclesia  :  alterum 
de  earum  cultu,  ac  venerati  one :  quae  quidem 
ordine  deinceps  explicanda  sunt.  Sed  illud 
ante  constituendum ;  Imagines  ex  eorum  per 
indiffcren-  se  genere  esse,  quae  dotd^opa  nominantur:hoc 
tm'  est,  quae  ad  salutem  omnino  necessaria  non 


sunt  ;  nec  ad  substantiam  ipsam  religionis 
attinent :  sed  in  potestate  sunt  Ecclesiae,  ut 
ea  vel  adhibeat,  vel  ableget,  pro  eo  atque 
satius  esse  decreverit  ,  cujusmodi  positivi 
vulgo  juris  esse  dicuntur. 

Quocirca  primis  ab  ortu  Christianae  reli¬ 
gionis  temporibus,  cum  adhuc  gentilis  in  eam 
exardesceret  furor,  et  in  hominum  mentibus 
haereret  adhuc  idolorum  superstitio  ;  non  tam 
frequens  fuit  sacrarum  usus  imaginum*:  uti 
neque  templorum,  ac  basilicarum.  Ex  quo 
nata  est  illa  gentilium  exprobratio  ,  quae 
apud  Minucium  Felicem  bis  verbis  exponitur. 
«  Cur  nullas  aras  habent,  templa  nulla,  nulla 
nota  simulacra  »  ?  Cui  Octavius  respondens. 
«Putatis  autem  nos,  inquit,  occultare  quod 
colimus,  si  delubra,  et  aras  non  habemus  ? 
Quod  enim  simulacrum  Deo  fingam,  cum,  si 
recte  existimes,  sit  Dei  homo  ipse  simu¬ 
lacrum?  Templum  quod  ei  extruam,  cum 
totus  hic  mundus  ejus  opere  fabricatus  eum 
capere  non  possit :  et  cum  homo  latius  ma¬ 
neam,  intra  unam  aediculam  vim  tantae  ma¬ 
jestatis  includam?  Nonne  melius  in  nostra 
dedicandus  est  mente  ?  in  nostro  imo  conse¬ 
crandus  est  pectore?  » 

Sic  Origenes  libro  octavo  contra  Celsum 
idem  objicientem  excipit :  neque  simulacra, 
neque  templa  Deo  esse  dicanda :  sed  unum¬ 
quemque  pium  Dei  esse  templum,  et  effi¬ 
giem  :  «  Abhorremus,  inquit,  ab  eo,  ut  vitae 
totius  largitori  inanima,  et  mortua  templa 
constituamus Et  Lactantius  libro  VI,  capite 
xxv  :  «  Non  templa  illi  congestis  in  altitudi¬ 
nem  saxis  extruenda  sunt:  in  suo  cuique 
consecrandus  est  pectore.  »  Ergo  neque  tem¬ 
pla  tunc  extrui  Deo  fas  esse  quidem  opinati 
sunt :  quod  nondum  in  Christiano  populo 
institutum  erat;  necdum  per  rerum  potientes 
ethnicos  licebat,  nefas  et  illicitum  rati  :  et 
de  sacris  imaginibus,  atque  ab  idolis  multum 
discrepantibus  non  disparem  plerique  sen¬ 
tentiam  habuisse  videntur.  Quod  utrumque 
paulatim  dedocti  sunt  Christiani ;  postquam 
usu,  et  ratione  magistra  compererunt ,  neu- 


a  Orig.  VIII  cont.  Ceis.  ’ExTpsjt6ge0a  tw 

*  Id  caute,  et  vere  dictum.  Utinam  his  sese  finibus 
continuisset  P.  Frove  Canonicus  Regularis  in  ea,  quam 
Calogerianae  collectioni  inseruit,  et  de  qua  multa  a  nobis 
dicta  sunt  hist.  litter.  tom.  II.  Dissertatione!  Ille  tamen, 
etsi  gravissima  illius  Dissertationis  errata  dissimulavimus, 
in  Florentinis  Ephemeridibus  de  nobis  questus  est.  Quarn- 
obrem  iv  hist.  ejusdem  litterariae  volumine  coacti  modes¬ 
tissimam  censuram  nostram  defendimus.  Nihil  porro  res- 
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pondimus  novae,  quam  nobis  objecit  P.  Frova.  Italicae 
Epistolae,  ne  vulnera  illata  (quod  necesse  fuisset;  refricare¬ 
mus,  ac  porro  nova  infligeremus.  Dolendum  sane  est  a 
nostris  hominibus  non  satis  intelligi,  quantum  intempe¬ 
rantia  quaedam  scribillandi,  quae  hodie  obtinuit,  Religioni 
catholicae  obsit,  haereticisque  ansam  praebeat  dogmata 
nostra  ipsis  nostrorum  hominum  armis  convellendi. 
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trum  damnandum  esse,  sed  ad  pietatem  pro¬ 
desse  posse. 

II.  Quamobrem  uti  basilicas,  sive,  ut  ap¬ 
pellari  tandem  cceperunt,  Ecclesias,  et  altaria 
in  Dei  honorem,  ac.  cultum  extrnere  non 
dubitarunt,  et  cpiidem  magnifice,  ac  sump¬ 
tuose,  pace  ac  libertate  reddita  :  nec  pristino 
illo  usu,  et  antiquo  more,  ac  magnorum  etiam 
virorum  auctoritate  deterriti  sunt,  quo  minus 
ita  facerent :  sic  imagines  Christi,  atque  sanc¬ 
torum,  quarum  nondum  hactenus  percrebue- 
rat  usus,  eodem  tempore  usurpavit  Ecclesia  ; 
cum  jam  nullum  idololatriae  periculum  esset; 
et  ad  propagandam  Christi,  ac  martyrum, 
sanctorumve  caeterorum  memoriam,  et  ani¬ 
mandos  ad  pietatis  constantiam  illorum 
exemplo  fideles  utile  id  esse  videretur.  At¬ 
que  hoc  neutiquam  omnibus  in  locis  eodem 
instituto,  ac  tempore  constat  esse  factum:  sed 
alibi  citius,  alibi  tardius  ,  prout  nationum 
captus  et  indoles  erat ;  et  qui  illis  praeerant, 
expedire  judicabant.  Quod  eo  diligentius  ob¬ 
servari  volumus,  quod  ad  pleraque  valet  in¬ 
terpretanda  memoriae  veteris  exempla,  et 
testimonia  ;  quibus  ad  oppugnandum  Eccle¬ 
siae  ritum  abutuntur  Iconomachi :  nimium¬ 
que  commoventur  interdum  repugnantes  iliis 
catholici  theologi  :  cum  sicubi  constet  ima¬ 
gines  repudiatas ,  et  damnatas  ab  orthodoxis 
fuisse,  pro  locorum, ac  temporum  ratione  com¬ 
mode  istud  explicari  debeat:  uti  paulo  post  ex 
sequentibus  erit  manifestius.  Nunc  ut  uni¬ 
verse  loquar  :  imprimis  summovenda  est,  et 
ridenda  Romanae  hostium  ecclesiae  p/poXoffa, 
et  calumnia  :  qui  ut  imaginum  usum  nefa¬ 
rium  esse  probent,  et  divino  jure  interdictum, 
ad  superiora  nos  ecclesiae  Christianae  saecula 
revocant;  in  quibus  nullas  adhibibitas  fuisse 
contendunt. 

Contra  quos  duo  in  promptu  sunt  habenda 
superioribus  exposita  capitibus :  alterum  , 
cum  de  Ecclesiae  dogmate  aliquo,  vel  ritu 
controversia  oritur  ,  deque  eo  vetustatis 
auctoritas  quaeritur ,  ineptum,  captiosum  que 
videri  paucis  illam  arctare  saeculis,  et  circum¬ 
scribere  :  quandoquidem  oecumenicae  synodi, 
etiam  ab  adversariis  ascitae,  ac  receptae,  ad 
sancienda  fidei  decreta  tum  recentioris  me- 
.moriae  testibus  usa1,  sunt  Patribus;  tum  iisdem 
fere,  quos  adversus  illos  auctores  proferimus; 
uti  capite  decimoquinto  libri  decimiquarti 
demonstravimus.  Alterum  est,  idololatriam, 
quae  primo  Decalogi  praecepto  prohibetur,  in 


eo  positam  esse  quod  praeter  unum,  verumque 
Deum,  aliud  quippiam  ea,  quae  soli  illi  debe¬ 
tur,  adoratione  cultuque  afficitur :  sive  ipsum 
per  sese ;  sive  ejus  effigies  et  imago  :  de 
quo  capite  sexto  libri  hujus  copiose  dictum 
est :  et  adhuc  postea  dicetur. 

III.  Quod  autem  ad  prius  duorum  illorum,  qU3  de 
quae  observanda  monuimus,  attinet ;  perspi-  ^a0ussa£^("s 
cuum  est ,  id  in  hac  nostra  de  imaginibus  si*  in 

,  ....  ,  imaginibus 

controversia  potissimum  esse  spectandum :  templisque 
citerioris  Ecclesiae  potius  exemplorum ,  et  usurPandls. 
institutorum,  quam  antiquioris,  duci  ratio¬ 
nem  oportere.  Cum  enim  plenis  adhuc  velis 
gentilium  superstitio  ferretur  ;  multa  primis 
illis  Ecclesiae  temporibus,  vel  non  inutilia 
per  sese;  vel  etiam  commoda  supprimi,  omit- 
tique  satis  visum  est ;  dum  periculum  erat , 
ne  offensionis  aliquid  traheret  externa  quo¬ 
rumdam  rituum  species,  cum  iis,  quae  ab 
Etbnicis  celebrabantur  ,  similitudine  ipsa 
congruens.  Velut  ne  imagines  Christi,  atque 
sanctorum  pro  idolis,  quibus  erant  assuefacti, 
ab  rudibus,  et  imperitis  haberentur :  et  ut 
eorum  animus  ab  inanium  simulacrorum 
consuetudine,  ac  memoria  longius  avocare¬ 
tur.  Eodem  pertinet,  quod  in  Ecclesiasticis 
historiis  memoriae  proditum  est  ,  templa 
quondam  profanis  dicata  numinibus ,  ubi 
receptum  erat  Evangelium ,  funditus  initio 
subverti,  ac  solo  aequari  placuisse  una  cum 
simulacris  ipsis,  et  idolis  :  postea  vero,  cum 
ad  Christianam  fidem,  ac  religionem  obfir- 
mati  jam  essent  populi,  perpurgari  templa  sa¬ 
tius  esse  visum  ;  et  in  Christianas  basilicas, 
et  oratoria  converti  :  simulacra  vero  aliqua 
profanos  ad  urbium  ornatus ;  vel  ad  evictae 
profligata? que  superstitionis  monimenta  ser¬ 
vari.  Sane  Gregorius  Magnus  ad  Mellitum  Gregorii 
scribens1,  quem  in  Angliam  miserat,  mandat  Ju^aP®ra 
ut  Augustino,  quem  eodem  allegarat  antea, 
significet,  «  quia  fana  idolorum  destrui  in 
eadem  gente  minime  debeant.  Sed  ipsa  quae 
in  eis  sunt  idola  destruantur.  Aqua  benedicta 
fiat ;  in  eisdem  fanis  aspergatur ;  altaria  con¬ 
struantur  ;  reliquiae  ponantur,  qui  si  fana 
eadem  bene  constructa  sunt,  necesse  est,  ut 
a  cultu  daemonum  in  obsequium  veri  Dei 
debeant  commutari.  »  Non  dissimilis  pru¬ 
denti  cuilibet  causa  videbitur  imaginum  sa¬ 
crarum  :  imo  longe  potior,  et  plausibilior; 
quae  cum  nec  idola  sint,  hoc  est  falsorum  nu¬ 
minum  simulacra  :  nec  pro  diis  habeantur  ; 
aut  latriae  cultu  ab  quoquam  adorentur ;  pro- 


1  Greg.  lib.  IX,  ep.  lixii. 
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fecto  per  sese  malae  non  sunt :  nec  ullo  Dei 
praecepto  vetitae ;  nihilominus  uti  ne  umbra 
quidem  superstitionis,  et  idololatriae  teneris 
adhuc,  et  ut  ita  dicam,  musteis  Christiano¬ 
rum  animis  offensionem  afferret :  ac  ne  gen¬ 
tiles  idola  detestantibus,  ac  dissuadentibus 
nostris  qualescumque  illis  effigies  vicissim  ob¬ 
jicerent  :  credibile  est,  parcius  ab  illis  usur¬ 
patas  fuisse  primis  fere  quatuor  saeculis  ;  per 
quae  nefanda  daemonum  in  Idolis  religio  ;  et 
Christiani  nominis  crudelissima  vexatio  cur¬ 
sum  suum  tenuit,  Quinto  demum  saeculo, 
postquam  adepta  libertate,  lacertos  quodam¬ 
modo  suos  explicare  coepit  Ecclesia ;  pleris- 
que  locis  imagines  palam  haberi  coeptae,  atque 
in  templis,  et  oratoriis  propositae  sunt :  cum 
hactenus  etsi  in  usu  essent  aliquo  non  tamen 
adeo  promiscuae,  ac  frequentes  adbiberentur. 

IV.  Non  videtur  admodum  necesse  ritus  il¬ 
lius  exempla,  et  testimonia  colligere cum 
tot  accuratis  doctorum  theologorum  com¬ 
mentariis  opera  nobis  ista  praerepta  sit.  Ve¬ 
rum  ne  quis  in  suscepta  liujus  argumenti 
tractatione  partem  a  nobis  hanc  requirat ; 
volo  paucis  eam  adjungere  ;  ac  primo  loco 
hujusmodi  antiquitatis  testimonia  proferam 
de  quibus  nulla  nisi  ab  stolide  pervicacibus 
moveri  controversia  possit ;  postea  vero  com¬ 
plectar  illa,  de  quibus  liaud  absurde  dubitare 
licet ;  ut  sive  nostro  judicio  probentur,  ab 
Iconomacborum  vindicentur  calumnia  :  sive 
respuenda  videantur,  impune  relinquantur 
appetenda  morsibus  eorum,  ac  latratibus. 

Ex  omnibus  antiquitatis  exemplis  expres¬ 
sissimum  illud  est,  et  ante  caetera  memoran¬ 
dum,  quod  Eusebius  narrat  de  muliere1 ,  san¬ 
guinis  profluvio  laborante ,  et  ab  Christo 
Domino  sanata  :  quam  ille  refert  ad  ejus  be¬ 
neficii  propagandam  memoriam,  aeream  sta¬ 
tuam  erexisse  in  honorem  Salvatoris  :  quae 
Caesareae  Philippi,  quam  Paneadem  vocabant, 
adhuc  historici  illius  aetate  visebatur.  Cui  et 
miraculum  accessit  herbae  cujusdam  novae 
inusitataeque  formae :  quae  ad  pedes  statuae 
pullulans,  ubi  ad  pallii,  quod  in  statua  effi¬ 
giatum  erat,  fimbriam  excreverat,  morborum 
genera  omnia  curabat".  Quo  ex  miraculo  li¬ 
ci  Euseb.  lib.  VII,  cap.  xvm.  Ou  rapa  -cot?  roatv 
iri  1%  ar/jXr]i;  auxrj?  ij£vov  xt  j3ot(ivri?  etSo?  epustv  o 
ptEypt  xou  xpaarsoou  xrj?  xou  yaXxou  oirXofoo?  avtov 
aXeSjtcpdtpjxaxdv  xt  ravxoftov  voar^jxdtcov  Tuy^dJvsi. 

b  lbid.  Kat  Oau[j.aat'ov  ou8sv  xou;  rdtXat  £0v£5v 
EU£pyftr]0EVTa?  rp'o?  tou  Swxvipo?  yjiAtSv,  xauxa  rerotrjxE- 


quet  non  esse  damnandas,  neque  divina  lege 
interdictas  imagines,  aut  in  idolorum  cen¬ 
sum  numerumque  relegandas ;  ut  impie  jac¬ 
tant  Iconomaehi.  Non  enim  miraculis  sancire 
res  nefarias,  et  illicitas  divina  solet,  potestve 
bonitas.  Quare  perillustre  est  istud  sacrarum 
imaginum  monumentum.  Adversus  hanc 
historiam  varia  commenta  Carolini  Operis 
auctor  excogitavit2;  quae  sunt  nugacissima. 
Illud  plerique,  et  inter  hos  Kemnitius3,  ac 
Molineeus  opponunt4,  quod  Eusebius  ad  eam- 
dem  narrationem  adjicit  :  Mirum  non  esse, 
quod  qui  olim  ex  gentibus  a  Salvatore  nostro 
beneficio  affecti  fu  erant,  talia  fecerint :  quando 
et  Apostolorum  illius  imagines,  Petri  et  Pauli, 
ipsiusque  adeo  Christi  coloribus  expressas  in 
picturis,  et  ad  sua  tempora  servatas  viderit : 
quod  verisimile  sit  ex  eo  esse  factum,  quod 
veteres  perpetuo  soliti  essent,  gentilitia  qua¬ 
dam  consuetudine,  tanquam  servatores  suos, 
hoc  genere  honoris  bene  de  se  meritos  affi¬ 
cere4.  »  Atqui  haec  animadversio  Eusebii  nihil 
ad  elevandum  illud  facit,  quod  inde  confici¬ 
mus  ;  imagines  sanctorum  idola  non  esse,  ut 
blaterant  Iconomaehi;  neque  flagitium  esse 
facere  illas,  liabereve  :  quod  esset  omnino,  si 
aut  idola  forent,  aut  primo  Decalogi  mandato 
prohiberentur.  De  cultu  earum  postea  vide¬ 
rimus;  nunc  illud  agiturutrum  per  seinter  ea 
simulacra  numerandae  sint  ,  quorum  non 
modo  veneratio,  sed  etiam  molitio,  et  habi¬ 
tio  ipsa  lege  vetita  sit  :  cujusmodi  est  idolo¬ 
rum  :  ut  in  libro  de  Idololatria  disputat  Ter¬ 
tullianus.  Ac  profecto  solent  Iconomaehi, 
quee  tam  ab  hoc  quam  ab  aliis  quos  capite 
sexto  supra  recensui,  scriptis  tradita  sunt  de 
picturae,  sculpturaeque  artibus  ab  Christiano¬ 
rum  usu,  et  consortio  segregatis,  inculcare, 
atque  objicere  Catholicis;  tanquam  pari,  et  eo¬ 
dem  loco  sint  habendae  sanctorum  imagines 
quo  idola  gentilium .  H os  igitur  Eusebii  narratio 
ista  convincit,  et  prodigio  tanto  velut  obsig¬ 
nata  feminae  pietas,  ac  religio.  Tum,  quod 
satis  est  nobis,  illud  indicat,  Christianorum 
more  tunc  receptum  fuisse,  uti  Christi,  ac 
sanctorum  fierent,  ac  servarentur  effigies. 

Atque  hoc  verissimum  esse  persuadet  illud, 

vai*  Ste  xat  xwv  ’AroaT6Xtov  auxou  xa?  stxbvas  ITauXou, 
xat  IIsTpou,  xat  auxou  orj  tou  Xptaxou  3ta  ypwp.axwv  h 
ypaepat?  aw^op.Eva?  taxop^aaptEV,  w?  eixo;  xwv  r aXatwv 
arapaXXdtxxw;  ota  awTTjpa;  IQvcxr)  auvr,Os£a  rap’  Eauxot$ 
xouxov  xtpiav  eicuObxtuv  xov  xpwrcov. 


1  Malli i.  iv  et  Luc.  vui.  —  2  Lib.  IV,  cap.  xv.  —8  lixam,  par,  IV.  —  4  Lib.  VII  coni.  Ptrron.  cap.  u. 
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Eusebii. 


quod  eamdem  ex  Eusebio  narrans  historiam 
addit  Sozomenus  libro  quinto  capite  vicesimo 
primo,  «cum  illam  Christi  statuam  Gentiles 
ignominiose  tractam  confregissent,  Christia¬ 
nos  ejus  frusta  collegisse ,  et  in  ecclesia 
reposuisse:  ubi  hodieque  (ait  Sozomenus) 
asservantur0.  »  Ex  quo  intelligimus,  Christia¬ 
nos  per  illud  tempus  adeo  ab  imaginibus  non 
abhorruisse,  ut  earum  fragmenta  ab  ethnicis 
dispersa  in  honore  haberent,  ac  pretio. 

V.  Nam  quod  Eusebius  de  consuetudine 
gentilium  addidit,  non  eo  spectat,  ut  imagi¬ 
nes  simpliciter  facere  peculiare  ipsis  fuerit : 
sed  hoc  solum,  in  eorum  honorem  statuas 
erigere ,  vel  eos  coloribus  repraesentare ,  a 
quibus  beneficium  aliquod  impetrassent :  rem 
porro  ipsam,  nuda  si  ponatur,  ne  littera  qui¬ 
dem  condemnat,  aut  illicitam  esse  decernit. 
Quemadmodum  si  quis  dicat ;  ethnicis  usita¬ 
tum  illud  fuisse,  ut  ad  eorum,  quos  pro  diis 
colebant,  memoriam  ac  venerationem,  delu¬ 
bra,  et  aras  extruerent ,  sacrificia  iisdem  of¬ 
ferrent,  dies  festos,  et  conventuum  solemni- 
tates,  ac  conviviorum  hilaritates  instituerent: 
tum  facibus,  ac  cereis, thure,  suffitu,  aliisque 
id  genus  laetitiae  signis,  affectum  erga  illos 
suum,  studiumque  testificarentur  :  qui  lisec, 
inquam,  et  alia  plura,  quorum  utique  maxi¬ 
ma  copia  est,  ex  gentilium  consuetudine  re¬ 
ferret  ,  non  propterea  putandus  esset,  omnia 
ista,  quatenus  ab  idolorum,  daemonumque 
cultu,  ad  usum  verae  religionis,  et  Christianae 
transferuntur,  damnare  prorsus,  ac  respuere. 
Sane  complures  ritus  ab  gentilibus  usurpari 
solitos,  qui  quidem  nulla  per  sese  labe,  ac 
flagitio  essent  obliti,  ad  Christianam  religio¬ 
nem  traductos  esse  jam  tum  ab  exordio  Chris¬ 
tianismi,  ne  illi  quidem  negare  possunt,  qui 
invidiam  Ecclesiae  catholicae  ex  gentilium 
caeremoniarum  consortio,  ac  similitudine  fa¬ 
ciunt  ;  idque  nos  in  superiore  libro  copiose 
demonstravimus  :  ubi  de  cultu  martyrum, 
sanctorumque  reliquorum  deque  basilicis  in 
eorum  memoriam  erectis,  ac  solemnibus  fes¬ 
tis,  et  aliis  ejusdem  generis  institutis  plura 

a  Sozom.  lib.  V,  cap.  xxr.  Tov  §3  xou  Xptaxou 
ivoptdvxa  x6xe  psv  ot  eXX7)Vtaxa\  ao'povx£?  xax^aijav. 
|j.£xa  Ss  xauxa  ot  yptaxtavot  auXXsijavxE?  ev  xfj  ixy.Xrjafa 
dtfd0£vxo,  xat  vuv  tpuXdtxxsxat. 

b  Thkodoretus  tom.  IV.  Ta  piv  y&p  exeivwv 
ouxw  tzo. vxeXw?  StEXdOr)  XEpiv7),  w;  [xrjbE  xwv  tjyrjfidexwv 
StajAEtvat  xo  eT8o;,  pr)0£  xwv  (3wptwv  xov  xurcov  xou?  vuv 
dvOpdmous  I7t(axaa0ar  at  §3  xouxwv  uXat  xa0w<jttl>0r)<jav 


disseruimus.  Nunc  unicum  ex  Theodoreto 
locum  hic  describemus,  qui  ad  rem  nostram 
potissimum  facit.  Nam  in  calce  libri  vel  ser¬ 
monis  octavi  contra  Grcecos ,  ubi  de  cultu 
martyrum  eleganter,  ubertimque  disputavit, 
in  locum  falsorum  Numinum,  et  honorum, 
qui  olim  illis  tribuebantur,  successisse  dicit 
sanctos  Christi  martyres,  eorumque  venera¬ 
tionem.  «  Etenim  illorum  (inquit  de  Diis  lo- 
quens)  templa  ita  penitus  diruta,  et  dissipata 
sunt,  ut  ne  figurarum  quidem  species  ipsa 
remanserit,  nec  ararum  forma  iis,  qui  nunc 
vivunt,  hominibus  nota  sit :  horum  vero  ma¬ 
teria  omnis  martyrum  templis  consecrata 
fuerit.  Siquidem  mortuos  suos.  Dominus  pro 
diis  vestris  substituit:  et  his  e  medio  sublatis , 
et  extinctis,  eorum  praemia  in  illos  transtulit. 
Pro  Pandiis  enim,  ac  Diasiis,  et  Dionysiis, 
aliisque  festis  vestris,  Petri,  et  Pauli,  Tliomae 
Sergii,  Marcelli,  Leontii,  Panteleemonis,  An¬ 
tonini,  Mauricii,  et  aliorum  martyrum  so- 
lemnia  celebrantur6,  »  etc.  Eadem  et  imagi¬ 
num  ratio  est ;  quae  si  falsa  numina  reprae¬ 
sentent,  idola  sunt,  et  Christianis  interdicta: 
Sin  Christi  ac  sanctorum  effigies  referant,  pie, 
ac  citra  culpam ,  et  reprehensionem  obti¬ 
nentur. 

VI.  Aliud  usurpatum  apud  veteres  Chris¬ 
tianos  imaginum  exemplum  vulgare  quidem, 
sed  nihilo  firmum  ,  commemorandumque 
minus  est,  quod  Tertullianus  significat  in  li¬ 
bro  de  Pudicitia ,  capite  decimo  :  ubi  stultis 
Montani,  et  sagarum  feminarum  fascinatus 
naeniis,  contra  Catholicos  declamat ,  quod 
moechiae  convictis,  et  poenitentia  functis  ve¬ 
niam,  et  communionem  relaxarent :  et  ad 
hoc  suadendum  boni  illius  Pastoris  uterentur 
exemplo1,  qui  amissam  ovem,  et  inventam 
succolans  ad  ovile  reportat  :  cujus  effigiem 
in  calicibus  depingebaut.  «  Cui  ille,  si  forte, 
patrocinabitur  Pastor  (inquit)  quem  in  calice 
depingis,  prostitutorem  et  ipsum  Christiani 
sacramenti ;  merito  et  ebrietatis  idolum  et 
moechiae  asylum  post  calicem  subsecuturae, 
de  quo  nihil  libentius  bibas,  quam  ovem  poe- 

xo is  xwv  papxupwv  ar/xol?-  xou?  yap  otxgtoug  vsxpouc  6 
Betnrbxr]?  dtvx£tafj^£  xot?  up.sx£pot;  0£ot?*  xat  xou? 
ippou'oou?  aj£3ipr)V£*  xouxot;  oe  xa  Ixe(vwv  StJt^VEipiE  ye'pa. 
’Avxt  yap  xwv  Ilavbtwv,  xat  Ataatwv,  xat  Atovuatwv,  xat 
xwv  dtXXwv  uptwv  lopxwv,  IlExpov,  xat  ITauXou,  xat 
0w[j.a,  xat  Sspyfou,  xat  MapxsXXou,  xat  Asovxfou,  xat 
IIavx£X£^[j.ovo?,  xat  ’Avxwv£vou,  xat  Mauptxfou,  xat  xwv 
dtXXwv  ptapxupwv  IntxEXouvxat  bvjpoOotvfat,  etc. 


Alia  loca 
veterum  de 
imaginum 
usu  recepto. 


1  Luc.  m,  5. 
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nitentise  secundae.  At  ego  ejus  pastoris  scrip¬ 
turam  haurio,  qui  non  potest  frangi.  »  Qui¬ 
bus  verbis  imaginem  Christi  sub  pastoris 
habitu  pingi  solere  apud  veteres  ostendit. 

Alias  vero  Christum  cum  Apostolis  Petro  et 
Paulo  pictum  fuisse  Augustinus  demonstrat, 
in  libro  primo  de  consensu  Euangelistarum , 
capite  decimo.  Ibi  enim  de  quibusdam  genti¬ 
libus  agens,  qui  libros  nescio  quos  a  Christo 
scriptos  ad  Apostolos  illos  esse  fingebant,  cur 
istos  potius  elegerint,  rationem  ita  reddit. 
«  Cum  enim  vellent  tale  aliquid  fingere, 
Christum  scripsisse  ad  discipulos  suos,  cogi¬ 
taverunt  ad  quos  potissimum  scribere  potuisse 
facile  crederetur,  tanquam  ad  illos,  qui  ei  fa¬ 
miliarius  adhaesissent;  quibus  illud  quasi 
secretum  digne  committeretur :  et  occurrit 
eis  Petrus,  et  Paulus  ;  credo  quod  pluribus 
locis  simul  eos  cum  illo  pictos  viderunt :  quia 
merita  Petri  et  Pauli  etiam  propter  eumdem 
passionis  diem  celebrius,  et  solemniter  Roma 
commendat.  » 

Idem  in  sermone  de  Diversis,  qui  est  de 
Natali  S.  Stephani,  meminit  imaginis  picta;, 
in  qua  martyrium  sancti  illius  propositum 
erat.  «  Dulcissima  pictura  est  haec,  inquit, 
ubi  videtis  S.  Stephanum  lapidari,  videtis 
Saulum  lapidantium  vestimenta  servantem.» 
Abrahami  quoque  filium  suum  in  sacrificium 
offerentis  picturam  commemorat  idem  Au¬ 
gustinus  libro  XXII  contra  Faustum ,  capite 
lxxiii,  eamque  multis  in  locis  conspici  ait. 

Sic  Ambrosius  in  epistola  quinquagesima 
tertia  Pauli  effigiem  itidem  coloribus  expres¬ 
sam  fuisse  docet,  ubi  de  SS.  Gervasio,  et  Pro- 
tasio  sibi  per  visum  oblatis  loquitur :  «  Cum 
quadam,  inquit ,  mihi  tertia  apparuerunt 
persona,  quae  similis  esse  beato  Paulo  Apos¬ 
tolo  videbatur  :  cujus  me  vultum  pictura  do¬ 
cuerat.  »  Hunc  locum  citavit  Joannes  Damas¬ 
cenus  oratione  secunda  de  imaginibus.  At 
Baronius  ad  annum  Christi  387,  numero  31. 
«  Utinam,  inquit,  ipsa  integra  exstaret  epis¬ 
tola.  »  Atqui  exstat  epistola  illa  eadem  inte¬ 
gra  :  quse  est  ordine  quinquagesima  tertia. 

Hieronymus  in  caput  iv  Jonce  «  Et  revera 
in  ipsis  cucurbitis,  inquit,  vasculorum,  quas 
vulgo  Saucomarias  vocant,  solent  Apostolo¬ 
rum  imagines  adumbrari.  » 

a  Nyssen.  orat,  de  S.  Theod.  Otoev  yap  x at 
ypacpr)  atwTtwaa  iv  xofyw  AaXetv,  xat  xa  ptiyiaxa  uxpsXetv. 

b  Aster,  de  S.  Euphem.  fO  oe  or)  £wypd<pos 
suaeoS?  xa\  auxo;  Sta  x%  xey vrj<;  xaxa  8'Jvap.tv  raaav 


VII.  Gregorius  quoque  Nyssenus in  oratione 
dc  Deitate  Filii ,  et  Spiritus  sancti',  meminit 
Abraliami,  ej usque  sacrificii  in  tabulis  depic¬ 
ti  :  et  ad  liujus  aspeclum  magnam  se  vim 
profudisse  lacrymarum  asserit  :  qui  locus  in 
septima  synodo  refertur  2. 

Idem  porro  Gregorius  in  oratione  de 
S.  Theodoro  martyre 3,  scribit  hujus  reliquias 
magno  in  honore  habitas  fuisse  ;  ac  basilica 
magnifici  operis  extructa,  in  ea  esse  recon¬ 
ditam  illarum  thecam  :  tum  parietes  picturis 
decoratos ;  quibus  Martyris  certamina  gra¬ 
phice  coloribus  expressa  visebantur,  pari  ele¬ 
gantia,  atque  fructu.  «  Solet  enim,  ait,  pictura 
tacens  in  pariete  loqui,  maximeque  pro¬ 
desse  »  Ergo  in  ecclesiis  pictae  imagines 
non  detestandae  tanquam  idola  sunt  :  sed 
utiles,  et  omnino  retinendae. 

Sic  Asterius  Amaseae  in  Ponto  episcopus, 
suavis  et  politus  orator  in  sermone  panegy¬ 
rico  de  S.  Euphemia  martyre, e jus  templum 
describens,  tabulam  pictam,  et  ad  ejus  locu¬ 
lum  appensam  eleganter  exponit,  qua  sanctae 
Virginis  effigies,  acT  totius  historia  martyrii 
continebatur.  «  Pictor  vero,  inquit,  etiam 
ipse  religiose  per  artem  suam  totam  pro 
viribus  in  linteo  designatam  historiam  ibidem 
juxta  thecam;  sacrum  appendit,  ac  proposuit 
spectaculum6.  » 

Per  idem  tempus  duo  insignes  viri  doctrina 
et  sanctitate  floruerunt,  Paulinus  in  Italia, 
Severus  Sulpicius  in  Aquitania  :  qui  conditas 
a  se  basilicas  picturis,  et  imaginibus  exor¬ 
narunt  :  ut  ex  Paulini  epistola  duodecima 
constat :  qui  ad  Severum  versus  aliquot  misit, 
ad  easdem  commendandas  et  narrandas  pic¬ 
turas  a  se  factos.  Inter  csetera  porro,  Trini¬ 
tatis  effigiem  musivo  opere  descriptam  in 
basilica,  quam  in  honorem  S.  Felicis  eedifi- 
carat,  his  versibus  exponit : 

«  Pleno  coruscat  Trinitas  mysterio  : 

Stat  Christus  agno  :  vox  Patris  coelo  tonat. 

Et  per  columbam  Spiritus  sanctus  fluit. 

Crucem  corona  lucido  cingit  globo  ; 

Cui  coronae  sunt  corona  Apostoli, 

Quorum  figura  est  in  columbarum  choro.» 

Et  in  Natali \ lono  S.  Felicis  refert  idem  Pau- 

xr,v  taxopfav  h  a tv36vt  yapdt^a?,  auxou  rou  repi  xtjv 
0/y/.r)V  tepbv  av^Oiyxe  Osaga. 

Extat  in  VII  syn.  act.  iv. 


1  Tom,  11.  —  ‘2  Act.  u.  —3  Nyss.  tora.  II. 


DE  INCARNATIONE,  L1B.  XY,  CAP.  XIII. 


249 


unus,  se  in  basilicae  porticibus  Testamenti 
veteris  historias  pingendas  curasse  :  et  cur  ita 
fecerit,  causam  hanc  affert ,  quod  ad  cele¬ 
brandum  S.  Felicis  diem  festum  ingens 
rusticorum,  et  imperitorum  turba  confluat, 
quae  cum  legere  nesciat ,  librorum  instar 
pictas  figuras  habeat. 

Prudentius  quoque  in  libro  peri  stephanon , 
hymno  nono,  qui  est  de  S.  Cassiano ,  scribit 
se  Romam  euntem,  forum  Cornelium  adiisse, 
salutandi  martyris  gratia,  ibique  conspicatum 
ejus  imaginem  in  ipsius  basilica. 

«  Stratus  humi,  tumulo  advolvebar,  quem 

[sacer  ornat 

Martyr  dicato  Cassianus  corpore. 

Dum  lacrymans  mecum  reputo  mea  vul- 

[nera,  et  omnes 

Vitae  labores,  ac  dolorum  acumina : 

Erexi  ad  coelum  faciem,  stetit  obvia  contra 

Fucis  colorum  picta  imago  Martyris, 

Plagas  mille  gerens,  totos  lacerata  per 

[artus, 

Ruptam  minutis  praeferens  punctis  cu- 

[tem.  » 

Et  in  liymno  undecimo  de  S.  Hippolyto , 
hujus  imaginem  pictam,  et  martyrii  histo¬ 
riam  describit,  quam  in  ejusdem  basilica 
viderat. 

VIII.  Theodoretus  in  vita  S.  Simeonis  Sty- 
lita ?,  testatur.  «  Romoe  passim  in  officinarum 
propylaeis  erectas  fuisse  sancti  illius  imagines, 
ut  hanc  sibi  tutelam  ac  praesidium  adjun¬ 
gerent u.  » 

Nilus  Abbas  vir  sanctissimus,  et  Joannis 
Chrysostomi  discipulus,  in  epistola  ad  Olym- 
piodorum  Praefectum ,  consulenti  huic,  cu- 
jusmodi  picturis  templum  ,  quod  aedificare 
statuerat,  exornaret,  suadet  uti  Crucis  effi¬ 
giem,  et  veteris,  ac  novi  Testamenti  duntaxat 
historias  eligat.  c<  Ut  qui  litteras  nesciunt, 
neque  sacras  litteras  possunt  legere,  picturae 

a  Theod.  in  relig.  hist.  cap.  xxvi,  tom.  III. 
<haat  yap  ouxto?  ev  Piigp  xf)  p.sy(ax7)  JcoXu0puXX7jxov 
Etvat  xov  dtvopa,  w?  h  caraat  xof?  xa>v  ipyaaxr)p£<ov  7ipo- 
xuXafot;  £?x6va?  aixaj  (3paj(efas  Ctvaaxrjaat,  cpuXaxrjv 
xtva  atpfatv  auxot?,  xai  dtatpdtXEtav  evxsuOev  TropE^ovxa?. 

b  In  sept.  syn.  act.  iv.  "Orcto;  3cv  ot  p.r)  e?S6xes 
ypaiiptaia,  [xt)8e  ouvdtp.EVOt  xa?  Oeta?  (ivaytvcW.Etv  ypa- 
tpa?  x?)  Oewpfa  xfjs  ^wypaepta?  ji.V7[gr)v  xe  XaptSdtvwat  xrj? 
x&v  yvrjafw?  xu  deXrjOtvtp  0eu>  oeoouXeux6xwv  avopaya- 
0(a;,  etC. 


contemplatione  in  memoriam  revocent  illo¬ 
rum  praeclara  facta,  qui  vero  Deo  sincere 
servierunt6.  «Gregorius  M.  non  solum  crucis; 
sed  etiam  Salvatoris ,  ej usque  sanctissimae 
Matris  effigies  agnovit,  ac  veneratione  dignas 
judicavit.  In  libro  septimo  epistolarum,  epi¬ 
stola  quinta,  Januarium  Caralitanum  episco¬ 
pum  admonet,  ut  crucem,  et  imaginem 
B.  Virginis,  quam  Petrus  quidam  e  Judaeo 
Christianus  factus  in  Judaeorum  synagogam 
impetu  facto  illuc  intulerat,  indidem  expor¬ 
taret  :  «  Ut  sublata  exinde  cum  ea,  qua  di¬ 
gnum  est,  veneratione,  imagine,  atque  cruce, 
debeatis  quod  violenter  ablatum  est,  refor¬ 
mare.  »  Beda  vero  in  Ecclesiastica  historia 
gentis  Anglorum  refert,  Augustinum,  quem 
Beatus  idem  Gregorius  e  monasterio  suo  in 
Angliam  miserat,  ad  regem  Edilbertum  cum 
sociis  suis  adiisse.  «  At  illi,  inquit  ‘,  non  dae¬ 
moniaca,  sed  divina  virtute  praediti  veniebant, 
crucem  pro  vexillo  ferentes  argenteam,  et 
imaginem  Domini  Salvatoris  in  tabula  de¬ 
pictam,  etc.  »  Haec  Jonas  Aurelianensis  libro 
primo  de  cultu  imaginum  adversus  Claudium 
Taurinensem  objecit 2. 

Inter  Collectanea  Anastasii  Bibli othecarii 
exstat  Collatio  S.  Maximi  martyris  cum  Theo¬ 
dosio  episcopo  Caesariensi  :  in  qua  mentio  fit 
sanctae  Crucis,  et  imaginis  Christi  Salvatoris, 
ac  B.  Mariae,  qui  locus  in  'septima  synodo 
actione  quarta  citatur.  Sic  igitur  Latine  apud 
Anastasium  legitur.  «  Et  in  his  surrexerunt 
omnes  cum  gaudio,  et  lacrymis  :  positisque  in 
terra  genibus  oratio  facta  est.  Et  unusquisque 
ipsorum  sancta  Evangelia,  pretiosamque  Cru¬ 
cem,  et  imaginem  Dei,  ac  Salvatoris  nostri 
Jesu  Christi,  atque  Dominae  nostrae,  quae 
illum  peperit,  sanctissimae  Dei  genitricis  sa¬ 
lutaverunt  :  ponentes  nihilominus  manus 
suas  ad  certificationem  eorum,  quae  dicta 
sunt  c.  »  Ergo  ante  synodum  septimam,  imo 
ante  sextam,  crucis,  et  sanctorum  effigies 
magno  in  cultu,  et  honore  versatae  sunt :  et 

c  Anast.  Collect.  lat.  in  VII  syn.  lom.  V  Cone. 
Ival  E7ct  xouxot?  avlaxrjaav  jcavxs?,  pisx&  ^apa?,  xat 
oxxfjwv,  xal  eSaXov  gsxivotav,  xat  eu yf\  ysyovE-  xat 
Ixaaxo;  auxwv  xa  ayta  EuayyIXta,  xat  xov  xtatov  axaopov, 
xat  xr]V  ctx.6va  xou  Oeou,  xat  awxJjpo?  7)p.u>v  ’Ir)aou 
Xptaxou,  xat  xfjs  Ssa?TOtvr)?  rjjjtwv  xr]$  auxov  xexouot;? 
jcavayta;  Osoxdxoo  ^aTxaaavxo,  xsOstxbxE?  xa‘t  xa$  to£a; 
^etjpa;  §711  pEoatojcjct  xfito  XaXr(0EVto7V. 


1  Beda  lib.  1,  cap.  xxv.  —  2  Tora.  IV  Bibi.  Patr.  coi.  551  et  seq. 
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manibus  sirper  iis  positis,  sacrosancta  jure¬ 
juranda  concepta:  eam  religionem  appro¬ 
bante  sanctissimo,  et  eruditissimo  viro  Ma¬ 
ximo  abbate :  imo  exprobrante,  quod  tam 
sacrosancto  ritu  oppigneratam  fidem  vio- 
lassent.  Nam  quibusdam  interjectis,  in  eadem 
collatione  sequitur :  «  Et  conversus  ad  epi¬ 
scopum  AJjbas  Maximus  cum  laerymis  ait : 
Domine  magne,  diem  judicii  expectamus 
omnes.  Nosti  quae  ordinata  sunt,  et  diflinita 
supra  sancta  Evangelia,  et  vivificam  crucem, 
atque  imaginem  Dei,  et  Salvatoris  nostri  Jesu 
Christi,  et  sanctissimae,  quae  illum  genuit, 
semper  Virginis  matris0.  » 

Sexue  IX.  Inter  canones  illos,  qui  sextae,  vel 
canon  quinisextae  synodo  inscribuntur,  nec  tamen 
e  penditur.  a]-,  Komana  ecclesia  recepti  sunt ,  unus  est 
ordine  lxxxii,  in  quo  Christi  Salvatoris  imago 
fieri  jubetur  potius,  quam  Agni,  sub  cujus 
figura  repraesentari  solebat.  Qui  canon  in 
septima  synodo  relectus  est 1.  In  eo  vero  Bel- 
larminus  Bartholomaeum  Caranzam  Miran¬ 
dam  Summce  conciliorum  auctorem  arguit, 
quod  ad  illum  canonem  adnotaverit,  Patres 
illius  synodi  prohibuisse  sub  agni  forma 
Christum  repraesentari :  cum  minime  hoc  pro¬ 
hibeat  canon  iste  :  sed  tantummodo  figuris  illis 
typicis,  humanae  formae  picturam  anteponat. 
Verum  manifeste  decernitur  in  illo  canone, 
ut  non  amplius  Christus  in  agni  figura,  sed 
potius  hominis  exprimatur.  Nec  in  eo  falsus 
est  Caranza  :  neque  mendose  canonem  con¬ 
cepit;  qui  in  septima  synodo  castigatior  sit; 
unde  et  emendandum  Bellarminus  asserit : 
siquidem  prorsus  eodem  modo  utrobique 
legitur.  Verum  quod  praeter* Christi  figuram, 
etiam  de  Spiritu  sancto,  et  Magis  statutum 
illic  esse  Caranza  scribit;  ut  nec  ille  sub 
columbae  specie ;  nec  isti  sub  stellae  figuren¬ 
tur;  in  eo  deceptus  est.  Nam  nihil  tale  canon 
continet  :  verum  similitudine  quadam  esse 
consequens  argumentatur  Caranza.  Atque 
hoc  ab  aliis  notatum  postea  deprehendimus, 
eoque  breviores  sumus 2. 

X.  Contra  canonis  illius  auctoritatem  obji¬ 
cit  Carolinum  opus  %  nihil  ad  imaginum  ado¬ 
rationem  pertinere  :  tum  vero  non  sic  ab 


illis  prolatum  hoc  testimonium,  ut  in  sexta 
synodo  continetur.  Verum  Hadrianus  id  Papa 
refellit4;  et  illud  ostendi  perspicue  docet ; 
«  quod  jam  quando  sexta  synodus  acta  est, 
a  priscis  temporibus  sacras  imagines ,  et 
historias  pictas  venerabantur. »  Igitur  duo 
ista  Canon  ille  demonstrat,  usum  imaginum, 
et  earumdem  cultum,  ac  venerationem.  Has 
enim  ascias  sixdva?  nominat  :  hoc  est  venera¬ 
biles,  adorandas,  sacras  et  augustas.  Ita  enim 
hoc  vocabulum  interpretantur  Graeci  critici; 
quorum  qui  eruditissimus  habetur  Hesychius 
Ssmrov  explicat  sic,  honorandum,  sanctum , 
venerandum ,  augustum b.  Denique  religiosum 
aliquid,  et  sacrum  ,  atque  ab  communi,  et 
profano  remotum  vox  illa  significat.  Hinc 
o£7ttsu£iv  apud  eumdem  Grammaticum  est 
<jI6eiv :  et  <j£7it£uog£V7)s,  Euyo[j.£V7]s  (ita  enim  legen¬ 
dum,  non,  ut  vulgo  est,  IxpgEvris)  cte6o|x!v7]s, 
ut  orationis,  ac  pice  venerationis  notionem 
habeat.  Nam  <je6ot<rr'ov,  id  est  augustum ,  quam 
sacra,  et  religiosa  vox  sit  ostendit  Suetonius, 
cum  de  Augusti  Caesaris  cognomento  agit*. 

Sed  de  cultu  imaginum  paulo  post  pluri¬ 
bus.  Hoc  uno  contenti  modo  sumus;  imagi¬ 
num  neque  molitionem,  nec  erectionem  in 
sacris  locis,  ullo  interdicto  fuisse  prohibitam  ; 
sed  usu  et  auctoritate  catholicae  Ecclesiae 
probatam  atque  sancitam. 


a  Collat.  lat.  Sxpa<pEi$  xoivuv  6  ’A66a?  Ma^go? 
repo?  xbv  Intaxonov  geret  oocxpuwv  Einsv  auxw-  IvuptE  6 
[XEyas’  fjpipav  xptaEto?  ix8£y_6[J.E0a  n<£vx£?.  o?8a;  xa 
xumnOlvTa,  Sbijavxa  Ini  xwv  ayfwv  EoctyyeMwv.  xai  xou 
^wonoiou  1-uXou'  xou  x%  Etxbvo?  xou  0eou,  xou  aiox7)pos 


flgwv,  xa\  X7)s  auxov  xExouarj?  navocyfas  ohtnocpOlvou 
grjxpb;. 

b  Hesych.  Setexov  ,  Evxipov,  ayiov ,  a£6<ia[Atov, 
asSaaxbv. 


1  Act.  iv.  —  2  Ut  ii  Vasq.  in  111  part.  disp.  cui,  cap.  u.  —  3  Lib.  II,  cap.  xviu.  —  4  Toni.  I  concil.  —  5  Suel.  inAug. 
cap.  vn. 
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De  usu  imaginum  diversae  Catholicorum  sen¬ 
tentia ?.  1.  Ac  primum  existimasse  nonnullos , 
2)67  imagines  facere  nefas  esse.  2.  Quibus 
veterum  aliqui  favere  videntur.  3.  Scepius 
in  usu  fuisse  picturas ,  quam  statuas  in  sacris 
imaginibus  :  Gregorii  Nazianzeni  locus  per¬ 
peram  acceptus  exponitur.  4.  Vetus  canon 
Apostolicus  expenditur;  quid  sit  dvaaxrjXwaat. 
5.  Canonem  illum  videri  suppositi tium. 
Licere  Dei  imagines  proponere  sub  ea  specie , 
qua  se  videndum  praebuit.  6.  Solvuntur  ea , 
quce  contra  usum  imaginum  ab  adversariis 
objiciuntur. 

piuies  In  imaginum  usu  nonnihil  variare  Catholi- 
'pfngivT  «orum  sententias  animadvertimus  :  ac  bifa- 
noiunl.  riam  potissimum.  Primum  ,  quod  plerique 
veterum  corporis  expertium  rerum  imagines 
damnandas  judicarunt  :  solas  vero  incarnati 
Verbi,  ac  Sanctorum  licitas  esse,  et  omnino 
corpore  praeditorum;  atque  haec  opinio,  etiam 
post  ortum  Iconoclastarum  liaeresis ,  apud 
acerrimos  defensores  religionis  illius  percre- 
buit. 

Gregorius  secundus  Romanus  pontifex  in 
epistola  priore  ad  Leonem  Isauricum  sectae 
illius  principem,  Deum  Patrem,  quia  corpore 
careat,  negat  imagine  ulla  exprimi  debere. 
«  Cur,  inquit,  Patrem  Domini  Jesu  Cliristi 
spectandum  minime  proponimus,  ac  pingi¬ 
mus?  Nimirum  quia  nescimus  quis  sit,  et 
Dei  naturam  in  conspectum  adducere,  ac 
pingere  nemo  potest.  Quod  si  eum  vidisse¬ 
mus,  ac  nossemus,  sicut  filium  ejus,  etiam 
ipsum  videndum  proponere,  ac  pingere  pos¬ 
semus  “.  » 

Germanus  item  Constantinopolitanus  Pa¬ 
triarcha,  qui  eadem  aetate  vixit,  et  ab  Leone 
Isaurico  in  ordinem  redactus  est ,  in  epistola 


adJoannem  Synadensem  episcopum  hoc  ipsum 
verbis  istis  significat  :  «  Non  enim  invisibilis 
deitatis  imaginem,  aut  similitudinem,  aut 
figuram,  aut  formam  aliquam  exprimimus, 
quam  ne  ipsorum  quidem  Angelorum  subli¬ 
mes  ordines,  neque  intelligentia  complecti, 
neque  investigare  penitus  possunt b.  »  Itaque 
Christi  solius,  quia  carnem  induit,  effigiem 
rite  fieri  posse  declarat *.  Joannes  praeterea 
Thessalonicensis  in  dialogo  de  cultu  imagi¬ 
num  ,  in  quo  Gentilem  quemdam  cum  Catho¬ 
lico  disputantem  introducit,  imagines  ait  non 
Dei  ipsius,  sed  ejusdem  facti  hominis  exprimi. 
De  Angelis  porro  ita  censet  :  quoniam  cor¬ 
pore  non  omnino  carent  :  seri  habent  tenue, 
ac  subtile;  idcirco  pingi  licere.  De  quo  Joan- 
nis  illius  testimonio  vide  quae  in  libro 
primo  de  Angelis  dixi 2  :  ubi  pluribus  illud 
expositum  est. 

Eidem  sententiae  Joannes  Damascenus  sub¬ 
scribit  in  libro  primo  de  imaginibus ,  et  in 
secundo ,  quam  et  recentiores  quidam  theo¬ 
logi  de  scliola  sunt  amplexi.  Huic  porro 
patrocinari  videntur  nonnullorum  dicta  ex 
antiquioribus  Patribus. 

II.  Origenes  imprimis  libro  contra  Celsum 
Epicureum  sexto,  cum  gentilibus  cultum  ido¬ 
lorum  objecisset,  mox  ista  pertexit.  «  Ac 
tametsi  quidam  eorum  idola  ista  deos  esse  ne¬ 
gent  ,  sed  verorum  expressas  similitudines 
esse  dicant,  eorumque  symbola ;  nihilo  minus 
etiam  isti  in  sordidorum  opificum  manibus 
divinitatis  imitationem  esse  fingentes  sibi, 
imperiti  sunt,  et  mancipia c . »  Simili  responso 
usus  est  gentilis  apud  Joannem  Thessaloni¬ 
censem,  et  eodem  fere,  atque  Origenes  modo 
ei  Joannes  occurrit;  non  licere  corporeis 
picturae  lineamentis  effingere  corpore  caren¬ 
tium  formam. 

Sic  Ambrosius  ad  Psalmum  cxvniL  «  Gen¬ 
tiles,  inquit,  lignum  adorant,  quia  Dei  ima¬ 
ginem  putant.  Sed  invisibilis  Dei  imago  non 
in  eo  est,  cpiod  videtur,  sed  in  eo  utique 
quod  non  videtur.  » 

Augustinus  praeterea 4  «  cavendum  admo- 


a  In  VII  syn.  Aid  xt'  xov  7uaxspx  xou  Kupfou  ’Irjaou 
Xptaxou  oty  taxopouij.£V,  x at  ^cjjypa^ouptsv  ;  'Erceiorj  oux 
otSapev  t(^  eaxtv,  xat  Oeou  cpuatv  douvaxov  taxoprjaat,  xat 
£u)ypa<p7jffac.  xat  e?  i6£aadp.:0a,  xai  £yvt>:>pfaap.ev,  xaOw? 
xbv  utov  auxou,  xdxetv gv  av  efxojiev  taxopvjaat,  xat 
^wypacpfjaat. 

b  Geum,  in  sept.  synod.  act.  iv.  Ouoe  ydp  xrj? 
dpodxou  0e6t7]to;  etxbva,  ^  6ixofw[xa,  7j  ay^jia,  xat  gop- 


<p]V  xtva  ajt0T07tRu[J.£V  fjV  ouoe  auxwv  xoiv  ayttov  ayye- 
Xtov  at  u^peyouaat  Tdt?£t?  o3xe  lijtyvtdaat  8Xw;  tayuouatv. 

C  Ouic.  VI  cont.  Ceis.  I(o!v  xtve?  prj  xauxa 
tpaatv  etvat  tou?  0eou?,  aXXa  p.'[j.r)p.dtxwv  ( cor.  (j.tptr)[jta 
xwv)  aXrjOtvcov,  xaxetvtov  au(J.6oXa,  oubev  fjxxov  xat 
ouxot  Iv  (Bavauawv  yepcn  xa  pipt^paxa  xfj?  0e6x7)xo; 
«pavxa^bptevot  etvat  arcafoeuxof  etat,  xat  dvSpdjxoba. 


1  In  sept.  syn.  act.  iv,— 2  Tom.  IV,  lib.  1,  c.  m,  %  6  ct  seq. — 5  Ambros.  Oeten,  xxi. — 4Aug.  lib.  de  fide  et  sym.  c.  vir,  toni.  III. 
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net ,  ne  Deum  putemus  habere  corporalia 
membra,  et  ne  in  illud  incidamus  sacrile¬ 
gium,  quo  execratur  Apostolus  eos,  qui  com¬ 
mutaverunt  gloriam  incorruptibilis  Dei  in  si¬ 
mii/  tudinem  corruptibilis  hominis1.  Tale  enim 
simulacrum  Deo  nefas  est  Christiano  in  tem¬ 
plo  collocare  :  multo  magis  in  corde  nefa¬ 
rium  est  :  ubi  vere  est  templum  Dei,  si  a 
terrena  cupiditate ,  atque  errore  mutetur.  » 

III.  Alterum  ex  antiquorum  scriptis  obser¬ 
vatione  dignum  est;  cum  sint  imaginum 
genera  duo;  picta  effigies,  et  statua;  videri 
prius  in  usu  magis  apud  veteres  Christianos 
exstitisse  :  imo  vero  quosdam  existimasse 
unum  illud  licitum  esse,  altero,  tanquam 
gentilium  proprio,  rejecto.  Certe  si  quis  loca 
illa  relegat,  quae  lioc,  et  antecedenti  capite 
ad  usum  sacrarum  imaginum  ex  Patribus 
attulimus  ,  animadvertet  nullam  fere ,  nisi 
picturae,  mentionem  ibi  fieri,  vel  colorum, 
ac  ceras  :  de  statuis  vix  unquam ,  aut  raro 
loqui. 

Germanus  vero  Constantinopolitanus  Pa¬ 
triarcha  in  epistola  ad  Thomam  Claudiopoli- 
tanum  episcopum ,  quae  est  de  imaginibus , 
perquam  erudita,  videtur  statuarum  usum 
ab  Christianis  abjudicare,  et  gentilibus  dele¬ 
gare,  idque  cum  aliis  in  locis  epistolae  illius 
indicat  :  tum  sub  finem  ejusdem  manifestius. 
Postquam  enim  historiam  illam  ab  Eusebio 
proditam  retulit  statuae  in  Christi  honorem 
ab  muliere  apud  Paneadem  collocatae;  ista 
subjicit  :  «  Nec  eo  vero  nos  ista  dicimus, 
tanquam  aereas  statuas  facere  studeamus  : 
ed  ut  tantummodo  significemus;  cum  illud 
ex  gentili  more  factum  non  repudiaverit  Do¬ 
minus;  verum  longo  tempore  suae  bonitatis 
miraculum  in  eo  demonstrari  ipsi  placuerit ; 
sanctionem  illam,  quae  apud  nos  obtinuit, 
consuetudinem  nefas  esse  vituperare  Vide¬ 
tur  id,  quod  Eusebius  in  sua  narratione  po¬ 
suit,  mulierem  illam  in  erigenda  Christi  in 
memoriam,  et  honorem  statua  aerea  institu¬ 
tum  usurpasse  gentilium,  interpretari  sic,  uti 
statuas  dicare  proprium  fuerit  illorum ;  cum 

a  Germ.  in  VII  syn.  act.  iv.  Oo.xouxo  Be  XIyop.£v 
&axe  xa?  ix  yaXxou  atr^Xa;  I-ixrjOEUEtv  fji-ia?. 
dtXX’  t\  [j.ovov  BrjXwcjat  oxt  xat  xo  -/.ax’  I0vtX7)v  auv^Oetav 
p.rj  «-o-0'.ri'jaij.c'vou  xou  xuptou,  dtXX’  Eu3oxy,aavxos  iv 
auxw  IjEtoefxvuaOat  lo  txavov  ypbvov  xrjs  auxou  dtyaOB- 
xt}xo$  xrjV  Oaupiaxoopytav,  xo  jtap’  7)puv  suayiaxEpbv  roo? 
xpaxrjaav  I0o;xax(££tv  ou^Batov. 

b  Naziaisz.  T(p.r)aov  81  xrjV  fjptsxlpav  xoXtCtv  oN 


Christiani  sola  Christi  pictura  contenti  essent. 
Huc  vero  referendum  illud  est,  quod  supra 
demonstravi2,  Hebraeorum  magistros  existi¬ 
mare,  solas  exstantes,  et  protuberantes  effi¬ 
gies  legis  praecepto  esse  vetitas,  non  planas, 
ac  pictas,  sive  textorio  opere  factas. 

Locus  est  in  epistola  xlix  Gregorii  Nazian- 
zeni,  ex  quo  perperam  usus  statuarum  in 
Ecclesia  veteri  comprobatur.  Qua  in  epistola 
Gregorius  ad  Olympium  Praefectum  pro  Dio- 
caesareensi  civitate  scribit ,  quae  ob  facinus 
aliquod  perpetratum,  poenam  commiserat. 
Hujus  igitur  exitium  deprecans,  inter  caetera 
commiserationem  sic  movet.  «  Canitiem 
nostram  ,  inquit ,  honorato  :  quibus  acer¬ 
bum  sit,  si  magnam  olim  habentes  urbem, 
nunc  ne  urbem  quidem  habeamus  :  ac  fe¬ 
rarum  domicilium  sit  post  imperium  tuum 
templum  illud,  quod  extraximus  Deo ;  tum 
omnis  illius  ornatus.  Neque  enim  si  statuae 
dejiciantur,  acerbum  istud  est ;  tametsi  alio- 
qui  sit  acerbum ;  nec  de  bis  nos  facere  ser¬ 
monem  existimes ,  quorum  studium  circa 
meliora  versatur6.  »  Ad  liunc  locum  Basibus 
adnotat,  «  Gregorii  tempore  aedes  sacras  sta¬ 
tuis,  et  imaginibus  ornatas  fuisse;  »  quasi  de 
sacris  ibi  statuis  loquatur  Gregorius  :  idque 
aliis  persuasit.  Sed  perspicuum  est ,  profanas 
illic  statuas  intelligi ,  quae  ad  magnarum 
urbium  ornamentum  in  locis  publicis  collo¬ 
cari  solebant.  Quod  et  verba  ipsa  Gregorii 
palam  ostendunt :  quibus  negat,  se  de  tem¬ 
plo,  et  ejus  ornatu  omni  sollicitum  esse  ;  de 
statuis  vero  nihil  admodum ;  eo  quod  longe 
praestantiorum  rerum  studio  detineatur.  Ita¬ 
que  sibi  ipse  contradiceret,  si  de  sacris  ima¬ 
ginibus  loqueretur  ac  de  quibus  sollicitum  se 
esse  dixit,  mox  negaret  se  esse  sollicitum. 

IV.  Hujusmodi  aliquid  de  statuis  innuere 
videtur  Stephanus  Bostrorum  episcopus  : 
cujus  haec  sententia  in  Nicaena  synodo  se¬ 
cunda  profertur  :  «  De  sanctis  imaginibus 
confitemur,  quod  omne  opus  in  nomine  Dei 
factum  bonum  est,  et  sanctum.  Nam  aliud 
est  imago,  aliud  statua,  boc  est  simulacrum 

Bstvbv  efrcoxe  xJjv  [jLEydtXrjv  roXtv  ifyovxe?,  vuv  (j.rjo£  7t6Xiv 
eyotjjtsv  xat  0/)puov  otxrjx^piov  yivotxo  [zsxx  xf,v  e jr)v 
apyrjv  o,  xe  vaoc,  ov  ^y£{pap.EV  xw  0eoj.  xat  r\  TxspX  xou- 
xov  r][j.tv  .ptXoxaXfa.  ouBI  yap  et  av8pi(£vxs;  xaxsvsy0j^- 
xouxo  Bstvbv,  e l  xat  aXXw;  Bstvbv.  [xrjBs  xxspt  xouxtov 
vop.(a7)?  rjpttv  elvat  xbv  X6yov,  ot;  repi  x3t  xpstxxova  rj 
<ntou8i). 


1  Rom.  i,  13.  —  2  Hoc  libro,  cap.  vi,  $  6. 
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animantis.  Cum  enim  Deus  formaret  Ada- 
mum,  hoc  est  conderet,  dixit,  faciamus  ho¬ 
minem  ad  imaginem,  et  similitudinem  nostram; 
et  fecit  hominem  ad  imaginem  Dei.  Quid 
enim?  num  quia  imago  Dei  est  homo,  ideo 
simulacrum  est  :  id  est  idololatria,  et  impie¬ 
tas?  Nequaquam  fiat“.  »  Ibi  statuam,  vel 
simulacrum  indicat  idolum  esse ;  neque,  ut 
imaginis  nomen,  ad  licitas  effigies  accommo¬ 
dari. 

Exstat  vetus  canon  Apostolorum  in  Antio¬ 
chena  quadam  synodo  ab  illis,  ut  ferunt, 
editus  :  qui  de  imagine ,  imo,  ut  Interpres 
arbitratus  est,  statua  Christi  Domini  decrevit 
sic  :  «  Ut  hi,  qui  salvantur  circa  idola  non 
errent  :  sed  pro  eis  Deivirilem  et  manufac- 
tam  stelam  veri  Dei,  et  Salvatoris  nostri  Jesu 
Christi,  ipsiusque  servorum  contra  idola,  et 
Judaeos  :  nec  circa  idola  amplius  errent,  nec 
Judaeis  similes  fiant b.  »  Latinus  Interpres 
synodi  septimae  Deivirilem  s  atuam  vertit. 
Est  enim  ax^rj  columella  ,  vel  cippus: qui 
nonnunquam  ad  humani  capitis  figuram  effi¬ 
giatus  erat;  ut  Hermae,  ac  Viales  Mercurii. 
Verum  nudam  interdum  columellam ,  aut 
staticulum  significat,  cui  appicta,  vel  appensa 
erat  imago  picta.  Unde  verbum  <iva<jxr)Xwaai 
saepenumero  de  iconibus  tabulisque  pictis 
usurpatur  :  et  idem  est  ac  erigere,  et  in  pro¬ 
patulo  ponere.  In  actis  Silvestri  Papae1',  quae 
laudantur  ab  Hadriano  Papa  in  epistola  ad 
Constantinum  et  Irenem,,  mentio  fit  imaginum 
pictarum  Petri  et  Pauli,  quas  Pontifex  Impe¬ 
ratori  ostendit  :  isque  Christianus  factus  ec¬ 
clesias  aedificasse  dicitur  :  diva axr]Xwv,  id  est 
erigens  in  illis  easdem  iconas  Apostolorum  ; 
quod  verbum  paulo  post  Hadrianus  repetit. 
Ita  synodus  sexta  canone  lxxxii,  cujus  paulo 
ante  mentionem  fecimus ,  praecipit  loco 
imaginis  agni,  deinceps  Salvatoris  effigiem 

a,  Steph.  in  act.  ii,  vii,  syn.  0 'l  xive?  Brj  nept  xw  u 
Etxbvwv  xwv  aylwv  6ij.oXoyouij.cV  8xt  rocv  1'pyov  xo  ytvb- 
(xevov  Iv  8v<$ptaxt  xou  Geou  aya06v  laxt,  y.at  Sytov  aXXo 
yap  laxiv  elxaiv,  y.al  4'XXo  dtyaApta,  xouxlaxt  £t6otov.  8xe 
yap  6  0so?  xov  ’A8a jj.  InXaae,  xouxlaxtv  l8r)(j.tot5pyr]asv, 
IXsye*  :i:ot7jau>p.£V  <2v0pwrcov  y.ax’  Etxbva,  xal  y.a0’  outofw- 
atv  7][j.wv.  xal  IftotrjaEV  <i'v0pw7tov  Iv  e?x6vt  Geou.  xfyap; 
8xt  e?xwv  Geou  laxtv  dcvOpwTtoc,  fityaXp.dt  laxt,  xouxlaxtv 
E?owXoXaxps(a,  y.al  aalSsta ;  [j.y|oap.w?  ylvotxo. 

b  Canon.  Apost.  Toti  ptr)  7iXavaaOat  xou?  aw^opi- 
vou?  £??  xa  EtowXa.  aXX’  avxEtxovf^Etv  xrjv  Ggav8ptxr)v 
y Etpo7ro(r,xov  axijXrjV  xou  dtX^Oivou  Geou,  xal  awxrjpo? 
yjp.tov  Hrjaou  Xptaxou,  xal  xwv  auxou  Ggparbvxwv  dtvxt- 


avaaxr)XouaOat.  «  Ut  igitur,  ait,  quod  perfectum 
est  etiam  coloribus  expressum  in  omnium 
depingatur  oculis,  ejus  qui  tollit  peccatum 
mundi  agni  Christi  Dei  nostri,  (secundum) 
humanam  formam  etiam  in  imaginibus  dein¬ 
ceps  loco  veteris  agni,  erigi  statuimus c.  » 
Igitur  avaaxrjXouaOat  dicuntur  etiam  pictae  ta¬ 
bulae,  quia  in  altum  eriguntur,  quasi  tituli, 
et  monimenta  catholicae  professionis.  Ita 
Germanus  Patriarcha  Constantinopolitanus 
in  epistola  ad  T/iomam  Claudiopolitanum  epi¬ 
scopum ,  imperatores  ait,  «  in  titulum,  ac 
monimentum  sui  in  Deum  amoris,  pro  fori¬ 
bus  palatii  imaginem  erexisse,  in  qua  Apo¬ 
stolorum,  et  Prophetarum,  nec  non  Crucis 
effigies  pinxerunt d.  »  Itaque  ax^Xr)  idem  est 
atque  dva0r)p.a  ,  de  qua  voce  vide  quae  in 
Miscellaneis  Exercitationibus  olim  ad  Julia¬ 
num  adnotavimus8;  et  dvaxlGsaGat,  idem  est 
quod  avaaxrjXouv.  Sic  dvaaxrjXoypa^etv ,  vel  oxrjXo- 
ypaepEtv,  et  similia  vocabula  passim  usurpantur 
in  septima  synodo  3. 

V.  Jam  quod  ad  illum  canonem  Apostoli- 
cum  attinet,  quem  primus  edidit  in  lucem 
Franciscus  Turrianus ;  eum  puto  suppositi- 
tium  esse4;  cujusmodi  sunt  pleraque  Graeco¬ 
rum  recentiorum  :  idque  satis  evincit  nomen 
ipsum  Oxavopty%  antiquitati  illi  neutiquam 
usit  atum, et  a  Dionysio  primitus  inventum.  De 
quo,  si  usurpatum  ah  Apostolis  foret,  minus 
turbarum  esset  exortum. 

Caeterum  tametsi  fatendum  sit  imagines 
pictas  in  usum  antiquioris  Ecclesiae  frequen¬ 
tius  receptas  esse,  quam  statuas;  ut  ex  iis 
constat,  quae  hactenus  dixi ;  non  est  tamen 
existimandum,  vetitas  istas  esse,  aut  idolola¬ 
triae  vel  umbram  ullam  continere :  cum  sit 
eadem  ambarum  causa  ;  nec  inter  eas  discri¬ 
men  sit  ullum  :  ut,  sive  .Decalogi  interdicto 
prohibeantur  imagines;  quod  Iconomaclii 

xpu  xwv  eigujXwv,  xal  ’Iouoa(wv,  xal  p.r|XEXi  7iXavaa0at 
£??  EibwXa,  [j.rjbl  6p.otouaOat  xot?  ’Iou8a(ot?. 

c  Trull.  syn.  can.  lxxxii.  rQ?  av  obv  xo  xlXstov 
y.Sv  xat?  y_pwp.axoupylat? ,  Iv  xaf?  a-avxwv  8l|/Eatv  utco- 
ypdtcpr)raf  xov  xou  atpovxo?  xrjv  dp.apx(av  xou  x6ap.ou 
<$p.vou  Xptaxou  xou  Geou  rjgwv  (y.axa)  xov  dv0ptij7uvov 
j(apaxx?jpa,  xal  Iv  xat?  stxbatv  dcjio  xou  vuv  dtvxl  xou 
7iaXatou  dp.vou  avaaxrjXouaOat  6pf£op.sv. 

d  Gerin.  in  sept.  syn.  Sx^Xr)v  dXrjOw?  xrj?  obcsta? 
<ptXo0£la?  xwv  7xpb  xrjv  (3aatXs(wv  Xlyw  skbva,  lysfpav- 
xe?,  Iv  xrj  xwv  'AnoaxoXwv,  xat  IlpotprjXwv  dva6sp.EVot 
xa?  tola?. 


1  In  syn.  vit  act.  u.  —  2  Cap.  xm  et  seq.  —  3  Ut  act.  vr,—  4  Turr.  in  lib.  I  def.  can.  Apost.  cap.  xxiv  et  apud  Baron.  ad 
ann.  57,  parag.  111. 
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Itemque 

Angelorum. 


contendunt  :  sive  non  prohibeantur ;  quod 
catholica  defendit  Ecclesia  :  non  minus  ad 
pictorum,  quam  ad  statuariorum  opera,  vis 
illa  legis  pertinere  putanda  sit  :  Tum  vero 
statuis  auctoritatem  ad  struit  illa,  quam  supra 
commemoravi,  ab  Syrophoenissa  muliere 
Christo  dicata,  et  illustribus  approbata  mira¬ 
culis  *. 

Par  esse  judicium  debetde  imaginibus  Dei, 
ac  sanctae  Trinitatis,  quas  nefas  esse  propo¬ 
nere  quidam  existimant  theologi ;  licere  vero 
probabilius  asserunt  alii :  eaque  jam  usu,  et 
communi  Catholicorum  assensu  inveteravit 
opinio ;  nimirum  ut  eatenus  figurari  Deus 
possit,  qua  sub  externa  aliqua  specie  aspecta¬ 
bilem  se  hominibus  praebuit.  Sane  Spiritum 
sanctum  columbae  figura  solitum  expri¬ 
mi ,  notissima  res  est;  idque  Paulinus 
ostendit  antecedenti  a  nobis  capite  laudatus  ’. 
De  quo  vide  quae  Bellarminus  latissime  dis¬ 
putavit2. 

Sane  Angelos  sanctos  corporis  licet  exper¬ 
tes  imaginibus  exprimi,  et  eas  colendas  esse 
decrevit  septima  synodus  :  ubi  et  causam 
hanc  adjungit :  quod  «justis  hominibus  hu¬ 
mana  specie  apparuerunt".  » 

Et  Tliarasius  eadem  actione  quarta  pruden¬ 
ter  emendans  id  quod  Joannes  Thessaloni¬ 
censis  dixerat,  eamdem  cur  pingi  Angelos 
fas  esset  rationem  attulit.  Cum  enim  in 
synodo  lectum  esset  fragmentum  dialogi  cujus- 
dam  Joannis  illius,  in  quo  Christianum  sanc¬ 
tum  virum  cum  Gentili  disputantem  intro¬ 
duxit  :  atque  hic  sciscitatus  esset,  quo  tandem 
modo  Christiani  Angelos  intellectiles,  exper- 
tcsque  corporis  pingerent ,  et  adorarent  : 
respondet  sanctus;  Angelos  non  esse  prorsus 
incorporeos,  sed  aereis,  aut  igneis,  ac  tenui¬ 
bus  praeditos  esse  corporibus  et  circumscrip¬ 
tos  :  c  ceterum  humana  figura  ideo  repraesen¬ 
tari,  quod  sub  ea  visi  sint  ab  iis,  ad  quod 
missi  fuerant  :  Tliarasius  his  perlectis  , 
postremum  hoc  arripuit  :  «  Patrem  illum 
ostendisse  etiam  Angelos  esse  pingendos  : 
quoniam  circumscripti  sunt,  et  velut  homines 
multis  apparuerunt.  »  Nullam  igneorum  aut 
aereorum  corporum  mentionem  fecit  :  sed 


hoc  potissimum  argumento  persuasit  sibi, 
Angelos  coloribus  exprimi  sub  humana  specie 
licere,  quod  tales  hominibus  apparuerint. 

Ita  Gregorius  Nazianzenus  initio  oratio¬ 
nis  xxiii.  a  Angelicum  esse  ait  candorem 
vestitus,  et  splendorem,  cum  corporea  forma 
exprimuntur6.  » 

Quamobrem  haec  eadem  ratio  probat,  Deum 
quoque,  divinasque  personas  ea  ipsa,  quam 
assumentes  apparuerunt,  specie  posse  reprae¬ 
sentari.  De  hac  spiritualium  rerum  expres¬ 
sione  per  lineamenta  corporea,  et  imagine 
vide  eruditam  sancti  Nicephori  Constantino- 
politani  Patriarchae  disputationem3,  in  qua  de 
Cherubimis  agit. 

YI.  Adversus  haec  ab  Iconomachis  nonnulla 
proponuntur  antiquorum  testimonia ,  quae 
usum  imaginum  damnare  videntur:  de  quibus 
paucis  agendum  est  lioc  loco  ;  quandoquidem 
uberiorem  eorum  tractationem  tot  erudito¬ 
rum  hominum  commentarii  suppeditare 
possunt.  Ac  pleraque  forsitan  illorum  expli¬ 
cari  ratione  ista  queant,  quam  initio  antece¬ 
dentis  capitis  exposui  :  nempe  imagines 
primis  Ecclesiae  temporibus  minus  frequenter 
usurpatas  esse;  cpiemadmodum  externos  alios 
quosdam  religionis  ritus ;  qui  nec  ex  sese 
damnandi  erant  :  et  postea,  metu  offensionis 
ac  periculo  sublato,  pie  ab  Christianis  sunt 
recepti.  Quare  non  illud  esse  mirandum,  si 
quibus  in  provinciis ,  et  ecclesiis,  nondum 
ascita  consuetudine  adhibendarum  imaginum, 
inventi  sunt  qui,  cum  primum  ibi  conspecta; 
sunt,  exhorrescerent,  et  tanquam  minime 
licitas  respuerent.  Quanquam  non  desunt 
propriae  ad  singula  responsiones  ab  viris  doc¬ 
tis  solerter  excogitatae,  ciira  generalem  illam 
exceptionem  :  quibus  uti  commode  liceat. 

Ejusmodi  estEliberitani concilii  canon xxxvi 
qui  sic  habet :  «  Placuit  picturas  in  Ecclesia 
esse  non  debere  :  ne  qui  colitur,  aut  adoratur 
in  parietibus  depingatur.  »  De  quo  probabi¬ 
lem  illorum  puto  esse  conjecturam  :  qui 
quo  tempore  synodus  illa  celebrata  est,  recen¬ 
tem  adhuc  idololatriae  memoriam  fuisse 
dicunt :  ob  idque  nondum  expedisse,  Chri¬ 
stianorum  in  oratoriis,  ac  templis  imagines 


Satisfit 

Iconoma- 

chorum 

objectis. 


a  Syn.  VII,  aci.  IV.  Tmv  T£  aytuv,  xat  acrw|j.aTwv 
ayysYov.  w?  avOpioxot  yap  toi;  ot/.afots  EVEcpxvtaOrjcjav. 

*  De  statuis  confer  P.  Plazzam  in  Christianorum  de¬ 
votione  vindicata  p.  Ili,  cap.  xi,  et  pra;claramP.  Casti  Inno¬ 
centis  Ansaldi  de  suero  et  publico  apud  Ethnicos  pieta¬ 


ti  Aazianz.  ’Ayy eXixgv  f,  Aa;j.~poyop!a  ,  xat  f(  yxt- 
opdxrji;,  otxv  t'j~wvtxi  atogaTixCde. 

rum  tabularum  cultu  adversus  recenliores  Grcecos  dis¬ 
sertationem  Venetiis  editam  1753.  Z. 


1  ^  8.  -  2  Lib.  II  de  Imag.  cap.  viii.  —3  Niceph.  toni.  IV  par.  11  Bibi.  Patr. 
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Celeberri¬ 

mus 

Epiphanii 

locus 

expenditur. 


statui.  Aliis  aliud  placet :  quorum  scriptasunt 
ad  manum1  *. 

Celeberrimus  eadem  de  re  est  Epiplianii 
locus  ex  epistola,  quam  ad  Joannem  Hieroso¬ 
lymitanum  episcopum  scriptam  Latine  vertit 
Hieronymus,  et  est  inter  hujus  epistolas  or¬ 
dine  sexagesima.  In  qua  narrat  Epipkanius 
se  in  Palaestina,  cum  ad  vicum  quemdam 
venisset,  qui  dicitur  Anablatlia,  ibique  Eccle¬ 
siam  invenisset;  cujus  «  in  foribus  velum 
pendebat  tinctum,  atque  depictum,  et  habens 
imaginem  quasi  Christi,  vel  sancti  cujusdam. 
Non  enim  satis  memini,  inquit,  cujus  fuerit. 
Cum  ergo  hoc  vidissem  in  Ecclesia  Christi 
contra  auctoritatem  Scripturarum  hominis 
pendere  imaginem,  scidi  illud,»  etc.  Mox  ait 
se  de  Cypro  velum  aliud  misisse.  «  Nunc  au¬ 
tem  misi,  inquit,  quod  potui  reperire ;  et 
precor  ut  jubeas  presbyteros  ejusdem  loci 
suscipere  velum  a  latore,  quod  a  nobis  mis¬ 
sum  est ;  et  deinceps  praecipere  in  Ecclesia 
Christi  istiusmodi  vela,  quaecontrareligionem 
nostram  veniunt,  non  appendi.  » 

Ad  hunc  locum  varia  sunt  responsa  Catho¬ 
licorum.  Quidam  lacinianfhanc  ad  Epiphanii 
epistolam  adtextam  esse  putaverunt.  Alii  non 
Christi,  vel  sancti  alic.ujus  imaginem  fuisse  ; 
sed  profani  cujuspiam  hominis,  quae  tanquam 
sancti  alicujus  ibi  repraesentabatur.  Haec  plu¬ 
ribus  disputata  reperies  apud  eos,  qui  de 
imaginibus  scripserunt.  Fortassis  eo  pertine¬ 
bit  quod  paulo  ante  monui ,  nondum  in  Cypro, 
ubi  habitabat  Epipkanius,  usitatum  istud 
fuisse,  ut  imagines  in  ecclesiis  hujusmodi 
proponerentur.  Quod  nisi  cui  probetur,  pote¬ 
rit  eo  esse  contentus,  quod  prae  caeteris 
Gabriel  Vasquez  uberrime  de  illa  re  disse¬ 
ruit  2. 

VII.  In  opere  Carolino.lib.IV,  cap.  xxv, 
idem  illud  Epiphanii  testimonium  in  medium 
affertur  :  nec  tamen  factum  illius  approba¬ 
tur  :  quod  in  eo  concissa  referatur  quali  seu  m- 
que  effigies ;  a  quo  Gallicanos  praesules 
abhorruisse  supra  notavimus.  Omnino  vero 
persuadere  mihi  nequeo  ad  Epiphanii  reli¬ 
quam  epistolam,  aut  Hieronymi  Latinam 
interpretationem  ,  adtextam  illam  fuisse 
partem. 

Alius  Epiphanii  locus  in  septima  synodo  ab 


Ieonoclastis  productus  legitur  actione  sexta3, 
ex  epistola  ad  Theodosium  Imperatorem  :  in 
qua  de  abolendis  imaginibus  apud  collegas 
suos  episcopos  multum  se  laborasse  testatur; 
sed  Catholici  falso  inscriptam,  et  snpposititiam 
illam  epistolam  esse  respondent. 

In  iisdem  actis  synodi  septimae  Eusebii 
Pamphili  epistola  continetur  ab  Ieonoclastis 
citata4,  ad  Constantiam  Augustam;  quae 
postulaverat,  ut  ad  se  Christi  imago  mitte¬ 
retur.  Cui  respondens  Eusebius  negat  id  posse 
fieri5:  quod  cum  duplici  Christus  natura  con¬ 
stet,  divina,  et  humana;  neutrius  imago 
possit  exprimi  :  non  divinae,  quam  nemo 
cognoscit  :  non  humanae,  quae  tota  in  divini¬ 
tatem  est  absorpta.  Adversus  liaec  excipiunt 
Catholici ;  haereticum  fuisse  Eusebium ;  nec 
ei  fidem  ullam  habendam.  Ego  vero  spuriam 
et  ab  haereticis  Ieonoclastis  confictam  fuisse 
illam  arbitror ;  certe  Eusebiani  styli,  ac  cha¬ 
racteris  venam  non  habet ;  ut  quivis  in  ejus 
lectione  detritus  facile  perspiciet. 


CAPUT  XV. 


De  cultu  sacrarum  imaginum;  ia  quo  Catholici 
quidam  dissenserunt.  2.  Synodi  septimae  de 
eo  decretum.  3.  Imagines  non  esse  damnandas. 
■4,  Cur  adhibendae  visce  sint.  5.  Cujusmodi 
cnltu  venerandae  sint.  .  6.  Ad  a-/exix'ov  cultum 
intelligendum  utilia  quaedam  explicata.  7. 
Imaginis  et  prototypi  unam  esse  adoratio¬ 
nem.  8.  Declaratur  hoc  ex  Patribus. 9.  Aria- 
norum  calumnia  in  imaginum  exponenda 
proprietate.  10.  Gregorii  Nazianzeni  illu¬ 
stris,  et  perdifficilis  locus  explicatur. 

I.  Quae  de  adhibendis,  et  in  Ecclesiis  col¬ 
locandis  imaginibus  dicta  sunt  superiori 
capite,  minorem  habent  controversiam  :  nec 
iis  multum  adversariorum  manus  obsistet  : 
qui  hoc  praecipue  Catholicis  objicere  consue¬ 
verunt,  non  quod  imagines  habeant,  sed  quod 
eas  cultu,  ac  veneratione  dignentur.  In  quo 
prorsus  absurdi  et  imperiti  mihi  solent  vi- 


*  Vide  praeter  Trombelliuin  de  Canone  hoc  Eliberitani  PP.  monumenta  Litteraria  an.  1750,  artic.  43.  mensis 
Concilii  tom.  IV,  hist.  nostrae  Litterae,  et  Trivultianorum  Aprilis,  et  an.  1752,  artic.  33,  mensis  Julii.  Z. 

t  Ut  Baron.  ad  ann.  57  par.  122  Bellar.  II  de  Imag.  cap.  ix  ;  Vasq.  in  III  par.  disp.  cv,  cap.  n,—  2  Disp.  cv,  cap.  m  et  seq,— 
3  Tom.  V  concit.  —  4  Citat,  a  Molin.  lib.  VII  coni.  card.  Per.  cap.  n.  —  5  Eus.  episl.  legit,  in  act.  vi  syn.  vn. 
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deri,  et  a  seipsis  turpissime  dissidentes ; 
etenim  quo  potissimum  opinionis  suge,  ac 
judicii,  quod  de  Catholicis  faciunt,  firma¬ 
mento  nituntur, id  non  modo  coli,  adorarive  ; 
sed  etiam  fieri,  et  liaberi  qualicumque  in 
aestimatione  factas  imagines  prohibere  debet; 
si  recte  ratiocinantur.  Quippe  Decalogi  prae¬ 
cepto  illo,  quo  idolis  interdicitur,  etiam 
sacras  Catholicorum  imagines  proscribi  sen¬ 
tiunt  ;  et  idola  saepius  illas  esse  dicunt.  Quod 
si  verum  est,  non  modo  cultui  c-arumdem 
intercedere  debent ;  sed  etiam  molitioni. 
Quare  non  otiose  in  illo  veluti  primo  gradu 
disputatio  nostra  constitit,  ut  imagines  sacris 
in  locis  rite,  ac  citra  culpam  collocari,  testi¬ 
moniis  veterum,  et  exemplis  ostenderet. 
Nunc  de  cultu  earum  acturis  ante  omnia 
repetendum  illud  est  Iconomaclioruin  discri¬ 
men,  quod  supra  hoc  ipso  libro  proposuimus1; 
quorum  alii  sacras  imagines  penitus  abolen¬ 
das  existimarunt  :  ac  nec  erigi  pietatis  et 
religionis  causa  passi  sunt ;  et  erectas  demoliti 
sunt,  ac  fregerunt ;  unde  Iconoclastse  nomi¬ 
nati  sunt.  Alii  sola  eorum  veneratione  dam¬ 
nata,  haberi  tamen  in  propatulo,  et  in 
ecclesiis  ad  ornatum ,  ac  memoriam  retineri 
voluerunt.  Cujusmodi  per  Gallicanas  ecclesias 
tum  erat  vulgata  sententia,  cum  de  imagini¬ 
bus  apud  Graecos  exorta  contentio  est.  Testes 
hujus  rei  sunt,  qui  hodieque  supersunt  ab 
Gallicanis  scriptoribus  editi  de  hac  quaestione 
commentarii  ;  velut  Jonae  Aurelianensis, 
Walafridi  Strabonis  ;  CaroliM.  et  Antistitum 
regni  ejusdem ;'  qui  Lodovico  Pio  regnante 
de  ea  rogati  epistolam  illam  scripserunt 
anno  825,  quae  synodi  Parisiensis  titulo  est 
inscripta. 

Qui  omnes  Graecorum  Iconoclastarum  teme¬ 
ritatem  et  sacrilegium  non  minus  acriter 
insectantur,  quam  Catholici,  qui  illos  in 
synodo  septima  damnarunt,  et  haereticos 
judicarunt.  Hac  re  animadversa,  quid  de 
veneratione,  cultuque  sacrarum  imaginum 

a  Syn.  VII,  act.  vil.  'Opf^opsv  auv  <£y.pc6s(a ntiar), 
xat  !p.p.sXei'a  7tapa:tXr)a{w;  tw  xuTOp  xou  xtptfou  ,  xat 
£too7iotou  axaupou  dvaxt0EaOat  xa;  aEjtxa;,  xat  ayta; 
e?x6v a;  xa;  ex  ^pwjx^xwv ,  xat  (]/r)<pr5o?,  xat  Exipa;  2).r)$ 
ijuxrjSelw?  iyoiSar);  ev  xat;  ayfat;  xou  Osou  ExxX^afai;, 
iv  Upot;  axeuEat,  xat  iaQrJat,  xoQot;  xe,  xat  aavtaiv, 
otxot;  xe,  xat  oootV  xrj;  X£  (forte  xa;  x£ )  xou  xuptou, 
xat  0eou,  xat  awx^po;  t)[xwv  ’  Irjaoo  Xptaxou  eixovo; 
(for.  £tx6va;)  xat  xrj;  aypavxou  OEanotvr);  r]ptwv  xrj; 
ay£a;  Osoxoxoo,  xtpdwv  xe  ayysAwv,  xat  ravxwv  ayfwv, 


habeat  catholica  professio,  ex  ipsius  Nicaenae 
synodi,  et  oecumenicae  septimae  decreto  con¬ 
stituemus  ;  et  quae  ad  hoc  pertinent  non 
ponemus  hic  illius  tantummodo  verba,  sed 
etiam  explicare,  illustrareque  conabimur. 

II.  Sic  igitur  septima  synodus  in  eo, quem 
Spovnominat,  hoc  est  fidei  definitionem,  totum 
illud  dogma  complectitur.  «  Statuimus,  in¬ 
quit,  cum  omni  exacta  cura,  et  diligentia, 
similiter  ac  sanctae  crucis,  et  vivificae  figuram, 
venerandas  et  sanctas  imagines  palam  pro¬ 
poni,  quae  coloribus  tessellisve  constant,  aut 
alia  quavis  idonea  materia  in  sanctis  Dei 
Ecclesiis,  in  sacris  vasis,  et  vestibus,  nec  non 
parietibus  et  tabulis,  aedibus,  ac  viis :  nempe 
tum  Domini,  ac  Dei,  et  Salvatoris  nostri  Jesu 
Christi  imagines  :  tum  incontaminatae  Do¬ 
minae  nostrae  sanctae  Dei  genitricis,  necnon 
honorabilium  Angelorum  ,  ac  sanctorum 
omnium,  et  piorum  virorum.  Quanto  enim 
frequentius  per  imaginatam  expressionem 
videntur,  tanto  magis  qui  illas  intuentur,  ad 
prototyporum  recordationem  et  desiderium 
excitantur ;  et  ut  ipsis  osculum,  et  honora¬ 
riam  adorationem  deferant ,  non  tamen 
verum,  secundum  fidem  nostram,  latriae  cul¬ 
tum,  qui  soli  divinae  naturae  convenit.  Sed 
eodem  modo  veneremur,  quo  figuram  pre¬ 
tiosae  ac  vivificae  crucis,  et  sancta  Evangelia, 
ac  caetera  sacra  donaria  :  tum  ut  suffitus,  et 
lumina  ad  illas  honorandas  adhibeantur :  quae 
fuit  antiquorum  religiosa  consuetudo".  » 

Hanc  de  imaginum  cultu  cecumenicae 
synodi  sanctionem  velut  in  partes  secantes, 
ad  ea  accommodabimus  quae  de  hoc  argu¬ 
mento  disputari  a  nobis,  observarique  ratio 
instituti  postulat.  Horum  primum  est,  quod 
ante  omnia  praecipit  5vax(0saOat,  hoc  est  erigi, 
dicari,  consecrari  venerandas  imagines.  Nam 
duo  facinora  erant  improbae  illius  haeresis, 
quam  illo  suo  decreto  configere  studuerunt  : 
alterum,  quod  imagines  omnes  demoliendas, 
ac  dejiciendas,  frangendasque  curaverant ; 

xat  o<j(wv  fitvopaiv.  8aw  yap  auvsyw;  6t’  eIxovix^;  dtvaxu- 
Trt/iasw;  opwvxai,  xoaouxov  xat  ot  xauxa;  Oec&ixevoi  8ta- 
vfaxavxat  Txpb?  xrjv  xtov  x:pioxoxu7£wv  piv^piry  xe,  xat 
i7tt7t607]<Jtv,  xat  xauxat;  ivzccjfov,  xat  xip.r)xtxrjv  rpoaxu- 
vrjatv  a7£OV£[X£tv,  ou  X7] v  xaxa  TEtaxtv  rjjxwv  aXzjOtv^v 
XaxpEtav,  TEpETEEt  [x6vr)  xj;  OeEoc  cpuaEt.  aXX’  ov  xp67tov 
xw  xutcco  xtptfou,  xat  ^toorcotou  axaupou,  xat  xof;  ayfot; 
EuayyeXtot;,  xat  xof;  Xot-of;  Upof;  avaO/(ptaaf  xat 
Oupttaptiixwv,  xat  cpuixwv  rpoaaywyrjV  7xpo?  xf,v  xouxwv 
xtpirjv  ^otaaOat,  xaOw;  xat  xoT;  dpyafot;  EuasSw;  el'0 taxat. 


I  Cap.  ii  et  seq. 


Synodi 
Seplim® 
decretum 
de  cultu 
imaginum. 


Explicatur 

decretum. 


V 


257 


Imagines 
non  esse 
damnandas. 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  XV,  CAP.  XV. 


alterum,  quod  omni  eas,  honore  ac  venera¬ 
tione  spoliaverant  :  et  utrumque  ideo,  quod 
idola  haec  esse  jactabant ;  quae  non  alio  trac¬ 
tare  modo  Christiani  veteres  solebant.  Contra 
haec  ambo  flagitia  Catholicos  armat  Nicaena 
ista  synodus  :  quae  primum  collocari  in  pro¬ 
patulo,  et  erigi  sacras  imagines  jubet,  quod 
et  <$vaaT7)Xouv  vocari  consuevisse,  capite  ante¬ 
cedente  dixi. 

III.  Quocirca  Christi  et  sanctorum  imagi¬ 
nes  non  esse  damnandas,  sed  in  sacris  locis 
ponendas  constanter  asseverarunt  Catholici 
omnes,  quamvis  de  cultu  nonnulla  inter  bos 
esset  contentio.  Claudium  certe  Taurinensem 
communiter  execrati  sunt 1  ;  «  Qui  immode¬ 
rato,  et  indiscreto  zelo  succensus,  non  solum 
picturas  sanctarum  rerum  gestarum ;  quae 
non  ad  adorandum,  sed  solummodo  (teste 
B.  Gregorio)  ad  instruendas  nescientium 
mentes,  in  ecclesiis  sunt  antiquitus  fieri  per- 
permissee  :  verum  etiam  cruces  materiales, 
quibus  ob  honorem,  et  recordationem  re¬ 
demptionis  suee  sancta  consuevit  uti  Ecclesia, 
a  cunctis  parochiae  suae  basilicis  dicitur  dele¬ 
visse,  evertisse,  et  penitus  abdicasse.  »  Ita 
Jonas  Aurelianensis  libro  primo  contra  Clau¬ 
dium.  Carolinum  item  opus  in  praefatione, 
Iconoclastas,  eorumque  pseudosynodum  Con¬ 
stantino  Copronymo  imperante  celebratam 
condemnat,  quod  «  imagines  in  ornamentis 
Ecclesiae,  et  memoria  rerum  gestarum  ab 
antiquis  positas  incauta  abolerent  abdicatione : 
quodque  Dominus  de  idolis  praecepit,  hoc  illi 
de  cunctis  imaginibus  perpetrarent.  »  Et  libro 
secundo,  capite  xxm,  testatur  Gallicanos  prae¬ 
sules  media  via  inter  frangentes  imagines, 
nec  ad  memoriam  in  ornamentis  Ecclesiae 
retineri  permittentes,  et  adorantes  incedere ; 
quemadmodum  et  Gregorium  Magnum  ait  in 
epistola  ad  Serenum  Massiliensem  docuisse  2, 
cujus  haec  verba  sunt.  «  Et  quidem  zelum  vos, 
ne  quid  manufactum  adorari  posset,  habuisse 
laudamus  :  sed  frangere  easdem  imagines  non 
debuisse  judicamus.  Idcirco  enim  pictura  in 
ecclesiis  adhibetur,  ut  hi, qui  litteras  nesciunt, 
saltem  in  parietibus  videndo  legant,  quae 
legere  in  codicibus  non  valent.  Tua  ergo  fra¬ 
ternitas  et  illas  servare,  et  ab  earum  adoratu 

a  Geum,  in  epist.  ad  Thomam  Claudiopol.  in 
sept.  syn.  act.  iv.  Tb  Si  xou  xuptou  xij;  y.axa  adpxa 
?5sa;  h  elxbat  xuTSOusOat  xov  yapaxx7jpa,  ei;  1'Xsyyov 
[iiv  taxi  xoiv  tpavxaafa,  xat  ouy  <£Xr)0sla  <£vOpwj:ov  auxov 


populum  prohibere  debuit.  »  Quo  in  loco 
Gregorius  rationepi  affert  cur  imagines,  et 
picturae  in  ecclesiis  proponendae  sintetaptam, 
et  a  plerisque  Catholicis  usurpatam ;  ad  quam 
Germanus  Constantinopolitanus alteram  adji¬ 
cit  non  minus  idoneam.  Nam  «  Domini,  in¬ 
quit,  figurae  secundum  carnem  in  imaginibus 
effingi  speciem,  ad  haereticorum  confutatio¬ 
nem  pertinet ,  qui  adumbratione  sola ,  non 
revera  hominem  illum  esse  factum  delirantes 
asserunt  :  tum  ad  eos  docendos ,  ac  velut 
manu  deducendos,  qui  in  sublime  contem¬ 
plationis  spiritualis  attollere  se  nondum 
omnino  queunt,  sed  corporali  quadam  consi¬ 
deratione  opus  habent  ad  eorum  confirma¬ 
tionem,  quae  auditu  perceperunt".  »  Hanc 
vero  rationem,  quae  ad  rudium  institutionem 
imagines  asciscendas  esse  demonstrat,  Caroli¬ 
num  opus  elevare  studet,  et  adversus  eam 
meras  nugas  accumulat  lib.  II,  cap.  xxii. 

Certe  illud  inficiari  nemo  potest,  quod  plu¬ 
rimis  exemplis,  et  magnis  auctoribus  appro¬ 
batur  in  septima  synodo,  multis  profuisse 
sanctarum  imaginum  aspectum  non  solum 
rudibus,  et  idiotis,  sed  etiam  gravibus,  et 
doctis  viris,  ad  animi  fructum,  et  virtutis 
amorem  incitandum  :  ut  de  Maria  ^Egyptiaca 
proditum  est,  quee  ex  imaginis  B.  Mariae 
contuitu  admirabilem  illum,  ac  toto  orbe 
preedicandirm  hausit  poenitentiae  ac  devotio¬ 
nis  affectum  :  et  de  seipso  quoque  Gregorius 
Nyssenus  tanla  vir  doctrina,  tantaque  eru¬ 
ditione  praeditus  testatur,  ad  Abrahami,  et 
oblati  ab  eo  unici  filii  picturam  in  imagine 
conspectam  uberem  se  vim  lacrymarum  pro¬ 
fudisse  ;  uti  supra  meminimus ;  ut  alia  prae¬ 
teream  exempla,  quae  et  innumera  sunt  in 
historiis,  et  in  seipso  nemo  non  experitur 
Catholicus.  Quae  autem  Carolinum  opus  ad 
ista  reponit,  frigida,  ut  dixi,  sunt  et  insulsa. 

IV.  Est  autem  prior  illa,  quam  Germanus 
attulit,  ratio  valde  notanda  :  Christi  praeser¬ 
tim  effigiem  vel  ea  de  causa  pingi  oportere, 
ut  Manichaeorum,  ac  similium  pestium,  quos 
Pliantasiastas  vocarunt,  excludatur  insania  : 
quiveram  carnem,  ac  nostri  similem  detra¬ 
hebant  Christo  Domino  ;  ob  idque  imaginem 
ejus  fieri  nullam  oportere  dicebant ;  ut  supra 

yEVsaOat  Xr) pwbouvxwv  atpextx&v  yetpaywyEav  §£  x tva 
twv  ;j.r)  7t<£vT7)  e?;  x'o  u'tr,Xbv  avaycaOat  xrj?  7ivsou.axty.ij; 
OciopEa;  ttjiayudvxtov  aXXa  osopivtov  xat  xtvo;  acopixxt- 
xrj c  xaxavovjxcw;  7Xpb;  xi)V  xojv  ctxouaOsvxwv  6s6at<oatv. 
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Latriam. 


monuimus  initio  capitis  undecimi.  Hinc  illud 
frequentius  in  septima  synodo,  et  ah  iis,  qui 
contra  Iconoclastas  decertarunt,  repetitum, 
inculcatumque  est  a  Catholicis,  nullam  nisi 
corporatae  substantiae  imaginem  fas  essefieri: 
ex  quo  id  erat  consequens, eos,  qui  imaginem 
Christi  ullam  exprimi  non  paterentur,  veram 
illi  carnem,  humanamque  denegare  substan¬ 
tiam  :  ex  quo  tanto  major  haereticis  istis 
conflabatur  invidia  :  quibus  idcirco  Judaeo¬ 
rum,  Manichaeorum,  et  ejusmodi  alia  impo¬ 
nebant  nomina  Christianis  auribus  infesta. 

Praeterea  illud  in  decreto  animadvertendum; 
pro  confesso  id  assumptum  fuisse,  Crucem 
sanctam,  et  ejus  effigiem  ex  instituto  Ecclesiae 
in  locis  sanctis  collocatam  esse  :  cum  ejus 
exemplo  synodus  de  imaginibus  idipsum  ca¬ 
verit.  Vide  quae  de  cruce  ,  crucisque  vene¬ 
ratione  supra  disseruimus1. 

Quin  illud  etiam,  quod  antecedenti  dictum 
est  capite,  liquet ;  de  solis  picturis  liquidam, 
et  expressam  facere  mentionem  synodale 
decretum,  quae  vel  colorum  varietate,  vel 
tessellis  segmentisque  musivi  operis  constant: 
de  statuis  non  loqui;  quarum  tamen,  uti  dixi, 
eadem  esse  causa  videtur,  ac  coloribus  depic¬ 
tarum  imaginum. 

V.  Sequitur  definitionis  pars  praecipua  de 
cultu  et  veneratione  sanctarum  imaginum  ; 
quod  primarium  hujus  tractationis  argumen¬ 
tum  est.  Hanc  synodus  affirmat  esse  «aTzaapbv, 
id  est  osculnm ,  et  honorificam  adorationem  ; 
non  veroXaxpefav  esse,  qui  cultus  uni  Trinitati 
debetur.  De  adoratione,  ac  latria  latius  disse¬ 
ruimus  in  capite  secundo  hujus  libri.  Nihil  in 
septima  synodo  et  eorum  scriptis,  qui  imagi¬ 
nes  propugnarunt,  saepius  repetitum  videas, 
quam  ista  vocabula,  quibus  venerationis  mo¬ 
dum  explicant.  Leontius  Neapoleos  in  Cypro 
episcopus,  aa7iacjg'ov  et  7rpoay.'JVr(atv  tribuit  2  : 
Tharasius  d(jx:aa[J.bv,  za\  xt(j.7]xt/7jV  otaOsatv,  id  est 
affectum  honorandi ;  Xaxpsfav  vero  denegat ;  ut 
et  Germanus  Constantinopolitanus  in  epistola 
ad  ThornamClaudiopo lit anum,  a!6a?,  et  Xxxpstav 
adimit,  quam  Tharasius  ^poa/.uvr)cjtv  xaxa  Xa- 
xpsfav ,  id  est  latria;  adorationem  nominat, 
eaque  rejecta,  solam  dat  simplicem  7ipoa*uvr]acv , 
quae  est  ijxcpaai?  xuj.rjc.hoc  est  honoris  significatio, 
ut  ex  Anastasio  Antiocheno  declarat  :  et 
dcntaapb;,  ut  in  epistola  ad  Imperatores  docet. 

a  Greg.  II  papa  in  sept.  synod.  01  <2v0pwm>t 


Sic  Gresorius  secundus  Romanus  pontifex  in 
epistola  prima  ad  Leonem  Isauricum  Impera¬ 
torem  ait,  «  mortales  omnes  adoratione 
diaboli  rejecta,  imagines  adorare  instituisse, 
nonlatrise  cultu,  sed  habitudine,  ac  relative a . » 

Eadem  reperies  in  Excerptis  sententiarum 
de  venerandis  imaginibus  ex  synodo  sep¬ 
tima3:  ubi  Xaxpsta ,  et  XaxpEoxixrj  *:poaxuv7)<jis  ab¬ 
judicatur  ab  imaginibus ;  conceditur  vero 
simplex Trpoaxuvrjat;,  /at  aaTtaaub?,  /at  xtp.r,.  Addunt 
eadem  Excerpta ,  Christo  convenire  Xaxpsuxixrjv 
7cpoa/'jvr(atv ,  et  cpuaixrjv,  lioc  est  latrice  adorat  to¬ 
nem,  et  naturalem  :  Imagini  vero  Christi 
<j'/£xt/r)v,  /at  6[xu>vuptt/r)v,  xai  u7coaxaxixrjv,  id  est  re¬ 
lativam,  cequivocam,  et  hypostaticam.  In  qui¬ 
bus  omnibus  animadvertes ,  Xaxpdav ,  vel 
XaxpEuxtxr)V  ;ipo<7Xuvr)atv,  opponi  ayyxixrj  :  nec  ul¬ 
lam  Xaxpslav  aysxt/rjv  agnosci  ab  i  Ili  s  Patribus. 
Quse  ut  omnia  plenius  percipiantur,  paulo 
accuratius  enucleanda  sunt. 

VI.  Imprimis  vero  memoria  repetendum 
istud  est,  quod  hoc  in  libro  capite  secundo 
commemoratum  est4;  religiosum  omnem 
honorem,  ad  excellentiam  quamdam  referri, 
et  eam  respicere,  maxime  virtutis  ac  sancti¬ 
tatis  ;  ac  pro  eo  atque  inestin  eo,  quod  colitur 
praestans  illa  dignitas,  ac  forma,  sic  honori¬ 
ficum  ad  illud  pertinere  ac  tendere  affectum 
animi.  Quoniam  autem  Deus  in  se  solus  per¬ 
fectissimam  illam  dignitatem,  et  excellentiam 
obtinet ;  quemadmodum  et  6vx6xrjxa,  id  est 
entitatem ;  adeo  ut  creatae  res  omnes  si  cum 
eo  comparentur,  nihil  omnino  sint ;  nec  boni 
quidquam,  et  honore  digni  habeant  :  eo  fit, 
ut  honor,  ac  religiosus  cultus  unum  proprie 
Deum  ambiat :  creaturas  vero  secundo  loco, 
et  avaXbyw;,  Vel  6|jlwv\j[j.w$,  et  a/sxixw;,  hoc  est 
habitudine  quadam,  et  proportione ;  quatenus 
ut  entis  rationem,  ita  quae  eam  consequuntur, 
et  inter  haec,  illam  ipsam,  cui  cultus,  et  honor 
impenditur,  qualitatem,  formamque  partici¬ 
pant.  Porro  aylatv  illam,  id  est  habitudinem , 
et  relationem  duplicem  esse  illic  ostendimus  : 
alteram,  cui  non  subest  creata  ulla  qualitas, 
et  excellens  forma;  puta  virtus,  et  sanctitas 
ex  divince  communicatione  manans;  cui  ve¬ 
neratio  debetur ;  quemadmodum  in  mutis  et 
inanimis,  aut  ratione  carentibus  evenit  :  in 
quibus  lionor  ille,  qui  defertur,  neutiquam 
insistit,  nec  adhaerescit  :  sed  quantus  quantus 

d^EVXEs  xa;  Trpoaxuvijaet;  xou  Sta66Xou,  xaoxaj  rcpoaEXu- 
vrjaav  ou  Xaxpsuxc/uj;,  dtXXa  ayEXi/tbj. 
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est,  ad  prototypum  transit ;  ut  sit  mera  illa 
<ryla i?,  et,  ut  ita  dicam,  transitoria.  Alteram 
vero  diximus  esse,  quse  in  eo,  per  quod  tran¬ 
sit  ad  principale ,  dignitatem  quamdam,  et 
excellentiam  propriam  invenit ;  quse  suum 
cultum,  et  honorem  meretur.  Ita  religionem, 
cum  ad  unum  praecipue  referatur  Deum, 
nihilominus  ad  angelos,  hominesque  sanctos 
post  illum  respectare,  et  eis  honoris  aliquid 
adspergere. 

Ex  his  perspicue  concluditur,  cultum  illum, 
qui  imaginibus  attributus  est,  prioris  esse 
generis,  ac  mere  cr/yxtxbv ,  nec  in  ipsis  consis¬ 
tere  :  sed  verissime  de  illis  Basilii  pervagatam 
illam  usurpari  sententiam  :  «  Honorem  ima¬ 
ginis  transire  ad  proto typum0.  »  Atque  hoc 
de  Xaxpsta  potissimum  et  intelligi  par  est  ;  et 
ab  Icono maeliorum  adversariis  tractatoribus 
defenditur  :  qui  Xaxpsfav  vyla st,  et  XaxpstmxG?, 
ei,  quod  est  ayexixw ?,  opponunt,  uti  paulo  ante 
memini.  Quamobrem  non  est  sejunctus,  ac 
divulsus  honor  imaginis  ab  exemplari  :  nec 
separatim  ab  hoc  illa  colitur.  De  quo  legenda 
sunt  omnino  Excerpta  de  imaginibus  ex  sep¬ 
tima  synodo  descripta  ;  qui  liber  sententias 
Patrum  de  hoc  argumento  complectitur 1 ; 
quarum  etiam  nonnullas  ex  libris  sanctorum 
Germani,  Nieephori  Constantinopolitanorum 
episcoporum,  ac  Theodori  Studitae  collegit 
Euthymius  in  Panoplia  ,  titulo  uudecimQ  :  et 
nos  supra  libro  quinto  quasdam  ex  illis  expli¬ 
cavimus2  :  praesertim  illam  quse  imaginem 
affirmat  hypostasi  non  distare  a  prototypo, 
sed  natura  duntaxat  :  Ex  quo  efficitur  id, 
quod  dixi,  eumdem  imaginis,  et  prototypi 
cultum  esse ;  nec  illi  proprie,  sed  isti  conve¬ 
nire  et  adseribi. 

VII.  Declarant  hoc  Excerpta  ilia  con¬ 
gruenti  similitudine  in  hunc  modum :  «Quam¬ 
obrem  cum  adoratur  imago,  Christus  adora¬ 
tur,  cujus  est  assimilatio  ;  non  autem  materia, 
quse  assimilationem  istam  excipit.  Atque  ut 
in  speculo  contuentis  ipsum  facies  quodam¬ 
modo  describitur,  et  manet  a  materia  sepa¬ 
rata.  Quod  si  cui  libeat  apparentem  illic  suam 

a  Basil.  de  Spir.  sancto  cap.  xvn.  'It  xfj?  d x6- 
vo?  xip;  E7U  x'o  TipwxbxuTcov  8ta6a£vei. 

b  Excerpta  de  imag.  toni.  II  Bibi.  PP.  IIpo- 
axuvouuivr)?  xotvuv  xrj?  e?x6vo?,  6  Xptaxb?  rpoaxuvEixat, 
ou  laxtv  opunioai?,  xa\  ouy_  rj  u7Eoos!;apiv7]  xrjv  6go(toatv 
uXrj.  xat  warop  ini  -?pu  xaxbnxpou  oiaYpacpsxat  xpbrcov 
xiva  xo  Txpbawjxov  xou  (ftircoVTO?  auxb ,  xat  (jivst  X7j? 
uXrjs  xsytopiapuvov.  x31v  OsXvjaste  xi?  diandtaaaOai  T7)v 


imaginem  osculari,  ad  materiam  quidem 
applicat  sese ;  verum  imaginem  amplectitur, 
etc.  Ita  qui  Salvatoris,  vel  Dei  genitricis,  aut 
sancti  alterius  imaginem  osculatur,  licet  ad 
materiam  sese  admoveat;  imaginem,  non 
materiam  exosculatur.  Tum  vero  effigie  de¬ 
leta,  cujus  gratia  erat  adoratio,  manet  adora¬ 
tionis  expers  materia;  ut  quse  cum  similitudine 
commune  nihil  habeat''.  »  Altera  ibidem  est 
comparatio  cum  annulo,  qui  regis  figuram 
variis  materiis  imprimit,  quse  tamen  omnes 
effigies  eodem  ordine  censentur,  quatenus 
imagines  sunt,  etsi  materia  discrepent;  quo¬ 
niam  omnes  ad  eamdem  regis  personam 
referuntur,  velut  a  materiis  abstractae.  Quam¬ 
obrem  si  quis  imagini  per  sese,  et  ab  proto¬ 
typo  cogitatione  separatse  bonoris  aliquid 
habeat, |nec  idem  cum  eo  potest  esse,  quem  iii 
imagine  prototypo  exhibet  :  nec,  si  omnino 
ab  eodem  prototypo  mentem  avocet,  religio¬ 
sus  erit  amplius  cultus.  Quod  si  latriam  ima¬ 
gini  soli  praestare  vellet,  scelus  faceret. 
Quippe  latriae  cultus  absolutus  ;  qualem  tunc 
istum  fore. sumimus  ;  uni  vero  Deo  convenit; 
non  creatae  rei  cuipiam.  Ita  synodus  oecume- 
nica  septima  in  fidei  Decreto  significat ;  quae 
xi]v  (JXrjOivrjv  Xaxpsfav  imaginibus  detrahit ;  tri¬ 
buit  honorariam  adorationem ,  et  exosculatio¬ 
nem  ;lioc  estayExtxov  honorem  ;  a  quo  Xaxpsfav 
disjungere  Patres  omnes  observavimus,  nec 
ullam  ay£xr/.r,v  Xaxpsfav  agnoscere. 

Quod  imaginis,  et  prototypi  unica  sit  ado¬ 
ratio,  non  duae  separatae,  ac  divisae,  ex  anti¬ 
quorum  Patrum  consensu,  persuadet  impri¬ 
mis  constituta  imaginis  ab  illis  naturalis 
conditio,  ac  proprietas  :  quam  in  explicando 
Trinitatis  mysterio  primarii  inter  eos  adhi¬ 
buerunt.  Ut  enim  Filium  ejusdem  cum  Patre 
esse  substantiae,  neque  vel  ulla  re  discrepare, 
et  hunc  illo  preestantiorem  esse  monstrarent, 
ex  ratione  imaginis  argumentati  sunt,  quae 
unum  prorsus  est  cum  exemplari  suo:  ut  qui 
imaginem  videt,  ipsum  quoque  videat  exem¬ 
plar.  Quem  locum  in  secundo  libro  de  Trini¬ 
tate  copiose  pertractavimus3.  Habet  autem 

ipicpacvopiv7)V  ?otav  stxbva,  xrj  piv  0X7]  7:poaE'<pu,  xijv 
etxova  7EEptE7txb^axo,  etc. 

Tov  auxov  xpbjuov  6  X7jv  stxbva  xou  awx?jpo?,  xfj? 
0sop.7jxopo?,  h  xtvo?  xwv  o iyfwv  auTia^bpiEvo?,  zl  xat  repo- 
acpuExai  x?)  5X7],  X7)V  Eixbva,  xat  ou  X7]V  SXtjv  deaxcbc^Exat* 
xat  dbpavtaOsvxo?  xou  Exxu7abp.axo?,  icp’  m  rj  jxpoaxu'v7]<ji?, 
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hujus  attenta  contemplatio  praeclaras  oppor¬ 
tunitates  ;  quae  non  solum  ad  praesentem  de 
imaginibus  quaestionem,  sed  ad  sublimiorem 
quoque,  ac  diviniorem  de  Trinitate  disputa¬ 
tionem  illustrandam  plurimum  conferant. 
Itaque  paululum  in  eo  commorari  operae 
praetium  est  visum. 

VIII.  In  actione  quarta  synodi  septimae, 
Athanasii  prolata  est  sententia  quaedam  ex 
sermone,  vel  libro  quarto  contra  Arianos 2. 
(Ubi  illud  observandum  :  librum  hunc  revera 
in  nostris  codicibus  quartum  numerari,  cum 
antiquiores  nonnisi  tertium  nominent  :  ut 
alias  observavimus.)  In  illo  itaque  libro  Atlia- 
nasius  demonstrare  volens,  summam  esse 
cum  Patre  unitatem  Filii ,  vel  identitatem 
potius  in  natura,  et  essentia,  proprietatibus¬ 
que  divinitatis  omnibus;  nec  ulla  re  omnino 
differre;  neque  inferiorem  eo  esse,  a  quo 
genitus  est;  exemplo  utitur  imaginis  ac  regis: 
quod  bis  verbis  explicat.  «  In  imagine,  in¬ 
quit,  regis  inest  species,  et  forma  :  et  in  rege 
vicissim  inest  ea  species,  quae  est  in  imagine. 
Est  enim  similitudo  regis  in  imagine  nulla  re 
discrepans  :  adeo  ut  qui  imaginem  intuetur, 
in  ea  regem  conspiciat  :  ac  rursus  qui  videt 
regem,  agnoscat  hunc  eumdcm  esse,  qui  est 
in  imagine".»  Quo  fit,  ait,  ut  si  quis  visa 
imagine  regem  videre  cupiat,  huic  imago 
loqui  sic  possit :  Ego  et  rex  unum  sumus ;  ego 
enim  in  illo  sum  ;  et  ille  in  me.  Ex  quo  ita 
concludit.  «  Qui  igitur  adorat  imaginem,  in 
ipsa  regem  adorat;  quippe  hujus  forma,  et 
species  est  imago.  » 

Cni  adstipulatus  Basibus  in  libro  de  Spiritu 
sancto  capite  xvii,  quod  in  synodo  septima 
citatur,  animadvertit,  «  propterea  regis  ima¬ 
ginem  appellari  regem  :  neque  duos  esse  re¬ 
ges  :  non  enim  dividi  imperium6,  »  ac 
similiter  non  esse  duas  glorificationes,  sive 
honores  duos ;  eo  quod  honor  imaginis  ad 
prototypum  transit :  adeoque  non  est  diver¬ 
sus,  ac  distinctus. 

Sic  in  oratione  xxvii  contra  Sabellianos , 


et  Arianos  idem  Basibus  ex  imaginis  notione 
colligit,  Patrem  et  Filium  non  esse  Deos,  vel 
reges  dnos.  «  Neque  enim  si  quis  in  foro  regis 
imaginem  conspiciat,  et  eum,  qui  in  tabula 
pictus  est,  regem  nominat,  duos  reges  esse 
confitetur,  imaginem,  et  eum,  cujus  est 
imago c.»  In  Excerptis  de  imaginibus  notatum 
est ;  «  eadem,  quse  prototypo  imponuntur, 
vocabula  etiam  imagini  tribui  :  sed  illi,  tan- 
quam  exemplari,  per  se  ac  proprie  :  huic 
vero,  tanquam  imagini  propter  illud,  et  abu¬ 
sione  quadam  d.  » 

IX.  Verum  Ariani  in  hac  imaginis  appel¬ 
latione  ,  et  proprietate  calumniose  ludifica¬ 
bant,  asserentes  Filium,  qui  revera  Patris  erat 
imago,  ej usque  similis,  Deum  esse,  ac  bonum, 
sapientem,  cseteraque,  quibus  divinitas,  velul 
notis  insignitur.  Sed  talem  per  sese,  ac  natu- 
liter,  sive,  ut  loquuntur,  formaliter  non  esse, 
verum  extrinsece,  et  objective ,  vel  xquivoce  : 
quia  talem  reprsesentat,  sicut  imago  picta 
regis  rex  dicitur,  non  proprie,  sed  quia  re¬ 
gem  exprimit.  Contra  quos  Catholici  genus 
imaginis  duplex  distinguebant :  ut  esset  alia 
etxiov  epuacd)  ,  alia  (j.tp]Tcd).  Priorem  aiebant  non 
modo  figuram  externam,  sed  etiam  naturam 
similem,  imo  eamdem  liabere;  cujusmodi 
patris  est  imago  filius  :  posteriorem,  non  na¬ 
turae  convenire ;  sed  in  externa  specie,  ac 
figura;  et  unitatem,  vel  identitatem  non 
cpuaty.rjv,  sed  urcoaxaxixJjv  obtinere  cum  prototypo: 
quod  quidem  de  morali ,  ut  vocant,  identitate 
par  est  inxelbgi.  Ita  in  Excerptis  de  imagini¬ 
bus  scriptum  reperies :  idque  supra  a  nobis 
expositum  est  ‘.  Igitur  naturalis  imago  eam¬ 
dem  cum  prototypo  naturam ,  easdemque 
naturales  liabet  dotes ,  ac  proprietates ;  ac 
proinde  vocabulis  afficitur  iisdem,  non  ayeuxCo? 
tantum,  vel  quatenus  cum  prototypo  compa¬ 
ratur,  et  conjuncta  cum  eo,  unumque  quo¬ 
dammodo  facta  cogitatur  ;  sed  etiam  proprie, 
ac  per  se,  et  qua  saltem  cogitatione  ab  illo 
separata  consideratur.  Sic  enim  Socrates 
eadem  cum  Sophronisco  patre  natura  constat, 


Arianorum 
calumnia  in 
imaginum 
exponenda 
proprietate. 


Imago 
naturalis 
alia  imita- 
Uva. 


Naturalem 

sed 

substan¬ 

tivam. 


Moraliter. 


a  Aiiian.  orat.  iv.  ’  Ev  yap  xrj  £?xbvt  tou  (3aat- 
Xltoc,  xat  7]  uoptpij  laxt,  xat  Iv  xoo  paatXe?  ol  xb  Iv  x5j 
Etxbvt  Etob?  laxtv.  dtjxapaXXaxxo?  ydcp  laxtv  7j  Iv  xfj  Etxbvi 
xou  pxirAEto;  6'Jtotbx7]?’  coaxE  xov  Ivopoovxta  X7j  Etxdvt 
6pav  Iv  aux?)  xov  paatXIa-  xat  xov  7xdcXiv  opwvxa  xov 
(jaatXsa  iTCtytvtbaxEtv  oxt  ouxb?  laxtv  6  Iv  xrj  etxdvt,  etc. 

Ibid.  rO  youv  rpooxuvtbv  xr(v  £?xbva,  Iv  auxij  7;po- 
axuvst  xov  ^aatXIa'  rj  yap  IxeIvou  jxopcprj ,  xat  xd  eTS6? 
laxtv  rj  elxoov. 


b  Basil.  "Oxt  jSaatXeb?  Xlyexat  xat  7)  JEaatXlw; 
stxcov,  xat  ou  ouo  SaatAet?,  ouxe  yap  xpdxo?  ayt^exat. 

C  Basil.  tolli.  111.  OuSe  yap  6  xaxa  xtjv  dcyopav  xJj 
paatXtx?)  Etxbvt  lvaxsv(£wv,  xat  paatXfa  Xlytov  xov  Iv 
xoo  7c(vaxt,  ouo  [iaaiAEX?  op.oXoy£?. 

d  Excerp.  tom.  II  Bibi.  "Oaot?  yap  dvbgaat  xd 
apylxurcov  xaXstxat,  xoaobxot?  xat  tj  eixwv  auxou.  aXXa 
rb  piv,  eo?  dtpyEXu;:ov,  xaO’  lauxo ,  xat  xupfeo?.  tj  o’,  do? 
Etxiov  auxoij,  xat  ot’  Ixeivo,  xat  xaxayp^axtxw?. 


1  Toni.  V,  citp.  vni.  §  10. 
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et  itidem  ut  iste,  homo  vocatur,  rationabilem 
sortitus  naturam ,  ut  loquitur  Seneca  ’  :  disci¬ 
plinae  capax,  et  alia  ejusdemmodi,  quae  insunt 
homini ;  haec,  inquam,  per  sese,  et  a  Sophro¬ 
nisco  separatus  insita  sibi,  et  ingenita  possi¬ 
det,  quia  naturam  vere  in  se  hominis  habet, 
non  naturae  tantummodo  figuram.  At  vero 
picta  Sophronisci  effigies,  communi  duntaxat 
more  hominum  homo  dicitur,  quod  moraliter 
Aquivoce.  vocant ;  et  ogwvugw;,  non  vere,  ac  proprie  : 

nec  aliter,  quam  ut  ad  Sophroniscum  refer¬ 
tur,  et  cum  eo  comparatur,  ac  velut  unum 
cum  eo  cogitatur  facere.  Quare  priori  modo, 
et  eo  jure,  quo  qui  optimo,  Filium  affirma¬ 
bant  Catholici  tum  imaginem  esse  Dei  Patris  ; 
tum  omnibus  et  proprietatibus,  et  appellatio¬ 
nibus  censeri,  quibus  ille  praeditus  est. 
Explicatur  X.  Ex  his  Gregorii  Nazianzeni  perdifficilis 
difficilis  sane  locus,  multumque  perplexus  explicari 
Nazianzeni,  Potest  ex  oratione xx in,  quam  in  commenda¬ 
tionem  habuit  Heronis,  sive  potius  Maximi 
Cynici  philosophi  :  in  qua  pietatem  illius,  et 
catholicae  fidei  peritiam  praedicans,  hortatur 
eum,  ut  illius  dogmata,  et  mysteria,  audacter 
explicet  :  et  inter  alia,  «  Praescribe,  inquit, 
pietatis  nostrae  doctrinam,  sic  nos  instituens, 
ut  profiteamur,  unum  quidem  nos  agnoscere 
Deum  ingenitum,  Patrem  :  unum  vero  geni¬ 
tum  Dominum,  et  Filium  :  et  hunc  Deum 
eatenus,  qua  per  seipsum  pronuntiatur:  Do¬ 
minum  vero,  quando  cum  Patre  nominatur  : 
illud  propter  naturam  :  hoc  vero,  propter 
singularem  principatum a.  » 

Ad  hunc  locum  verbosum  commentarium 
explicat  Elias  Cretensis  :  et  eumdem  obscu¬ 
rissimum  esse  testatus  exponit  quomodo 
potest  :  nec  tamen  satisfacit.  Ego  vero  ex  iis, 
quae  dixi  hactenus,  sic  enarrari  confido  posse. 
Duo  erant  Arianorum  impia  dicta,  atque  de¬ 
creta  :  unum  ejusmodi,  Verbum1,  ac  Filium 
Deum  esse,  non  vere  proprieque  dictum,  si 
absolute,  ac  per  se  spectetur  :  sed  tantum 
comparate,  et  o^stixio?,  quatenus  imago  est 
veri  Dei,  et  ad  eum  refertur;  ut  unum  quo¬ 
dammodo  sit  cum  eo ;  sicut  imago  regis  dici¬ 
tur  rex.  Alterum,  Domini  nomen  proprie 
Filio  tribui  :  quemadmodum  Dei  vocabulum 
Patri.  Id  enim  ex  Apostolo  colligebant2 :  qui 
nobis  unum  Deum  esse,  Patrem  dixit ;  et  unum 


a  NAZIANZ.  orat.  XXlll.  'Opf^ouosxat  xrjv  rjgExIpav 
euaeSeiav,  oiSaaxwv  §:va  gsv  sioevat  Osov  tScydvvrixov  xov 
7iax£pa*  ?va  oe  ysvvTixbv  xupiov,  xov  ulov  Ofov  gsv. 


Dominum  Jesum  Christum ,  atque  hoc  modo 
ratiocinatur  Crellius  Anabaptista  Photinianus, 
ut  in  tertio  de  Trinitate  docui 3.  Adversus  haec 
duo  Catholicos  instruit  Gregorius  Nazianze- 
nus  :  ac  Filium  appellandum  esse  contendit 
Deum  non  tantum  aytx txw?,  et  ut  cum  Patre 
copulatur  :  sed  etiam  per  se,  absoluteque ; 
quia  stirpem,  et  fundum  appellationis  istius 
habet  in  se  divinitatem  ;  non  solum  ogwvupiwc, 
et  repraesentatione  tenus,  ut  eixove?  (j/.pixixaf : 
sed  ut  <puaix$)  Etxwv,  naturam  earndem  obti¬ 
nens.  Porro  quod  Ariani  Domini  vocabulum, 
tanquam  inferioris  notae  ac  dignitatis,  adscri- 
bebant  Filio  ;  ac  diversa  interim  notione  ab 
ea,  qua  Patri  eadem  vox  imputatur,  nominari 
putabant :  utpote  qui  rerum  omnium  domi¬ 
natum,  et  potestatem  precario  accepisset  a 
Patre,  eique  subjectus,  vicissim  subjecta  con¬ 
tineret  omnia  :  idcirco  Gregorius  Dominum 
vult  nuncupari  Filium,  non  divisum  a  Patre, 
tanquam  minoris  cuj uspiam,  et  disparis  con¬ 
ditionis,  jurisque  dominatum  exerceat  :  sed 
conjunctim  potius,  ut  uniusmodi  principatus 
utriusque  sit.  Hic  mihi  germanus,  et  certus 
istius  loci  sensus  occurrit  :  quem  alioqui  dif¬ 
ficilem  explicatu  non  immerito  esse  visum 
erudito  Sclioliastse  Elise  Cretensi  quivis  agno¬ 
scet. 


8xav  xa6’  iauxov  X^yrjxai,  TrpoaayopEobgsvov  xuptov  81, 
8xav  gexa  rcaxpo?  bvoga^rjxar  xo  piv  8ta  xijv  cpuatv,  xb 
os  ota  xrjv  govapy  (av. 


Relative. 


AZquivoce. 

Imagines 

imilativa:. 

Naturalis 

imago. 


1  Lib.  de  vita  beata,  cap.  xiv.  —  2  Vide  rju®  tom.  II,  lib.  U,  cap,  xi  $  9  diximus.  —  3  1  Cor.  vm,  5.  —  4  Gap.  v,  §  15 
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CAPUT  XYI. 


Quce  fuerit  Gallicanorum  prcesulum,  aliorum- 
pue  in  Fr anco fordi ensi  synodo  de  cultu  ima- 
ginum  opinio.  1 .  Ac  primum  Carolini  operis 
scriptor  quid  in  mente  habuerit  excutitur. 
4,  Et  declaratur.  5.  De  Jona  Aurelianensi 
episcopo ,  quid  de  eadem  re  senserit.  7.  Quid 
synodus  Parisiensis  sub  Ludovico  Pir.  8. 
Quid  Walafridus  Strabo.  Refelluntur  Jcono- 
machi ,  qui  Erneis  cultum ,  et  adorationem 
admittentes ,  imaginibus  idem  deferri  vetue¬ 
runt.  10.  Imagines  quatenus  Cruci  antefe¬ 
renda ?  ex  S.  Nicephori  sententia.  11. 
Iconomachorum  duplex  genus ,  et  ad  quod 
adseribendi  sint  Gallicani  antistites  ante  me¬ 
morati. 


Qutenam 

fuerit 

Francofor- 
dientium 
Patrum  de 
cultu 
imaginum 
sententia, 
perdifficile 
iuvestigare. 


Non  solum 
latriae  cul¬ 
tum  iis 
videntur 
denegare. 


I.  Non  parum  interest  ad  propositae  de 
imaginibus  quaestionis  enodationem,  scire 
quis  sensus  illorum  fuerit,  qui  vel  in  Franco- 
fordiensi  conventu  adversus  Nicaenam  secun¬ 
dam  synodum  decretum  fecisse  dicuntur;  vel 
secus  atque  illa  sensit,  de  cultu  imaginum 
existimasse.  Horum  vero  si  quis  opinionem 
accuratius  indagare  studeat ;  rem  esse  per¬ 
plexam,  ac  difficilem  cognoscet ;  neque  quid 
illis  in  animo  fuerit,  liquido  satis  et  perspicue 
constare.  Ut  ab  eo  scriptore  initium  inqui¬ 
rendi  faciam,  qui  omnium  acerrimus  in 
insectando  cultu  imaginum  fuisse  creditur ; 
auctor  ille  quadripartiti  operis,  qui  se  Carolum 
Magnum  regem  inscribit  in  praefatione ;  in 
eadem  queritur ,  Graecos  primum  synodum 
fecisse,  in  qua  imagines,  tanquam  idola,  fun¬ 
ditus  damnaverint ;  neque  ad  ornamentum 
saltem  Ecclesiae,  vel  ad  rerum  gestarum  me¬ 
moriam  adhiberi  fas  esse  decreverint :  tum  ea 
postmodum  abrogata,  alteram  habuerint, 
«  quae  imagines,  quas  prior  uec  etiam  cernere 
permiserat,  adorare  compelleret.»  Quare  fuit 
lia±c  summa  expostulationis  illius ,  quod 
Nicaena  synodus  secunda  adorandas  imagines 
esse  statuerit.  Verum  de  quo  genere  adora¬ 
tionis  litem  moverit  :  atque  utrum  solus  ei 
latriae  cultus,  quem  ab  Graecis  tributum  ima¬ 
ginibus  putaret  esse, displicuerit  :  an  omnem 
prorsus  honorem,  et  cultum  abdicarit;  hoc 


vero  non  satis  explicatum,  ac  definitum  reli¬ 
quit.  Sic  enim  loquitur  interdum,  ut  divinum 
duntaxat,  quem  Xaxpstav  vocant, notare  videa¬ 
tur.  Ut  in  libro  secundo,  capite  xiii,  quod  de 
Silvestro  Romano  pontifice  objectum  erat, 
«  Constantino  Imperatori  ab  illo  imagines 
Apostolorum  esse  delatas,  »  ita  dissolvit  : 
Detulit  eas  illi  ad  videndum,  non  ad  adoran¬ 
dum  :  detulit,  non  ut  adorare,  quem  a  simu¬ 
lacrorum  cultu  abstrahere,  et  ad  solius  Dei 
adorationem  convolare  hortabatur,  compelle¬ 
ret  :  sed  ut  idem  Imperator  quos  in  somnis 
viderat,  eorum  vultus  in  picturae  fucis  cogno¬ 
sceret.  »  Hic  de  sola  hac  adoratione  meminit, 
quae  Deo  convenit.  Quod  et  capite  xxi  libri 
ejusdem  manifestius  ostendit ;  cujus  liunc 
titulum  posuit :  Quod  non  sit  contra  religionem 
Christianam  ;  ut  illi  dicunt ,  non  colere ,  et  non 
adorare  imagines.  Tum  in  sequentibus  probat, 
«  cultum,  et  adorationem  imaginum  pene 
cunctarum  divinarum  Scripturarum  abdi¬ 
cari  eloquio.  Solum  namque  Dominum 
colere;  ipsum  adorare;  ipsum  glorificare 
debere,  totius  divinae  Scripturae  tuba  terri¬ 
bilis  intonat.  Unde  cavendum  illis  est,  et 
modis  omnibus  pertimescendum,  ne  dum 
imaginum  cultum;  et  adorationem  Christianae 
religioni  ingerere  nituntur,  singularem  unius 
Dei  cultum,  et  adorationem  frustrari  videan¬ 
tur.  Quae  duo  ita  inter  se  mutuo  reluctantur, 
ut  si  unum  steterit,  aliud  stare  non  possit.  Si 
enim  singularis  cultus  soli  et  uni  Deo  debitus 
inconvulsus  erit,  et  revera  inconvulsus  erit : 
imaginum  cultus  modis  omnibus  cassabitur  : 
et  si  imaginum  cultus  non  convellatur,  soli  et 
uni  Deo  cultus  debitus  non  erit  singularis.  » 
Quid  dici  clarius  potest,  ut  intelligas,  ab  ope¬ 
ris  illius  scriptore  solum  illum,  qui  Deo  pro¬ 
prie  convenit,  cultum  et  adorationem  imagi¬ 
num  abjudicari? 

II.  Deinde  idem  ille  scriptor  imagines  coli 
adorarique  ideo  negat  oportere ,  quod  et 
Apostoli  eum  honorem,  tanquam  soli  con¬ 
cessum  Deo  ,  vehementer  a  se  depulerint :  et 
in  Decalogo  severe  prohibeatur  :  quae  qui¬ 
dem  argumento  sunt,  solam  Xaxpstav,  ac  pro¬ 
priam  Deo  venerationem  interdicere  voluisse 
Carolum.  In  libro  secundo,  capite  xxv, cujus 
hoc  lemma  est  :  Quod  nusquam  ab  Apostolis 
exemplis ,  aut  verbis ,  ut  illi  garriunt ,  imagines 
adorare  institutum  sit  :  id  esse  falsum  ex  eo 
convincit,  quod  tantum  abest  ut  Apostoli 
imagines  adorari  voluerint,  ut  oblatum  sibi 
ab  gentilibus  talem  cultum  constanter  enixe- 
que  respuerint.  Sic  enim  Petrus  a  Cornelio 
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adorari  se  prohibuit1 :  cum  quidem  iste  proci¬ 
dens  ad  pedes  ejus  adorasset  :  eumque  verbis 
hujusmodi  compescuit.  Surge ,  et  ego  ipse 
homo  sum.  Ex  quibus  intelligitur  non  quali¬ 
cumque  adorationi ,  sed  ei ,  quae  captum 
hominis  excederet ,  Apostolum  intercessisse. 
Nam  alioqui  civilem,  et  humanam  adoratio¬ 
nem,  hoc  est  salutationem,  neque  Scriptura 
prohibet,  et  licitam  esse  Carolus  agnoscit 
ipse  :  uti  paulo  post  dicam.  Quare  cum  hono¬ 
rem  ejusdemmodi,  quem  Petrus  a  se  rejecit, 
imaginibus  detrahat  Carolinus  liber,  nonnisi 
divinum  ablegare  videtur.  Eadem  est  Pauli2, 
ac  Barnabae  ratio  :  quorum  exemplo  utitur 
ejusdem  libri  scriptor.  Nam  illi  cum  se  ab 
Lycaonibus  pro  diis  haberi,  adorarique  cer¬ 
nerent;  omnino  licui  vetuerunt.  Rursus  idem 
Caroli  commentarius  non  uno  in  loco,  ac 
praesertim  libro  secundo,  capite  xxvli, «  ado¬ 
randarum  imaginum  insolentissimum  usum 
talem  improbat,  qui  per  paginam  veteris 
instrumenti  interdicitur  :  et  in  novi  serie 
testamenti  non  solum  non  conceditur  :  ve- 
rumetiam  reprehenditur8.  »  Atqui  neutrum 
testamen'um  ut  imagines  alias,  quam  falsa? 
repraesentatriees  divinitatis  condemnat,  ac 
prohibet  :  aut  adorationem  ullam ,  prseter- 
qaam  generis  ejusdem,  detestandam,  vitan- 
damque  praescribit. 

Ad  haec  libro  tertio  Carolini  operis  ca¬ 
pite  xv  reprehenditur  adoratio  imaginum 
Imperatoris,  in  Orientali  impei  io  fieri  solita; 
quod  unicum  tunc  erat ;  nondum  Carolo 
Magno  ad  eam  dignitatem  provecto ;  et  ea- 
tenus  vituperatur ,  quod  soli  Deo  debetur 
adoratio  :  et  ne  Babylonici  regis  imaginem 
simili  honore  colerent  pueri  tres,  vivi  ardere 
maluerunt.  Cum  igitur  exquisito  illo,  ac  soli 
divinitati  concesso  cultu  Nabuchodonosor 
statuam  illam  adorari  jusseiit,  non  alium 
videtur  Carolus  intellexisse,  quem  imagini¬ 
bus  deferri  nefas  esse  judicavit. 

Praeterea  libro  quarto,  capite  xxvn  :«  Fal¬ 
luntur,  inquit,  et  merito  falluntur,  qui  cum 
Deus  creator  omnium  se  solum  adorari  cen- 
suerit,  res  quasdam  sensu  carentes  adorare 
nituntur  :  et  dum  putant  se  in  adorandis 
imaginibus  quamdam  sanctis  exhibere  vene¬ 
rationem  ,  soli  divina*,  adorationi  quamdam 
prorogant  communionem.  »  Tum  Hieronymi 
in  libro  contra  Vigilantium  testimonio  utitur ; 
qui  martyres,  aliosque  sanctos  venerandos 
esse  docet,  non  adorandos  :  qui  honor  soli 


Deo  sit  habendus.  Ex  quo  concludere  licet, 
solam,  qua;  Deo  peculiariter  debetur,  adora¬ 
tionem  ab  Carolo  denegari  sanctorum  imagi¬ 
nibus.  Siquidem  adorationis  genus  quoddam 
hominibus  citra  culpam  tribui  propter  eorum 
sanctitatem,  vel  dignitatem,  et  excellentiam; 
tum  sacra;  litterce  fidem  faciunt;  tum  nec 
Hieronymus,  neque  Carolus  ignorarunt.  His 
igitur  ex  locis,  aliisque  quibus  commemo¬ 
randis  supersedemus,  suaderi  videtur  Carolini 
illius  operis  concinnatores,  ac  subscriptores 
non  omnem  cultum  imaginum ,  adoratio- 
nemve  damnasse ;  sed  XaxptuTtxrjv  duntaxat, 
et  soli  Deo  peculiarem. 

III.  Verum  alia  sunt  ejusdem  operis  loca, 
qua?,  hoc  persuadere  possunt,  omnem  penitus 
religiosum  cultum ,  et  adorationem  ,  quae 
alioqui  creatis  rebus  sine  piaculo  ullo  concedi 
potest,  ab  imaginibus  abstinendum  esse.  Im¬ 
primis  libro  secundo,  capite  xxiv,«  hominem 
censet  adorare  caritatis,  et  salutationis  officio 
fas  esse;  imagines  vero  manufactas  non 
licere.  »  Cujus  rei  frivolam ,  et  ludicram 
rationem  affert,  quod  homo  ad  imaginem 
Dei  factus,  et  a  Deo  ipso  mullum  honoratus 
est  :  imago  vero  opus  sit  manuum  homi- 
nunr.et  alia  quaedam  addit  ejusdemmodi;  quae 
ad  rem  omnino  non  pertinent;  cum  id  unum 
agatur,  sitne  imaginum  interdicta  prorsus 
adoratio  ob  eam  causam,  quam  frequenter 
opus  illud  inculcat ,  quod  nullus  praeter 
Deum  sit  honore  illo  dignandus.  Cum  ergo 
ne  adorationem  quidem  illam,  ac  veneratio¬ 
nem,  qua  creaturas  prosequimur,  imaginibus 
concedat  Carolinus  iste  liber  ;  efficitur,  nul¬ 
lum  prorsus  honorem  ex  illius  decreto  ima¬ 
gines  mereri. 

Deinde  capite  xxvm  ejusdem  libri  secundi, 
ad  id,  quod  in  septima  synodo  dictum  erat  a 
Catholicis,  adorandas,  et  venerandas  esse 
sanctorum  imagines  :  quando  quidem  Crux 
sancta  pie  ab  Christianis  omnibus  adoratur, 
et  colitur  :  ad  hoc,  inquam,  ita  respondet, 
diversam  esse  Crucis  atque  imaginum  cau¬ 
sam  ;  quippe  passum  in  Cruce  esse  Domi¬ 
num;  non  in  imaginibus  :  redemisse  mun¬ 
dum  per  Crucem ;  non  per  imagines  : 
portandam  unicuique  Crucem  praecipi;  non 
imaginem  :  et  alia  id  genus,  insulsa  omnia 
et  inepta.  Ex  iis  tamen  qua?  mens  scriptoris 
illius  fuerit  conjectura  fieri  potest  ;  si  quid 
tamen  certi  ac  solidi  islius  in  mente  fuerit ; 
verumtamen  rationem  ponere  licet  sic  :  cum 
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t  Act.  x.  25.  —  2  Act.  xiv,  —  3  Vide  supra  cap.  v  et  seq. 
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adoratione  illa,  quse  latrise  est,  et  uni  excepta 
Deo,  Crucem  colendam  esse  neque  Carolini 
consarcinator  ille ,  neque  Christianus  ullus 
existimet :  (est  enim  creatura  Crux,  non  Deus, 
aut  Creator)  quoniam  ne  cultum  quidem 
eumdem,  quem  Cruci  tribuit,  latria  ■videlicet 
inferiorem,  imagini  Christi,  delegandum 
censet  operis  Carolini  scriptor,  manifestum 
est,  non  solam  ab  eo  latriam  imagini  detrahi, 
sed  qualemcumque  venerationem;  cujusmodi 
capax  esse  res  alioqui  creata  potest. 

IV.  Adjuvat  hanc  nostram  ratiocinationem 
quod  in  sequenti  capite  xxix,  ne  sacris  qui¬ 
dem  vasis  sequiparari  patitur  imagines;  vasis, 
inquam,  quibus  ad  tabernaculi  templive  mi¬ 
nisterium  usi  sunt  Israelitse  :  quse  profecto 
nemo  latrise  cultu ,  tanquam  numina,  putet 
affici  debuisse,  nisi  qui  juxta  cum  insano 
sapit. 

Quinetiam  libro  tertio,  capite  xxiv,  sancto¬ 
rum  reliquias,  velut  ossa,  cineres,  aut  vestes, 
apud  Christianos  in  honore,  ac  veneratione 
esse  fatetur,  eumque  ritum  approbat  :  de 
imaginibus  veroidem  praestari  praefracte  vetat. 
Denique  capite  xxxi  et  ultimo  libri  secundi, 
sanctos  venerari  praecipit;  Deum  autem  ado¬ 
rari  :  imagines  vero  pictas  ad  ornamentum 
Ecclesiae  duntaxat ,  et  memoriam  retineri. 
Non  igitur  cultum  aliquem  religiosum  ,  et 
hujusmodi ,  quem  sanctis  adscribit,  eorum 
imaginibus  indulget. 

Sentemia  In  tanta  varietate  ,  ac  dissensione  decreto- 

deciaramr^  rum,  atque  dictorum,  quam  in  Carolino 
opere  illo  licet  animadvertere  ,  difficile  est 
unum  aliquod  fixumque  statuere ,  de  eo, 
quod  proposuimus  :  utrum  solam  latriam  ab 
imaginum,  quem  probavit,  usu  repulerit  ; 
an  omni  illas  honore,  ac  veneratione  spolia¬ 
tas,  ad  simplicem  basilicarum  ornatum,  et 
ad  sanctorum,  rerumque,  quas  illi  praeclare 
gesserunt,  memoriam  adhibendas  putaverit. 
Quod  ego  posterius  veri  arbitror  esse  simi¬ 
lius.  Sed  ita  tamen,  ut  cum  hoc  absolute 
destinasset  animo,  paulatim  occaecatus  insci¬ 
tia  scriptor  ille,  ac  contradicendi  libidine,  et 
ardore  disputandi  longius  provectus,  de  ido¬ 
lolatria,  vetitoque  in  Lege  veteri  cultu  simu¬ 
lacrorum  nonnulla  identidem  asperserit  : 
quae  nec  ad  causam  quidquam  pertinerent; 
et  apud  indoctos ,  aut  minus  acres  rerum 
inquisitores  valerent  ad  concitandam  invi¬ 
diam;  qui  mos  est  hodiernorum  Iconoma- 
chorum  ex  Lutheri ,  Calvinique  faece ;  qui 


quidem  adversus  catholicum  dogma  de  cultu 
imaginum  disputantes,  cum  praeclare  intelli- 
gant  (de  iis  enim  loquor  qui  judicii, ac  doctrinae 
aliquid  habent)  procul  ab  idolorum  supersti¬ 
tione  distare  Romanae  institutum  ecclesiae, 
non  desinunt  tamen  illud  idem  sub  idolola¬ 
triae,  ac  vetitae  in  Decalogo  superstitionis 
elogio  traducere.  Quod  cum  adeo  putide , 
impudenterque  faciunt,  contemnuntur  ab 
Nostris;  ridentur  ab  suis  paululum  acutis, 
et  eruditis;  obtinent  interim  quod  volunt,  ut 
et  consuetudini,  causaeque  serviant;  etimpe-,, 
riti  vulgi  gratiam  cum  incremento  mercedis, 
et  auctoramenti  colligant. 

V.  De  Jona  episcopo  Aurelianensi  par  est 
judicium;  hoc  est  non  minus  ambiguum,  et 
perplexum.  Nam  et  imagines  aliquando  so¬ 
lius  recordationis  gratia  usurpari  in  Ecclesia 
censet  :  et  solum  eum,  qui  Deo  convenit, 
latriae  cultum  abdicare  videtur.  Displicuit 
imprimis  illi  Claudii  Taurinensis  praeceps  et 
inconsulta  temeritas,  qui  sanctorum  imagi¬ 
nes1,  necnon  Cruces  diruere,  et  exterminare 
ab  sua  dioecesi  non  est  veritus  :  ut  et  supra 
memini  :  cum  ad  recordationem,  et  plebeio- 
rum,  ac  rudium  institutionem  usus  sit  ima¬ 
ginum  retinendus.  Ac  cum  illius  verba  pro¬ 
posuisset,  quibus  jactabat  se  «  in  Italiam 
venientem2,  invenisse  omnes  basilicas,  contra 
ordinem  veritatis,  sordibus  anathematum,  et 
imaginibus  plenas,  bene  ab  ipso  anathemata 
imagines  appellari  dicit3,  quod  se  ea  adora¬ 
tione  adorantes,  quse  soli  Deo  debetur,  ana¬ 
thema  efficiunt.  Bene  quidem  responderes, 
inquit,  quia  nobiscum,  imo  cum  omni  catho¬ 
lica  Ecclesia,  in  hac  sententia  sobrie  concor¬ 
dares.  Omnis  quippe  res  divinitus  prohibita, 
et  si  non  natura  sui,  eadem  tamen  prohibi¬ 
tione,  qua  prohibita  est,  sese  contra  fas 
appetentem,  colentem,  adorantem,  in  exi¬ 
tium  anathematis  demergat  necesse  est.  » 
Ibi  anathema  putat  imagines  recte  nominari 
ab  Claudio,  si  adversus  Decalogi  mandatum 
latrise  utique  adoratione  colantur. 

Et  paulo  post  Claudii  ejusdem  sententiam 
approbat  asseverantis  divino  praecepto  vetari 
ullam  cujusquam  rei  similitudinem  fieri,  quse 
in  coelo  sit,  aut  in  terra ;  dum  ea  conditio 
subjungatur;  «  cui  cultus,  aut  adoratio,  quae 
soli  Deo  debetur,  quodammodo  exhibeatur;» 
verum  nihilex  eo  contra  imagines  effici v ;  quse 
in  Ecclesiis  «  ob  pulchritudinem,  et  recorda¬ 
tionem  depictae  collocantur;  »  quod  insuper 
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i  .lopas  lih.  I,  coi.  535  tom.  IV  Bibi.  Patr.  —  2  Jonas  coi.  530.  —3  Ibid.  540.  — 4  Ibjd.  541. 
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ex  Cherubimis,  et  aliis  in  Mosis  tabernaculo, 
et  Salomonis  templo  ad  rerum  similitudinem 
manu  factis  operibus  confirmat.  Post  haec 
vero,  quoniam  Claudius  lege  cautum  esse 
dixerat  de  similitudinibus  istis,  Non  ado¬ 
rabis  ea ,  neque  coles  1  :  respondet  non 
omnem  adorationem  ab  Scriptura  damnari ; 
sed  esse  creatis  rebus  legitime  tributam  ali¬ 
quam  :  solam  ergo  latriae  venerationem  inter¬ 
dici;  quod  ex  Augustini  libro  decimo  de 
Civitate  Dei ,  capite  i,  demonstrat. 

VI.  Rursus  in  sequentibus  Jonas  «eorum 
indiscretum  amorem  ob  honorem  sanctorum 
notat2,  qui  eorum  imaginibus  supplicant  : 
quos  tamen  nescire  se  dicit,  an  temere  idolo¬ 
latres  sint  vocandi.  Videntur  sane  potius  ab 
hac  superstitione  adhibito  rationis  modera¬ 
mine  revocandi,  quam  idololatrae,  cum  utique 
sanctae  Trinitatis  fidem  veraciter  credant,  et 
praedicent,  nuncupandi  3w>  Sub  haec  sancto¬ 
rum  reliquias,  quas  Claudius  contemnebat, 
neque  apud  Christianos  in  veneratione  esse 
patiebatur,  honorandas  esse  contendit  ex  Hie¬ 
ronymi  auctoritate4.  Et  quod  idem  argumen¬ 
tabatur  Claudius  sic,  «  Si  opera  manuum  Dei 
non  sunt  adoranda  et  colenda;  quanto  magis 
opera  manuum  hominum  adoranda,  et  co¬ 
lenda  non  sunt,  prorsus  nec  in  honore 
eorum,  quorum  similitudines  esse  dicun¬ 
tur?  »  huic  Jonas  ita  respondet  :  «  In  hujus 
sententiae  sensu  nohiscum  sobrie  sapis.  Ve¬ 
rum  est,  inquam,  quia  neque  opera  manuum 
hominum  sunt  adoranda ,  et  colenda,  illo 
videlicet  cultu  et  adoratione,  qui  solius  divi¬ 
nitatis  est.  Opus  namque  manuum  Dei  cor¬ 
pora  sanctorum  praecedentia  opusculi  tui  te 
dixisse  produnt;  quae  non  adoranda  adora¬ 
tione  divinitati  debita,  sed  pio  sunt  amore 
amplectenda ,  et  honoranda  ,  utpote  sancti 
Spiritus  templa  sacrata.  »  Postremo  Crucem 
ipsam  «  ex  sanctorum  Patrum  traditione 
venerari,  adorare,  colere  sanctam  Ecclesiam 
docet  Jonas  idem5,  non  cultu,  et  adoratione, 
quae  solius  divinitatis  est.  Itaque  ob  recorda¬ 
tionem  salutiferae  passionis  Dominicae  annua- 
tim  in  sanctissimo  die  Parasceves,  secundum 
traditionem  Ecclesiasticam,  crucem  Christi 
adorat,  id  est  supplicando  salutat  :  quod  late 
deinceps  probat.  » 

Haec  Jonae  de  imaginibus  sententia  non 
minus,  quam  Carolini  operis,  implicata  est 
et  obscura ;  imo  in  semet  incurrit,  ac  minime 
cohaeret.  Nam  cum  Crucem  laudabiliter  coli, 


et  adorari,  non  tamen  latriae  cultu,  sentiat, 
quae  sane  creatura  est,  non  divinitas ;  haud 
dubie  venerationem  aliquam  agnoscit,  crea¬ 
tarum  rerum  propriam.  Cur  non  igitur  hanc 
ipsam  Salvatoris  imagini  pictae  tribuendam 
existimat ,  quam  Cruci  ejusdem  religiose 
deferri  tot  adversus  Claudium  testimoniis 
ostendit?  Quid  porro  rationis  habet,  omnem 
imaginum  adorationem  etiam  ab  latria 
diversam,  et  inferiorem,  idololatriae  con¬ 
demnandam  ,  et  Decalogi  praecepto  prohi¬ 
bitam  velle,  Crucis  vero  unius  adorationem, 
quam  ejusdem  generis  constituit,  non  eadem 
lege  comprehendi?  aut  quid  inest  in  imagine 
Salvatoris,  cujus  gratia  coli  eam,  adorarique 
nefas  sit,  quod  in  Cruce  non  est;  ut  ei 
cultus,  et  adoratio  delegetur?  Haec  sunt 
ad  ineptiam,  et  inscitiam  implicata  :  quae 
multo  perspicua  magis  existet  in  sequenti 
capite  :  ubi  adorationis  illius  formam,  ac 
rationem  accuratius  exponam. 

VII.  Non  absimilis  est,  et  eodum  inscitiae 
tincta  fuco  illa  Pseudosynodi  Parisiensis 
epistola,  quae  Ludovico  Pio  imperatore,  et 
ejus  nomine  missa  Romam  est  ad  Eugenium 
secundum  :  cujus  capite  undecimo  memini¬ 
mus  6.  Nam  perinde  est  anceps,  et  ambigue 
concepta.  Non  placet  illius  scriptoribus  Orien¬ 
talium  facinus,  qui  sacras  imagines  sustule¬ 
rant  :  nec  eorum  synodum  probant ,  quae 
Constantini  stercorei  tempore  illud  ipsum  de¬ 
creverat.  Sed  ut  imagines  erigere  licitum ,  sic 
adorare  nefas  arbitrantur7.  Ideo  septimam 
synodum  ab  iisdem  Graecis  celebratam  im¬ 
probant  :  «  in  qua  sicut  illi  multum  devia¬ 
verunt  ,  inquiunt ,  qui  imagines  sanctorum 
in  illa  alia  synodo,  quae  sub  Constantino  avo 
(Copronymo  scilicet)  memorati  Constantini 
(Irenes  lilii),  facta  est,  penitus  abdicandas 
esse  decreverunt  :  sic  isti  non  mediocriter 
erraverunt,  qui  eas  non  solum  coli,  et  ado¬ 
rari,  et  sanctas  nuncupari  sanxerunt;  ve- 
rumetiam  sanctimoniam  ab  eis  se  adipisci 
professi  sunt.  »  Deinde  illud  exponunt, 
quemadmodum  Carolus  M.  posteriorem  hanc 
synodum  «  coram  se.  suisque  perlegi  fecit,  et 
multis  in  locis,  ut  ciignum  erat,  reprehendit, 
et  quaedam  capitula ,  quae  reprehensioni 
patebant,  praenotavit,  eaque  per  Angilbertum 
Abbatem  Hadriano  direxit,  ut  illius  judicio, 
et  auctoritate  corrigerentur.  »  Hadrianum 
his  acceptis  ad  singula  capita  respondisse 
refert  ;  sed  ejus  responsionem  sugillat  epis-. 
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1  EJxod.  xx.  —  1  Jonas,  coi.  547.  —  3  Ibid.  coi.  548  et  549.  —  4  Ibid.  coi.  550.  —  5  Ibid,  551 ,  —  6  §  5.  —  7  In  synodo  Paris, 
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tola;  ac  quid  Ludovicum  adversus  eam 
rescribere  oporteat  ,  diligenter  suggerit  , 
idque  uti  prudenter  faciat  hortatur.  Summa 
vero  reprehensionis  ha3c  est,  quod  «  imagi¬ 
num  superstitiosam  venerationem  »  (sicemm 
vocat)  ratam  auctoritate  sua  faciat.  Has  vero 
ad  memoriam,  et  ornatum,  sed  citra  vene¬ 
rationem  ,  adorationemque  retinendas  esse 
sentiunt  :  idque  Patrum  sententiis  illis  appro¬ 
bant,  quae  idola  fieri ,  et  adorari  prohibent. 
In  quo  eodem  ,  ac  superiores  ,  quos  paulo 
ante  memoravimus,  errore  lapsi,  et  eodem 
modo  refellendi  sunt. 

VIII.  Walafridus  quoque  Strabo  Abbas 
Augise,  qui  eodem  imperante  Ludovic-o  Pio 
floruit,  in  libro  de  rebus  Ecclesiasticis ,  capite 
octavo,  quod  de  imaginibus,  et  scripturis 
inscribitur,  dubius  et  ipse  nutat :  prorsusque 
supra  memoratis  popularibus  suis  assentitur; 
ac  de  idolis  neque  fabricandis,  neque  colen¬ 
dis  eamdem  cantilenam  occinit :  neque  tamen 
imagines  sanctorum  aboleri,  imo  vero  adhi¬ 
beri  praecipit  :  «  Quod  videlicet  non  sint  Deo 
debitis  cultibus,  et  honoribus  colenda,  quae 
ab  illis  (Mose,  et  Salomone)  vel  nobis  facta 
sint,  vel  fuerint,  aut  significandi  alicujus 
mysterii  causa;  ut  tabernaculi,  et  templi 
structura  omnis  :  aut  ob  commemorationem 
rerum  gestarum ;  ut  pictura  historiarum  : 
aut  ob  amorem  eorum,  quorum  similitudines 
sunt  animis  videntium  arctius  imprimendae; 
ut  imagines  Domini ,  et  sanctorum  ejus. 
Neque  enim  frustra  superiori  sententias  sub¬ 
junctum  est,  Non  adorabis  neque  coles  ea. 
Unde  videlicet  intelligamus,  in  his  faciendis 
devotionem,  et  utilitatem,  qua  commoveri, 
vel  instrui  appetimus,  non  esse  culpandam; 
sed  in  his  colendis,  superstitionem,  et  hebe¬ 
tudinem,  qua  spiritualem  cultum  ad  corpora¬ 
lia  traducere  erronei  nituntur,  esse  damnan¬ 
dam.  »  Neque  vero  propterea  pictorum,  vel 
fabrorum  artem  esse  damnandam ;  uti  neque 
creatas  res  omnes,  quod  iis  homines  abutan¬ 
tur  ad  animorum  perniciem.  Itaque  tam  eos 
improbat,  «  qui  easdem  imagines  ultra  quam 
satis  est  venerantur  :  quam  qui  illas  ut  quas¬ 
dam  idololatriae  species  respuunt.  »  Tum 
divinis  honoribus  ne  ipsos  quidem  sanctos 
vivos  aut  mortuos,  nedum  eorum  imagines 
coli  adorarive  patitur.  «  Cum  itaque  talis  sit 
Christiani  perfectio  sensus,  non  sunt  omni¬ 
modis  honesti,  et  moderati  imaginum  honores 
abjiciendi.  »  Nempe  ut  minime  concul¬ 


centur,  aut  deleantur,  ut  subinde  admonet. 

IX.  I11  his  Walafridi  aestus,  et  jactatio 
perspicua  est.  Quorsum  enim  illa  cautio  de 
idolis,  ac  divino  cultu  sanctorum  imaginibus 
non  tribuendo  pertinet?  Quanquam  sic  illud 
Decalogi  praeceptum  intelligere  videtur,  ut 
non  absolute  fieri  similitudinem  rerum  pro¬ 
hibere  censeat  :  sed  eatenus  solum,  ut  non 
adorentur.  In  quo  fugit  illum  ratio;  ut  in 
antecedenti  capite  sexto  libri  hujus  ostendi¬ 
mus.  Verumtamen  tolerabilius  caeteris  sapit, 
qui  imagines  idola  esse  negat  :  ac  nonnisi 
cultum ,  adorationemque  Deo  debitam  in 
illarum  sibi  usu  displicere  demonstrat.  Nec 
illud  interim  laudandum,  quod  spiritualem 
cultum  ad  corporalia  traduci  vetat ,  idque  vitio 
vertit  imaginum  adoratoribus  Catholicis  : 
quasi  aut  spiritualis  omnis  cultus  corpora¬ 
lium  rerum  in  culpa  sit  :  aut  idololatriae 
statim  nota  illi  subscribi  jure  debeat.  Nonne 
sancti  cum  viverent  corpore  constabant?  Et 
eos  tamen  ut  non  divino,  sic  aliquo  honore, 
et  utique  spirituali,  venerandos  esse  fatetur. 
Quid  eoruindem  sanctorum  reliquiae?  nonne 
sunt  corporales  res?  Atqui  colendas  ,  et  ado¬ 
randas  eas  esse  Gallicani  iidem  antistites 
nullo  modo  dubitarunt. 

Quid  de  Cruce  dicam  ?  In  qua  crucem  certe 
vetustioribus  Iconomachis  Catholici  fixerunt. 
Nam  adeo  vecordem  ,  et  a  seipsa  dissidentem 
illorum  liaeresim  uno  illo  crucis  exemplo  esse 
monstrabant,  ut  ne  mutire  quidem  auderent 
adversarii  :  sed  suapte  capti  convictique  pro¬ 
fessione  tenerentur.  Cum  enim  crucem  co¬ 
lerent,  et  adorarent,  quidquid  adversus  ima¬ 
ginum  cultum,  et  adorationem  objecerant, 
statim  in  illos  retorquebatur, qui  idem  in  ado¬ 
randa  cruce  flagitium,  ut  quidem  rebantur, 
et  ipsi  committerent. 

X.  Ad  hoc  pertinet  erudita  Nicepliori  Pa¬ 
triarchae  disputatio  ejus1,  qui  ab  Leone  Arme¬ 
nio  in  exilium  pulsus  est  :  in  qua  crucem 
Christi  cum  ejus  imaginibus,  et  ambarum 
inter  se  cultum  comparat,  ostenditque  multo 
hanc  illa  preestantiorem ,  et  honoratiorem 
habendam  esse.  Etenim.  «  Imago  Christi,  in¬ 
quit,  similitudo  ejus  est,  et  corpori  ejus  simi¬ 
lis  est,  figuramque  corporis  ejus  nobis  descri¬ 
bit  ,  et  delineat,  ac  speciem  denuntiat,  et 
modum  actionis,  vel  doctrinae,  vel  passio¬ 
nis,  ut  plurimum  imitando  significat,  figura 
vero  Crucis  nulla  parte  similis  est  corpori 
ejus,  nihilque  eorum,  quae  dixi,  ostendit. 
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1  Tom,  IV  §  ‘2  Bibi.  Palr. 
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Quod  autem  simile  est  alicui ,  magis  pro¬ 
pinquum,  et  cognatum  est  ei,  quam  quod 
non  est  simile,  notiusque  illud  propter  simi¬ 
litudinem  efficit  :  ac  proinde  honoratior  est 
imago  Christi,  utpote  magis  illi  finitima,  et 
notior.  Cum  igitur  ficrura  crucis  apud  nos  sit 
in  honore,  et  veneratione,  erit  honoratior,  et 
venerabilior  imago  Christi.  Praeterea  imago 
Christi  primum,  et  sine  medio,  statim,  et  pri¬ 
mo  congressu  speciem  ejus  nobis  indicat,  et 
memoriam  affert.  Siquidem  eum,  qui  effigia¬ 
tus,  in  ipsa  effigie,  tanquam  speculo  specta¬ 
mus.  Crux  autem  non  hoc  facit.  Cum  enim 
crucem  videmus,  primum  quidem  mentem  ad 
id,  quod  apparet,  intendimus  :  deinde  cogita¬ 
mus  quid  est,  et  quomodo  sanctificata  est,  et  a 
quo  contemplamur  :  atque  ita  secundo  loco 
ad  crucifixum,  et  ad  eum  qui  crucem  san- 
ctiflcavit  transimus.  Quocirca  quod  primum 
transit  ad  aliquid  ,  et  illud  imprimis  manifes¬ 
tum  efficit ,  honoratius  est  eo,  quod  hsee 
secundo  loco  facit.  Imago  igitur  Christi  ho¬ 
noratior  est  Cruce  Christi,  quae  alioqui  hono¬ 
rata  est.  »  Item  illud  argumentum  adhibet ; 
«  quod  nomen  Christi  homonyme  de  Christi 
imagine  praedicatur.  Christus  enim  vocatur 
ipsa  imago  :  sicut  vocatur  rex  ipsa  imago 
regis;  de  cruce  autem  non  potest  praedicari. 
Nemo  enim  cordatus  crucem  ullo  modo  ap¬ 
pellabit  Christum.  Quare  quod  participat 
ipsum  nomen,  sicut  participat  figuram  cor¬ 
poris  ,  magis  honoratum  est ,  quam  quod 
nihil  horum  participat.  Imago  igitur  hono¬ 
ratior  est,  quam  figura  crucis.  »  Ad  haec  si 
crucis  figura  veneranda  est,  erit  etiam  et 
picta;  hoc  est  illius  imago.  Haec  et  alia  plura 
Nicepliorus  de  cruce ,  et  imagine  Christi 
contra  Orientales  Iconomaclios  sui  temporis. 

Eadem  etiam  adversus  Occidentales  ,  et 
Gallicanos  eodem  saeculo  sunt  ab  Catholicis 
objecta  ;  quae  sane  <fvavxt'pp7)xa  sunt,  et  invicta. 
Nam  eadem  et  isti  pravitate  opinionis  imbuti 
erant,  et  conflictione  judicii,  ut  et  magno  in 
honore  crucem  haberent,  adorarentque, et  ima¬ 
ginibus  eumdem  cultum  negarent;  tametsi 
non  eas,  ut  illi,  violarent,  ac  profligarent. 

XI.  Quanquam  non  defuere  inter  Orienta- 

a  Theodorus  apud  Damasc.  'Opaxs  os  aoxwv  to 
7rovr)p'ov  <pp6v7)[j.a  Styu?  otatpou^svov,  7:^  piv  st?  xb 
ji.7)obXw?  avaaxr)Xoov  xrjv  stxbva  Xptaxou*  8s  et?  xb 
dvacTxrjXoov  ptsv,  taa?  8s  xot?  xaxa  7i6Xsp.ov,  /ai  O^pav 
taxopoDpivot;*  xa06  cpatnv  ouos  ostv  auxijv  7tpoaxtm(a0at, 
Sxt  jj.7)0s  uneoo,  5;  (3o'o?,  5^  zovo?,  r\  Xeovxo?,  ^  mapod- 


les  illos  Iconomachos,  qui  imagines  nulla 
afficiendas  injuria  f  censerent :  sed  sic  haben¬ 
das  esse,  ut  neque  venerandae  essent,  neque 
dehonestandae,  quod  temperamentum  secutos 
esse  nostrates  supra  docuimus,  Contra  quod 
genus  dissidentium  ah  Catholica  traditione 
disputat  idem  a  me  laudatus  Patriarcha  Ni- 
cepliorus  in  tractatu  de  C  herubinus 1 ;  in  quo 
multis  rationibus  ita  sentientes  oppugnat. 
Theodorus  quoque  Studites  in  Catechesi  xv, 
quae  est  dogmatica,  et  Greece,  Latineque inter 
Damasceni  opora  Basileae  est  edita,  bifariam 
divisos  fuisse  Iconomachos  affirmat.  «  Videte 
inquit,  nefariam  illorum  sententiam,  quae  bi¬ 
fariam  tribuitur.  Aut  enim  imaginem  Christi 
nullo  modo  erigendam  existimant ;  aut  eri¬ 
gendam  quidem,  sed  pari  loco  habendam  ac. 
figuras  illas,  quibus  bella,  vel  venationes  ex¬ 
primuntur.  Ex  quo  negant  adorandam  illam 
esse  :  quoniam  nec  equi,  aut  bovis;  aut  canis, 
aut  leonis,  aut  pardi,  aut  serpentis,  aut  volu¬ 
cris,  aut  piscis  imagines  adorantur®.  »Quam 
vanam  et  ineptam  superstitionem  pluribus 
refellit,  ac  memorandum  illud  inter  csetera 
dicit  ;  loca,  in  quibus  natus  est  Christus, 
sancta,  et  adoranda  esse,  nominarique,  et  si 
quis  inde  pulverem,  aut  lapidem  sumpserit, 
tanquam  rem  pretiosam,  et  sacram  colere, 
ac  venerari.  Quinetiam  Romse  claves  ipsas 
Principis  Apostolorum  Petri  in  honore  et 
pretio  haberi :  cum  tamen  Dominus  illi  non 
ex  materia  fabricdtas  claves  dederit :  sed  eas 
quas  sermone  ligant ,  et  solvunt :  at  illos  ar¬ 
genteas  facientes,  ad  adorandum  offerre6. 

Quocirca  posteriori  isti  generi  Iconoma- 
chorum  videntur  accensendi  Occidentales 
illi,  quos  hoc  capite  descripsi.  Qui  quidem 
omnem  prorsus  honorem,  cultum,  et  adora¬ 
tionem,  sive  interiorem,  sive  externum  ima¬ 
ginibus  detrahebant :  easque  sic  in  ecclesiis 
admittendas  putabant;  ut  haberi  solent  pro- 
fanse,  velut  arborum,  aut  ferarum,  aut  bello¬ 
rum,  ac  venationum  :  quibus  nulla  honoris 
significatio,  nec  adoratio  cr/sxtxi)  tribuitur; 
sed  solius  oblectationis,  vel  memorias  causa 
intuentium  oculis  subjici  solent. 


Xsw?,  r\  6'cpsw?,  zf  rtsxstvou,  ^  ty0uo?stxwv  rpoazszuv/jxat. 

b  Ibici.  Mav0avco  ys  8xt  ev  Ptbpir)  xat  xa?  xXsf?  xou 
xoputpaloo  xwv  Wftoa xbXwv  IIIxpoo  Sta  xtp.7)?  dyouat. 
xafxot  ys  6  Rupto?  ou  xXst?  auxw  otSwatv  ata07)xa?,  dtXXa 
ta?  ota  Xoyou  st?  xb  Bsaptstv,  xat  Xustv.  ot  os  apyypa? 
7i£7tot7)xSx£?,  xauxa?  jipoxtOs'aatv  st?  Tspoaxuvrjcjtv. 


Iconomn 

choruir 

duplex 

geniis 


Relativa 


1  Tom.  cod.  Bibi.  Patr,  1129  seq. 
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CAPUT  XVII. 


Sit  ne  peculiari  aliquo  cultu  imago  veneranda 
qui  in  ipsa  consistat ,  et  absolutus  sit.  1.  De 
latria  notata  quaedam  ;  quid  sit  devotio.  2. 
Quid  vera,  et  in  spiritu  latria.  3.  Iconoclas- 
tce  Christianorum  calumniatores ,  qui  idolo- 
latrice  speciem  quamdam  iis  affingebant.  4. 
Juliani  Apostatae  pro  idolis  expensa  ratio.  5. 
Duplex  idololatriae  genus.  6.  Imagines  per 
se ,  et  absolute  venerandas  non  esse.  7.  Pro¬ 
batur  hoc  ex  Tridentina ,  et  Nicaena  secunda 
synodis.  8  Tum  ex  variis  locis  Patrum ,  qui 
in  hac  citantur.  9.  De.  Arianorum  idolola¬ 
tria ,  et  cujusmodi  sit  latria.  10.  Eximia 
Inia xocats  adversus Iconomachos.  II.  Proposita 
qucestio  ex  superioribus  testimoniis  deciditur , 
<?/  absolutum  imaginum  cultum  propugnan  ¬ 
tium  argumenta  solvuntur. 


Summa 
eorum  quse 
superius  de 
adoratione 
exposita 
sunt. 


I.  Theologorum  quorumdam  in  scholis 
disputantium  perspicax,  et  limata  subtilitas 
postremam  hanc  operis  de  Incarnatione  nos¬ 
tri  qua?stionem  peperit:  quam  ab  aliis  uberri¬ 
me  pertractatam,  minime  tamen  omittendam 
putavimus,  quod  et  opeTa  nostra  nonnihil 
hanc  perpoliri,  et  illustrari  posse  confidimus, 
et  ad  illa  plenius,  et  facilius  percipienda,  quae 
hoc,  et  superiore  libro  disputata  sunt,  prope- 
modum  necessaria  videtur  :  maxime  vero  ad 
Iconoclastarum  hodiernorum  frangendos  im¬ 
petus,  calumniamque  propulsandam,  quam 
in  sacrarum  Imaginum  cultum,  ej usque  pro¬ 
pugna  tricem  catholicam  Ecclesiam  stulte , 
inconsiderateque  conferunt.  Atque  ut  propo¬ 
sita  controversia  dijudicari  melius  possit  , 
nonnulla  delatrise  cultu  et  adoratione  capite 
secundo  et  xv  libri  hujus  explicata  ,  rursus 
hic  resumenda,  et  ad  praesens  institutum  ap¬ 
plicanda  sunt. 

In  latriae  adorationem,  cujusmodi  ab  ho¬ 
minibus  proficiscitur  in  Deum ,  duo  conve¬ 
nire  ,  ac  concurrere  diximus  in  secundo 
capite :  quorum  unum  est  externum  ;  idque 
corporis  opera,  et  functione  perficitur  :  ut 


sunt,  inclinatio  capitis,  adgeniculatio,  ma¬ 
nuum  extensio,  vel  compressio,  osculatio,  et 
quse  npoaxuvrjot?  proprie  dicitur  a  Graecis,  a 
Gracis,  a  Latinis  adoratio ,  hoc  est  proni  in 
terram  corporis  dejectio ,  et  ejusdemmodi 
caetera,  quae  pro  variis  gentium  ritibus,  et 
institutis  usurpari  solent.  Alterum  est  interius, 
quod  in  agnitione  supremae,  quae  penes  so¬ 
lum  Deum  est,  excellentiae,  et  pio  in  ipsam 
voluntatis  affectu,  ac  devotione  positum  est. 
Devotionem  cum  dixi,  proprio  sum  usus,  et 
apud  Latinos  aptissimo  rei  isti  significandae 
vocabulo.  Nam  devotos  appellatos  esse  constat 
eos,  qui  se  obsequio,  et  servituti  principis  pe¬ 
nitus  addixerant,  et  sacramento  devinxerant, 
ut  pro  illo,  et  cum  illo  mortem  oppeterent. 

Hos  Graeci  xaOwotwtjivoo?  vocant,  quasi  dicas 
consecratos ,  vel  consecraneos ;  unde  Glossae  ve¬ 
teres  -/.aOocdwartv  interpretantur  dicationem  ;  de 
quo  vide  quae  olim  ad  Epiphanium  adnotavi- 
mus.  Ergo  Xaxpefa?  cultus  interior,  est  religiosa  Latria:. 

motio  voluntatis  in  Deum,  qua  ei  tanquam 
supremo  omnium  dominatori,  ac  principio 
ardentissimo  affectu  subjicimus,  et  ipsius  nos 
servitio  devovemus  ;  ac  summam  ejus  excel- 
lentemque  dignitatem  animo  capientes,  hanc 
submisse  veneramur,  et  colimus. 

II.  Quamobrem  humana,  eaque  perfecta 
Xazpela  ex  utraque  parte,  interiori,  et  exte*  ^ 
riori  in  solidum,  et  pro  indiviso  constat:  sed 

ita  ut  interior  affectus  ille  formae  instar  ha-  _  .. 

Quid  viira  e 

beat,  vel  animae  :  exterior,  materiae,  atque  in  spiritu 
corporis.  Quamobrem  cultus  exterior  qualis-  lalr,a’ 
cumque,  si  desit  internus,  Xa-cpsta  non  est : 

1  ’  .  .  r  ,  Latria. 

quemadmodum  corpus  inanimum  homo  non 
est,  sed  cadaver,  et  rudis,  informisque  massa 
Recte  ergo  Leonlius  in  disputatione  cum  Ju¬ 
daeo  super  imaginum  adoratione ,  «  Scopum, 
ait,  et  intentionem  inquiri  in  omni  salutatione, 
et  omni  adoratione  “.  n  Siquidem  in  iis,  quae 
ad  mores  pertinent  intentio  itidem  est  ut  in 
natura  constantibus,  forma.  Ita  etiam  Ger¬ 
manus  Patriarcha  Constantinopolitanus  in 
epistola  ad  Thomam  episcopum  Claudiopolita- 
num  monet  :  «  Non  oportere  simpliciter  ad 
ea,  quae  fiunt  extrinsecus,  respectum  habere, 
sed  eorum,  qui  faciunt,  mentem,  et  intentio¬ 
nem  ubique  probari6.  » 

Haec  vera  est,  et  in  spiritu  Xaxpeta,  quam  in 
Scripturis  ita  nominatam  Patres,  et  concilia 
saepius  in  usum  receperunt.  Christus  ipse 


a.  In  VI!  syn.  aci.  iv.  'Q?  y°^v  noXXaxt?  elnov  ,  6 

sxojib?  iSjExd^Exat  E7t\  7xavxb?  a<77taaji.oi>,  xoci  ini  nda/j? 
npoaxuV7]  creto?. 


b  German.  ibid.  Oir/  anXw?  xa  o7:oieXooij.svx  axo- 
nefv  y  prj .  dtXXot  nxvxayob  6  axono?  xwv  npxxTbvxwv 
ooxt[i.a^eTai. 
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apud  Joannem  :  Spiidtus  est  Deus :  et  eos, 
qui  adorant  eum ,  in  spiritu ,?  veritate  oportet 
adorare  a.  Et  Apostolus  ,  Testis  enim  mihi 
est  Deus ,  inquit,  cui  servio  in  spiritu  meo  b. 
Hinc  septima  synodus  in  fidei  Decreto  vocat 
illam  «  veram  secundum  fidem  nostram  la- 
triam1 »  quae  nec  imaginibus ,  nec  sanctis 
ullis  ;  sed  uni  summre  majestati,  hoc  est  sa¬ 
crosanctae  Trinitati,  et  ei,  qui  unus  est  ex 
Trinitate,  Christo  Deo  pariter  et  homini  con¬ 
ceditur,  quod  in  singulis  propemodum  pagi¬ 
nis  Nicaenae  secundae  synodi  Patres  adversus 
Iconomachos  testificati  sunt.  Sic  Germanus 
Patriarcha  in  epistola  ad  Joannem  Synciden- 
sem  episcopum  ,  asserit  Catholicos  «  non 
transferre  ad  imagines  manu  lactas  adoratio¬ 
nem  illam  in  spiritu,  et  veritate,  quae  soli 
incomprehenso,  et  inaccesso  Deo  convenit®.» 
Ac  paulo  post  cultus  illius  religiosi  naturam 
et  proprietatem,  ac  differentiam,  quae  ex  af¬ 
fectu  illo  interiori  paritur,  egregie  declarat. 
Nam  etsi  imagines  Christi,  et  B.  Virginis,  ac 
sanctorum  fieri,  colique  mos  sit  in  Ecclesia 
receptus,  non  tamen  ex  eodem  affectu,  ani¬ 
mique  dispositione,  et  eadem  fide  veneratio¬ 
nem  utramque  proficisci d. 

Tum  in  refutatione  decreti  pseudosynodi 
ab  Iconoclastis  contra  sacras  imagines  Impe¬ 
ratore  Constantino  Stercoreo  celebratae,  quae 
in  actione  sexta  Nicaenae  secundae  relecta  est, 
passim  illud  inculcatur.  Ut  cum  ita  loquitur, 
Epiphanio  legente  diacono ,  <r  Sinceram  , 
puramque  fidem  et  latriam  in  spiritu ,  et 
veritate  soli  nos  offerre  Deo,  non  quali- 
buscumque  sub  coelo  creaturis e. »  Ac  deinceps 
id  erebro  repetitur  :  Christianum  neminem 
adorationem  illam,  quae  est  in  spiritu,  et  ve¬ 
ritate,  imaginibus,  etiam  crucis  ipsius  tri¬ 
buere.  Item ,  cum  soli  Deo  offeratur  latria 
in  spiritu,  et  veritate,  caeteris,  ait,  quae  ipsi 
dicata,  et  consecrata  sunt,  velut  figurae  pre¬ 
tiosae  crucis,  sancto  Evangelio,  venerandis 
imaginibus,  et  sacris  vasis,  salutationem,  os¬ 
culum,  amplexum,  et  hononariam  adoratio¬ 
nem  delegari,  quam  et  a/Extxrjv  rcposxuv7)atv  su¬ 
ci  Joan.  IV,  21.  IIvEuga  6  0e'o?,  xat  xo'u$  rcpoaxu- 
vouvxaj  auxov  iv  rcvsugaxt  xat  akrfizla  OEfrcpoaxuvEtv. 

b  Rom.  i,  9.  Mdtpxu;  y<£p  po»  iaxt  6  0e6?,  w 
Xaxpauto  iv  roi  rcvsugaxt  gou. 

c  Germ.  in  act.  iv,  syn.  VII.  Ou-^  o>s  X7]v  rcpi- 
rcouaav  xrj  axataX^zn»,  xat  dtrcpoafxw  0e6xt)XI  iv  rcveu- 
p.axt,  xat  aXr)0s(a  rcpoaxuvrjatv  (jLExaxtOivxojv  rjptwv  et? 
y.Etporcoiijxooi;  e?x6va;. 


binde  nominat,  id  est  relativam  adorationem . 

III.  Haec  adversus  Iconoclastas  quanta  pos¬ 
sunt  maxima  contentione  Catholici  sacrarum 
defensores  imaginum  tam  in  actis  citatae  sy¬ 
nodi  septimae,  quam  alibi  omnes  praedicant, 
repetuntque  saepius  :  Non  se  imagines  colere, 
nec  adorare  veneratione  illa,  quae  soli  Deo 
peculiaris  esse  debet,  ac  vera ,  et  in  spiritu  la¬ 
tria ,  vel  jtpoaxuvriat;,  id  est  adoratio  nominatur. 
Qme  autem  sacris  imaginibus  in  Ecclesia 
conceditur,  illam,  inquam,  xtp;xtx7]v ,  id  est 
honorariam  adorationem,  sive  tforcaapLov,  id  est 
salutationem ,  ac  reliquum  omnem  externum, 
et  interiorem  cultum,  et  honorem,  longe  in¬ 
ferioris  esse  dignationis,  tum  ne-  absolutum 
quidem  esse,  qui  in  imagine  consistat  ipsa,  et 
in  eam  praecipue,  propterque  se  sit  intentus: 
sed  aysxixov,  id  est  comparativum,  ac  relativum 
potius  ;  qui  per  imaginem  transit  ad  prototy- 
pum,  et  in  eo  defixus  haeret.  Cur  haec  tanta 
constantia,  et  pertinacia  sancti  illi  Patres  in¬ 
culcent,  et  adversariis  intentent,  horum  fecit 
improbitas,  et  libido  calumniandi :  qui  sanc¬ 
tas  imagines,  idola,  et  simulacra  gentilium  : 
illarum  cultum,  idololatriam,  et  superstitio¬ 
nem  vocabant,  et  in  utroque  violari  veterem 
illam,  ac  sanctissimam  legem  a  Deo  traditam 
Judaeis  asserebant.  Quam  ob  causam  yptaxta- 
voxaxyjyopot,  id  est  Christianorum  accusatores, 
identidem  in  actis  appellantur  synodi  septi¬ 
mae,  quod  Ecclesiam  universam,  suscepto  sa¬ 
crarum  imaginum  cultu,  ab  recta  fide  desci¬ 
visse  penitus,  et  ad  idololatriam  transisse 
jactarent. 

Est  autem  idololatriae  species  illa  in  sacris, 
ac  Propheticis  libris  notata  passim,  ac  genti¬ 
bus  exprobrata,  qua  non  solum  ficta  numina, 
hoc  est  daemones,  vel  vita  functos  homines, 
quos  non  videbant,  pro  diis  adorarent,  et  co¬ 
lerent:  sed  horum  etiam  effigies,  et  simulacra 
ex  auro,  argento,  vel  a;re,  ac  ligno  fabricata 
tanquam  Deos  haberent.  Negabant  hoc  e  gen¬ 
tilibus  politissimi  quique,  ac  doctissimi  :  nec 
se  adeo  fatuos  credi,  liebetesque  patiebantur, 
ut  esse  Deos  putarent  muta,  et  rationis,  ac 

d  Ibid.  Ou  xaxa  xrjv  auxrjv  otaGsatv,  xat  xi)v  rcapt 
aiixou  rcfaxtv  1'yogsv. 

e  In  VII  syn.  act.  vi.  Kat  xrjv  EtXtxptvrj,  y.at 
axpatcpv?)  rcfaxtv,  xat  Xaxpefav  iv  rcvsuptaxt,  xat 
xtp  Oew  (j.6vw  rcpoa^ipstv,  xat  grj  xotg  urco  xov  oupavov 
orcototaorfrcoxE  xxfagaat. 


Iconoclastsc 
Catholico¬ 
rum  calum¬ 
niatores. 


1  Supra  cap.  xxv,  paragr.  2. 
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.ilolorum 
.Mensio 
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.■sploditur. 


sensus  inania  simulacra.  Julianus  instar 
erit  omnium.  Is  in  fragmento  cujusdam epis¬ 
tolae,  quod  inter  ejus  opera  ante  viginti  annos 
editum  est,  quaedam  dicit  non  ad  illam  solum 
gentilium  tergiversationem  intelligendam  : 
sed  ad  nostram  quoque  de  sacris  imaginibus 
disputationem  illustrandam  usui  futura:  quae 
propterea  liic  exponam. 

IY.  Idolorum  suorum  'contra  Christianos 
patrocinium  sumens  Apostata  primum  illud 
ostendere  nititur,  neutiquam  se  illa  deos  ip¬ 
sos  arbitrari.  .«  Nam  simulacra,  inquit,  et 
aras,  necnou  aeterni  custodiam  ignis,  et  ut 
uno  verbo  dicam,  esetera  id  genus  omnia 
Deorum  praesentiae  signa  majores  nostri  cons¬ 
tituerunt;  non  ut  ista  Deos  esse  credamus  : 
sed  ut  ipsos  per  illa  veneremur.  Etenim  quo¬ 
niam  nos  in  corpore  degentes  consentaneum 
corpori  cultum  adhibere  diis  oportebat,  iidem 
porro  corporis  sunt  expertes  :  primum  nobis 
illi  simulacra  monstrarunt,  quod  est  secun¬ 
dum  a  primo  genus  deorum,  quod  circum 
coelum  universum  in  orbem  volvitur.  Sed 
cum  ne  istis  quidem  corporeus  cultus  attri¬ 
bui  possit,  nam  suapte  natura  rei  nullius 
indigent ;  tertium  in  terris  inventum  est  ge¬ 
nus  simulacrorum  :  in  quod  cultum  nostrum 
impendentes ,  Deos  nobis  propitios  redde¬ 
mus  °.  »  Mox  ita  disputare  pergit  .  illa 
ipsa  simulacra  ,  Deos  non  esse  ,  sed  effigies 
Deorum  :  sicut  imagines  regum  non  sunt  re¬ 
ges  ;  sed  horum  effigies.  Porro  qui  reges 
amant,  ac  venerantur,  eorumdem  imagines 
im  amore  habere,  atque  cultu.  Ita  Deorum 
amatores,  atque  cultores,  pari  in  illorum  si¬ 
mulacra  ferri  voluntatis  affectu.  IJrec  Julia¬ 
nus.  Verum  non  est  dubium,  quin  etsi  pruden- 
tiores,  et  eruditi  gentiles  inter  facile  istud 
animadverterint,  ligneas,  aut  aereas,  aut  ex 
pretiosiore  metallo  fabricatas  effigies,  Deos 
non  esse ;  complures  tamen,  et  quidem  ma¬ 
jore  numero ,  pro  Diis  illas  habuerint,  et 
adoraverint.  De  quo  nemo  Christianus  con¬ 
troversiam  facere  potest :  neque  quisquis  di¬ 
vinis  utriusque  testamenti  litteris  fidem  potius 

CI  JuLIAN.  in  I  par.  Opel’.  htyaXpaxa  yap,  xa\ 
Pw[j.o?  (for.  (kopou?)  xai  rtupo?  aaSlatou  (puXaxij  (for. 
cpuXa -/J]v)  ‘/.at  -dvxa  a7tXu>?  ia  xotauxa  aupSoXa  ot 
7taxEps?  1'Osvxo  t  %  Tiapouafa?  xiov  0e£ov,  ou^  Na  Ixsfva 
Osou?  vop.(aw[x£V,  dXX’  Na  St’  auxwv  xou?  Oeou?  Ospa- 
7teucfu)[j.EV.  ’E7:Ei5r)  yap  r]ij.a?  tlvxa?  iv  aibpaxi  a<op.axc- 
xG>?  Ibst  7iots?a0ai  xot?  0sol?  xat  xa?  XaxpsEa?"  aacipaxot 
M  staiv  auxo!’  upwxa  plv  l'§Ei<;av  rjp.N  dyaXpaxa,  ^eu- 


adhibendam  esse  censeat,  quam  exeerando 
Apostatae,  ex  mendacio  et  impudentia  pessi¬ 
mae  causae  praesidium  advocanti.  Certe  idip- 
sum,  quod  ad  institutum  nostrum  satis  est, 
persuasum  erat  haereticis  Iconoclastis ;  qui 
catholicam  Ecclesiam  sacrarum  imaginum 
cultricem  eadem  onerabant  infamia,  quam 
penes  ethnicos  simulacrorum,  hoc  est  idolo¬ 
rum  veneratores,  residere  cognoverant. 

V.  Quocirca  dupliciter  gentiles  idololatras 
fuisse,  omnium ,  qui  Christiano  utcumque 
nomine  censentur,  opinione  certum  est :  pri¬ 
mum  quod  daemones,  aut  homines  quales- 
cumque,  vel  pecudes,  vel  cadum,  ac  sidera, 
et  inanima  reliqua  tanquam  Deos  adorarent : 
deinde  quod  eorum  omnium  simulacra  Deos 
esse  crederent,  ac  pro  talibus  agnoscentes 
divinis  afficerent  honoribus  ,  quo  scelere 
imperita  maxime  plebs,  hoc  est  major  pars 
hominum,  per  omnes  civitates  implicata  ma¬ 
nebat.  Horum  vero  in  idolis  adorandis  cultus 
esse  debuit  hujusmodi,  ut  in  ipsas  effigies,  ac 
statuas,  intenti,  divinam  illis  excellentiam 
affingerent,  eamque  simpliciter,  et  absolute 
venerarentur  ;  nec  ad  alia  qusedam  iis  expres¬ 
sa,  significat aque  numina  cogitationem  con¬ 
verterent.  Erat  itaque  latrire  cultus,  et  ado¬ 
ratio,  non  ayExr/.f),  ac  velut  transitoria  per 
figuram  penetrans  in  prototypum  animi 
functio  .•  sed  in  illa  sistens,  et  ad  eam  adhae¬ 
rescens.  In  quo  illud  eveniebat ,  quod 
damnat  Apostolus6,  ut  servirent  creaturce 
potius ,  quam  creatori ;  quod  appellant  sancti 
Patres  0Eo-oaN  xd?  sixbva? 1 ,  hoc  est  deificare 
imagines.  Cum  enim,  ut  paulo  ante  diximus, 
imagines,  et  effigies  illae  nullam  in  se  habeant 
excellentiam  ejusmodi,  cui  honor  et  cultus 
imputari  possit ;  si  propter  se  colantur  et 
absoluta,  non  relativa  veneratione  ;  nulla  re¬ 
ligiosi  honoris  istius  et  officii  ratio  objicitur 
alia,  quam  ipsa,  unde  sunt  factae  materia, 
creata  res,  et  inanima  :  ex  quo  vera  existit 
idololatria, 

Quamobrem  Iconoclastse  ypumavoxaxT-yopot 
posterius  hoc  superstitionis  idololatriae  genus 

xspov  a7co  xou  rptbxou  xwv  Oswv  ysvo?  xxept  r:dvxa  xov 
oupavbv  xuxXtp  rapttpspbpLSVov.  ouvapiv7]?  o!  ouo£  xouxoi? 
a^ooEbooOai  x?j?  0EparcsEa?  awp.axix^?-  a^poaoE^  yap 
laxi  epuasr  xpfxov  y%  sijsupsQr)  ysvo?  ayaXjAaxwv 
et?  o  xd?  OspatxiEa?  e;uxeXouvxs?  sauxol?  Eujxsvst?  xou? 
0eou?  xaxaxxrjaojuEv. 

b  Rom.  i,  25.  liat  IXdxpsuaav  xyj  xxEast  zapa  xbv 
xxEaavxa. 
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Catholicis  objiciebant  :  utque  hoc  a  se  pro¬ 
pulsarent  isti,  contra  obnitebantur,  et  in  eo 
consistebant,  nullum  crimen  esse  formidan¬ 
dum  hujusmodi,  si  rite  sanctorum  veneremur 
imagines  :  lioc  est  ut  adoratio  nostra  non  ad 
ipsam  referatur  imaginem,  nec  in  ea  ullo 
modo  terminetur,  et  acquiescat  :  sed  ad  pro- 
totypum  perveniat :  quemadmodum  aqua  per 
tubum,  et  canalem  manans  e  fonte,  non  in 
illo  manet,  sed  per  eum  in  subjectum  labrum 
perfluit.  Nec  illud  obstat,  quod  externus  ho¬ 
nor,  velut  salutatio,  genuum  flexio,  capitis, 
vel  totius  corporis  inclinatio,  imagini  praes¬ 
tetur.  Primum  quia,  ut  recte  Gregorius  Papa 
in  epistola  ad  Germanum  Patriarcham  docet 
«  in  hujusmodi  re  spectanda,  et  probanda 
est  facientis  intentio,  nec  ullo  modo  effecta 
ipsa  considerantur0.  » 

Deinde  quoniam  latria,  seu  vera  et  in  Spi¬ 
ritu  adoratio,  quae  soli  convenit  Deo,  et  in 
imaginem  translata  reos  facere  potest  sacrile¬ 
gae  superstitionis,  non  in  sola  exteriori  ges¬ 
tione  consistit,  nec  ab  interiori  disjuncta, 
genus  illud  idololatriae  constituit.  Nam  una 
et  indivisa  est  adorandi  actio,  quae  ex  ambo¬ 
bus,  externo  et  interno  cultu  coalescit.  Quae 
ex  toto,  et  ut  scholae  loquuntur,  adaequate 
sumpta  in  prototypum  absolute  fertur.  Sin 
ratione,  et  tktvofa  ejus  ad  imaginem  habitudo 
referatur,  nonnisi  aycxixf,  erit,  id  est  relativa, 
et  imperfecta.  Itaque  quidquid  imagini  tri¬ 
buitur  honoris,  et  observantiae,  ayextxbv  est,  et 
ex  prototypo  metiendum. 

VI.  Ex  liis  omnibus  principalis  hoc  in  ca¬ 
pite  susceptae  quaestionis  enodatio  deducitur  : 
quae  est  hujusmodi ;  an  proprio  aliquo,  et 
absoluto  cultu  venerari  fas  sit  imagines 
Christi,  atque  sanctorum.  De  qua  variae  sunt, 
et  confligentes  inter  se  scholasticorum,  alio¬ 
rumque  theologorum  sententiae  plenis,  ac 
grandibus  voluminibus  expositae ;  quae  quia 
teruntur  omnium  manibus,  supervacaneum 
arbitror  in  illis  expendendis,  ac  disceptandis 
tempus  conterere ;  quod  equidem  non  pigra¬ 
rer  facere,  si  instituti  nostri,  ac  suscepti  ope¬ 
ris  propria  esset  illa  tractatio:  hoc  est  si  apud 
antiquos  Patres,  quorum  decreta  theologia 
nostra  persequitur,  vestigium  exstaret  ullum 
absoluti  illius,  et  a  crysxtxw  distincti  sacrarum 
imaginum  cultus :  quam  sola,  ut  initio  dixi, 

a  In  aci.  iv,  syn.  VII.  EJxat  6  0x07105  tou  np&y- 

1  Valer.  lib.  II.  cap.  1.  —2  Trid.  conc.  Sess.  xxv. 
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scholarum  paulo  limatior,  et  subtilior,  quam 
nostra  fert,  excogitavit  industria.  Quapropter 
omissis,  ac  circumcisis  opinionum  illarum, 
et  altercationum  ambagibus;  quod  unum  ex 
Patribus,  et  synodalibus  decretis,  quae  huc¬ 
usque  declarata  sunt,  efficitur,  et  existit; 
respondemus  omnino  ,  nullum  imaginibus 
Christi ;  vel  sanctorum  adhibendum  esse  cul¬ 
tum,  qui  illorum  proprius  sit,  et  absolutus  .* 
hoc  est  qui  in  figura  ipsa,  et  vel  picta,  vel 
sculpta,  et  solida  haereat,  ac  consistat  effigie; 
verum  omnem,  quae  rite  religioseque  fit , 
adorationem,  ac  venerationem  imaginis  ad 
ipsam  nonnisi  a^sxtxS»?  pertinere  :  proprie 
vero,  ac  praecipue  ;  imo  unice  spectare  pro¬ 
totypum,  quod  nonnisi  una  cum  imagine  sua 
adoratione  colitur. 

VII.  Hujus  sententiae  nostrae  fidem  adduc¬ 
tis  in  medium  paucis  antiquorum  testimoniis 
adstruere  conabimur.  Ex  quibus  primum 
locum  vendicant  sibi  conciliorum,  praesertim 
cecumenieorum  duorum  sanctiones,  septimae 
Nicaeae  habitae,  et  Tridentinae.  Non  enim 
cum  haereticis  Iconomachis  modo  disputa¬ 
mus,  qui  ambarum  synodorum  istarum  auc¬ 
toritate  nihil  moventur,  sed  cum  Catholicis, 
apud  quos,  et  inter  quos  nata  ista  controver¬ 
sia  est.  Quare  ut  apud  Romanos  olim  ',  «si 
qua  inter  necessarios  querela  esset  orta,  » 
ad  eam  dijudicandam,  ac  sedandam  privati 
c cetus,  et  convivia  celebrabantur,  quse  Cha¬ 
ristia  nominabant,  «  quibus  praeter  cogna¬ 
tos,  et  affines  nemo  interponebatur,  ut  illa 
fautoribus  concordiae  adhibitis  telleretur,  » 
ait  Valerius  Maximus;  sic  in  hae  familiari,  et 
domestica  controversia  dirimenda  solos  pro¬ 
pinquos,  id  est  Catholicos  arbitros  advocabi¬ 
mus.  Et  quoniam  partim  ex  synodali  decreto, 
partim  ex  actis  Nicaenae  secundae  synodi  vis 
argumentorum  praecipua  derivatur,  quo  diu¬ 
tius  in  hac  consistere  liceat,  ab  Tridentina, 
licet  posteriore,  sumemus  initium. 

Quod  igitur  nullus  esse  debeat  absolutus, 
et  per  se  tribuendus  imagini  cultus,  Triden- 
tinum  concilium  ita  constituisse  videtur  2. 
«  Imagines  porro  Christi  ,  Deipara?  Virgi¬ 
nis  et  aliorum  sanctorum,  in  templis  prae¬ 
sertim  habendas,  et  retinendas,  eisque  debi¬ 
tum  honorem,  et  venerationem  impertien¬ 
dam  :non  quod  credatur  inesse  aliqua  in  iis 

paxo?  xoexa  x(  oox-pajexat,  xat  ouSap.105  axojretxat  x& 
catoxsXou'(j.sva. 
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divinitas  ,  aut  virtus,  propter  quam  sint  co¬ 
lenda}  ;  vel  quod  ab  eis  sit  aliquid  petendum ; 
vel  quod  fiducia  in  imaginibus  sit  figenda  : 
veluti  olim  fiebat  a  Gentibus,  quae  in  idolis 
spem  suam  collocabant :  sed  quoniam  bonos, 
qui  eis  exhibetur,  refertur  ad  prototypa, 
quae  illae  repraesentant :  ita  ut  per  imagines, 
quas  osculamur,  et  coram  quibus  caput  ape¬ 
rimus,  et  procumbimus,  Christum  adore¬ 
mus,  et  sanctos,  quorum  illae  similitudines 
gerunt,  veneremur.  Id  quod  conciliorum, 
praesertim  vero  secundae  Nicaenae  synodi  de¬ 
creto  contra  imaginum  oppugnatores  est  san¬ 
citum.  »  Non  potuit  expressioribus  verbis 
synodus  illa  declarare  cultum  imaginum 
Relativum,  prorsus  esse  ay  emov :  nec  illas  per  se,  proprie- 
que  ab  fidelibus  adorari,  vel  honore  affici  : 
sed  adorationem  omnem,  ac  venerationem 
in  prototypa  refundi ;  quippe  cum  imagines 
nullam  liabeant  dignitatem ,  aut  excellen¬ 
tiam,  cui  honos  ille  proprie  conveniat. 

Eadem  synodi  septimae  in  Decreto  ficlei 
mens  fuit,  quod  in  capite  xv  supra  descripsi¬ 
mus.  Nam  honorem  illum,  tam  qui  Christi 
imaginibus,  quam  qui  B.  Virgini,  sanctisque 
cseteris  delegatur,  negat  esse  veram  secun¬ 
dum  fidem  nostram  adorationem.  Nimirum 
quoniam  Inec  adoratio  Deum  solum  respicit; 
quamvis  per  imaginem  una,  et  eadem  actione 
pertingat  ad  Deum. 

Necnon  ex  VIII.  Jam  in  actis  illius  synodi  complura 
tes^imonUs.  leguntur  variorum  auctorum  inserta  de 
cultu  sacrarum  imaginum  testimonia  :  tum 
Romanorum  pontificum ;  tum  aliorum  :  quse 
Relativa:,  in  idem  adorationis  ayextxrj?,  nec  absolutae 
dogma  conspirant,  e  quibus  summatim  ali¬ 
qua  perstringam. 

Hadrianus  Papa  in  epistola,  quam  ad  Im¬ 
peratores  scripsit,  in  adorandis  imaginibus 
ait,  «  nos  non  tabulis  ipsis,  et  coloribus  ho¬ 
norem  deferre ;  sed  iis  quorum  nominibus 
appellantur  imagines  a.  Atqui  nihil  aliud  est 
imago  (de  picta  loquitur)  praeter  lignum,  et 
colores  cerae  commistos,  ac  temperatos  b:  » 
ut  habet  refutati.)  Decreti  a  pseudo-synodo 
Iconoclastarum  editi,  quae  in  septima  gene¬ 
rali  lecta  est  et  approbata.  Quare  idem  est 

a  Hadr.  act.  n.  Oux  h  aav(5t,  xai  yptip.aat  xJjv 
xigrjV  fyovxs?,  aXX’  £v  auiot?,  wv  xvjv  bvogaoEav  at 
sExbvE?  cpEpouat. 

b  Act.  vi,  syn.  VII.  I(a(  xot  ttjs  elxbvo?  ouosv 
1'tEpov  oEIarjs,  i)  tjuXov,  xai  y_pw[j.axa  xrjpw  ij.Ep.tyjj.Eva, 
xai  xExpap.jj.dva. 

C  Leont.  ibid.  Ouxw  xai  yptaxtavwv  7:a?8s$  xov 
xtirtov  xou  axaupou  TtpoaxuvouvxE?,  ou  xrjv  tpuatv  xou 


dicere,  non  deferri  tabulae  ligneae,  et  colori¬ 
bus  honorem,  atque  cultum  ;  ac  negare  ima¬ 
gini  per  sese  esse  tribuendum. 

Leontius  Neapolis  in  Cypro  episcopus,  in 
libro  quinto  Apologice  pro  Christianis,  adver¬ 
sus  Judaeos,  et  de  sanctis  imaginibus,  ut  in 
eadem  synodo  septima  laudatur,  copiose,  et 
erudite  hoc  argumentum  explicat ,  Judaeos 
refellens,  qui  Christianos  accusabant,  quod 
contra  Decalogi  mandatum  imagines  adora¬ 
rent.  Quibus  ita  respondet ;  non  tanquam 
Deos  coli  ab  nostris  imagines,  quod  neque 
lignum,  neque  materiam  illarum  alteram  ve¬ 
nerentur  :  ac  statim  atque  prototypi  figura, 
similitudoque  est  inducta,  habere  in  pretio, 
et  aestimatione  desinant.  «  Christiani  nos, 
inquit,  Crucis  figuram  adorantes  non  ligni 
naturam  honoramus  :  sed  velut  sigillum,  et 
annulum,et  characterem  Christi  illam  intuen- 
tes,  per  hanc  salutamus  eum,  et  adoramus, 
qui  in  illa  SuffiXUS  est  c.  »  Est  ergo  tjyextxr),  Relativa. 
non  absoluta  veneratio  Crucis  Dominicae. 

Quod  ipsum  subinde  ad  caetera  pertinere 
vult  monimenta  Christi  Domini  ;  ut  sunt 
praesepe,  stabulum,  sepulcrum,  et  id  genus 
alia  :  quae  ipsa  per  sese  non  honorantur,  sed 
in  illis  Christus :  «  Atque  uti  librum  Legis 
adorans  Judaeus  ,  pergit  Leontius ,  non 
membranas,  aut  atramentum  adorat,  sed 
verba  Dei,  quae  in  illis  continentur  :  sic  ego 
Dei  adorans  imaginem  non  lignorum,  et  co¬ 
lorum  naturam  veneror :  absit.  Sed  inani¬ 
mam  tenens  Christi  figuram,  per  hanc  ipsum 
tenere  videor,  et  adorare  Christum.  » 

IX.  Eadem  modo  ratiocinatur  Joannes 
Damascenus  in  libris  'de  Imaginibus ;  ut  in 
tertio  :  ubi  de  Cruce,  et  ejus  adoratione  lo- 
quens,  ait  non  ipsam  adorari  per  sese  Cru¬ 
cem  ;  sed  propter  Christum  ,  qui  in  ea 
suspensus  est.  Et  Germanus  Constantino- 
politanus  Patriarcha  in  epistola  ad  Thomam 
C laudiopolitanum  episcopum.  «  Non  ligno¬ 
rum,  inquit,  adoratur,  colorumque  commi- 
stio  :  sed  invisibilis  Deus,  qui  est  in  sinu 
Patris,  ille  adorationem  excipit  in  spiritu  et 
veritate  d.  » 

Sic  in  actione  quinta  ejusdem  synodi  lecta 

EjuXou  xtjj.wij.EV,  aXXa  aypaytoa,  xai  oaxxuXtov,  xai 
yapxxxr[pa  Xptaxoo  auxov  jJXeteovxe?,  ot’  aoxou  xov  Iv 
auxw  axaupwQivxa  ctaTEa^busOa,  xai  rpoaxuvouptEV. 

d  Geum.  ibid.  Oo  yap  xwv  I-jXwv,  xai  xwv  ypwptd- 
xwv  -poaxuvEtxat  rj  gE?t;*  dXX’  6  dbpaxo;  0sbs,  6  wv  e?s 
xov  xbXxov  xob  Ttaxpoi;,  IxeIvo?  xf,v  j:poax'jV7)aiv  OE/yxat 
iv  zvEogaxt  xai  dXrjOsfa. 
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sunt  Seholia  quaedam  in  librum  Exodi :  quae 
imaginum  cultum  ab  idololatria  gentilium 
vindicant  ex  eo,  quod  illae  non  existimentur 
esse  dii.  Quod  si  Christi  similis  effigies  aliqua 
fiat,  non  ut  similitudinem  ,  inquit,  ipsam 
adoremus  ideo  fit :  sed  ut  mens  nostra  ex 
aspectu  in  coelum  evolet,  etc.  «  Non  igitur 
Deum  ipsam  esse  dicimus  imaginem  :  sed 
Deum  novimus  illum  qui  in  imagine  pictura 
est  expressus,  et  cujus  similitudo  est  imago. 
At  gentiles  errore  decepti  similitudines  ipsas 
Deos  praedicant,  iisque  sacrificant 

Luculentus  est  etiam  locus  de  liac  ipsa  ve¬ 
neratione  sacrarum  imaginum  haud  propria, 
et  absoluta;  sed  cysTtxf},  ac  propterea  minime 
XarpEutixT),  et  ab  gentilium  idololatria  pluri¬ 
mum  distante,  in  Refutatione  pwudo-synodi 
Iconoclastarum  :  qui  Gregorii  Nysseni  verbis 
abusi  erant  ad  imaginum  cultum  idololatriae 
probro  dehonestandum.  Cum  enim  sanctissi¬ 
mus  ille  Pater  in  oratione  funebri  in  S.  Basi- 
lium  \  hoc  de  eo  praedicasset ;  opportune  a 
Deo  productum  in  lucem  per  id  tempus  ipsum 
fuisse,  quo  Ariani  Christianam  rem  pessum- 
dare  conabantur  :  per  quos  diabolus  idolola¬ 
triam  jam  propemodum  extinctam,  et  oblit¬ 
teratam  instaurare  studebat,  nova  illius 
excogitata,  et  introducta  ratione,  ut  creatu¬ 
ram,  opusque  Dei  pro  Deo  colerent,  sub  Filii 
vocabulo,  et  quidem  latriae  cultu  et  adora¬ 
tione  :  cujus  formam  ita  describit.  «  Ut 
Christi  uomen,  inquit,  imponentes  creaturae, 
hanc  ipsam  adorarent,  hanc  latrise  cultu  ve¬ 
nerarentur,  in  hac  spes  salutis  suse  colloca¬ 
rent,  ab  hac  judicium  expectarent  b.  »  Cum 
igitur  renovata  per  Arium,  ej  usque  discipu¬ 
los,  Aetium,  Eunomium,  et  Eudoxium  esset 
idolorum  superstitio  ;  tum  vero  missum  divi¬ 
nitus  venisse  Basilium,  qui  obortas  istas  im¬ 
pietatis  tenebras  luminis  sui  splendore  dis¬ 
cuteret  :  Hsec  cum  Nyssenus  Gregorius  de 


idololatria  per  Arianam  hseresim  introducta 
dixisset ;  et  Iconoclastae  in  fidei,  velperfidise 
potius  suse  decreto,  illius  sententiam  in  toti¬ 
dem  verbis  usurparent  adversus  Catholicos 
imaginum  cultores ;  tanquam  hsec  religio  ad 
idolorum  superstitionem  pertineret ;  auctor 
ille,  qui  decreti  refutationem  illam  elabora¬ 
vit  coram  tota  synodo  recitatam,  et  approba¬ 
tam,  calumniae  isti  respondet  sic,  ut  neget 
venerationis  genus  illud,  quo  imagines  ca¬ 
tholica  colit  Ecclesia,  latriam  esse,  quam 
illis  ipsis,  quae  paulo  ante  posui,  verbis 
Gregorius  notavit,  ac  descripsit.  «  Veneran¬ 
das,  inquit,  imagines  Christiani  neque  Deos 
nominarunt,  nec  illis  tanquam  Diis  latriae 
cultum  detulerunt  ;  neque  salutis  suae  spes 
in  illis  habuerunt ;  nec  ab  ipsis  futurum  ex- 
pectant  judicium  ;  nec  aliter  circa  eas  se 
gerunt,  nisi  quod  ad  recordationem,  et  me¬ 
moriam,  et  pro  desiderio  suo,  quo  in  proto- 
typa  feruntur,  salutant  illa,  et  honoris  ado¬ 
rant  gratia  :  sed  non  latriae  ritu  venerantur, 
neque  divinum  iis  cultum  exhibent c.  » 

X.  Rursus  in  eadem  confutatione  ita 
scriptum  est  :  «  In  imagine  nihil  aliud  vera 
ratio  recognoscit,  praeter  nominis  com¬ 
munionem  cum  eo,  cujus  est  imago ;  non 
autem  substantiae  d :  »  quod  est  eorum  pro¬ 
prium,  quae  homonyma,  vel  analoga  dicun¬ 
tur.  et  a/Eiixco;  tantummodo  denominantur. 
Atque  hoc  ipsum  postea  diserte  sic  explanat, 
Gregorii  quippe  Nazianzeni  allato  testimonio, 
ex  oratione  in  Natalem  Domini :  ubi  Be- 
tlileemum  honorari,  et  praesepe  adorari  prae¬ 
cipit,  ista  subjicit  :  «  Nam  quae  Deo  dedicata 
sunt,  praesentia  ejus,  et  participatione  sancta 
sunt :  sicut  tota  Scriptura  testatur :  et  ei, 
quod  sanctum  est,  honor  sanctitatis  non  alia 
ratione  servatur,  quam  per  relativam  nostram 
adorationem  e.  » 

Eximius  est  in  fine  actionis  octavae,  et 


a  Germ.  Oux  auT7]V  ouv  Oeov  ttjv  E?xbva  XiyojJtEV  aXXa 
0£ov  otSaptEv  xov  iv  T7j  Etxb vi  ypaoivxa ,  ou  xb  6[j.ofwjj.a 
iyz t  f(  etxojv.  "EXXtjVS?  Se  TtXavibaEvoi  xa  6jj.otcbij.axa 
0sou?  3oij<££ouatv,  ot?  xat  Ououatv. 

b  Nyssen.  ’AXXa  xb  xou  Xptaxou  #vo[j.a  ixtOivxa? 
X7j  xxfast,  xauxrjv  rpoaxuvEtv,  xauxy  Xaxpsosiv,  iv  xauxcj 
xa?  tX;:(oa?  xrj?  awxrjpta?  lyytv,  rcapa  xauxr,?  tJvajjivstv 
xrjv  xpfatv. 

c  In  act.  vi,  synod.  VII.  Ta?  xofvuv  aETxxic?  dv.6- 
va?  ot  Xptaxiavot  oSxe  0sou?  ojvoptaaav  oSxe  6)?  Osot? 
iXdtxpEuaav  ouxe  xa?  iX7i(oa?  xrj?  awxrjpta?  auxtbv  iv 
auxai?  eV/ov,  oSxe  zap’  auxwv  ixSiyovxat  xrjv  giXXouaav 


I 


1  Greg.  Nyss.  toni.  II. 

Tom.  ATI. 


xpfatv  Et  jX7]  e??  (ivdt[j.vriatv,  xat  u7x6fj.V7]atv,  xat  rMt>> 
StaxEfjj-EVOt  Ttpb?  xa  auxwv  7xptox6xu7ta,  xat  trjC77ta£avxo, 
xat  xtjj.rjxtxw?  TtpooExtJvrjaav  ou  giv  Si  iXdtx psuaav,  i )'  xb 
0stbv  ai6a?  xauxat?  st7tivst[j.av. 

d  ibid.  ’Ev  yap  x?)  stxovt  dtXXo  ouSiv  6  fitXrjOrj?  X6yo? 
ytvibaxst,  xaxa  xb  Svoga  xotvtovEtv*  ou  xtvo?  iaxtv 
Etxwv  xat  ou  xaxa  xr;v  ouatav. 

e  lbid.  °A  yap  xu>  Oeco  avaxiOstxat,  xrj  auxou  irct- 
tpotxijasi  xe,  xat  [J.s0iijsi  aytdc  iaxt,  xaOto?  jxaaa  f,  0e (a 
ypacpr)  [j.apxup£?-  xat  6)?  ayfto  rj  xtpc-Jj  xrj?  aytbxrjxo?  oux 
i'XXto?  cpuXixxsxat,  r,  Sta  xrj?  rjptaiv  ayyxtxrj?  Ttpooxu- 
vijoEa)?. 
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postremaB  synodi  ejusdem  locus  in  perbrevi 
tractatu  ubi  res  illa  pulchre  disseritur.  Chri¬ 
stianos  ait  unum  Deum  in  Trinitate  veneran¬ 
tes  «  per  symbola  sub  sensum  cadentia  ad 
intelligibilia  deduci.  Cum  enim  sensibiles 
simus,  non  aliter  attolli  ad  intelligibilia  pos¬ 
sumus,  nisi  per  sensibilia  signa  :  nempe  per 
scripturae  contemplationem,  et  per  imaginum 
figuratam  expressionem.  Haec  enim  protypo- 
rum  omnium  in  memoriam  revocandorum, 
et  ad  illa  perducendi  ratio  est.  Porro  alterum 
illorum  per  auditum  accipimus ;  alterum 
visu  comprehendimus  °.  »  Ut  enim  amicum 
velut  praesentem  habere  videmur,  cum  eoque 
versari  dupliciter :  sive  per  litteras  ab  eo 
scriptas,  quibus  nobiscum  colloquitur  :  sive 
illius  contemplantes  effigiem  :  ita  Christum, 
atque  sanctos,  vel  legendis,  eontemplandis- 
que  sacris  scripturis,  ac  libris  ;  vel  intuendis 
illorum  imaginibus  in  memoriam  reducimus. 

Quamobrem  uti  libri,  et  mandata  scriptis 
verba  Christi,  sanctorumque,  non  sunt  Chri¬ 
stus,  aut  sancti  ,  nec  qui  monimenta  ista  co¬ 
lunt,  tanquam  Christum,  sanctosve,  mutas 
colunt  litteras  illas  absoluta  veneratione,  sed 
tota  mentis  eorum  intentio  in  protolypa  per¬ 
vadit  :  eodem  modo  in  honorandis  imagini¬ 
bus  accidit,  ut  sola  o/eaei,  ac  relatione  cultus 
ad  eas  spectet,  nec  in  bis  constistat :  sed  to¬ 
tus  in  illos,  qui  repraesentantur,  incumbat. 

XI.  Addamus  his  sancti  Nicephori  Patriar¬ 
chae  Constantinopolitani  eodem  spectantem 
sententiam  ex  libro  de  Imaginibus  1  :  ubi  ex 
eorum,  quae  ad  aliquid  dicuntur,  genere 
imaginem  esse  docet;  quae  autem  sunt  ejus¬ 
modi,  quidquid  sunt,  aliorum  esse  dicunt  : 
«Quia  igitur,  imago  est  eorum,  quae  sunt 
in  habitudine2:  idcirco  honorato  prototypo, 
simul  honoratur  imago  ejus  :  et  rursus  inho¬ 
norato  simul  inhonoratur.»  Ex  quo  ita  licet 
concludere  :  quoniam  imago,  qua  imago  est 
et  sub  cultum  cadit,  absolutum  aliquid  non 
est,  sed  relationem  meram  ac  a^latv  continet, 
qua  prototypum  respicit ;  non  debere  prop¬ 
ter  se  honorari ,  nec  absolutam  adorationem 
recipere.  Haec  enim  ejusdem  conditionis  sit 
oportet,  cujus  est  imaginis  esssentia,  quae  ut 
imago  est,  et,  ut  loqui  amant  scholae,  for- 

aGii.  I\hss.  At’  ataO/]ta)v  aupiSbXwv  rcpo?  xx  vorjxa  ayb- 
asfla.  a?a07)TOi  yap  5vxs;  dtXXto;  tuo;  7ipb;  xa  vorjxa  oux 
avaTstvbpsOa  si  p.7)  St’  aiaO^xwv  aup.66Xiov,  Stde  xs  ypa- 
<ptx%  Oetopta;,  xat  oi3c  etxovtxrj?  avaxuTuibaso)?.  aoxr]  yap 

1  Niceph.  tom.  IV  Bibi ,  Palr.  coi.  1135.  —  2  Ibid.  coi.  1I3G, 
5  ilallh.  xxviu.  20.  —  G  Ibid.  xvm,  20.  —  7  In  syn.  vn. 


maliter  aysmto  est  aliquid,  et  ad  alterum  or¬ 
dinatur,  ac  dirigitur. 

Ad  extremum  non  levis  esse  momenti  pu¬ 
tanda  est  argumentatio  illa,  qua  Catholici 
adversus  Iconoclastas  yptaxtavoxaxriybpou?,  hoc 
est  Christianorum  iniquos  calumniatores  so¬ 
liti  sunt  uti,  et  ab  usitato  more  colendarum 
imaginum  idololatriae  crimen  depellere.  Hinc 
enim  consequens  esse  dicebant ;  mendaces 
fuisse  Prophetas  3 ;  qui  in  hunc  mundum  ve¬ 
niente  Christo,  idololatriam  funditus  eversum 
iri,  et  idola  conterenda  praedixerant.  «  Ima¬ 
ginem  Christi,  ait  sanctus  Nicepliorus  4,  ido- 
lum  vocare  ausi  sunt,  sibi  ipsis,  et  Christia¬ 
nis  crimen  idololatriae  inferunt,  accusantes 
Christum,  quasi  non  potuerit  nos  ab  idolo¬ 
rum  cultura  liberare.  »  Prudenter  quoque 
Germanus  Constantinopolitanus  episcopus  in 
epistola  ad  Thomam  Claudiopolitanum  in¬ 
credibile  censet,  et  absurdum,  sic  Ecclesiam 
ab  Christo  destitutam  fuisse  credere,  ut  in 
turpissimam  idololatriam  permittente  illo 
relapsa  sit ,  quacum  ad  extremum  usque 
futurum  se  pollicitus  fuerat 5 :  nec  adversus 
eam  portas  inferi  aliquid  effecturas  unquam. 
Neque  vero  tantam  Dei  bonitatem  decere,  ut 
innumerabiles  populos  magno  in  ipsum  ar¬ 
dore  pietatis  incensos  sic  occaecatos  relinque¬ 
ret,  :ac  divini  Spiritus  sui  ope,  afflatuque 
nudatos,  ut  tam  horribiles  tenebras  dignos¬ 
cere,  lucemque  verse,  et  ab  Apostolis  traditae 
fidei,  ac  religionis  despicere  non  possent  : 
cum  in  medio  duorum  6,  triumve  in  suo  no¬ 
mine  congregatorum  se  futurum  ostenderit. 

Sic  in  confutatione  haeretici  decreti 7,  im¬ 
pudens  impurumque  illud  Iconoclastarum 
dictum  simili  ratione  convincitur  :  quo  sua 
opera  jactabant  Ecclesiam  ab  idolorum  servi¬ 
tute  repurgatam  fuisse  :  quasi  regnum 
Christi ,  quod  nunquam  intermoriturum  esse 
Scriptura  praedicat,  teterrima  clade  nefandae 
superstitionis  aboleri,  extinguique  potuerit. 
Nam  imaginum  usum,  cultumque  jamdudum 
in  Ecclesia  percrebuisse,  antequam  heeresis 
illa  grassandi  fecisset  initium,  supra  pluribus 
argum  ntis  evicimus. 

XII.  His  omnibus,  aliisque  studio  brevita¬ 
tis  omissis  testimoniis  adducor,  minime  ut 

&7i:<!tvxtov  xwv  ^pwxoxuTiwv  u;:b[AV7jats  laxi,  xat  fitvaywyr) 
7ipo;  auxa,  xai  xo  pusv  oia  xtjs  axo^ilvioxi^bpisOa,  xo  51 
ota  x%  bpdiaEio;  xaxavooufiev. 

-  3  Ita.  ii,  18.  —  4  Tom.  IV  Bibi.  Patr.  coi.  1122,  S  7.  — 
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probandam  existimem  Catholicorum  illorum 
sententiam,  qui  sanetis  imaginibus  cultum 
nescio  quem  aspergunt  a  aysxixw  diversum, 
et  eumdem  absolutum,  qui  ad  imaginem  di¬ 
rigatur  ipsam  per  sese,  et  in  ea  terminetur. 
Etenim  mirificus  in  eo  synodorum  oecume- 
nicarum,  ac  Patrum  consensus  habetur  ex 
illis,  quae  in  medium  attulimus ;  uniusmodi 
esse  Christi,  verbi  gratia,  in  imagine  cultum 
et  adorationem,  quae  in  solidum  tendit  ad 
prototypum,  et  cum  eo  comparata,  absoluta 
est,  atque  perfecta ;  neutiquam  ad  imaginem 
adhaerescens;  haec  vera  est  latria,  et  adora¬ 
tio  in  spiritu  et  veritate :  quam  solus  obtinet 
Deus;  sin  ad  imaginem  solam  xax’  Irchotav,  et 
cogitatione  referatur,  nonnisi  ayExr/.7]v  esse,  et 
eamdem  inchoatam  et  imperfectam.  Ecquis 
porro  veterum,  Graecorum  pariter,  ac  Lati¬ 
norum,  qui  contra  Iconomaclios  cultum  pro¬ 
pugnavit  imaginum ,  eas  unquam  putavit 
adorandas  esse  per  se,  venerationeque  di¬ 
gnas?  Imo  quis  non  contrarium  expressis 
verbis  docuit,  inculcavitque  saepius  ?  quis 
non  calumniari,  decipive  illos  asseruit,  quod 
aliam,  praeter  ayexodjv  adorationem,  et  in  pro¬ 
totypum  absolute  desinentem  Catholicis  af¬ 
fingerent  ?  Quare  contra  mentem,  auctorita¬ 
temque  veterum  sentiunt  omnino,  qui  perse, 
proprieque  solas  adorandas  imagines  exis¬ 
timant. 

Nam  quod  argumentantur  ita  ex  septimae 
synodi  decreto  :  Imagines  in  eo  colendas  esse 
statui ;  sed  non  latria  venerandas  :  indeque 
consequi  alio  quodam  cultu  afficiendas  esse 
per  sese :  quippe  si  ex  accidenti  solum,  et 
non  proprie  eas  adorari  vellet,  ita  ut  adora¬ 
tio  non  in  imagine,  sed  in  Christo  ipso  termi¬ 
naretur  :  non  negaret  latriae  cultu  venerandas 
esse ;  qui  certe  Christo  tribuitur :  haec  illo¬ 
rum  praecipua  ratio  omnino  ex  antecedenti¬ 
bus  facile  convincitur.  Non  enim  sequitur  ex 
eo,  quod  latriae  veneratio  imagini  detrahi¬ 
tur,  absolutam  huic  concedi  alteram  opor¬ 
tere  :  sed  cyextxfjV  duntaxat,  quod  genus  ado¬ 
rationis  proprium  est  illius.  Latriae  cultus, 
dum  in  imagine  Christo  tribuitur,  una  et  in¬ 
divisa  est  actio,  quae  per  imaginem  dirigitur 
ad  Christum  :  neque  quatenus  imaginem  at¬ 
tingit,  latria  est :  (haec  enim  nonnisi  absoluta 
est  :)  sed  relativa  et  imperfecta ;  sicut  quod 
ad  alterum  refertur  si  solum  cogitetur,  non 
est  perfectum :  nec  absolutum  censetur :  quo¬ 
niam  intelligi  sine  alterius  implicata  notione 
non  potest.  Etenim  utcumque  versare  rem 
istam  conetur  aliquis,  nunquam  aliter  ima¬ 


ginem  Christi,  ut  ejus  est  imago,  colere,  vel 
in  pretio,  et  honore  se  habere  sentiet,  nisi 
qua  confuse,  vel  explicate  repraesentare  Chri¬ 
stum  agnoscitur. 

XIII.  Quod  autem  instant,  si  nulla  propria 
veneratione  dignandae  sunt  imagines,  posse 
negare  nos,  eas  esse  venerandas :  quia  quod 
nonnisi  improprie  dicitur;  simpliciter  negari 
potest ;  non  multum  promovent.  Negandum 
enim  est,  ullo  cultu  proprio,  et  absoluto  co¬ 
lendas  esse  :  aysxt/.w,  et  relativo  fatendum  est. 
Caeterum  honor,  et  cultus  religiosus  imagi¬ 
num  duplex  esse  potest :  et  unus  Jkxr/.'os,  alter 
negativus  appellari,  ©sxixbv,  quem  scholae  po¬ 
sitivum  nominant,  ejusmodi  voco,  ut  sit  ho¬ 
norificentia  quaedam  externa,  velut  adoratio, 
genuque  flexio,  quae  coram  imagine  fit ;  pia 
et  circumspecta  tractatio.  Negativus  autem  in 
eo  consistit ,  nulla  ut  illius  dehonestatio  liat: 
ut  non  diruatur  ;  non  disseretur  ;  non  flam¬ 
mis  aboleatur.  Utrumque,  sed  hunc  maxime 
posteriorem,  Ecclesiastica  sanctio  praescribit: 
qui  et  absolutus  suo  in  genere  censeri  debet : 
quoniam  absolute,  ac  simpliciter  ab  imagi¬ 
num  contumelia  abstinendum  esse  praecipitur. 
At  prior  minime  est  absolutus  ;  sed  relativus 
duntaxat.  Qui  autem  universe,  ac  praefracte 
diceret  non  esse  venerandas  imagines :  hic 
non  priorem  tantum,  sed  etiam  posteriorem 
adimeret  cultum :  et  ludibrio,  ac  petulantiae 
in  rem  sacram,  ac  religiosam  frena  laxaret: 
quod  certe  nefarium  est :  et  idcirco,  non  est 
universe  pronuntiandum,  imagines  non  esse 
venerandas,  nisi  additum  sit  absoluto  ,  ac 
propter  se.  Sic  enim  periculi  nihil  est,  cum 
hoc  palam  dicimus,  ac  profitemur,  quod  oecu- 
menicae  synodi,  ac  Patres  omnes  sententiis 
suis  ratum,  et  fixum  esse  voluerunt. 


CAPUT  XVIII. 


Objecta  quasdam  ab  Iconoclastis  adversus  ima¬ 
ginum  cultum  explicantur ,  ac  diluuntur. 

I.  Sunt  apud  auctores  illos,  quorum  ad¬ 
versus  Iconomaehorum  liseresim  testimoniis 
usi  sumus  ,  argumenta  quaedam  '  ab  istis 
jactari  solita :  quae  licet  ex  jactis  antea 
fundamentis  explicari  ,  ac  refelli  nullo 
negotio  possint;  imo  levia  et  inscita  vi¬ 
deantur  ;  non  parvarum  tamen  rerum  ex- 
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ponendarum  ansam  nobis  offerunt ;  et  ad 
illustrandam  tum  adversariorum  opinionem; 
tum  ecclesife  Catholicae  fidem  :  nec  non  mys¬ 
terii  totius,  quod  in  hoc  opere  tractamus, 
plenam,  perfectamque  notitiam ,  non  levi 
adjumento  futura  sunt :  de  quibus  ideo  capite 
in  hoc  postremo  disserendum  putavimus. 

Horum  sit  illud  primum  :  quod  cum  ima¬ 
gines  Christi  fiunt,  ejus  persona,  quae  in  dua¬ 
bus  naturis  est  una,  dissolvitur,  ac  dividitur. 
Hinc  apud  S.  Nicephorum  Patriarcham  in 
libro  de  Cherubimis  a  Mose  factis  haec  illorum 
est  percontatio  Q  «  Quomodo  Christum 
Deum,  et  hominem  imagine  exprimis,  cum 
lnec  separari  non  posssint  4?  »  Et  in  actione 
quarta  synodi  septimae,  eorumdem  haec  sen¬ 
tentia  ponitur  :  «  Qui  adorat  imaginem,  in 
duo  Christum  dividit,  et  qui  contemplatur 
imaginem,  et  dicit,  aut  inscribit,  quod  hic  sit 
Christus,  dividit  Christum".  » 

Et  quod  admirandum  magis  est,  utramque 
ex  adverso  pugnantem  haeresim  Nestorii,  et 
Eutycliis  Catholicis  affingebant,  affirmantes 
eos,  qui  imagines  Christi  facerent,  non  solum 
naturas  separare,  ac  divellere  duas;  sed  etiam 
miscere,  ac  confundere:  Sic  in  Decreto  /idei*, 
sive  potius  impietatis,  et  hseresis  suae,  quod 
imperante  Copronymo  concihabulum  illorum 
edidit;  asserunt  imaginum  molitores,  et 
adoratores  binarium  inducere  filiorum  in 
Christum.  Et  subinde  ;  «  nihilo  secius  suffra¬ 
gari  Ario,  Dioscoro,  Eutychi,  et  Severo,  qui 
confusionem,  et  commistionem  in  duabus 
naturis  unius  Christi  constituunt6.»  Quod  sic 
interpretabantur  :  Cum  in  Christo  divina 
natura  cum  humana  copulata  sit  arctissimo4, 
et  indissolubili  nexu  :  qui  illius  imaginem 
pingunt,  horum  alterutrum  dicant  necesse 
est  :  aut  solius  humanae  figuram  exprimere 
se  :  aut  personae  toiius  ex  duplici  natura  con¬ 
stitutae.  Si  prius  eligant;  quandoquidem 
divinitas  adumbrari  nulla  similitudine  potest ; 
ab  hac  divelli  consequens  est  hominis  natu¬ 
ram  ;  quae  in  tabella  repraesentatur.  Ita  Nes- 
toriana  Siafpsats  existet.  Sin  est  ut  Christum 
totum  exhiberi  malint  in  imagine  ;  quoniam 
nihil  nisi  sub  sensum  cadens,  et  corporatum, 
figura  delineari  potest,  sequetur  absurdius 

a  In  AII  synod.  act.  iv.  “Oxi,  6  -poaxuvwv  xj) 
eixbvi,  oiaipsf  xov  Xpiaxbv  ei;  Sucr  xat  8xt  6  Oswpwv 
xrjv  stx6va,  xat  X£ywv,  ?j  Ijuypdbpwv  8xi  o 0x8?  iaxiv  6 
Xpiaxos,  Siaipst’  xov  Xptaxbv 

b  Ibid.  Ou  pd)v  a  A/,  a  xat  "Apstov,  xat  Atbaxopov, 


alterum,  ut  divinitas  Christi  in  carnem,  vel 
hominis  naturam  conversa,  commulataque 
fuerit  :  cujusmodi  commentum  fuit  Euty- 
chianorum,  et  Monophysitarum. 

IE  Huic  ineptae,  et  inscitae  rationi  Patres 
occurrunt,  affirmantes  imprimis,  ita  coloribus 
expressam  in  tabula  praeberi  Christi  Salvato¬ 
ris  imaginem,  quomodo  idonea  est  ars  illum 
penicillo  consequi ;  hoc  est  ut  externam  tan¬ 
tum  corporis  figuram,  et  lineamenta  descri¬ 
bat;  quae  in  vivente  persona  continent  non 
modo  divinam  minime  aspectabilem  naturam, 
sed  etiam  animam  ipsam.  Non  est  autem 
imaginis  adaequari  repraesentando  cum  pro- 
totypo  ;  ita  ut  totum  hoc,  cum  omnibus  ex 
quibus  constat,  partibus  oculis  subjiciat  : 
«  Non  enim  imago  secundum  essentiam,  vel 
substantiam  prototypo  similis  est :  sed  tan¬ 
tummodo  secundum  nomen,  et  situm  mem¬ 
brorum,  quae  figura  describuntur c.  »  Ecquis 
vero  cousque  desipit,  ut  cum  Alexandri,  vel 
Caesaris,  exempli  causa,  imago  pingitur,  quo¬ 
niam  utriusque  pingi  non  potest  anima, 
disjungi  hanc  a  corpore  putet,  et  vinculum 
solvi,  quo  ambo  inter  se  nectuntur?  Certe 
qui  sic  existimet,  idem  judicare  debebit  quo¬ 
ties  videndi  sensus  vivos  illos  intuebitur  :  ut 
quia  nonnisi  externam  corporis  speciem, 
eique  superfusum  colorem,  et  lineamenta, 
positumque  partium  capere  oculus  potest; 
non  vel  animam,  vel  inclusas,  et  interiores 
partes,  quae  cute  coercentur,  revera  dividi,  ac 
separari  a  se  mutuo  omnia  ista  contendat. 

Hujusmodi  et  Iconomachorum  cavillatio, 
et  adversus  hos  pugnantium  Catholicorum 
contentio  latius  patet  et  ad  multos  usus  hac 
in  theologica  doctrina  diffunditur  :  in  qua 
valde  hoc  necessarium  est  scire,  quod  nec  ad 
intelligendum  difficile  est,  non  eodem  in  sese 
modo  res  habere,  quo  a  nobis  intelligentia 
percipiuntur  :  nec  ut  disjunctas,  ac  divisas 
eas  cognoscimus,  ita  tales  ipsas  esse  revera. 
Hoc  in  primo  tomo5,  cum  de  divinis  attribu¬ 
tis  'ageretur,  adversus  Eunomianos  studiose 
docuimus  ;  quorum  par  erat,  atque  Iconoma¬ 
chorum,  in  eo  genere  argutandi  licentia.  Nec 
diversa  JMonophy sitarum,  et  Eutychianorum 
erat  vecordia  :  qui  de  numero  naturarum  in 

xat  Ivjxj/ex,  xat  ihSrjpov  ,  xou;  «xjyyuatv ,  xai  9'jp;xbv 
E7xt  xwv  8'jo  9 'jctewv  xou  §vo?  Xptaxou  8oyp.axt£ovxa;. 

C  In  \  1 1  syil.  act.  VI.  Ka\  rj  Eixtov  oi  xaxa  X7)v 
ouaiav  xw  Tcpuxoxujtw  eoixsv,  5^  pbvov  xaxa  xo  8voga, 
xai  xaxa  xrjv  Qsatv  xwv  yapaxxr)pi£ouc'v<ov  usXcov . 


1  Tom.  !V  r.ibl.  Patr.  —  2  Tom.  V  cone.  —  3  In  sept.  syn.  act.  iv.  —  i  Vide  syn.  sept.  act.  vi  —  5  Lil>.  I,  cap.  x  et  xi, 
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Christo  controversiam  movebant  futilem  et 
insulsam:  de  qua  in  quarto  libro  operis  hujus 
multa  diximus  1  :  qua;  hic  opportunitatem 
suam  habent.  Hauc  vero  confutatio  decreti 
illius  pseudo-svnodici  persecuta,  praeclare 
imaginum  hostes  cum  suo  illo  commento  re¬ 
fellit.  Siquidem,  auctore Gregorio  Nazianzeno, 

«  naturas  ait  cogitatione  discriminari,  ut  et 
earum  nomina a ;  »  tura  ita  disserit:  «  Omnes 
sancti  Patres  nostri  confusionem  repudiantes, 
separabiles  cogitatione  mentis  duas  afdrmant 
esse  naturas,  ratione  differentiae,  non  divi¬ 
sionis6,  etc.  A.c  Nestorius  quidem  rebus  ipsis 
naturas  dividit;  asserens  aliam  esse  Dei  ratio¬ 
nem,  aliam  ejus,  qui  ex  Virgine  natus  est;  in 
hominem  privatim,  et  privatim  existentem 
Deum.  At  catholica  Ecclesia  inconfuse  unita¬ 
tem  professa,  sola  cogitatione  naturas  dividit 
indivise  ;  unum  et  eumdem  confitens  Emma- 
nuelem  etiam  post  unitionem c.  »  Quocirca 
qui  Christi  imaginem  faciunt,  solam  illius  ex¬ 
ternam  corporis  speciem,  ac  formam  coloribus 
referunt ;  non  animam,  non  divinitatem  :  non 
tamen  reipsa  separant,  ac  dividunt,  quamvis 
unum  sine  altero,  vel  potius  non  cum  altero 
repraesentent . 

ii*  Ex  eo  HI .  Huic  affine  est  argumentum  alterum, 

re  Christum  quod  ex  circumscriptione  ducebant  Icono- 
erumscrCip-  clasta?.  Cum  enim  Christi  nomen  naturam 
Verhum  utramque  significet,  divinam,  et  humanam, 
circumseri-  ex  eo  contendebant,  imaginem  Christi  pingi 
non  oportere,  quod  hoc  esset  incircumscrip¬ 
tum  Verbum  circumscribere.  Ita  decretum 
pseudo  synodicum  Ieonomachorum,qui Euse- 
bii  Pamphili  auctoritate  nitebantur  in  epistola 
quadam  ab  Constantiam  Constantini  Magni 
sororem,  Licinio  nuptam  ,  qua;  cum  ab  En- 
sebio  Salvatoris  imaginem  mitti  ad  se  postu- 
lasset,  scripta  ad  eam  epistola  illa  negavit 
Eusebius  haec,  oportere  fieri  :  quod  neque 
secundum  eam,  quam  accepit  a  Patre,  natu¬ 
ram  exprimi  potest ;  nec  secundum  huma¬ 
nam  ;  quod  ea  modo  in  paternam  assumpta 
gloriam,  ac  splendorem  nullis  coloribus  re- 
prtesentari  queat  :  cum  ne  Apostoli  quidem 
viventis  adhuc  in  carne  mortali,  sed  ad  tem¬ 
pus  coelesti  quodam  fulgore  perfusa;,  corus¬ 
ci  Nazianz.  in  VII  syn.  ibid.  'Hvfxa  at  tpuasi? 
ottaxavxat  Tat?  buvotxi?,  aovotatperxat  xai  xa  bvbptaxa. 

b  Ibid.  Havxs?  ot  aytot  raxsps?  tjjxwv  xfjv  tjuyyuatv 
[jit)  rpoatqxsvot,  ywptaxa?  ttj  Imvota  Xe’you<n  xa?  ouo 
<ptasi?  tm  X6yo>  x rj?  oiatpopa?,  ou  tt)?  otatpsasw?. 

c  Ibid.  Kat  6  [xbQNscrxbpio?  xoi?  jxpdy|xaai  Statpsf 

1  Cap.  iv  et  x.  —  2Act.  vi.  —  3  Tom,  IV  Bibl.Patr. 


cationem  tolerare  potuerint.  Ha?c  fere  sunt  in 
fragmentis  illius  epistolae.,  quae  ex  Iconoclas- 
tarum  synodico  decreto  lecta  sunt  in  synodo 
septima  Nicaena  2 .  At  Nicephorns  Patriarcha 
Constantinopolitanus  in  opusculo  capitum 
duodecim  adversus  Iconoclastas 3,  capite  se¬ 
cundo,  cum  Eusebianae  hujus  epistolio  memi¬ 
nit,  ait  in  ea  scriptum  fuisse,  incircumscriptum 
esse  modo  Christum  Dominum  :  tanquam  in 
eam  prolapsus  sit  opinionem,  quam  superiore 
saeculo  Brentius,  et  qui  ab  eo  prodierunt 
Ubiquistae  renovarunt  :  ut  adeo  totam  in 
Deum  transisse  vellet  humanam  Christi  sub¬ 
stantiam,  illius  ut  immensitatem,  et  xo  drspf- 
ypazxov  obtineret.  Quod  impium,  sceleratum- 
que  commentum  pluribus  evertit  Nicephorns 
idem  in  tractatu  de  Cherubirnis ,  capite  oc¬ 
tavo  :  ubi  de  circumscriptione  late  disputat. 

Auctor  item  Confutationis  decreti  fidei  ab 
Iconoclastis  editi  futilem  illam  argumentatio¬ 
nem  explodit,  eodem  prorsus  modo,  quo 
illud  de  divisione,  confusioneve  naturarum 
paulo  ante  propositum.  Tum  in  eo  potissimum 
haereticos  istos  errare  dicit,  quod  non  ani¬ 
madvertant,  imaginem  non  ejusdem  esse 
substantiae,  cujus  est  prototypum  :  sed  plane 
diversae;  ex  quo  fit,  ut  quod  inest  ipsi,  non 
transeat  in  imaginem,  sed  exterior  sola  spe-, 
cies  et  conformatio  corporis,  atque  membro¬ 
rum.  Hinc  autem  licet  intueri  quantum  ab 
illa  Ubiquistarum  amentia  remoti  fuerint 
Patres  illi,  qui  contra  Iconoclastas  pro  Eccle¬ 
siae  traditione  certarunt :  qui  Christi  carnem 
humanamque  substantiam,  etiam  postquam 
in  cadum  est  translata  circumscriptam  esse 
putaverunt.  De  qua  re  supra,  libro  decimo 
copiose  disputavimus. 

IV.  Piget  in  nugis  istis,  et  vanis,  ac  futili¬ 
bus  Iconorlastarum  argutiis  tempus  terere. 
Unum  illud  expendendum  superest,  quod  non 
abGrsecis.sedabLatimsIconomachis  objectum 
est  saepius  contra  Imaginum  adorationem, ex 
Gregorii  auctoritate  hujus  nominis  primi,  et 
re  potius,  quam  appellatione  Magni,  Romani 
pontificis.  Hic.  enim  non  praejudicium,  sed 
plane  judicium  de  hac  causa  fecisse  videtur, 
et  imaginum  cultum  adorationemque  rescrip- 

xa?  cpbast?,  Xsyojv  dXXov  xov  xou  Osoo  Xbyov.  x at  aXXov 
xov  ix  X7)?  7rap0evou,  st?  dvOpcorcov  tStxft?,  y.ai  st?  Gsov 
?o txw?.  T)  8s  xaOoXtxf,  IxxXrjata  aavyyu xt»?  6;xoXoyouoa 
xt]V  £vtoatv,  xrj  Ir. tvota  xat  [xovrj  otatpsf  xa?  tpuast? 
aotaipsxw?,  ?va  xov  auxbv  bgoXoyouaa  xov  ’  E|x(xavou7)X 
xat  jxsxa  xrjv  cVotrtv, 
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tis  damnasse  suis.  Quippe  ad  Serenum  Mas¬ 
siliensem  episcopum  scribens1,  graviter  eum 
redarguit  quod  «  quosdam  imaginum  adora¬ 
tores  aspiciens,  inquit,  easdem  Ecclesiae 
imagines  confregit,  atque  projecit.  »  De  quo 
quid  sentiat,  his  verbis  exponit  Gregorius  : 

«  Et  quidem  zelum  vos,  ne  quid  manu  fac¬ 
tum  adorari  possit,  habuisse  laudamus  :  sed 
frangere  easdem  imagines  non  debuisse 
judicamus.  Idcirco  enim  pictura  in  ecclesiis 
adhibetur,  ut  qui  litteras  nesciunt,  saltem  in 
parietibus  videndo  legant,  quae  in  codicibus 
legere  non  valent.  Tua  ergo  fraternitas  et 
illas  servare,  et  ab  earum  adoratu  populum 
prohibere  debuit  :  quatenus  et  litterarum 
nescii  haberent  unde  scientiam  historiae  colli¬ 
gerent,  et  populus  in  picturae  adoratione 
minime  peccaret.  »  Ad  eumdem  porro  Sere¬ 
num  alteram  scripsit  epistolam  2;  in  qua  plu¬ 
ribus, idem  illiusfactum  redarguit.  «Et  quidem 
quia  eas  adorari  vetuisses,  omnino  laudavi¬ 
mus  :  fregisse  vero  reprehendimus.  »  Maxime' 
vero  illa  re  offensus  est,  quod  «  cum  inter 
gentes  habitaret,  attendere  debuerat,  ne  dum 
recto  zelo  incaute  succenditur,  ferocibus  ani¬ 
mis  scandalum  generaret.  Frangi  vero  non 
debuit,  quod  non  ad  adorandum  in  ecclesiis; 
sed  ad  instruendas  solummodo  mentes  fuit 
nescientium  collocatum.  Et  quia  in  locis 
venerabilibus  sanctorum  depingi  historias 
non  sine  ratione  vetustas  admisit ;  si  zelum 
discretione  condiisses,  sine  dubio  et  ea,  quae 
intendebas  salubriter  obtinere,  et  collectum 
gregem  non  dispergere,  sed  potius  dispersum 
poteras  congregare.» Demum  hortatur  illum, 
ut  imagines  restituat,  et  ne  adorentur  admo¬ 
neat. 

Y.  Ilaec  verba  Gregorii  necessario  descri¬ 
benda  fuerunt ;  primum  quod  ex  his  constet, 
imagines  in  ecclesiis  jampridem  haberi  solitas 
esse;  deinde  quod  indidem  colligere  licet, 
quae  causa  fuerit  cur  Gregorius  de  imagini¬ 
bus  non  adorandis  tanto  studio  commo¬ 
nuerit;  et  idipsum  ut  populo  significaret, 
episcopo  praeceperit.  Nimirum  quod  complu¬ 
res  in  ea  provincia  gentiles  adhuc  degerent, 
qui  idolis,  ac  simulacris  assueti,  et  eorum 
implicati  superstitioso  cultu,  difficile  labem 
hanc  eluere  poterant.  Itaque  nonnulli  ex  iis, 
ut  apparet,  rudes  et  barbari,  postquam  reli- 
giouem  Christianam  amplexi  erant,  ex  ima¬ 
ginum  aspectu  in  pristinum  relabebantur 
errorem;  ut  iis  latriae  honorem,  veneratio¬ 


nemque  tribuerent;  hoc  est  absoluta,  et  non 
<r/Ei:ixrj  adoratione,  tanquam  Deos ,  effigies 
illas  colerent.  Hoc  enim,  idololatria  nondum 
emortua,  sed  in  vicino  adhuc  vigente  conta¬ 
gione  quadam  accidere  poterat,  quod  de  gen¬ 
tilium  idolis  scribit  Augustinus  epistola  xlix3, 
ut  «  cum  in  sublimi  locarentur ;  ut  a  pre- 
cantibus  attenderentur ,  ipsa  similitudine 
membrorum,  atque  sensuum,  quamvis  insen¬ 
satae,  et  exanimae  afficerent  infirmos  animos, 
ut  vivere  ac  spirare  viderentur.  »  Quocirca 
sedulo  monendos  imperitos,  ac  propter  tardi¬ 
tatem  pronos  in  idololatriam  populos  censuit 
Gregorius,  ne  quem  idolis  antea  deferebant 
cultum,  eumdem  imaginibus  adhiberent. 

Hancnostram  de  Gregorii  mente  sententiam 
comprobat,  quod  in  alia  epistola  ad  Secundi- 
num  inclusum,  religiosum,  et  probe  institu¬ 
tum  hominem  scribens,  imaginem  ad  eum  se 
mittere  Salvatoris,  quam  poposcerat,  dicit,  et 
quemadmodum  hac  utendum  sit,  ostendit  : 
imo  quemadmodum  sit  adoranda  declarat. 
Scio  quidem,  inquit4,  quod  imaginem  Salva¬ 
toris  nostri  non  ideo  petis,  ut  quasi  Deum 
colas  :  sed  ob  recordationem  Filii  Dei  in  ejus 
amore  recalescas  cujus  te  imaginem  videre 
desideras.  Et  nos  quidem  non  quasi  au  te  di¬ 
vinitatem,  ante  illam  prosternimur  ;  Sed 
illum  adoramus,  quem  per  imaginem  aut 
natum,  aut  passum,  sed  et  in  throno  sedentem 
recordamur.»  Quae  postrema  verba  perspicue 
demonstrant,  Romanam  eccclesiam,  et  ipsum 
ejus,  imo  totius  Christiani  orbis  antistitem 
Gregorium  imagines  adorasse,  hoc  est  coram 
iis  prostravisse  se  :  sed  non  quasi  ante  divini¬ 
tatem  :  hoc  est  non  ad  ipsas  imagines  mentem 
suam,  et  intentionem  animi  direxisse;  ita  ut 
in  imagine  sisteret  adoratio  :  verum  in  hac 
respexisse  proto typum  ;  et  ad  eum  retulisse 
per  imaginem,  cum  exteriore  cultu,  interio¬ 
rem  voluntatis  affectum. 

Hujusmodi  Gregorii  fuisse  sententiam,  illud 
quoque  persuadet,  quod  non  aliter  interpre¬ 
tatus  est  Hadrianus  primus  in  Apologia  ad 
Carolum  magnum  pro  synodi  septimae  defen¬ 
sione  scripta5.  Cujus  in  ultimo  capite  de  hoc 
agens  Gregorii  decreto,  probat  neutiquam 
eum  ab  veneratione  imaginum  abhorruisse  : 
sed  sic  eam  impendendam  esse  monuisse,  ut, 
quod  ipse  dicit,  «  aspiciens  sacras  imagines, 
in  adorationem  humiliter  se  prosterneret  so¬ 
lius  omnipotentis  sanctae  Trinitatis  :  »  tum, 
«  ut  ante  easdem  sacras  imagines  se  proster- 


1  Grog.  lib.  VII,  ep.  cxvn.  —  1  lbid.  lib.  IX,  ep.  tx.  —  3  Quasst.  m.  —  4  Lib.  VII,  ep.  uv.  —  s  Tom.  VI  cone. 
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nens,  non  quasi  ante  divinitatem,  ante  ipsas 
prosterneretur,  sed  prosternentem  se  illum 
adoraret,  quem  per  imaginem  aut  natum,  aut 
passum  ,  aut  in  throno  sedentem  recorda¬ 
mur.  »  Ex  quo  illud  praeterea  conficitur,  non 
modo  Gregorium  M.  sed  ne  Hadrianum  qui¬ 
dem,  cum  septimam  synodum  tanto  studio 
propugnaret ;  approbasse  venerationem,  et 
adorationem  imaginum  earum  propriam,  et 
absolutam;  quam  ab  recentiorihus  quibusdam 
theologis  excogitatam  capite  antecedente  con¬ 
futavimus.  Quippe  nullam  aliam,  praeter 
dy  £Tix7jv ,  agnoscit  uterque  pontifex  :  sed  neque 


septima  synodus,  qua  cum  Gregorii  Magni 
congruere  sententiam  affirmatquihoc  optime 
omnium  scivit  Hadrianus  Papa  :  minime  uti 
dubitandum  sit,  quin  nova  illa  de  colendis 
per  sese  imaginibus  opinio  aliena  sit  ab  Ro¬ 
manorum  Pontificum,  et  cecumenicorum 
conciliorum  auctoritate  :  ac  proinde  huic 
anteponenda  sit  altera  ;  quae  probum,  ac  legi¬ 
timum  honorem,  atque  cultum  imaginibus, 
sine  cujusquam  offensione  constituit.  De  qua 
legendus  prae  cseteris  Gabriel  Vasquezius  \ 
qui  hanc  controversiam  fuse,  eruditeque  di¬ 
sceptavit. 


1  In  III  parte  ccv  ct  seq,  usque  ad  HO. 


.1  ,  .  ;  >;  .  u  :  7 .*  i 


. 


■ 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


DE  INCARNATIONE  VERBI 

LIBER  DECIMUS  SEXTUS 

IN  QUO  ADVERSUS  SAMOSATENOS  RECENTIORES ,  SIVE  SOCINIANOS,  NEC  NON  JUD^OS 
CHRISTI  INCARNATI  VERBI,  AC  DEI  HOMINISQUE  DOGMA  DEFENDITUR. 


nPO0EliPIA 

Scopus.  Quae  ad  sacrosancti ,  et  ineffabilis  illius 
IUJU*  1  mysterii  rationem  attinent,  accurate,  quan¬ 
tum  fieri  potuit,  pro  instituto  nostro,  quin¬ 
decim  libris  exposuimus.  Nunc  illud  postremo 
loco  tractandum  est ,  quemadmodum  ab  ad¬ 
versantium  calumniis ,  et  oppugnationibus 
vindicari  possit  :  non  eorum  dico,  qui  male 
illud  explicant,  cum  exstitisse  revera  fatean¬ 
tur  :  (Nam  contra  istius  generis  haereticos 
toto  hactenus  in  opere  decertavimus)  sed  qui 
carnem,  id  est  hominis  naturam  a  Deo  sus¬ 
ceptam  ,  et  utramque  in  Christo  consociatam 
esse  substantiam  funditus  abnegant  :  quales 
Judaei  sunt  :  et  qui  nomine  solo  Christiani, 
revera  Judaica  impietate  contaminati  sunt, 
recentes  Photiniani,  sive  Samosateni  :  qui 
Michaelis  Serveti  fanaticum  delirium  supe¬ 
riori  instaurare  saeculo  sunt  aggressi,  Fausto 
Socino  Senensi  apostata  auctore  praecipuo  : 
a  quo  Sociniani  passim  appellari  solent. 
Recte  autem  fecisse  me  arbitror ,  ut  hanc 
generalem  catholici  dogmatis  propugnatio¬ 
nem  operis  in  finem  conjicerem.  Hinc  enim 
commodum  illlud  existet,  ut  exposito  prius, 
peni  tusque  perspecto  mysterio  illo,  contra¬ 
dicentium  fraudes,  cavillationesque  sophisti¬ 
cas,  et  facilius  dignoscere,  et  certius,  ac 
valentius  refellere  possimus.  Nam  plereeque 
argumentationes  illorum  ex  ejus  ignoratione, 
quid  in  catholica  professione  sit,  oriuntur, 
ac  robur  acquirunt.  Ut  igitur  circumve¬ 
niendi,  et  illudendi  facultas  iis  adimeretur, 
consilium  id  placuit  ,  prius  mysterii  totius 
naturam  et  proprietatem  evolvere  :  deinde  ad 


haereticorum  objecta  respondere.  Quamob- 
rem  sepositis  tantisper  ,  et  in  finem  reser¬ 
vatis  Judaeis,  ab  Socinianis  auspicabimur; 
contra  quos  multa  jam  in  tomo  secundo  dispu¬ 
tavimus,  libro  de  Trinitate  tertio  .  in  quo 
Joannis  Crellii  illius  sectae  Ministri  librum 
quemdam  excussimus;  quo  in  libro  omnia 
haeresis  istius  venena  colliguntur  :  ac  tum  ad 
evertendum  Trinitatis  sacrosanctae  mysterium 
omnes  admoventur  machinae,  tum  novanti- 
qua  perfidia  comprobatur.  Sed  tum  quidem, 
cum  illa  commentabar,  nihil  praeter  Crellii 
istius  opus,  et  Socini  epistolas  ad  diversos, 
et  horum  mutuas  ad  ipsum  illius  sectae  mo¬ 
llimentorum  curaveram  legere.  Post  id  vero 
tempus  tam  Socini  ipsius,  quam  ejus  disci¬ 
pulorum  complures  lucubrationes  nactus 
sum,  in  iisque  volutandis  sum  impigre  ver¬ 
satus;  praesertim  iu  his,  quae  arcana  sectae 
dogmata  latius  edisserunt;  cujusmodi  est 
Joannis  Volkelii  Misnici  opus  de  vera  reli¬ 
gione  :  nec  non  Jonae  Sclilichtingii  a  Buko- 
viec  contra  Meisnerum  Vittebergae  professo¬ 
rem  Lutheranum ;  quod  milii  postremum 
opus  omnium,  quae  legeram,  teterrimum,  et 
pestilentissimum  est  visum. 

Quanquam  et  in  hoc,  et  in  caeteris,  quae 
legere  potui,  nihil  est  argumenti  fere,  quod 
non  in  illo  priori  Crelliano  propositum,  et 
videlicet  refutatum  a  nobis  fuerit  in  tertio 
de  Trinitate  libro.  Praeter  quem  multa  quo¬ 
que  secundus  complectitur  eodem  facientia. 
Ibi  enim  de  Christi ,  ac  Spiritus  sancti  divini¬ 
tate;  adcoque  de  sanctissimae  dogmate  Trini¬ 
tatis  ea  deprompsimus,  quae  valent  ad  Soci- 
nianain  labefactandam  haeresim  :  maxime 
cum  praecipua  Scripturae  loca,  quibus  catho¬ 
lica  nititur  fides,  illustrata  sunt,  et  ab  illo¬ 
rum  fuco,  et  cavillatione  defensa.  Verum 
quod  in  unum  tunc  eram  dogma  Trinitatis 
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intentus,  quse  ad  Incarnationem  divini  Verbi 
proprie  spectabant,  vel  omisi  penitus,  vel 
leviter  attigi ;  q use  nunc  diligentius  pertrac¬ 
tanda  sunt,  iis  vicissim  praetermissis,  quse  ad 
Trinitatem  pertinent  :  nisi  si  quid  propter 
utriusque  affinitatem  argumenti  necesse  sit 
repetere;  quod,  ubi  res  feret,  quam  parcis¬ 
sime  conabor  facere. 

Hoc  contra  Pliotinianam  hoeresim  certa¬ 
mine  perfunctus,  aggrediar  ad  ea,  quse  ad¬ 
versus  Judseos  in  promptu  debent  esse  Chri¬ 
stianis  :  quseque  in  explicando  Incarnati  Filii 
Dei  negotio  theologis  est  solemne  tradere; 
quemadmodum  illorum  retundi,  frangique 
pervicacia  possit :  ut  promissum  tot  Prophe¬ 
ticis  oraculis  Christum  et  venisse  jamdudum 
intelligant,  et  desinant  sperare  venturum. 

CAPUT  PRIMUM 

1.  De  Socinianorum  luere  si ,  quce  Incarnatio¬ 
nis  evertit  fidem ,  dum  ejus  fundamenta  duo 
labefactat,  asserens  neque  verum ,  et  consub¬ 
stantialem  Patri  Deum  esse  Filium ,  nec  ex 
duabus  naturis  constare  Christum.  2.  Du¬ 
plici  argumentorum  genere  utuntur  :  quo¬ 
rum  prius  ex  Scripturarum  silentio  falso 
repetunt.  3.  Joannis  locus  ex  initio  Euange¬ 
lii  ,  quo  mysterium  illud  affirmatur.  4  So¬ 
cinianorum  cavillatio  in  detorquendis  Scri- 
pturce  locis.  5.  Catholicce  partis  expositio 
loci  illius  Joannis.  6.  Huic  contraria  Soci¬ 
nianorum.  7.  Subdola  eorum  calumnia  : 
8.  Ex  qua  colligitur  non  posse  solis  ex 
Scripturae  verbis  litem  illam  componi  ob 
illorum  pervicaciam . 

Sociniana,  sive  Photiniana  recens  impie¬ 
tas;  quoniam  disputandi  principium  capere 
inde  decrevimus ;  Christum  asserit  neque 
Deum  esse  verum,  ejusdemque  cum  Patre 
aeternitatis,  ac  substantiae ;  neque  duabus  in 
una  hypostasi  constare  naturis.  Sic  Incarna¬ 
tionis  mysterium,  et  ipsum  adeo  Christum 
tollit  e  medio,  dum  ambo  Christianae  de  illis 
professionis  et  fidei  fundamenta  convellit. 

a  Aster.  "Arca?  Xbyo;  6  cfuvxeXwv  7tp'o$  ttjv  ijity- 
vwatv  xou  Oeou  xai  awxrjpo?  rjgwv  7tp'o;  ojo  xaoxa  xat 
0£wp£fxac,  xat  axp^Exat-  sv  pdv  xo  xrj?  apysybvou  0e6- 
xyxo;-  fj  xt?  laxtv  6  sv  apyrj  Xbyo;  wv  dte't,  xat  7tp'o?  xov 
Tiaxspa  wv,  xat  0s'o;  wv,  xa0w;  ytaxe  6  piyac  OsoXbyo? 


De  quibus  elegans  est  politissimi  scriptoris 
Asterii ,  neque  hic  omittenda  sententia  in 
oratione  de  sanctis  Apostolis  Petro ,  et  Paulo  : 
quae  sic  habet.  «  Omnis  ratio ,  quae  ad  Dei, 
et  Salvatoris  nostri  agnitionem  pertinet,  in 
bis  duobus  spectatur,  et  vertitur  :  quorum 
alterum  in  primigenia  divinitate  consistit  :  ■ 
quae  est  Verbum,  quod  in  principio  est  sem- 
per,  et  est  apud  Patrem,  et  Deus  est  :  quem¬ 
admodum  nos  magnus  Theologus  Joannes 
arcanum  illud  mysterium  edocuit;  qui  tan- 
quam  spongia  quaedam ,  ad  Unigeniti  pectus 
applicatus,  reconditae  sapientiae  inde  notitiam  • 
extraxit.  Alterum  est,  Incarnationis  myste¬ 
rium,  quam  bonus  Deus,  ut  ad  imbecillitatem 
se  nostram  accommodaret,  admisit0.  » 

Has  duas  naturas  proxime  significare  Chri¬ 
sti  vocabulum  suo  loco  demonstravimus;  et 
ex  earum  applicatione  mutua,  et  conjunctione 
unum  existere,  hoc  est  eamdem  numero 
personam,  quae  Deus  pariter,  et  homo  sit, 
ac  verus  uterque,  et  in  sua  quisque  substan¬ 
tia  perfectus.  Quod  ut  Catholici  sincere , 
bonaque  fide,  ita  Soeiniani  de  divina  sub¬ 
stantia  verbo  tenus,  fieteque  profitentur. 
Siquidem  hominem  illum,  qui  Jesus  Christus 
appellatur,  nihil  praeter  hominem ,  quod  ad 
naturam  attinet,  esse  confirmant  :  ac  de 
Maria  conceptum,  et  partu  in  lucem  editum  : 
ita  ut  ante  hoc  tempus  in  rerum  natura 
nusquam  exstiterit.  Deum  porro  idcirco  no¬ 
minari,  Deique  filium,  non  quod  essentia 
sit  divina  praeditus,  aut  a  Deo  Patre  substan¬ 
tiva  generatione  productus  :  verum  propter 
excellentem  dignitatem,  et  functionem ;  ad 
quam  ex  omni  aeternitate  a  Deo  destinatus  est. 

II.  Ab  his  progressa  principiis  nefanda 
secta  duplici  argumentorum  genere  in  exi¬ 
tium  catholicae  religionis  armatur  :  quorum 
unum  ex  auctoritate  litterarum  sacrarum  : 
alterum  ex  humana  ratiocinatione  ducitur. 
Ita  Socinus,  Volkelus,  Crellius,  Sclilichtin- 
gius  dogma  illud  Christianum  labefactare 
sunt  aggressi  :  quod  nec  ex  Scripturis  pro¬ 
bari  possit  .  et  cum  communi  hominum 
sensu,  atque  iisdem  insita  ratione  pugnet. 

Quod  ad  Scripturas  spectat,  Faustus  Soci¬ 
nus  in  disputatione  de  Christi  natura',  quam 

Mwdvvr)?  £guaxaywyx,asv,  ofov  a^oyyia  xt?  xw  ax^Osi 
xou  govoyevou;  7£apax£(|i.EVo; ,  xdxsiOev  IXxuaaj  xij; 
x£xpup.|x£v/j;  aotp(a?  xrtv  yvwaiv.  £xepov  oe  xo  xtj;  otxovo- 
g(a?,  ?(v  ayaOo;  6  0e'o?  7cpb$  xtjv  auyxaxd6a<jtv  xfj?  daOe- 
VEta?  fjgwv  xax£0£^axo. 


1  Disp.  Racovi®  edita  anno  1519. 
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nondum  absolutam  reliquit ,  proposito  du¬ 
plici  illo  genere  argumentandi,  ita  prius  illud 
instituit  :  «  Si  Jesus  Christus  Dei  filius  serva¬ 
tor  noster  esset  ille  Jehova  unicus  Israelita- 
rum,  et  Christianorum  Deus,  manifeste,  ut 
omnes  fatentur,  consequeretur,  Deum  homi¬ 
nem  fuisse  factum ;  quod  cum  ab  humana 
ratione  penitus  abhorreat,  id  quidem  diser¬ 
tis  verbis,  ut  ita  esse  credamus,  oporteret, 
et  non  in  uno  tantum,  sed  in  quamplurimis 
locis  scriptum  exstare ;  quod  in  omnibus,  quae 
paululum  modo  ad  credendum  difficilia  sunt, 
factum  fuisse  conspicimus  :  »  ut  in  cceli 
terraeque  creatione,  providentia,  resurrec¬ 
tione,  vita  aeterna. 

Atqui  «  ne  uno  quidem  in  loco  stupenda 
isthaec  Dei  metamorphosis  obscure  significata 
deprehenditur  quo  fit  ut  ejus  assertores  non 
claris  divinarum  litterarum  testimoniis  ;  imo 
ne  testimoniis  quidem  ullis;  sed  potius  meris 
quibusdam  consecutionibus  sententiam  suam 
adstruere  conentur.  »  Haec  ille  :  in  quibus 
manifesti  mendacii  convincitur.  Sunt  enim 
quamplurima,  eaque  disertissima  Scripturae 
testimonia,  quae  Christum  Dominum  ambo 
haec,  esse,  Deum  et  hominem,  perspicue  de¬ 
monstrant. 

IU.  Atque  ut  evidentius  illorum  calumnia 
deprehendatur,  ita  cum  illis  stipulari' volo, 
et  hanc  eis  ferre  conditionem  :  Nullae  adhuc 
exstent  divinae  Litterae,  ac  quemadmodum 
scribendae  sint ,  in  consultationem  aliquam  , 
deliberationemque  veniatur.  Ad  hanc  itaque 
si  Socinus,  vel  ejusdem  sectae  alius  adhibea¬ 
tur,  interrogeturque  qua  formula,  et  concep¬ 
tione  verborum  enuntiari  illud  oporteat,  de 
quo  inter  nos  agitur  :  Christum  Deum  esse 
simul  et  hominem  ,  et  utrumque  verum  : 
illum  porro,  summum,  et  cujusmodi,  cum 
Deum  dicimus,  vocabulo  isti  subjicimus,  et 
intelligentia  capimus  :  nempe  ut  qui  Deus  ex 
omni  aeternitate  fuerat,  hominem  se  in  tem¬ 
pore  fecerit  ex  Maria  Virgine  conceptus,  et 
partu  in  lucem  editus.  Non  aliis,  opinor, 
verbis  declarandum  istud  esse  respondebit, 
quam  istis  :  Hic  homo,  qui  dicitur  Jesus, 
non  homo  tantum  est,  sed  etiam  Deus  verus, 
ac  summus ;  proprius,  et  unigenitus  Dei  filius, 
aeternus,  omnipotens,  creator  omnium,  quem 
adorare,  in  quem  credere,  ac  sperare  nos 
oportet. 

Atqui  nulla  istiusmodi  proprietatum  est. 


quam  non  Christo  Domino  aperte  tribuerint 
divinae  litterae  :  ut  in  secundo  de  Trinitate 
libro  latissime  probavimus.  Joannes  Evan- 
gelista  initio  Evangelii  sui,  In  principio , 
inquit,  erat  Verbum.  Relinquamus  in  medio 
quid  id  principium  significet.  Certe  mox 
Deum  ait  Verbum  istud  fuisse.  Et  Deus  erat 
Verbum.  At  quale  Verbum  ?  Omnia ,  inquit, 
per  ipsum  facta  sunt  :  et  sine  ipso  factum  est 
nihil ,  quod  factum  est.  Ac  paulo  post  illud 
idem  Verbum  carnem  esse  factum  asserit;  quod 
nihil  aliud  indicat,  quam  hominem.  Erat 
ergo  antequam  homo  esset  ille,  qui  assumpta 
carne  vocatus  est  Jesus  Christus;  sed  nonnisi 
Deus  erat.  Quare  postquam  homo  factus  est, 
Deus  simul  et  homo  esse  ccepit.  Ac  deinceps 
et  Dei  filius,  et  hominis  filius  appellatus  est. 
Dei  quidem  cum  his  adjunctis,  et  eo  contextu 
sermonis,  qui  non  vulgari  lege,  communique 
cum  creatis  rebus  modo  filium  esse  suadeat  : 
sed  peculiari,  et  proprio.  Nam  et  proprius 
filius  dicitur  -  :  et  unigenitus* :  et  verus  filius'*; 
nec  non  verus  Deus ,  et  vita  ceternci.  Item 
magnus  Deus*;  et  super  omnia  Deus 6 ,  tum 
principium  et  finis.  Ego  sum ,  inquit  ipse 
Christus7,  a,  et  w,  principium ,  et  finis,  dicit 
Dominus  Deus ,  qui  est;  et  qui  erat ,  et  qui 
venturus  est,  omnipotens.  Ex  iis  omnibus 
Scripturae  locis  manifeste  consequuntur  illa, 
quae  de  filio  Dei,  deque  divinitate  ipsius,  et 
incarnatione  fides  catholica  profitetur  :  neque 
clarius,  ac  disertius  exprimi  ista  potuerunt. 

IV.  Atenim  de  singulis  illis  locis  contro¬ 
versiam  movent;  et  aliter  intelligenda  illa 
pugnant  adversarii  ,  quam  nos  volumus. 
Quid  tum?  Minusne  propterea  convenienter 
ex  sacrarum  auctoritate  Scripturarum  catho¬ 
licum,  et  omnibus  retro  saeculis  sic  intellec¬ 
tum  ,  ac  praedicatum  dogma  defendimus? 
Etenim  si  hoc  satis  est  ad  elevandum  argu¬ 
menti,  quod  e  Scripturis  ducitur,  pondus  ac 
firmitatem,  utcumque  aliter  explicare  posse 
quod  ex  illis  affertur  ;  nihil  erit  quod  e  Scri¬ 
pturis  probando  colligi  possit.  Nihil  enim 
tam  clare  ac  perspicue  affirmatum  in  Scri¬ 
pturis  afferri  potest,  quod  non  simili  excep- 
ceptione  possit  eludi. 

Licet  hoc  intueri  in  decreto  illo  fidei,  quod 
in  exemplum  Socinus  adduxit,  ut  ostenderet, 
qualem  iis  in  locis  Scripturae  perspicuitatem 
requireret,  quibus  Christianae  religionis  do¬ 
gma  quodpiam  approbatur  :  nempe  in  eo 


1  Disp.  Racoviao  edita  anno  1619  §  8.-2  Rom.  vin,  2.  —  3  Joann.  ut,  13. —  4  I  Joann.  v,  20,  —  5  TU.  n,  13.—  G  Rom.  ix,  5, 
—  7  Apoc.  i,  8. 
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lidei  dogmate ,  quo  coeli  terrceque  divina 
creatio  credenda  proponitur.  Siquidem  istud 
ipsum  neque  tam  evidenter  expressum  in 
sacris  est  litteris,  quam  illud,  de  quo  agimus; 
et  eadem  secus  interpretandi  licentia  extor¬ 
queri  testimonia  omnia  poterunt ,  ex  quibus 
colligitur.  Exempli  causa  sit  illa  libri  Gene- 
seos  sententia,  quae  in  illum  sensum  disertis¬ 
sima  videtur  :  In  principio  creavit  Deus  coelum 
et  terram.  Cum  igitur  rationem  abs  se  fidei 
suae  reposcenti,  qua  Deum  ex  nihilo  coelum, 
ac  terram  produxisse  credit,  et  Scripturae 
auctoritatem  requirenti ,  locum  illum  Genesis 
Socinianus  aliquis  objecerit,  quid  faciet,  si 
statim  contra  eum  praescribat  alius ;  nihil  ex 
illo  loco  effici;  quippe  creandi  vocabulum 
apud  Latinos  non  significare  rem  ex  nihilo 
facere  :  sed  potius  ex  antecedente  materia? 
ut  Hieronymus,  Augustinus,  aliique  Patres 
observant;  quod  in  secundo  libro  de  Trinitate 
capite  primo  pluribus  ostendimus;  ita  Grae¬ 
cam  vocem  xt^eiv  accipi  solere  :  nec  non  He¬ 
braicam  KH ;  ut  cum  de  homine  dicitur, 
Creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  suam  ;  et 
masculum  ac  feminam  creavit  eos1.  Ibi  enim 
nullius  linguae  dictio  productionem  ex  nihilo, 
sed  ex  terrena  materia  designat.  Quid  si  con¬ 
tentiosior  aliquis  existat,  qui  nomen  Elohim, 
quod  adjungitur  ad  hara ,  non  Deum,  sed 
angelos  significare,  illo  in  loco  Geneseos 
affirmet  :  itaque  legendum  asserat;  kx'"!2 
rPUTim  □mbiS',  In  principio  creandi ,  hoc  est 
quo  crearunt  angeli  coelum ,  et  terram ;  quem¬ 
admodum  initio  capitis  quinti  scriptum  est 
N'“D  DT>1  in  die  quo  creavit?  quomodo  illum 
refellet  Socinus ,  qui  Saturnini  et  aliorum 
veterem  instaurans  haeresim,  mundum  ab 
Angelis  procreatum  esse  illo  ex  loco  probare 
instituet  :  aut  qua  se  ratione  ab  illius  calum¬ 
nia  tutabitur? 

Intelligant  igitur  Pbotiniani  uno  ex  hoc 
exemplo  cujusmodi  pleraque  alia  proponi 
poterant  :  non  se  magnum  facere ;  nec  valde 
astutos  esse,  qui  hanc  aliter  exponendae 
Scripturae  causationem  oppido  frigidam,  et 
insulsam  induxerint,  qua  se  ab  aliorum  vexa¬ 
tione  defenderent.  Siquidem  latius ,  quam 
volunt,  aut  ipsis  expedit,  patet  :  ut  et  suo- 
met  artificio  irretiti  teneantur  ;  et  eo  demum 
pertineat,  nullum  ut  ex  auctoritate  sacrarum 
litterarum  dogma  fidei  probari  possit, 

V.  Ut  autem  melius  sectae  istius  iloyloc,  et 
parum  acuta,  imo  hebes,  et  stolida  dispu¬ 


tandi  ratio  cognoscatur,  ac  pene  oculis  subji¬ 
ciatur  ipsis ;  experiamur  in  eo,  de  quo  hic 
agimus,  lidei  dogmate  ;  ac  specimen  aliquod 
praebeamus  conflictionis  illius  et  pugnae,  quae 
inter  Catholicos,  et  Socinianos  de  Incarna¬ 
tione  Verbi,  ac  filii  Dei  oritur.  Negant  isti 
satis  liquido  constare  nobis  e  Scripturis,  quae  • 
de  mysterio  illo  profitemur  :  nempe  Verbum 
esse  Dei  lilium ,  ac  Deum  a  Patre  diversum 
hypostasi  et  persona  tantum,  sed  essentia 
minime  distinctum  :  hunc  vero  de  Maria 
Virgine  conceptum,  ac  genitum  homiuem, 
sive  carnem  esse  factum.  Catholici  exadverso* 
pugnant  manifeste  illud  docere  Scripturas 
sacras  :  et  quibus  in  locis  id  faciant,  complu¬ 
res  proferunt.  De  sensu  igitur  horum,  et 
interpretatione  reliqua  deinceps  est  tota  con¬ 
tentio.  Celeberrimus  est,  quoniam  maxime 
omnium  est  expressus,  qui  initio  Evangelii 
Joannis  occurrit.  Jonnnis ,  inquam,  qui,  ut 
Ambrosius*2,  «  majore  tuba  fudit  seterna 
mysteria;  quidquid  locutus  est  mysterium 
est.  » 

Hic,  In  principio ,  inquit,  erat  Verbum ;  et 
Verbum  erat  apud  Deum  :  et  Deus  erat  Ver¬ 
bum.  Ab  hoc  Deo ,  et  Verbo  ,  et  per  hunc 
omnia  dicit  esse  facta  et  sine  ipso  nihil  esse 
factum.  Tum  expositis  iis  bonis,  et  commo¬ 
dis,  quae  ex  illo  fonte  divinitatis  in  homines 
derivata  sunt,  et  aci  illustrandam ,  com- 
mendandamque  poti  orem  hanc  naturam 
attinent,  demum  ad  alteram  assumptam 
ab  eo  naturam  delabitur  :  hoc  est  ado  aiTncarna- 
T7j?  OEoXoyta;  et$  ttjv  oixovogfav,  ut  Graeci  Patres  tionem. 
loqui  consueverunt;  ac  Verbum  idem,  Deum¬ 
que,  a  quo  sunt  omnia  condita,  carnem  esse 
factum  adstruit  :  hoc  est  hominem  :  et  hunc 
esse  qui  Jesus  Christus  nominatus  est ;  quem 
Joannes  Baptista  Christum ,  id  est  Messiam 
esse  testificatus  est;  et  Filium  Dei*;  cpio 
nomine  deinceps  appellatus  est  :  ut  ab  Na- 
thanaele4  :  et  unigenitus  Dei  filius 5. 

Tota  illa  Joannis  oratio,  contextusque  ser¬ 
monis  quantum  fieri  potest  evidentissime 
mysterium  illud  incarnationis,  hoc  est  Dei 
hominis  facti  declarat  :  sive  individui  illius, 
et  persona1,  quae  nomen  illud  habuit  Jesu, 
atque  Christi  :  quaeque  eatenus  a  Patre  Deo 
genita  est,  qua  Deus  et  Verbum  est ;  vel 
secundum  divinitatem  :  a  femina  virgine,  ac 
matre,  qua  idem  qui  Deus  erat,  homo  itidem 
ut  Deus,  esse  c.oopit. 

VI.  Adversus  haec  Sociniani  multa  dispu- 


!  Genes,  i,  27.  —  2  Lil>.  IU  Sacram .  cap.  ii. —  3  Joan.  i,  34.  —  \  Ibid.  vers  49.  —  5  Joan.  m,  16  et  i,  14. 
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tant;  ac  nova  quadam,  et  inaudita  ratione 
totam  hanc  Joannis  orationem  ita  explicare 
contendunt.  Scripsit  auctor  ipse  sectae  vel 
instaurator  potius  Socinus  libellum  quemdam 
de  hoc  argumento :  in  quo  damnata  communi, 
et  antiqua  illius  interpretatione  loci,  alteram 
instituit  in  lianc.  fere  sententiam.  Imprimis 
nomen  «  principii  non  aeternitatem  respicere 
dicit  :  sed  ordinem  earum  rerum  ,  quas 
Johannes  de  Jesu  Christo  dilectissimo  Dei 
filio  scripturus  est.  Quemadmodum  enim 
Moses  initio  sui  operis  mundi  creationem  de¬ 
scripturus,  in  principio  dixit  eorum  respectu, 
xjuse  deinceps  dicturus  erat,  ac  si  diceret, 
principio,  in  primis,  et  ante  omnia  condidit 
Deus  coelum,  et  terram  :  ita  et  Joannes  eum 
de  spirituali  mundo  per  Christum  creato 
scripturus  esset,  usus  est  illa  ordinis  voce  :  ut 
intelligamus  Verbum  hoc  fuisse  non  quidem 
ah  omni  aeternitate,  sed  ante  res  creatas  om¬ 
nes  novi  mundi ;  »  ut  sit  iste  sensus ;  Initio 
novi  Testamenti,  ac  totius  oixovcgta?  ab  homine 
Christo,  qui  e  Maria  virgine  natus  est,  gestae, 
et  administratae,  erat  Verbum.  Jam  quod 
Verbum  nominat,  inquit,  non  sic.  accipit,  ut 
sempiterni  Patris  filius  verus,  ac  proprie  dic¬ 
tus  Deus,  Patri  coaeternus,  ac  consubstantialis 
fuerit,  verum  uti,  quod  ad  ipsam  naturam 
attinet,  homo  duntaxat  esset,  qui  antequam 
nasceretur  e  Virgine,  nondum  exstaret  in 
rerum  natura.  Quem  quidem  X6yov,  id  est 
verbum 3,  aut  sermonem  appellatum  esse  vult, 
nonnisi  metaphorice,  ac  metonymice.  Meta¬ 
phorice  quidem,  «  epiod  uti  verbo  hominis 
ejus  voluntas  patefit.  »  Metonymice  vero, 
«  quod  Christus  auctor  sit  verbi  illius  quod 
y.ax’  !'0-/rjv.  ac  simplici  appellatione  gaudere 
potest  :  quippe  quod  aliis  omnibus  utilius  sit, 
atque  praestantius.  »  Nam  quod  ait  Joannes, 
Et  Verbum  erat  apud  Deum  sic  explicat: 
«  Jesus,  quatenus,  Dei  Verbum,  antequam 
Baptistae  praedicatione  patefieret,  soli  Deo 
notus  erat.  »  Rursus  cum  sic  Evangelista  lo¬ 
quitur,  Et  Deus  erat  Verbum  negat  Deum 
aliter  appellari  Christum,  quam  eo  modo,  quo 
cum  rebus  creatis  interdum  appellatio  ista 
communicatur.  Denique  quod  sequitur ,  Et 
verbum  caro  factum  est ,  aliter  exponit,  ac 
vulgo  fit.  Sic  enim  vertit,  Verbum  caro  fuit , 
quia  in  Graeco  est  iysv eto,  quod  sic  interpreta¬ 
tur,  Christum  illum  fuisse  carnem,  hoc  est 
hominem  imbecillum,  aerumnosum,  despec¬ 
tum,  humilem;  nam  carnis  nomine  imbecil¬ 
litatem,  atque  humanitatem  significare  Scrip¬ 
turam  solere. 
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VII.  Hae  sunt  contrariae  inter  se  Evangelici 
illius  loci  interpretationes,  ac  sententiae,  de 
quibus  etsi  non  est  difficile  judicium  :  ac  sta- 
tim  apparet  quam  inepta  sit,  et  putide 
affectata,  detortaque  posterior  :  altera  vero, 
consentanea,  et  Evangelicae  narrationi  con¬ 
gruens  :  tamen  differamus  hoc  tantisper,  et 
quam  oppugnandi  catholici,  et  antiqui  dog¬ 
matis  rectam,  ac  probabilem  rationem  Soci- 
nus  ineat  attente  consideremus. 

Imprimis  nullae  illius  artes,  et  praestigiae 
facere  possunt,  ut  non  apprime  cum  verbis 
Joannis,  ac  totius  orationis  contextu  catho¬ 
lica  cohaereat  expositio.  Nam  propriis,  ac 
nativis  utitur,  sine  vi  ac  violentia,  vocabulo¬ 
rum  notionibus.  X6yo;  illic  est  idipsum,  quod 
apud  Graecos  ista  vox  'significat,  notio,  et  Iwota. 
Dei  vox  quoque  verum,  proprieque  dictum, 
et  hac  appellatione  dignum  indicat,  praepo¬ 
tentem,  et  aeternum,  increatumque  spiritum. 
Caroitem  usitatissima  Scripturae  consuetudine 
corpus  animatum  rationali  anima,  hoc.  est 
hominem  significat  :  cujusmodi  iyivs-co,  id  est 
factum  est  Verbum  illud. 

Adversus  hanc  loci  illius  enarrationem 
nihil  e  Scripturis  afferre  Sociniani  possunt, 
cur  ejus  poenitere  nos  debeat  :  aut  cur  illi  al¬ 
teram,  posterioremque  praeferamus ;  quam 
pro  vetere,  et  olim  recepta,  novam  ac  nuper 
excogitatam  nobis  objiciunt.  Quamobrem 
nihil  ad  nostram  coarguendam  vel  senten¬ 
tiam,  vel  ei  conformem  illius  loci  declaratio¬ 
nem  afferre,  causarive  possunt  aliud,  nisi 
callidas  quasdam  et  subtiles  argutias  ;  quae 
per  sese,  et  ut  mysterii  istius  fert  obscuritas,, 
irretire,  ac  terrere  rudes,  et  in  tricis  illis  mi¬ 
nus  exercitatos  homines  possunt.  Cujusmodi 
spinosis,  ac  morosis  argumentationibus  con¬ 
ferti  sunt  scholasticorum  nostrorum  commen¬ 
tarii  ;  quotidianaeque  calent  eorum  disputa¬ 
tiones  :  ex  quibus  Socinus,  ac  tota  illa  factio, 
quae  ad  impugnanda  Trinitatis,  Incarnatio¬ 
nisque  mysteria,  et  circumveniendos  doctri¬ 
narum  harum  expertes  valent,  malitiose 
corrasit,  ac  subdole.  De  quibus  paulo  post 
dicam  :  nunc  quod  coepimus  exequamur. 

VIII.  Hinc  igitur  prorsus  intellectum  esse 
arbitror,  si  ad  componendam  litem  hanc,  et 
controversiam  nihil  praeter  nudam  Scriptura¬ 
rum  auctoritatem  asciscatur,  nullum  expediri 
posse  illius  exitum  :  non  quod  ex  illis  satis 
magna  lux  ad  veritatem  dignoscendam  non 
affluat  :  sed  quod  pervicacibus,  et  obstinatis 
in  sua  quoquo  modo  tuenda  opinione  menti¬ 
bus  promptum  ac  facile  sit  innumeras  exco- 
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gitare  cavillationes,  et  calumnias;  quibus 
adversarios  si  non  vincere  ,  inorari  certe,  ac 
fatigare  taedio  possint :  dum  ab  seria,  et  theolo¬ 
gica  certatione,  rem  ad  vocabulorum  inquisi¬ 
tionem,  et  Grammaticas  velitationes  transfe¬ 
runt.  Quo  in  genere  disputandi  tota  est 
Socinianorum  natio,  nec  multum  tamen  profi¬ 
cit.  Narneodem,  quo  circumretitos,  et  implica¬ 
tos  alios  tenere  studet,  vocum  aucupio, et  artifi¬ 
cio  frangitur.  Quid  enim  laboris  est,  quod  illi 
contra  Catholicos  faciunt,  in  ipsos  retorquere, 
et  quod  ex  aliorum,  ut  putant,  similium 
locorum  comparatione  constitutis  a  se  Scrip¬ 
turarum  sensibus  subsidium  advocant,  idip- 
sum  et  nostris,  contrariam  in  partem,  ex 
similium  perinde  locorum  contentione  con¬ 
quirere?  Magna  est  enim  utrimque  istiusmodi 
argumentorum  copia  :  quam  vel  multiplex 
parit  usus  vocum ,  ac  sententiarum :  vel  aliunde 
nonnunquam  oborta  difficultas,  et  obscuritas 
affert.  Denique  nihil  tam  istic  est  perspicuum, 
et  expressum,  quod  non  variis  ludificationi¬ 
bus  improbe  contentiosa  ingenia  in  commo¬ 
dum  male  suscepti  erroris  extorqueant. 

Ecquam  igitur  ad  illa  pacanda  dissidia 
viam,  ac  rationem  inire  oporteat,  communi 
ex  hominum  sensu,  ac  judicio  sequens  caput 
exponet. 


CAPUT  II. 


Ex  veterum  auctoritate  catholica  de  Christo 
fides ,  et  initii  Joannis  Evangelii  interpreta¬ 
tio  probatur.  1 .  Scriptura1  quomodo  expli- 
candce.  2.  Ex  antiquitatis  consensu  potissi¬ 
mum  id  facere  oportet.  3.  Memorabilis 
Socini  sententia ,  fidem  catholicam  ad  Nicce- 
num  usque  tempus  incorruptam  de  Dei 
essentia ,  et  persona  Jesu  Christi  perseverasse. 
A.  Ab  auctoribus  itaque  primorum  saeculorum 
testimonia  repetuntur  de  Catholica  profes¬ 
sione ;  ut  Irenceo.  7.  Ignatio.  9.  Justino , 
Athenagora ,  10.  Clemente  Alexandrino ,  10. 
Hippolyto  Portuensi ,  Origene  ,  Dionysio 
Alexandrino.  1 3.  Synodis  tribus  contra  Pau¬ 
lum  Samosatenum  celebratis ,  14.  Tertul¬ 
liano,  Cypriano,  et  (diis. 

I.  In  hac  vexandae  Scripturae,  et  ad  sensum 
suum  cogendae  lascivia ,  quam  superiori 
capite  demonstravimus  ,  proclive  istud  est 
bonis  ac  pacificis  mentibus  agnoscere,  quam 
non  expedita,  sed  fallax  potius,  et  calumniosa 
sit  illa  ratio,  et  via,  quam  in  disputandis  e 
Scriptura  fidei  quaestionibus  Sociniani  Samo- 
satenses  institerunt.  Quod  de  Socinianis 
dico,  idem  et  ad  Lutheranos,  et  Calvinistas 
pertinet,  adeoque  recentiores  liaereses  omnes: 
quae  cum  ad  solas  Scripturas  adhaerescere  se 
profiteantur  ,  revera  non  Scripturas ,  sed 
Scripturarum  sensus  ,  interpretationesque  , 
quales  visum  ipsis  est,  persequuntur.  Quo¬ 
circa  meminisse  illud  omnes  oportet,  quod  a 
Petro  Apostolo  scriptum  est  in  posteriore  ca¬ 
nonica  :  Hoc  primum  intelligentes,  ait,  quod 
omnis  Prophetia  Scriptura1  propria  interpre¬ 
tatione  non  fita.  Sive,  ut  in  Graeco  legitur, 
non  est  propriae  interpi  etationis ,  ’Ej:(Xuctis  est 
expositio,  et  enarratio;  atque  ita  Cvrillus 
anathematismorum  suorum ,  quos  contra 
Nestorium  scripserat,  explicationem  Epliesino 
rogante  concilio  a  se  factam  appellavit.  Scrip¬ 
turas  itaque  docet  Apostolorum  princeps  non 
ex  privato  cujusquc  sensu,  et  ingenio  inter¬ 
pretandas  esse.  Et  quoniam  voces  ipsae,  ac 
verba  Scripturarum,  quam  litteram  vocant, 
instar  habent  corporis  :  sensus  autem,  et 


a  I  Petr.  I,  20.  Touxo  Ttpwvov  y^sxovtss  frct,  r.otaoi  rcpospiycsta  Ypacprj?  tS(a;  brtXuaEw?  ou  y^VETat. 
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J;  oiavoia,  animse  loco  est  :  manifestum  est, 
posterius  hoc,  quod  longe  alteri  praestat,  non 
humano  ingenio ,  quamlibet  erudito ,  et 
acuto  permittendum  esse  :  sed  ex  potiori,  et 
divina  auctoritate  repetendum.  Etenim  si 
Scripturae  verba  ipsa  sermonesque  commu¬ 
tare  proprio  ex  arbitrio  non  licet  :  tametsi 
hoc  eo  animo  facias  ut  planius,  elegantiusve 
loquantur  :  multo  minus  fas  esse  debet 
quam  quisque  poterit,  aut  volet,  verbis  illis 
sententiam  affingere  :  praesertim  usitatae, 
ac  receptae  omnibus  retro  saeculis  adver¬ 
santem. 

Ex  antiqui-  II.  Nondum  de  fidei  Christianae,  et  inter- 
consensu  pretandae  Scripturae  regula  dispu  o  :  dc.  qua 
Scriptura-  quidem  alio  loco  viderimus.  Hoc  unumin  prae- 
eruendus,  sentiarum  ago,  et  insisto  :  Cum  tot  modis,  et 
interpretationum  varietatibus  trahi  in  diversa 
sacrae  litterae  possint ;  atque  ex  Hebraicae, 
Graecaeque  linguae  copia  novae  illarum  expo¬ 
sitiones  adornari  :  quas  non  probare  facilius 
sit,  quam  refellere  :  huic  demum  incommodo 
de  consensu  partis  utriusque  litigantium 
prorsus  iri  obviam  oportere.  Nemini  au¬ 
tem  tutior ,  certiorque  ratio  potest  occur¬ 
rere,  quam  ut  ratus  ille  sensus  habeatur,  in 
quem  primis  saeculis,  et  Apostolorum  aetati 
proximis  Christiana  omnis  conspiravit  Eccle¬ 
sia  :  quique  deinceps, ad  nostra  usque  tem¬ 
pora,  perpetua  nec  unquam  interrupta  succes¬ 
sione  manavit.  Huicergo  praescriptioni  nullum 
omnino,  cui  troutis  aliquid  supersit,  interces¬ 
surum  existimo.  Non  enim  humani  judicii, 
ac  pudoris  est,  tanti  momenti  rem,  quanti  est 
aeterna  pendens  ex  ea  salus,  et  Ecclesiae  tran¬ 
quillitas,  committere  opinionibus  hominum, 
et  inventis,  hoc  est  in  perpetua  contentionum 
jactatione  relinquere.  Hanc  si  conditionem 
recuset  Socinianorum  natio,  primum  non  nos 
disputando  superabit  unquam  :  tum  vero  se 
probabit  indignam,  qua  cum  commercii  ali¬ 
quid,  vel  communis  ulla  de  re  sermonis  ha¬ 
beatur.  Nam  quae  via  esse  potest  alia  conci¬ 
liandorum  inter  se  de  fide,  ac  de  Scripturae 
sensu  dissidentium,  si  ista  non  est?  Aut  quis 
infiniti,  et  inextricabilis  esse  negotii  non  vi¬ 
det,  modum  altercationibus  ponere,  si  tamdiu 
perseverare  sinantur,  dum  alterutra  pars 
nihil  habere  quod  respondeat,  et  convictam 
se  esse  fateatur  ? 

III.  Sed  omissis,  ac  spretis  istis  non  tam 
metuendis,  quam  odiosis  adversariis ,  nos 
quod  instituimus  pergamus  facere  :  ac  quis 


verior  sit  Scripturae  sensus  ex  perpetua  ab  Memorabilis 
Apostolic.is  usque  temporibus  auctoritate  re-  sementia 
petamus.  Sic  enim  ad  rationes  nostras  vel  esse™?» 
invitos  adducemus  cum  antistite  suo,  seclseuue  Dei  notitiam 

0  .  .  .  .  .  J  usque  ad 

principe,  socmianos  omnes ;  si  magistri  prae-  tempora 

scripta,  et  decreta  praestare  voluerint;  quos  s/cmd 

aliter  non  nuto  esse  facturos.  perseve- 

.  rasse. 

Hic  enim  revocanda  in  memoriam  est 
Socini  sententia  quaedam,  quam  alibi  comme¬ 
moravimus9;  qua  illud  affirmat;  «  cognitio¬ 
nem  verae  essentiae  Dei,  et  personae  Jesu 
Christi,  sine  ulla  controversia,  usque  ad  tem¬ 
pora  concilii  Nicaeni,  et  aliquanto  post,  inter 
eos,  qui  Christum  profitebantur,  esse  non 
destitisse.  »  Non  potest  aliter  sciri;  quae  fuerit 
in  ecclesia  Christiana  primis  saeculis  fidei 
professio,  quam  «  ex  illorum,  qui  tunc  exsti- 
terunt,  scriptis,  »  ut  ibidem  Socinus  observat. 

Cum  autem  fides  non  aliunde,  ut  eidem  placet, 
quam  ex  Scripturis  habeatur,  et  earum  inter¬ 
pretatione,  ac  sententia  :  prorsus  necesse  est, 
illum  esse  germanum  ,  verumque  locorum 
Scripturae  sensum,  unde  vera  fidei  dogmata 
deduxerunt ;  qui  ex  istorum  veterum  scriptis 
hodieque  colligitur.  Hoc  autem  constituto, 
jam  nihil  causae  est,  quin  et  fdlsasitSociniana 
tam  expositio  Scripturae,  quam  capite  antece¬ 
dente  descripsi,  quam  ei  innixa,  ex  eaque 
confecta  de  Dei  filio  Christoque  sententia  :  et  DeDei  Filio 
ei  contraria,  quae  ex  catholica  ecclesia  petita  el  Chri!t0. 
est,  el  eodem  allata  capite,  utri  que  praeferenda  tur  .senten_ 
sit.  Habet  enim  consentientes  sibi  antiquos  Panibus 
omnes,  qui  illo  intervallo  vixerunt  :  quorum  nS® 
quidem  ad  notitiam  nostram  scripta  pervene-  anteriorilms 
runt :  ut  in  Prolegomenis  tomi  secundi,  qui 
est  de  Trinitate :  et  in  tertio  ejusdem  libro 
demonstratum  est ;  ubi  Clementis  primi  Ro¬ 
mani  pontificis,  Ignatii,  Polycarpi,  Justini, 
Athenagorae,  Irenaei,  Theophili  Antiocheni, 

Clementis  Alexandrini,  Tertulliani,  Minucii, 

Hippolyti  ,  Origenis  ,  Cypriani ,  Dionysii 
Romani  pontificis,  et  alterius  cognominis 
Alexandrini,  Gregorii  Thaumaturgi,  et  alio¬ 
rum  ejusdem  aetatis  :  qui  in  Antiochena 
duplici  synodo  contra  Paulum  Samosatenum 
eadem  cum  Socinianis  asseverantem  congre¬ 
gati  sunt,  eumque  postremo  damnarunt: 

Arnobii  item,  Lactantii,  Novatiani.  Qui  om¬ 
nes  in  Trinitatis  dogmate,  hoc  est  tribus  in 
Deo  personis,  necnon  Christi  divinitate,  et 
natura  duplici  constituenda  inter  se  concor¬ 
des,  et  consentanei  sunt.  Certe  Christum 
secundum  divinitatem  longe  antequam  liomo 


In  lib.  III  tom.  II  de  Trin.  cap.  vu  §  12  et  cap.  xi  §  10.  —  2  Faustus  Socinus  in  ep.  n  ad  Rad. 
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Adducuntur 

testes 

Irenaeus. 


ex  muliere  nasceretur ,  exstitisse  sine  ulla 
controversia  profitentur. 

IV.  Actum  quidem  cum  illorum  testimo¬ 
niis  utebamur,  illud  potissimum  spectabamus, 
quod  ad  Trinitatis  mysterium,  et  divinam 
Christi  substantiam  attinet.  Id  enim  nobis 
erat  propositum.  Sed  multa  inierim  iis  ad¬ 
mista  sunt,  quse  duplicem  in  Christo  naturam, 
et  humanam  a  Deo  susceptam  adstruebant ; 
praesertim  in  tertio  libro,  capite  undecimo; 
quae  illic  selecta,  praesens  ad  Incarnationis 
argumentum  accommodanda  sunt.  Nos  pauca 
quaedam  hic  adjungemus,  quae  allatae  a  nobis 
superiori  capite  Scripturae  locorum  interpre¬ 
tationi,  qualem  adbibent  Catholici,  suffragan¬ 
tur  :  maxime  celeberrimi  illius,  quod  ex 
Joannis  Evangelio  deprompsimus. 

Irenaeus  libro  tertio,  capite  undecimo,  hoc 
ipsum  confirmat ,  quod  Socinus ,  ejusque 
sectatores  temere  abnegant,  Joannem  postre¬ 
mum  omnium  Evangelium  ideo  scripsisse,  ac 
de  divinitate  Christi  luculentam  fecisse  men¬ 
tionem,  ut  Cerinthi,  ac  similium  damnaret 
errorem  :  qui,  ut  libro  primo  meminimus1, 
Christum  esse  hominem  asserebant.  Idem 
porro  Joannis  verba  non  aliter  enarrat,  ac 
nos  supra  fecimus.  Nam  Xdyov .  sive  Verbum, 
Dei  esse  filium,  ac  Deum  scribit,  per  quem 
Deus  Pater  omnia  condidit  :  hoc  est  creatu¬ 
ras  omnes,  ac  mundum  universa  continen¬ 
tem  :  et  eumdein  carnem,  id  est  hominem 
esse  tactum  ;quod  secundum  nullam  sententiam 
haereticorum  affirmari  dicit. 

Et  capite  xvm  «  Quoniam,  inquit,  Joannes 
unum  et  eumdem  novit  Verbum  Dei,  et  hunc 
esse  unigenitum,  et  hunc  incarnatum  esse  pro 
salute  nostra.  »  Tum  eodem  capite  Pauli  ad 
Romanos  locum  memorat,  ubi  Christum  ait 
Deum  esse  super  omnes.  Quorum  patres,  et  ex 
quibus  Christus  secundum  carnem  :  qui  est 
Deus  super  omnes  benedictus  in  saecula  2.  Ita 
Christum  secundum  potiorem  substantiam 
summum  esse  fatetur  Deum. 

V.  Rursus  quod  Sociniani  Christum  ipsum 
in  Scripturis  appellari  quidem  agnoscunt 
Deum  :  sed  verum,  ac  summum,  et  eodem 
jure,  quo  Pater  Deus  dicitur,  appellari  non 
putant,  praeclare  hoc,  et  uberrime  idem  refellit 
Irenaeus  libro  tertio,  capite  sexto,  ('  Neque 
igitur  Dominus,  inquit,  neque  Spiritus  sanc¬ 
tus,  neque  Apostoli  eum,  qui  non  esset  Deus, 

a  Iren.  apud  Epiph.  lirer,  xxxi,  §  28.  'Ooa?, 
aya7t7)TL  xtjv  piQoSov,  r\  ot  yptkgevot  tppEvanaxoijatv 

1  Cap.  ii,  §4.-2  Rom.  ix,  5. 


definitive,  et  absolute  Deum  nominassent 
aliquando,  nisi  esset  verus  Deus  :  neque  Do¬ 
minum  appellassent  aliquem  ex  sua  persona, 
nisi  qui  dominatur  omnium,  Deum  Patrem, 
et  lilium  ejus,  qui  dominium  accipit  a  Patre 
suo  omnis  conditionis,  etc.  Vere  igitur  cum 
Pater  sit  Dominus,  et  Filius  vere  sit  Dominus, 
merito  Spiritus  sanctus  Domini  appellatione 
signavit  eos.  »  Deinceps  vero  pleraque  illa 
loca  Testamenti  veteris,  qnae  adversus  Aria- 
nos,  et  Samosatenos  afferri  solent,  el  nos  libro 
secundo,  ac  tertio  de  Trinitate  descripsimus, 
ad  ejusdem  filii  Dei,  ac  Verbi  divinitatem 
summam  illam  quidem,  ac  veram,  et  coaeter- 
nam  Palri,  nec  minorem  approbandam  re¬ 
censet.  Ubi  et  superiorem  illam  regulam,  qua 
usum  vocabuli  istius,  Deus ,  moderari  dixerat 
in  Scripturis  Spiritum  sanctum,  apprime 
utilem ,  et  contra  Socinianos  opportunam 
latius  exponit.  «  Cum  autem  eos,  qui  non 
sunt  dii,  inquit,  nominat,  non  in  totum, 
quemadmodum  praedixi,  Scriptura  ostendit 
illos  Deos  :  sed  cum  aliquo  additamento  et 
significatione,  per  quam  ostenduntur  non 
esse  dii ;  quemadmodum  apud  David,  dii 
gentium,  idola  daemoniorum  ;  et,  deos  alienos 
non  sectabimini,  »  etc.  Qui  locus  apprime 
notandus  adversus  Socini  calumnias,  ut  postea 
videbimus  :  qui  hac  vocabuli  Dei ,  et  filii , 
ogwvuijiaad  elevandam  utriusque  proprietatem 
in  Christo  veteratorie  est  abusus. 

VI.  In  primo  vero  capite  libri  primi,  in 
quo  Valentinorum  haeresim,  et  nugaces  fabu¬ 
las  exponit,  ac  refellit :  imprimis  illos  arguit, 
quod  Joannis  locum  illum  ex  initio Evangelii 
falsa  enarratione  depravarent,  et  ad  commen¬ 
titios  suos  ^Eonas  singula  illius  accommoda¬ 
rent  nomina  :  cum  de  vero,  et  unigenito  Dei 
filio,  ac  Verbo  incarnato,  id  est  carne,  vel 
homine  facto,  Jesu  Christo  prorsus  intelligi 
debeant.  Descripsit  hanc  totam  Irenaei  dispu¬ 
tationem  Epiphanius  in  haeresi  xxxi.  Itaque 
Graeca  ex  eo  repraesentabimus  :  Latina  vero 
ex  interpretatione  nostra.  Igitur  postquam 
vafram  haereticorum  istorum  ad  iEonas  suos 
accommodationem  Evangelicse  orationis  ex¬ 
posuit.  «Vides,  inquit,  carissime,  artem  illam, 
ac  fraudem  ,  qua  utentes  sibimetipsis  illu¬ 
dunt,  dum  sacris  litteris  per  calumniam  abu¬ 
tuntur;  ut  ex  illarum  testimonio  fabulae  suae 
fidem  auctoritatemque  concilient".  »  Post 

eautou;,  irrjpEdc^ovxE?  xa?  ypaoa;,  xd  7cXdt<jga  aixuiv  oi’ 
auxwv  auvtaxdtvetv  H£tpo'>g£Vot. 
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eorum  expositionem  repudians,  veram  et  ca¬ 
tholicam,  ac  prorsus  eamdem,  quam  nos 
capite  antecedente  proposuimus,  opponit. 

«  Est  igitur  minime  obscura,  inquit,  inter¬ 
pretationis  illius  corruptela.  Nam  cum  Joan- 
nes  unum  Deum  omnipotentem,  et  unum 
unigenitum  Christum  Jesum  prsedicet,  per 
quem  omnia  facta  esse  dicit,  etc.  isti  singula, 
quse  illic  dicta  sunt,  a  veritate  removentes,  et 
nominibus  abutentes  ad  institutum  suum 
transtulerunt'1.  »  Ac  subinde  verba  illa,  Et 
Verbum  caro  factum  est ,  explicans  de  Jesu 
Christo,  aapxtoSTjvai  ujrlp  <Jv0p«jL>7ctov  ait,  quod  nihil 
aliud  est,  quam  carnem  esse  factum.  Quid  au¬ 
tem  istud  sit,  exponit  sic  :  «  Caro,  inquit, 
vetus  illud  opus  Dei  est  Jam  tum  ab  Adami 
tempore  exhumo formatum  ;  cujusm odi  vere, 
factum  esse  Verbum  Joannes  ostendit h.  » 

Sed  luculentum  est  quod  postea  contra 
eosdem  haereticos  objicit,  fidei  catholicae 
Symbolum1;  quod  quidem  per  universam 
Ecclesiam  toto  orbe  diffusam  praedicari  asse¬ 
rit  :  ita  ut  nec  Ecclesiae  in  Germania  consti¬ 
tutae  aliter  credant,  tradantve2 :  nec  in  Hispa- 
niis,  Celtisve  sitae,  nec  quae  in  Oriente,  aut 
vEgypto,  vel  Libya,  mediove  in  orbe  positae  : 
ac  plura  aha  pertexit,  quae  catholicae  fidei 
summam  omnium  per  illud  tempus  nationum 
professione  celebratam  continent.  In  cpia 
illud  potissimum  Sociniani  observare  debent, 
hanc  ab  illo  poni  fidem,  quam  ab  Apostolis, 
et  eorum  discipulis  traditam  accepit  Ecclesia, 

«  ut  credamus  in  unum  Deum  Patrem  omni¬ 
potentem3,  etc.  Et  in  unum  Christum  Jesum 
filium  Dei  incarnatum  pro  salute  nostra.  Et 
in  Spiritum  sanctum  :  qui  per  Prophetas 
praedicavit  oeconomias,  et  adventus,  et  gene¬ 
rationem  ex  Virgine,»  etc.  In  quibus  et  per¬ 
sonarum  trium,  hoc  est  Trinitatis  liquida 
confessio;  et  Verbi  ac  Filii  Dei  incarnatio 
continetur ;  quod  utrumque  Sociniani  abne¬ 
gant.  Verum  tam  multa  sunt  per  totum  illud 
opus  Irenaei  sparsa  catholicae ,  ac  Socinianis 
invisae  fidei  testimonia,  ut  ea  longum  sit, 
neque  necessarium  hoc  loco  describere. 

a  Iren.  <bav£pa  ouv  7)  xrjs  li;7jY7i<j£oj<;  Tiapa^of^ai?. 
xou  yap  ’Iu><£vvou  8va  0eov  7£avxoxp<itxopa,  xai  8va  govo- 
yev7j  Xptaxov  ’Ir]aouv  X7]pu'aaovxos,  St’  ou  xa  jidtvxa 
ysyovlvai  Xly£t,  etc.  ^xaaTOV  t5>v  Etpripdvwv 

SfpavTE;  <5rcb  xrjs  aXrjOsfa;,  xaxa^pyjadtptEVoi  xotc  8v6[j.acjt, 
s ?S  xrjv  IStav  ujcbOEatv  gEX^VEyxav. 

b  Ibid.  §29.  Sapi;  ol  laxtv  rj  dtpyata  ix  xou  you  xaxa 


Legant  ipsi,  si  verum  scire  cupiunt,  ac  resi¬ 
piscant  perditissimae ,  sectae  propugnatores 
Anabaptistse. 

VII.  Irenaso  antiquior  Ignatius,  etsi  locum 
illum  ex  initio  Evangelii  Joannis  non  expo¬ 
suit  ;  tamen  haud  obscure  ad  ipsum  alludens, 
multa  dicit  illius,  quam  adduximus,  expo¬ 
sitioni  consentanea,  et  cum  Socinianorum 
commentis  minime  cohaerentia.  Hujus  aucto¬ 
ris  aliquot  testimonia  protulimus  in  praefa¬ 
tione  tomi  secundi4,  et  in  tertio  de  Trinitate 
ah  antiquis  citata3,  ut  Athanasio,  Theodo- 
reto,  aliisve  scriptoribus.  Inter  qme  celeberri¬ 
mum  est,  quod  Athanasius  refert  in  libro  de 
Synodis ,  ubi  Christum  ait  esse,  simul  yevExbv, 
xat  styevrjxov,  factum ,  et  non  factum ,  «in  homine 
Deum  :  qui  ex  Maria  simul  est,  et  ex  Deo.  » 
Quae  sententia  in  epistola  Ignatii;  ad  Ephesios 
exstat  ex  recentiori  editione,  ac  manifeste  in 
ea  est  utriusque  naturae  significatio,  quam 
Joannes  latius  diffudit,  cum  eumdem  dixit, 
Deum  esse  Verbum,  et  omnia  per  ipsum  esse 
facta,  et  postea  carnem  esse  factum,  atque  ex 
matre  femina  prodiisse.  Nec  minus  allusit  ad 
Joannem  Ignatius  in  epistola  ad  Magnesios , 
dum  sic  ait ,  «  Jesus  Christus  qui  ante  saecula 
apud  Patrem  erat,  et  in  fine  apparuit0.  »  Paulo 
vero  post  :  «  Unus,  inquit  ,  est  Deus,  qui 
seipsum  manifestum  reddidit  per  Jesum 
Christum  filium  suum  :  qui  est  ipsius  Verbum 
sempiternum,  non  post  silentium  progres¬ 
sum4.  »  Quibus  verbis  significat,  ex  omni  aeter¬ 
nitate  processisse  a  Deo  Patre  Filium,  eum- 
demque  Verbum.  Et  quid  aliud  est  procedere 
filium  a  patre,  nisi  esse  genitum  ?  Ergo  nul¬ 
lum  tempus  genituram  illius  antecessit :  hoc 
est  Verbi  prolationem.  Alioquin  infinito  ante 
spatio,  sive  infinitis  saeculis,  locutionem  il¬ 
lam,  prolationemque  Verbi,  adeoque  genera¬ 
tionem  ejusdem,  qua  filius  est,  praecessisset 
ay£W7)crfa ;  quam  <uy7]v,  id  est  silentium  vocat 
Ignatius,  translatione  sumpta  ab  humana 
locutione,  quae  silentium  sequitur,  ac  rumpit. 
Haec  vera  est  sententia  loci  istius  :  quam  mi¬ 
nime  intelligentes  aliqui,  perperam  accepe- 

xov  ’A8ap.  7]  ysyovuta  7i:Xaac;  utto  xou  Osou,  rp 
yEyovIvat  xov  Xbyov  xou  Oeou  Ip^vuosv  6  ffwawT]?. 

C  Ignat.  ’l7]orou  Xptaxou,  o;  rcpb  atcbvwv  rcapa  ;caxp\ 
^v,  xat  iv  xIXei  Itpdvrj. 

d  Ibid.  "Oxi  £t?  Oe6$  laxtv  6  ipavEpiiaa?  lauxov  8ta 
’l7)aou  Xptaxou  xou  utou  auxou'  8;  Iaxiv  auxou  X8yo? 
CctSto;  oux  inb  aty %  rpoEXOt&v. 


Ignatius, 


Innascenda 


1  Irenaeus  apud  Epiph.  heeies.  xxxi,  §  39.  —  2  Ibid.  §31.  —  3  Ibid.  §  30. 

Tom.  VII. 


4  Cap.  ii,  §  8.  — 5  Gap.  xr,  §  13. 
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runt :  et  ad  Valentinorum  AZonas,  ac  Sigen 
respexisse  putarunt  Ignatium  :  ex  quo  de 
epistolarum  illarum  auctoris  statu  praepostere 
sunt  argumentati,  de  quo  postmodum  dicam. 

VIII.  Caeterum  non  potest  hic  locus  Ignatii 
detorqueri  ad  Socinianorum  7iapspp.r)ve{av ;  qui 
Jesum  Christum  hominem  fuisse  merum  ad- 
strunnt,  et  X6y ov,  id  est  verbum ,  vel  sermonem 
appellari  metonymice,  quod  Dei  summi,  ve¬ 
rique  sermonem,  et  voluntatem  hominibus 
importarit.  Non  enim  almo?  homo  iste  fuit : 
et  necessario  ortuin  ipsius  aut  evenit  silentium; 
llOC  est  xbv  Xoyov  f|  iXojlx'.  vel  XaXiav,  aut XdX7]itv, 
7]  dXaXEa,  vel  dXaXr^Ea  :  ut  adversus  Arianos 
concludebant  antiqui  Patres,  Athanasius,  alii¬ 
que:  de  quibus  tomo  secundo  diximus.  Itaque 
quanlivis  pretii  est  Ignatii  locus  ille. 

Sunt  et  certi  loquendi  modi  iisdem  in  epis¬ 
tolis,  qui  idipsum  persuadent,  duas  in  Christo 
fuisse  naturas,  et  alteram  harum,  divinitatem 
veram,  proprieque  dictam  :  tum  incarnatum 
fuisse  Deum  istum  ,  atque  Filium ,  et 
Verbum.  Nam  saepe  illum  nominat  xov  0ebv, 
cum  articulo,  vel  Qsbv  fjpi&v.  In  prima  epistola 
quae  ad  Smyrnceos  inscribitur.  «  Glorifico,  in¬ 
quit,  Jesum  Christum  Deuma.  »  Et  paulo 
post,  eumdem  Dominum  nostrum  nuncupat ; 
quem  ait  <7  vere  ex  Davi  dis  genere  ortum 
ac  Dei  filium  ,  secundum  voluntatem,  et  po¬ 
tentiam  Dei  revera  ex  Virgine  genitum6.  »  Ibi 
natura  duplex  perspicue  designatur;  dum 
ille  Dominus  noster,  ac  Deus  Dei  filius  dicitur 
ex  Davidis  stirpe  natus  esse  secundum  car¬ 
nem.  Ham  enim  loquendi  forma,  secundum 
carnem ,  alteram,  quae  non  secundum  carnem 
est,  originem  demonstrat :  propter  quam  vo¬ 
catur  Deus  noster  ab  eodem  Ignatio  in  epis¬ 
tola  ad  Ephesios.  «  Cur  non  omnes,  inquit, 
prudentes  simus,  cum  acceperimus  notitiam 
Dei,  qui  est  Jesus  Christus?  »  Et  subinde, 

a  Ignat.  epist.  I.  Aoi[d£w  Mrjaobv  Xpt-rxbv  xov  0e8v. 
b  Ibid.  Et;  xov  xvpiov  fj puov  aXr)0w?  Svxa  ex  ylvoo; 
Aa613  xaxa  adpxa,  oiov  Oeou,  xaxa  0£Xr](xa,  xai  8uvap.1v 
Osou  y$ysv7)uivov  aXrjOob?  ix  zapOsvov. 

C  Ignat.  Aia  x(  81  ou  zdcvxe?  ©pbvipot  yiv6ps0a 
XaSdvxss  Osou  yvwatv,  6  (8?)  iaxiv  ’Ir(aou;  Xpiarbg  * ; 

Mox  :  rO  yap  Oso;  rjpiwv  ’l7]aous  8  Xpiaxb;  exuo^o- 
pr'07]  u7io  MapEa?. 

d  Jusr .  Apol.  II.  Kal  ’ Ir;aous  Xpiaxo;  pbvo;  ESEw; 
u to;  xw  Oew  y£y^v7)xai  X6yo;  auxou  urcapycov,  xai  -pwxo- 

*  rO  (8?)  laxtv  'Irjaou?  Xptaxo?.  Rejicienda  hsec  cor¬ 
rectio  utpote  nulla  auctoritate  suffulta,  nec  necessaria. 


«  Nam  Deus  noster  Jesus  Christus  conceptus 
est  ex  Maria c.  » 

IX.  Huic  aetate  suppar  Justinus  martyr, 
qui  anno  ab  ortu  Christi  centesimo  quinqua¬ 
gesimo  floruit,  Joannis  Evangelium  non  mi¬ 
nus  diserte  sic  interpretatus  est,  ut  de  duabus 
Christi  naturis  nullum  dubitandi  locum  reli¬ 
querit,  I11  Apologetico  secundo  Jesum  Chris¬ 
tum  asserit  ab  Christianis  dici  «  solum  proprie 
filium  Deo  genitum  ,  qui  est  Verbum  ipsius, 
et  Primogenitus  ,  et  Virtus  :  ac  de  illius  vo¬ 
luntate  hominem  esse  factum''.  »  Ac  paulo 
ante  dixerat,  genituram  esse  Patris  :  et  pecu¬ 
liari  quadam  ratione,  ac  praeter  communem 
generandi  modum  ex  Deo  Dei  Verbum  esse 
genitum.  Item  eadem  in  Apologia,  «  primam 
Dei  virtutem,  ac  Filium,  et  Verbum  incarna¬ 
tum,  hominem  esse  factum  »  dicit e:  utitur- 
que  voce  aapxoirot7)0sts,  quae  carnem  fieri  signi¬ 
ficat,  ad  explicandum  illud  Joannis  xai  6  X8yo? 
aap£  lysvExo ;  quam  quidem  vocem  aliquoties 
usurpat. 

Sic  in  calce  Apologetici  prioris,  «  Ingeniti, 
et  ineffabilis  Dei  Verbum,  ait,  secundum 
Deum  adoramus,  et  amamus,  quandoquidem 
et  propter  nos  homo  factum  est  t .  » 

Idem  et  in  dialogo  cum  Tryphone,  de 
sempiterna  Verbi  generatione,  qui  est  Jesus 
Christus,  ej usque  ispdunipl&t  multa  disserit;  ex 
quibus  nonnulla  in  praefatione  tomi  secundi, 
capite  tertio  retulimus. 

Tatianus  quoque  Justini  discipulus  in  ca¬ 
pite  undecimo  libri  tertii  de  Trinitate  citatus 
a  nobis,  «Verbum  a  Patre  genitum  ait,  Deum 
in  hominis  forma  tactum  esse.  » 

Athenagoras  item  Atheniensis  philosophus 
in  Legatione  pro  Christianis1 ,  quam  M.  Aure¬ 
lio  Antonino,  et  L.  Aurelio  Commodo  obtulit, 
Deum  ab  Christianis  coli  profitetur  ingeni¬ 
tum,  aeternum,  invisibilem,  etc.  necnon  Dei 

xoxo? ,  xai  ouvap.1? ,  xai  x^  auxou  J3ouXt]  y£v8pEvo$ 
<£'v0pto7io;. 

e  lbid.  'H  81  rpu>xr)  8uvap.t<;,  p.Exa  xbv  raxs'pa  rdv- 
xtov,  xai  8sa~6x7)V  Osbv,  xai  uto;  6  X6yo$  iaxfv'  8; 
xiva  xpbrcov  aapxojioi7)0sts  avOptorco;  ysyovsv,  iv  xof; 

£<•?)?  EpOUgSV. 

/  tdcm.  vers.  -18.  Xov  yap  ajto  dyEvvijxou,  xai 
dppvjxou  Osou  Xoyov  [xsxd  xbv  Osov  -poaxuvoupsv,  xai 
dyaniopiEV,  eteeiS/]  xai  Si’  f,p.a;  dvOpcoxo;  ylyovsv. 


Legendum  :  "Olaxiv  ’  Irjaou?  Xofaxo;  quod  (scilicet  notitia 
Dei)  est  Christus  Jesus.  J.  B.  F. 


Justinus 

martyr. 


Et  Verbum 
caro  factum 
est. 


Praeexis¬ 

tentia. 
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Athena¬ 

goras. 


1  Vide  illius  verba  in  praef.  tom.  II,  cap.  m  et  lib.  XI  de  Trinit.  cap.  xi. 
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filium.  Cujus  quidem  filii  proprietatem 
deinceps  explicat  ex  Joannis  potissimum 
Evangelio  :  etsi  de  suo  aliquid  addat:  et liunc 
esse  X6yov,  id  est  Verbum  Patris  affirmat ; 
«atque  ab  ipso,  et  per  ipsum  omnia  esse'faeta, 
quum  unum  sint  Pater  et  Filius,  et  Filius  in 
Patre  sit,  ac  Pater  in  Filio  :  »  ac  csetera,  quse 
catholicam  Trinitatis  ,  et  Incarnationis  fidem 
disertissime  continent,  et  sunt  a  nobis  alio  in 
loco  descripta ;  ut  et  aliorum  ejusdem  fere 
aetatis  testimonia,  quae  compendii  gratia  hic 
omittimus. 

X.  Clemens  Alexandrinus,  qui  M.  Aurelio, 
et  ejus  filio  Commodo  imperantibus  scripsit, 
haud  pauca  de  Christi  tam  GsoXoyta,  quam 
otxbvojjia  prodidit,  ut  Graecorum  Patrum  more 
loquar  :  ac  Joannis  Evangelii  principium  iti¬ 
dem  ut  Catholici,  contra  autem  ac  Sociniani 
faciunt,  intellexit.  Nam  ut  omittam  illa  loca, 
quae  in  secundo  tomo  ex  eo  allata  sunt:  in 
quibus  Trinitatis  mysterium ,  ac  Verbi  x'o 
6jj.oouatov  ex  Joannis  auctoritate  illa  probat1 : 
idem  Verbum,  ac  Dei  filium  eumdem  incar¬ 
natum  esse,  ac  duas  in  se  continere  naturas 
aperte  significat.  In  admonitione  ad  Gentes , 
primum  asserit  xbvXbyov,  id  est  Verbum  anti¬ 
quius  esse  diis  omnibus  gentilium ,  maxime 
iEgyptiorum  ?  qui  vetustatis  palmam  -sibi 
prae  reliquis  populis  arrogabant.  Illorum 
quippe  numina  mundi  constitutionem  minime 
praecessisse  :  Verbum  autem  ante  creatas  res 
omnes  exstitisse : «  quoniam  in  principio  erat 
Verbum.  »  Quod  quidem  antea  fuisse  dicit, 
quatenus  «  divinum  principium  universorum 
et  erat,  et  est  »  at  vero  Christi  nomen  postea 
consecutum.  Quod  subinde  declarat  sic : 
«  Hoc  igitur  Verbum,  qui  Christus  est,  tum 
olim  nobis  ut  simus:  tum  ut  bene  simus 
causa  exstitit ;  et  nunc  hominibus  apparuit 
illud  idem  Verbum  :  quod  cum  solum  utrum¬ 
que  sit,  Deus  et  homo,  fons  et  origo  nobis  est 
honorum  omnium6. » 

Idem  in  Stromateo  septimo,  assumptam  a 
Verbo  naturam  hominis  declarat*.  Nam  post 
multa  de  lilii  Dei ,  ac  Verbi  natura,  et  ex¬ 
ci  Clem.  Alex,  in  Protr.  ’A XX’  8xt  piv  6XSyo? 
dtvtoGsv,  dtp yji  Odoc  xwv  ni vrwv  xs,  xa\  £axtv. 

b  Ibid.  Ouxo?  youv  6  Xbyo?  6  Xptaxo?  xa't  xou  eTvat 
rdXat  ?jv  yap  Iv  Oew*  xat  xou  eu  £tvat  (deest 

aitios,  aut  aliud  ejusmodi)  vuv  5 r\  bizyc/.rt\  dvOpw- 

*  Truncus  est  textus  S.  Clementis  citati  supplendnmque 


cellentia  disputata :  postquam  omnia  regi  ab 
illo  ,  et  ordinari  quaecumque  sunt  creata 
dixit  :  tum  vero  ubique  esse,  nec  ullo  cir¬ 
cumscribi  loco  :  ac  totum  esse  mentem  ;  to¬ 
tum  oculum  ;  omnia  videre ;  omnia  audire  ; 
omnia  scire  :  et  alia  quaedam,  qua}  haud 
dubia  sunt  divinitatis  argumenta  :  mox 
addit  :  huic  omnia  esse  subjecta,  «  Verbo, 
inquam ,  paterno  ,  quod  sanctam  suscepit 
oeconomiam.  »  Graeca  jam  alibi  descripsimus3. 
In  his  vero  Christum  docet,  qua  Deus  est, 
ante  res  omnes  creatas  exstitisse  :  tum  oecono¬ 
miam ,  id  esi  incarnationem  subiisse.  Quod  in 
eodem  libro  clarius  significat  postea,  cum 
ait:  «Quandoquidem,  ut  ait  Propheta,  qui 
docet  hominem  scientiam  4,  Dominus  est,  per 
humanum  os  operans  Dominus.  Ideo  et  car¬ 
nem  assumpsit0.  » 

XI.  Floruit  eodem,  quo  Clemens  Alexan¬ 
drinus,  saeculo  martyr  egregius  Hippolytus 
Portuensis.  Hujus  vero  de  duarum  naturarum 
in  Christo  copulatione,  Verbi  Dei  scilicet,  et 
hominis,  locus  est  insignis  aTheodoreto  cita¬ 
tus  in  dialogo  primo  ,  quem  in  Prolegomenis 
tomi  secundi  ,  capite  quarto  descripsimus. 
Ibi  «  Verbum  Dei  primogenitum  in  Virginem 
descendisse,  ait,  et  primogenitum  perinde 
hominem  in  illius  utero  formatum  :  ut  pri¬ 
mogenitum  Verbum  Dei  cum  homine  primo¬ 
genito  conjunctum  esse  monstretur.  »  Graeca 
in  Prolegomenis  exscripta  reperies.  Ejusdem 
auctoris  ex  Anastasii  Collectaneis  ibidem 
multa  alia  testimonia  retulimus  :  quae  Verbi 
Dei  sempiternam,  aequalemque  Patri  divini¬ 
tatem,  et  incarnationem  factam  in  tempore 
manifestis  verbis  indicant. 

Clementis  Alexandrini  discipulus  Origenes 
Verbi  divinitatem,  et  jtpotWp^tv,  et  hominis 
ah  eodem  assumptam  naturam  non  minus 
agnovit ;  ac  supervacaneum  est  illius  hic  pro¬ 
ferre  verba  :  cum  pleni  exstent  ejus  commen¬ 
tarii  in  Evangelium  Joannis ;  in  quibus  ad¬ 
versus  Soeinianam  impietatem,  et  catholico 
congruenter  dogmati  illius  initium  interpre¬ 
tatus  est.  Sic  in  commentariis  in  epistolam 

no auxo?  6  X6yo?,  6  p.6vo?  d?(ji<poo  0e6?  xs,  xa\  dtvGpcojxo?, 
d~dvxu>v  f j  u.  tv  arcto?  xmv  dyaOtov  * . 

c  i  dem  Strom.  VII.  Etow?  eu  p.dXa,  8xt  6  St  odaxwv 
dvOpcojiov  yvaiaiv  xaxd  xov  IIpooiixr]V,  Kuptb?  laxtv,  Std 
ax6p.axo;  dvOpcojdvou  Ktipto?  svspywv.  xauxrj  xat  adpxa 
dvs(Xr]<psV. 

cum  auctore  atxto?,  quod  omnes  agnoscunt  editores. 

J.  B.  F. 


Hippolytus 

Portuensis. 


Origenes. 

Prceexis- 

tentiam. 


1  Clem.  Pxd.  cap.  viu.  —  2  Idem  Strom.  vn.  —  3  Lib.  1  de  Trinit.  cap.  iv  $  1.  —  4  Psalm.  mxxxiii,  19. 
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ad  Romanos  plurima  eodem  pertinentia 
scripsit. 

Dionysius  Dionysius  Alexandrinus  vir  eruditus  con- 
Alenus!rl"  Ira  Paulum  Samosatenum  haeresis  illius  , 
quam  Sociniani  tuentur,  auctorem,  sive  ins¬ 
tauratorem  potius,  multum  et  disputando,  et 
scribendo  laboravit :  ac  de  filii  Dei,  ac  Yerbi 
divinitate  proprie  dicta  veraque,  ac  sempi¬ 
terna,  et  ejusdem  incarnatione,  quod  in  com¬ 
muni  erat  omnium  Christianorum  fide  lucu¬ 
lenter  exposuit.  Hujus  exstat  epistola  ad  Pau¬ 
lum  Samosatenum  :  cui  subjectae  sunt  quaes¬ 
tiones  aliquot,  objectionesve  Pauli  ejusdem 
contra  Cliristi  divinitatem,  ac  naturam  du¬ 
plicem,  cum  Dionysii  responsionibus.  Quo  in 
opere  toto  Sociniani  erroris  capita  omnia  re¬ 
fellit  :  atque  ex  Joannis  Evangelio  dogma 
catholicum  approbat.  Hujus  unam  alteramve 
sententiam  delibare  satis  erit. 

XII.  In  aditu  epistolae  statim  ostendit , 
unum  esse  filium  Dei,  ex  natura  utraque 
constantem,  non  duas  personas,  sive  naturas 
duas  personalibus  suis  proprietatibus  divisas. 
«  Nam  Christus,  inquit,  non  vocabulo  tenus, 
sed  revera  ante  saecula  existens  Verbum  , 
Christus  Dominus  Jesus.  Ipse  enim  factus  est 
homo  incarnatus  ex  Maria".  »  Et  paulo  post : 
«  Qui  est  Christus,  Dei  virtus ,  Patris  sapien¬ 
tia,  qui  est  Verbum  aeternum.  Cum  enim  sit 
aeternus,  factus  est  puer*.  »  Atque  hanc  esse 
totius  Ecclesiae  fidem  ait,  «  quam  sancti  Pa¬ 
tres  et  ipsi  confessi  sunt,  et  nobis  confitendam 
tradiderunt.  »  Nempe  quod  Socini  interpre¬ 
tationi  ,  opinionique  penitus  adversatur : 
«  Formam  ipsam  Dei,  et  Verbum  Dei  non  per 
se,  ac  separatum,  hominem,  hoc  est  personam 
humanam  esse:  tum  Verbum  ipsum  in  Patre 
subsistens  fuisse%  »  quod  assumpta  homini 
natura  incarnatum  ex  Maria  dicitur.  Neque 
vero  scindendum,  ac  dividendum  esse  ait  in 
duo,  Verbum  et  carnem  :  verum  «  eumdem 
omnino  Christum  esse  Verbum  Patri  coaeter¬ 
num,  et  unam  personam  Deum  invisibilem, 

a  Dionys.  Alex.  tom.  II  Bibi.  PP.  'OyapXpioxb; 
oux  8v6p.axi  pi6vu>,  aXX’  deXrjOEfa  jipo  atibvwv  u>v  X6yo;, 
Xpiorb;  Kupio?  Grjaoos.  auxi;  yap  ylyovsv  $v0pw7io;  8 
aapxwOs'14  ex  Mapfag. 

b  I bid .  "0;  icrxi  Xpiaxo?  Geou  8uvap.ii;,  7)  xou  Itaxpb; 
aoipta,  tbv  X6yo;  dtlbio?.  dttoto?  yap  tbv  yiyove  jrat8(ov. 

C  1  bid .  r  Oxi  xai  rj  |i.oo'p}j  xou  0sou,  xai  8  X6yo;  auxou 
<£v0pw7:o;  eivai  oj  Suvavxai  auxoxsXr)?,  ^youv  7ip8aioj:ov, 
rt  8£  pi-opcprj  xou  Oeou,  xai  8  Xoyo;  p.ex’  auxou  0eb;,  xai 
uio;  0eou  lvur:8axaxo;  X8yo;  Irci  xou  Ilaxpb;.  Ka't  ouxto; 


et  visibilem  factum.  Deus  enim  apparuit  in 
carne,  factus  ex  muliere.  Qui  ex  Deo  Patre 
genitus  est  ex  utero  ante  Luciferum  ,  velut 
ex  corde  Verbum  ex  Patre  editum  :  ac  sim¬ 
plex  illud  et  expers  partium  Verbum,  caro 
factum  est  secundum  Scripturas.  »  Haec,  et 
iis  plura  Dionysius  in  epistola;  ubi  et  paulo 
post  ista,  filium  eumdem,  ac  V erbum8p.oouatov, 
id  est  «  consubstantialem  Patri  affirmat  esse 
dictum  ab  sanctis  Patribus  d.  » 

XIII.  Atque  haec  Dionysii  Alexandrini  synodi 
epistola  majoris  idcirco  auctoritatis  est,  quod  Paulum 
ex  synodo  missa  est  Alexandriae  habita  ab  Sa“uS£te‘ 
ejus  urbis  Praesule  Dionysio.  Quam  ad  syno-  celebratae, 
dum  aliae  postmodum  accesserunt  duae.  Antio¬ 
chiae  celebratae  adversus  Paulum  Samosate¬ 
num1  :  quarum  prior  anno  Christi  265,  Gal¬ 
lieno  imperante  est  habita ;  eique  Firmilianus 
Caesareae  in  Cappadocia,  et  Gregorius  ille 
magnus  cognomento  Tliaumaturgus  Neocae- 
sareae  in  Ponto  interfuerunt  episcopi.  Poste¬ 
rior  Aureliano  imperatore,  anno  270  cele¬ 
brata  est  ab  episcopis  vel  septuaginta,  vel 
centum  octoginta  :  in  qua  convictus  a  Mal- 
chione  Paulus  damnatus  est,  et  episcopatu 
dejectus. 

Hujus  posterioris  synodi  duae  exstant  epis¬ 
tolae  synodicae  ;  una  ad  Paulum  ipsum  Sa¬ 
mosatenum  ;  altera  ad  Dionysium  Romanum 
Pontificem2,  et  Maximum  Alexandrinum ; 
necnon  ad  omnes  ubique  episcopos,  presby¬ 
teros,  et  diaconos  ;  et  universam  adeo  catho¬ 
licam  Ecclesiam.  In  priori,  quae  integra  exstat, 
praescribunt  Patres  fidei  regulam  haeresi , 
quam  Paulus  induxerat,  adversam:  quam  qui¬ 
dem  affirmant  «  ab  initio  acceptam  ac  traditam 
habere  se,  et  in  catholica,  sanctaque  Ecclesia 
servatam  usque  in  praesentem  diem  continua 
successione  a  beatis  Apostolis,  qui  inspecto¬ 
res  ipsi  fuerunt,  el  ministri  verbi,  denuntia¬ 
tam  ex  Lege,  ac  Prophetis,  et  novo  Testa¬ 
mento'’.  »  In  illa  porro  fidei  professione,  de 
Christo  eadem  omnino  continentur  ;  quae 

«p.oX6yr(aav  auxbv  ot  aytoi  rocxlpes,  xai  -apsowxav  ftiutv 
8iuoXoys'Tv,  xai  7uaxei$siv. 

d  I Lici .  Kal  8[i.oouaiov  llaxpl  stpjpivov  u~o  xwv 
ay (wv  Ttaxlpwv. 

e  Epist.  synod.  tom.  II  Bibi.  PP.  ’E88?ev  Tjpov 
syypayov  xi]V  Tifaxiv,  f(v  i?  apyfj;  7:apsXa88|jisv,  xat  Zy o- 
p.ev  vtapaooOefaav ,  xai  xr)poug£V7)V  Iv  xrj  xaGoXixrj  xai 
ay(a  lxxXr;a(a  gr/pt  x%  cn^aspov  r(pipa;  l/.  8ia8oyij{  u7ib 
xwv  p.axap(wv  ’A;coax6Xtov  ol'  xai  auxdTcrai,  xai  u7xr;pi- 
xai  yeybvaat  xou  Xbyou,  xaxxyysXXogcVTjv  2x  vop-ou,  xai 
TTpuKprjxibv,  xai  x?h  xaivfji;  SiaS^xr,;. 


1  Vide  lib.  1  hujus  tom.  cap.  iii.  —  2  Apud  Eus.  lib.  VII,  cap.  m. 
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hactenus  Ecclesia  catholica  tuetur.  Imprimis 
vero  illud  ipsum  refellit,  quod  Sociniana  liae- 
resis  defendit.  Asserunt  enim  «  filium  Dei 
genitum,  et  unigenitum  esse  sapientiam,  et 
Verbum,  et  Virtutem  Dei,  qui  ante  saecula 
exstitit:  non  praescientia,  sed  substantia,  et 
hypostasi  Deum;  Dei  filium1.  »  Tum  multis 
utriusque  Testamenti  locis  confirmat,  Deum 
illum  esse  sermonem  summum  ac  verum, 
Deum  Israelis,  qui  semper  cumPatre  fuerit, et 
per  quem  omnia  facta  sunt :  ut  in  Evangelio 
scribit  Joannes.  Postea  «  filium  eumdem , 
qui  est  apud  Patrem,  Deum  quidem  esse,  ac 
Dominum  omnium,  quae  faicta  sunt  ait :  sed 
a  Patre  missum  de  coelis,  et  incarnatum,  ho¬ 
minem  esse  factum''.  » 

In  eadem  synodo  Malchion,  uti  diximus, 
cum  Paulo  disputavit,  eumque  confutavit. 
Cujus  disputationis  fragmentum  refert  Petrus 
diaconus  in  libro  de  Incarnatione ,  capite  ter¬ 
tio  :  ubi  «  Christum  ex  divinitate,  et  humani¬ 
tate  compositum  esse  probat.  »  Verba  Mal- 
chionis,  et  illum  Petri  diaconi  locum  descrip¬ 
simus  supra  libro  tertio  ‘. 

XIV.  Secundum  Graecos  scriptores  expro¬ 
mendi  sunt  Latini.  Sed  in  praefatione  tomi 
secundi  capite  quinto  jam  eo  labore  perfuncti 
sumus.  Non  tamen  facere  possum,  quin  pau¬ 
cos  adjiciam  hoc  loco ;  maxime,  qui  initium 
Evangelii  Joannis  eodem  modo,  ac  nos  Ca¬ 
tholici  facimus,  de  Christo  summo  Deo  ho¬ 
mine  facto  sunt  interpretati ,  Tertullianus 
nassim  filium  Dei  esse  XSyov  ,  ac  Deum 
asseverat2,  eumque  sermonem,  vel  rationem 
nonnunquam  Latine  vocat :  ut  in  Apologe¬ 
tico  :  ac  Deum  de  Deo ,  lumen  de  lumine.  Et  in 
libro  contra  Hermogenem^ ,  ex  Evangelii  Joan¬ 
nis  loco  illo  refellit  haereticum  istum,  qui  ex 
materia  sibi  coaeterna  Deum  omnia  creasse 
dicebat.  «  /n  principio ,  inquit,  erat  sermo. 
In  quo  principio  scilicet  Deus  facit  coelum, 
et  terram.  Et  sermo  erat  apud  Deum :  et  Deus 
erat  sermo.  Omnia  per  ipsum  facta  sunt  :  et 
sine  illo  factum  est  nihil.  Cum  igitur  et  hic 
manifestetur  et  factor  ;  id  est  Deus  :  et  facta 
id  est  omnia :  et  per  quem,  id  est  sermo  : 
nonne  et  unde  omnia  facta  essent  a  Deo  per 
sermonem  exegisset  ordo  profiteri,  si  ex  ali¬ 
quo  facta  essent?  » 

a  Epist.  Touxov  Si  xov  utSv  yevvrjxbv,  [j.ovoyev7] 
utov,  etc.  Xotptav,  x a\  Xoyov,  xai  ouvajj.iv  0eoo  7tpo  aW>- 
vwv  Svxa ,  ou  7ipoyvib<JSi.  <£XX’  oua(a,  xat  ujtoaxdiaEi 
0s6v,  0£OU  utbv. 


Postremo  animadvertenda  est  fidei  regula,  Fidei  regula 
in  qua  summatim  omnia,  quae  ad  Trinitatis,  a  i^no*- 
et  Incarnationis  dogmata  pertinent,  in  illo  tudita, 
libro  complexus  est,  quem  scripsit  nulla  ad¬ 
huc  haereticas  contagione  labis  afflatus.  Hic 
est  liber  de  Prcescriptionibus  adversus  haere¬ 
ticos  :  cujus  in  capite  xm  ita  scribit :  «  Re¬ 
gula  est  autem  fidei,  ut  jam  hinc  quid  defen¬ 
damus  profiteamur,  illa  scilicet,  qua  creditur: 

Unum  omnino  Deum  esse  ;  nec  alium  praeter 
mundi  conditorem,  qui  universa  de  nihilo 
produxerit  per  Verbum  suum  primo  omnium 
demissum.  Id  Verbum  Filium  ejus  appella¬ 
tum,  in  nomine  Dei  varie  visum  a  Patriar¬ 
chis  :  in  prophetis  semper  auditum:  postremo 
delatum  ex  spiritu  Patris  Dei,  et  virtute  in 
virginem  Mariam ,  carnem  factum  in  utero 
ejus ;  et  ex  ea  natum  egisse  Jesum  Christum, 
etc.  Haec  regula  a  Christo,  ut  probabitur, 
instituta,  nullas  habet  apud  nos  quaestiones, 
nisi  quas  haereses  inferunt,  et  quae  haereticos 
faciunt.  » 

Cypriani  vero,  ac  caeterorum  Latinorum, 
qui  ante  Nicaenam  vixere  synodum,  testimo¬ 
nia  non  hic  repetam  :  quae  in  praefatione  tomi 
secundi  habes  exscripta.  Sentio  enim  longius 
esse  me,  quam  decreveram,  in  hac  testium 
appellatione  provectum.  Et  sunt  illa,  quae 
hactenus  percensui  satis  idonea  testimonia 
ad  id,  quod  propositum  erat,  evincendum  ; 
traditam  ab  Christo  Domino  per  Apostolos 
ad  Nicaena  tempora,  et  his  citeriora  manasse 
fidem  illam,  et  verborum  Joannis  enarratio¬ 
nem  ;  quam  Romana,  et  catholica  retinet 
Ecclesia  :  quam  autem  commentus  est  Soci- 
nus,  omnibus  retro  sseculis  inauditam  fuisse; 
ac  merito  propterea  repudiari  oportere  ;  cum 
nihil  adversus  antiquam  illam,  et  receptam 
possit  opponi,  quod  momenti  sit  alicujus,  et 
quod  in  adversarios  multo  valentius  dirigere, 
ac  retorquere  non  liceat;  quod  in  sequentibus 
explicabitur. 


b  Ibid.  Tov  Si  utov  rcapa  xu>  x:axpvi  Svxa  0eSv  uiv, 
xai  xupiov  x«v  ysv7]Twv  arcdvxiov  urco  Si  xou  raxpS? 
arcoaxaXivxa  iij  oopavwv ,  xai  aapxw0svxa  IvrjvOpw- 
nryxivai. 


1  Gap.  in,  $7.  — 2  Tertul.  in  Apol,  cap.  xxv.  —  3  Idem  cont.  Hermog.  cap.  xx. 
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CAPUT  III. 


Accurata  Sociniani  dogmatis  confutatio .  1 .  Qui 
primum  negat,  Joannem  Euangelium  scrip¬ 
sisse,  ut  Cerinthum ,  et  Ebionem  refelleret. 
2.  Quod  ex  Irenceo  refellitur.  3.  Cujus  insi¬ 
gnia  testimonia  proferuntur.  4.  Praesertim 
de  Christi  natura  duplici.  5.  Socinianorum 
cavillatio  de  sensu  verborum  illorum  In 
principio.  6.  Quce  dissolvitur.  8.  In  princi¬ 
pio  apud  Joannem  significat  antecessionem i, 
qua  Verbum  ante  res  omnes ,  adeoque  ex 
ceterno  subsistit ;  quod  ex  similibus  Scrip- 
turce  locis  approbatur.  \  1.  Socinianorum 
sophistica  cavillatio  retegitur ,  et  eorum  re¬ 
futandorum  ratio  proponitur .  13.  De  Verbi 
notione  fraus  illorum ,  et  litigatio.  14.  Tum 
de  Dei  nomine :  quod  Christo  proprie  conve¬ 
nire  monstratur . 

I.  Superioris  disputatione  capitis  hactenus 
saltem  profecisse  nos  credimus,  ut  hoc  ah 
omnibus  intelligi  posset,  sensum  illum  Joan- 
nis  verborum,  quo  catholicum  dogma  niti¬ 
tur,  a  primis  et  Apostolicis  Ecclesiae  tempori¬ 
bus  usitatum,  ac  receptum  fuisse.  Quae  res 
quanti  fieri  debeat,  soli  dissimulant  permis¬ 
cendarum  rerum  cupidi  homines,  et  Chri¬ 
stianae  non  minus  veritatis,  quam  concordiae, 
ac  pacis  inimici.  At  illi  certe  quantum  libet 
in  versandis  ,  calumniandisque  Scripturis 
exercitati  sint;  nihil  ex  iis  proferre  possunt 
tam  acute  excogitatum ,  et  argute,  ut  nos  ab 
illa  veteri,  et  quadam  canitie  veneranda 
auctoritate  dimoveat.  Experiamur  hoc  modo ; 
et  quibus  argumentis  catholicam  interpreta¬ 
tionem  elevare,  ac  labefactare  studeant,  at¬ 
tente  consideremus. 

Negat  Faustus  Socinus  Senensis,  a  quo  reno- 
Socinus  vandae  sectae  illius  initium  est  factum,  opu- 
Evangeiium  sculum  quoddam  elucubravit  de  explanatione 
u t' Cerin-  capitis  primi  Joannis.  «  Cujus  falsa,  inquit, 
Ebionem  interpretatio  omnis  erroris  fons  fuisse  vide- 
refdieret.  tur,  et  Achilles  quidam  eorum,  qui  suis  so¬ 
phismatibus  veritatem  manifestissimam  tene¬ 
bris  involverunt.  »In  opusculo  isto  primum  id 
esse  falsum  asserit,  quod  de  Joanne  vulgo 
perhibetur  ;  hunc  Evangeiium  suum  post 


alios  tres  scripsisse,  ut  Ebionis,  et  Cerinthi 
haeresim  refutaret ;  quae  Christum  ante  ma¬ 
trem  fuisse  negabat.  Verum  id  « ab  omni 
veritate  alienum  esse  »  Socinus  affirmat. 

«  Longe  enim  alia  fuit,  inquit,  Cerinthi,  et 
Ebionis  sententia,  atque  ab  omnibus  passi m 
hac  nostra  aetate  scribitur,  et  superioribus 
saeculis  ab  aliquibus  scriptum  est,  si  vetustis¬ 
simo  scriptori  Irenaeo  credimus,  qui  utrius- 
que  doctrinam  recensens,  quod  Christum 
Verbum  scilicet  Dei  ante  Mariam  fuisse  nega¬ 
rent,  ne  indicat  quidem.  » 

II.  Antequam  ultra  progrediamur,  ani¬ 
madvertenda  praeceps  hominis  est  in  affir¬ 
mando  levitas.  Nam  quod  Irenaeo  teste 
confirmat,  idipsum  eodem  auctore  refellitur : 
qui  et  Cerinthum  refert  docuisse,  Jesum 
ante  Mariam  non  exstitisse  :  et  ad  illum  re¬ 
darguendum  Joannem  Evangeiium  suum 
instituisse  scribere.  Irenaei  verba  de  Cerintho 
sunt  haec  l.  «  Jesum  autem  subjecit  non  ex 
virgine  natum  :  impossibile  enim  hoc  ei  vi¬ 
sum  est :  fuisse  autem  eum  Josepli  et  Mariae 
filium  similiter  ut  reliqui  omnes  homines : 
et  plus  potuisse  justitia,  et  prudentia,  et  sa¬ 
pientia,  prae,  omnibus :  et  post  baptismum 
descendisse  in  eum  Christum  ab  ea  principa¬ 
litate,  quae  est  super  omnia,  figura  columbae  : 
et  tunc  annuntiasse  incognitum  Patrem,  et 
virtutes  perfecisse  :  in  fine  autem  revolasse 
iterum  Christum  de  Jesu ;  et  Jesum  passum 
esse,  et  resurrexisse  :  Christum  autem  im¬ 
passibilem  perseverasse,  existentem  spiritua¬ 
lem.  »  Perspicuum  est  ex  iis  Irenaei  verbis, 
eum,  qui  verus  solusque  Christus  in  Evan- 
geliis,  ac  toto  Testamento  novo  praedicatur, 
hoc  est  Jesum  Mariae  virginis,  ac  Josepho 
nuptae  filium,  ah  Cerintho  tum  merum  ho¬ 
minem  habitum  fuisse,  tum  Maria  matre  sua 
posteriorem  :  quod  temere  Socinus  negavit. 
Nam  quod  Christum  ab  Jesu  diversum  con¬ 
stituit,  nihil  ad  rem  facit :  agimus  enim  de  eo 
Christo,  qui  vere  sic  appellatus  est,  et  qui¬ 
dem  solus. 

Porro  Cerinthus  Christum  nescio  quem 
commentitium  alterius  ordinis,  asserebat, 
qui  nihil  ad  nos,  neque  ad  praesentem  dispu¬ 
tationem  attinet.  Satis  enim  est  ad  Socini 
mendacium  refutandum,  verum  illum  Chri- 
tum,  quem  utique  non  solum  sincere  Chri¬ 
stiani,  sed  etiam  falso  ita  cognominati  Socini 
sectatores  profitentur,  nihil  praeter  hominem, 
caeterorumque  similem  exstitisse  ex  opinione 
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Cerinthi ;  idque  memoriae  ab  Irenseo  esse 
proditum. 

III.  Quod  autem  ad  evellendam  ex  animis 
hominum  Cerinthi  haeresim ;  quae  eadem  et 
Carpocratis  \  et  Ebionis  fuit;  ut  lrenaeus, 
Tertullianus  2  ,  aliique  veteres  testantur ; 
Evangelium  suum  post  alios  tres  scripserit 
Joannes,  disertissimis  verbis  idem  confir¬ 
mat  lrenaeus  libro  tertio,  capite  xi.  «  Hanc 
fidem,  inquit ,  annuntians  Joannes  Domini 
discipulus,  volens  per  Evangelii  annuntia¬ 
tionem  auferre  eum,  qui  a  Cerintho  insemi¬ 
natus  erat  hominibus,  errorem,  et  multo 
prius  ab  iis,  qui  dicuntur  Nicolaitae,  etc. 
Omnia  igitur  talia  circumscribere  volens  Dis¬ 
cipulus  Domini,  et  regulam  veritatis  consti¬ 
tuere  in  Ecclesia,  quia  est  unus  Deus  omni¬ 
potens,  qui  per  Verbum  suum  omnia  fecit : 
et  visibilia,  et  invisibilia  :  significans  quoque, 
quoniam  per  Verbum,  per  quod  Deus  perfe¬ 
cit  conditionem ,  in  boc  et  salutem  bis,  qui 
in  conditione  sunt,  praestitit  hominibus,  sic 
inchoavit  in  ea  quae  est  secundum  Evangelium, 
doctrina ;  In  principio  erat  Verbum ,  et  Ver¬ 
bum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum  ; 
hoc  erat  in  principio  apud  Deum.  Omnia  per 
ipsum  facta  sunt :  et  sine  ipso  factum  est  nihil , 
quod  factum  est.  In  ipso  vita  erat ,  et  vita  erat 
lux  hominum ,  et  lux  in  tenebris  lucet ;  et  tene¬ 
brer  eam  non  comprehenderunt.  Omnia ,  inquit, 
per  ipsum  facta  sunt.  I11  omnibus  ergo  est  et 
liaec  quae  secundum  nos  est  conditio.  » 

Cum  igitur  duo  Cerinthus  asseveraret ;  al¬ 
terum,  «  mundum  a  primo  Deo  factum  non 
esse,  sed  a  virtute  quadam  valde  separata,  et 
distante  ab  ea  principalitate,  quae  est  super 
universa,  et  ignorante  eum,  qui  est  super 
omnia  Deum.  »  Alterum,  «  Jesum  fuisse  Jo- 
seph  et  Mariae  filium,  similiter  ut  reliqui  ho¬ 
mines,  »  ut  lrenaeus  capite  xxvi  libri  primi 
scribit :  Joannes  eodem  teste,  utrique  volens 
occurrere,  contra  primum  illud  opposuit; 
omnia  per  ipsum  facta  sunt :  boc  est  tam  visi¬ 
bilia,  quam  invisibilia  :  et  quidquid  ad  condi¬ 
tionem,  id  est  creaturam  perlinet,  coelum,  ac 
terra  et  quaecumque  ambobus  istis  compre¬ 
hensa  sunt.  Contra  secundum  vero,  demon¬ 
stravit,  «  Verbum,  quod  in  principio  erat, 
et  per  quod  omnia  sunt,  illud,  inquam,  Ver¬ 
bum,  quod  apud  Deum  Deus  erat,  carnem 
esse  factum,  et  habitasse  in  nobis.  »  Sic  enim 
intelligimus,  Jesum  Christum,  de  quo  Joan¬ 
nes  loquitur,  communem  ac  caeterorum  simi- 
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lem  hominem  minime  fuisse :  sed  eumdem 
et  Verbum,  ac  Deum;  et  hominem  exstitisse: 
quod  quidem  abnegantes  haereses  illas  omnes, 
contra  quas  scribit,  lrenaeus  confutat  sic  3: 
«  Secundum  autem  nullam  sententiam  hae¬ 
reticorum,  Verbum  Dei  caro  factum  est. 
Si  enim  quis  regulas  ipsorum  omnium  per¬ 
scrutetur,  inveniet  quoniam  sine  carne,  et 
impassibilis  ab  omnibus  illis  inducitur  Dei 
Verbum,  et  qui  esi  in  superioribus  Christus, 
etc.  Omnes  igitur  illos  falsos  testes  ostendens 
discipulus  Domini,  ait,  Et  Verbum  caro  fac¬ 
tum  est.  » 

IV.  Post  haec  idem  scriptor  de  Evangeli- 
stis  quatuor  eadem  illa  narrat;  quae  ab  sanc¬ 
tis  Patribus  usurpari  solent :  nimirum  suo 
quemque  genere  animalis  mystice  signifir 
cari  :  ac  primum  de  Verbo  loqui  sic  pergit. 
«  Ex  quibus  manifestum  est,  quoniam  qui 
est  omnium  artifex  Verbum,  qui  sedit  super 
Clierubim,  et  continet  omnia,  declaratus  ho¬ 
minibus,  dedit  nobis  quadriforme  Evange¬ 
lium  ,  quod  in  uno  spiritu  continetur. 
Quemadmodum  et  David  postulans  ejus  ad¬ 
ventum  ait,  Qui  sedes  super  Cherubim  ap¬ 
pare.  »  Tum  causam  edisserit,  propter  quam 
Joanni  aquila  tribuitur  ;  Marco,  leo  ;  Lucae, 
vitulus;  homo,  Matthaeo.  Nos  duobus  inter¬ 
jectis  omissis,  quae  de  primo  et  quarto  scribit 
lrenaeus  tantummodo  referemus;  haec  enim 
ad  convincendam  Socinianorum  &loylm ,  et 
impietatem  praecipue  spectant ;  quibus  Chri¬ 
sti  ejusdem  generatio  duplex,  ac  duplex  item 
natura  comprobatur.  Sic  igitur  Apostolicus 
ille  vir.  «  Et  Evangelia,  inquit,  his  conso¬ 
nantia  (nempe  figuris  quatuor)  in  quibus 
insidet  Dominus  Jesus.  Aliud  enim  illam, 
quae  est  a  Patre,  principalem,  et  cfficabilem, 
et  gloriosam  generationem  ejus  enarrat,  di¬ 
cens  sic,  In  principio  erat  Verbum ;  et  Verbum 
erat  apud  Deum ,  et  Deus  erat  Verbum  ;  Et, 
omnia  per  ipsum  facta  sunt ,  et  sine  ipso  facium 
est  nihil.  »  Haec,  de  Joanne.  De  Matthaeo  vero 
'sic  :  «  Matthaeus  vero  eam.  quae  est  secun¬ 
dum  hominem,  generationem  ejus  enarrat, 
Liber,  dicens,  generationis  Jesu  Christi,  filii 
David,  filii  Abraham,  Et  iterum,  Christi  au¬ 
tem  generatio  sic  erat.  Humanae  formae  igitnr 
hoc  Evangelium.  Propter  hoc  et  per  totum 
Evangelium  humiliter  sentiens,  et  mitis 
homo  separatus  est.  »  Duplicem  itaque  gene¬ 
rationem  Christi,  ac  naturas  totidem  lrenaeus 
agnoscit :  et  mirae  stupiditatis  arguit  Soci- 
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num,  qui  contra  se  vetustissimi  illius  Patris 
implorat  fidem,  suaque  se  voce  condemnat. 

Y.  Ecquis  ergo  deinceps  erit,  qui  locum 
illum  ex  Joannis  Evangelio  non  sic  explicare 
malit,  ut  antiquissimi  illi  fecerunt  Apostolo¬ 
rum  discipuli ;  ac  de  vera,  et  aeterna  divini¬ 
tate  Jesu  Christi,  cui  humana  est  in  tempore 
juncta  natura,  potius  intelligere,  quam  Socini 
novam,  et  commentitiam  interpretationem 
sequi  ?  Nam  ut  hanc  verisimilem,  nec  absur¬ 
dam  omnino  esse  velimus,  certe  recens  est 
excogitata  ,  nec  ah  ullo  veterum  tradita : 
quod  negare  isti  nunquam  audebunt.  Nostra 
autem  et  antiqua,  et  ab  Apostolorum  saeculo 
audita  sola  est,  et  probata.  Itaque  ut  utrobi- 
que  paria  omnia  sint ,  hoc  uno  vincimus, 
quod  intervallo  illo ,  quo  incorrupta  erat 
adhuc  Christiana  fides,  fatente  Socino,  nemo 
aliter,  quam  ex  nostro  illo  sensu,  locutum 
esse  Joannem  existimavit. 

Quid  habet  porro  quod  e  Scripturis  ad 
illam  refellendam  interpretationem,  tam  fir¬ 
mum  tamque  insuperabile  possit  afferre,  ut 
ejus  nos  aliquando  poeniteat  ? 

Principio  illud  Socinus  opponit  1 ;  et  qui 
Socini  sectam  amplexi  sunt,  Joannes  Volke- 
lius  2,  et  Jonas  Schliclitingius  3 ;  non  recte 
verba  illa  Joannis  explicare  nos,  in  pi  incipio 
erat.  Verbum ,  qui  Christi  aeternitatem  principii 
nomine  designare  velimus.  Atqui  non  principii 
vocabulum  ipsum  aeternitatem  significare  di¬ 
cimus  :  sed  ex  tota  illa  complexione  vocum, 
fn  principio  erat ,  consequenter  illam  ostendi. 
Principium  enim  late,  infiniteque  sumitur 
hoc  loco  ;  ut  sit  id,  quod  rerum  omnium, 
quae  conditae  sunt,  quaeque  cogitatione  men¬ 
tis  informari  possunt,  exstantiam,  et  origi¬ 
nem  antecedit,  sive  veram,  et,  ut  vocant, 
actualem,  sive  divina  destinatione  ex  omni 
aeternitate  fixam.  De  qua  re,  et  illius  loci 
totius  enarratione,  vide  accuratam  nostram 
disputationem  in  secundo  libro  de  Trinitate , 
capite  octavo. 

YI.  Atenim  «  principii  nomen  in  bis  verbis 
ordinem  earum  rerum  respicit,  ait  Socinus, 
quas  Joannes  de  Jesu  Christo  dilectissimo  Dei 
Filio  scripturus  est.  »  Ut  enim  Moses  mundi 
totius  aspectabilis ,  et  eorum ,  quae  mundo 
continentur,  historiam  aggressus,  primum 
omnium  generalem  hanc  sententiam  edidit, 
In  principio  creavit  Deus  coelum  ,  et  ter¬ 
ram  :  qua  universe  proposuit  quae  deinceps 


particulatim  explicaturus  erat :  ut  nos  in 
libro  primo  de  Opificio ,  capite  primo  di¬ 
ximus  :  ita  Joannem  volunt,  in  principio , 
posuisse  pro  eo,  quod  est  ante  res  omnes 
creatas  novi  mundi,  id  est  Testamenti ;  quas 
res  subinde  per  partes  singulas  exponit. 

Atqui  joculare  commentum  istud  est,  gra- 
tisque  confictum  ;  et,  ut  jam  dixi,  nova,  et 
inaudita  hactenus  ejusmodi  Joannis  interpre¬ 
tatio  :  quam  nullus  antiquorum  perhibet : 
cum  alteram,  et  catholicam  Irenseus,  Justi¬ 
nus  caderi  denique  omnes  supra  commemo¬ 
rati  pro  indubitata  sequantur.  Deinde  quo 
nos  Scripturae  testimonio  constringunt,  ut 
ita  potius,  quomodo  illis  placet,  quam  ut 
antiquissimi  Patres  tanto  consensu  faciunt, 
verba  illa  Joannis  intelligamus  ?  Moses  cum 
in  principio  dixit,  eamdem  vocem  ad  se¬ 
quentia  comparavit.  Esto  :  quis  nos  ubique 
cogit  eo  sensu  positam  arbitrari  ?  Nonne  pro¬ 
babilis  et  nostra  ratio  est  tot  saeculorum  usu, 
tot  vetustissimorum,  gravissimorum,  sanc¬ 
tissimorum,  doctissimorum  Patrum  testimo¬ 
nio  comprobata?  Sed  occurrit  Schlichtingius4, 
et  «  Nego,  inquit,  usquam  sive  in  sacris,  sive 
in  profanis,  vocibus  in  principio,  absolute 
positis,  absolutum  prorsus  rerum  omnium, 
quae  unquam  factae  fuerint,  principium  de¬ 
clarari.  »  Fac  alibi  nullum  exstare  illius  no¬ 
tionis  exemplum  ;  an  propterea  illic  locum 
non  habet  ?  Stulta ,  et  plena  cavillationis 
argumentatio.  Ecce  tibi  X6yo?  absolute  nomi¬ 
natur  in  eodem  Joannis  loco  Jesus  Christus, 
sive  Messias,  ut  fateris  ipse  :  Potesne  praeter 
Joannem,  qui  sic  appellarit  quempiam  alte¬ 
rum  proferre  ?  X6yov  alias  passim ,  id  est 
Verbum ,  absolute,  sive  Verbum  Domini ,  sermo 
ipsius  transiens,  aut  locutio  dicitur  :  non  hy¬ 
postasis  aliqua,  vel  substantia.  Licebit  igitur 
Sabelliano  alicui  calumniam  ex  eo  struere  : 
ut  quia  nihil  tale  tot  in  litterarum  sacrarum 
voluminibus  legitur,  neget  apud  Joannem 
Verbi  nomen  subsistens  aliquid,  ac  manens 
exprimere  ;  sed  transeuntem  potius  affec¬ 
tionem,  et  locutionem  :  ut  et  Sabellius  olim 
asserebat.  Quid  adversus  hunc  hiscere  pote¬ 
rit,  cum  suapte  circumventus  stropha  impli- 
catusque  tenebitur  ? 

VII.  Est  et  alius,  sed  Joannis  ejusdem 
locus ,  ubi  Christus  Dominus  X6yo?  xou  0eou 
nuncupatur,  Apocalypsis  decimo  nono  ca¬ 
pite5.  Sed  et  nos  vicissim  alterum  locum 


l  Soc.  in  lib.  de  exp.  cap.  i  Joann.  —  2  Volk.  lib.  V  de  vera  relig.  cap.  x.  —  3  Schlic.  in  nolis  coni.  Veckn .  et  in  disp. 
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Joaimis  edemus,  in  quo  principii  vox  abso¬ 
luta  significatione,  itidem  ut  in  initio  Evan- 
gelii,  ponitur.  Sic  enim  primam  suam  cano¬ 
nicam  epistolam  exorsus  est :  r0  ?jv  dtjc’  : 
Quod  erat  a  principio,  quod  audivimus ,  quod 
vidimus  oculis  nostris  :  quod  perspeximus ,  et 
manus  nostrae  contrectaverunt  de  Verbo  vitee , 
etc.  Quo  in  loco  QEcumenius  observat,  simi¬ 
lem  hanc  esse  Joannis  sententiam  alteri  illi, 
quam  initio  Evangelii  sui  usurpavit.  Ibi  ergo 
Verbum  vitee ,  sive  vita  ivwbaxaxo?  ex  omni 
aeternitate  fuisse  monstratur. 

Possumus  et  alium  Scripturae  locum  pro¬ 
ducere,  in  quo  duae  istae  voces  in  principio , 
absolute  positae  aeternitatem  indicant.  In  primo 
capite  Prophetae  Habacuc.  Numquid  non  tu 
a  principio  Domine  Deus  meus ,  sancte  meus , 
et  non  moriemur'?  Ubi  Hebraica  vox  mp 
ceternitatem  significat.  Nam  et  Hebraei  pmp 
veternum ,  et  mmp  ceternitatem  vocant ;  ut 
est  apud  R.  Mosem  in  secundo  libro  Doctoris 
perplexorum,  ubi  de  mundi  aeternitate  ad¬ 
versus  Aristotelem  disputat. 

VIII.  Rursus  eadem  locutio  absolute  sumpta 
apud  Michaeam  capite  quinto  legitur,  in  cele¬ 
berrimo  illo  vaticinio,  ubi  Messiae  ortus  prae¬ 
dicitur  :  Et  tu  Bethleem  terra  Juda ,  etc.  ubi 
hoc  addit  Propheta,  Et  egressus  ejus  a'b  ini¬ 
tio  ,  a  diebus  aeternitatis  a.  Hebraica  lectio 
habet,  itidem  ut  in  superiore  loco,  Mikkedem_ 
quod  lxx  vertunt  <bt’  dpy_%,  quod  esse  potest 
a  principio  ;  et  quidem  eodem  sensu,  quem 
approbare  nitimur.  In  quo  consentientes  ha¬ 
bemus  veteres  Interpretes  ,  qui  aeternam 
Verbi,  ac  Filii  Dei  urcbaxaatv,  id  est  exstantiam , 
ac  generationem  significari  volunt.  Hiero¬ 
nymus  ita  hunc  locum  7tapa<ppaaxixS>s  enarrat2. 
«  Ac  ne  putes  eum  de  genere  David  tantum 
esse,  cui  repromisi  dicens.  De  fructu  ventris 
tui  ponam  super  sedem  tuam 3:  carnis  assumptio 
divinam  non  impedit  majestatem.  De  me  enim 
natus  est  ante  omnia  saecula  :  et  temporum 
conditor,  in  tempore  non  tenetur.  Ipse  est 
enim,  cui  et  in  alio  Psalmo  dixi,  Ante  luci¬ 
ferum  genui  te  4.  In  principio  enim  erat  Ver¬ 
bum  ;  et  Verbum  erat  apud  Deum ;  et  Deus 
erat  Verbum.  Hoc  erat  in  principrio  apud  Deum. 
Et  idcirco  egressus  ejus  ab  initio ,  a  diebus 
aeternitatis.  »  Vides  ut  ex  Hieronymi  sen- 

a  Mich.  v,  2.  .  Dbiy  iQia  D7pa  VIWIDI 

b  Chrys.  hom.  lxi,  vers.  40.  Ouxo?  xai  xr]v  0e6- 
xrjxa,  xai  T7jv  dv0pto7i6x7)xa  Bsfxvuai.  iw  piv  yap  etjuetv 
at  sijoooi  auxou  in’  dpyrjs  15  fjjAEpwv  atwvo?,  xrjv  7rpoatJ>- 


tentia  %%  in  ilio  Michaeae  loco  eadem 
notione  usurpetur,  qua  in  Evangelio  Joannis ; 
et  utrobique  non  temporarium  aliquod  ini¬ 
tium,  sed  aeternitatem  significet  :  adeoque 
amAuTws,  et  sine  ay^ast,  absoluteque  dicatur  ? 

Siquidem  egressus  a  principrio ,  est  aeterna 
Verbi  a  Patre  processio,  sive  exitus  :  de  quo 
ita  Christus,  « Exivi  a  Patre 5,  et  veni  in  mun¬ 
dum:  »  Nihil  enim  sic  vetat  accipi.  Chrysos- 
tomus  certe  ita  locum  illum  intellexit  in  ho- 
milia  quadam,  ubi  Deum  esse  Christum  pro¬ 
bat  :  ac  duplicem  Christi  naturam,  ibidem 
designari  asserit.  «  Nam  cum  dicit  ,  et 
egressus  ejus  a  principio  a  diebus  aeternitatis , 
illius  exstantiam,  saeculis  anteriorem  omnibus 
ostendit.  Cum  autem  sic  ait,  Exibit  dux ,  equi 
pascet  populum  meum  Israel,  generationem 
secundum  carnem  exprimit6.  » 

IX.  Idem  in  homilia  septima  in  Matthaeum 
ex  illis  verbis  Judaeorum  convincit  amentiam, 
qui  de  Zorobabele  prophetiam  hanc  explicare 
conantur.  Quod  et  Theodoretus  in  commen¬ 
tario  ad  illa  Michaeae  verba  facit;  et,  ut  Hiero¬ 
nymus  sempiternam  Verbi  generationem 
exprimi  putat ;  cujusmodi  et  ab  Joanne  initio 
Evangelii,  et  a  Davide  Psalmo  centesimo 
nono  describitur.  Cyrillus  item  in  commen¬ 
tario  ad  eumdem  Prophetam. 

Hebraeorum  porro  magistri  plerique  de 
Messia  Michaeae  locum  illum  interpretati 
sunt:  ut  R.  Selomoh,  et  David  Kimhius. 
Quorum  ille  insigniter  adnotat :  consenta¬ 
neum  huic  esse,  quod  Michaeas  de  Bethleemo 
parva  quidem  et  contempta  ;  sed  ducem  nihi¬ 
lominus  populi  editura  praedicit,  alteri  illi, 
quod  dicit  David  :  «  Lapidem ,  (quem  reproba¬ 
verunt  aedificantes ,  hic  factus  est  in  caput  an¬ 
guli6.  »  Tum  iis  Michaeae  verbis,  Egressus 
ejus  a  principio ,  respondere  ait  ista  Psalmi 
lxx  1 1 .  «  Ante  solem  permanet  nomen  ejusc.  » 
Quod  ex  Hebraeo  sic  vertit  Hieronymus.  Ci¬ 
tra  solem  perseverabit  nomen  ejus.  Quae  omnia 
de  Messia  Magistri  veteres  accipiunt. 

Hinc  apparet,  plurimum  opinione  sua  falli 
Soeinianum  Schliclitingium  qui  praefracte 
negat  in  Scriptura,  vel  apud  profanos,  voces 
istas  in  principio  usurpari  ut  absolute 

res  omnes,  quae  unquam  factae  sunt,  aliquid 
antecessisse  significent.  Quam  imperiti  ho- 

viov  iSriXwasv  uitapljiv  x£j  os  etrscv  sljsXsuasxat  fqodjAE- 
vo;,  S?  xi$  7:otp.av£?  xov  Xabv  p.ou  xov  ’IaparjX,  xrjv  xaxa 
adtpxa  yevsaiv. 

c  Psai.  lxxi,  t7.  .'latzr  'pji  trnu?  ijsS 


1  Habac.  i,  12.  —  2  Hier,  in  cap.  v  Mich.  —  3  Psalm.  cxxxi.  —  4  Psalm.  cxix.  —  5  Joaun.  xxi,  28.  —  6  Psalm.  cxvn,  22. 
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minis  levitatem,  temeritatemque,  praeter  illa 
quae  attuli,  etiam  ille  Ecclesiastici  convincit 
locus.  Ante  saeculum  a  principio  creavit  me , 
et  usque  ad  saeculum  non  deficiam  “.  Hic  enim 
($7c’  ipx.%  id  est  a  principio  absolute  anteces¬ 
sionem  haud  dubie  significat  rerum  omnium , 
que  unquam  factae  sunt.  Quod  et  superiora 
demonstrant :  Ego  ex  ore  Altissimi  prodii 
primogenita  ante  omnem  creaturam.  An  est 
aliqua  facta  res ,  quae  creatura  non  sit  ? 
Igitur  a  principio  ibi  sumitur ,  «  et  absolu¬ 
tum  prorsus  rerum  omnium  quse  unquam 
factae  fuerint ,  principium  declarat :  quod 
nusquam  sive  in  sacris,  sive  in  profanis  » 
reperiri  vanissimus  homo  pronuntiavit. 

X.  Ac  perspicue  isto  in  loco  Jesus  Siraci- 
des  ad  Proverbii  celeberrimum  allusit  illum, 
in  quo  ita  Sapientia  loquitur  1 :  «  Dominus 
possedit  me  in  initio  viarum  suarum,  antequam 
quidquam  faceret  a  principio.  »  In  Graecis  co¬ 
dicibus  exuas  legitur,  id  est  creavit ,  de  qua 
voce,  ut  loci  totius  expositione ,  accurate 
alibi  disputavi 2.  Quod  autem  Latinus  vetus 
in  initio  vertit,  cum  in  Hebraeo  sit 
principium:  vidit  subaudiendum  esse  3,  prae¬ 
positivum,  ut,  in  principio  Genesis.  Nam  et 
Aquila,  qui  Hebraeis  superstitiosius  institit, 
5pX7j0£v  vertit,  id  est  a  principio.  Ergo  in  prin¬ 
cipio  vel  principio,  illud  ipsum  quod  volumus, 
et  quod  negant  Sociniani,  declarat :  ante  res 
omnes  conditas;  imo  ex  omni  aeternitate 
Deum  Verbum  exstitisse.  Sicili  versu  sequen¬ 
ti,  Septuaginta  ita  reddiderunt :  «  Ante  saecu¬ 
lum  funda.v  it  me:  in  principio  antequam  ter¬ 
ram  faceret  b.  »Ubi!v  dpyjj  absolute  res  omnes, 
quae  unquam  factae  sunt ,  praecessisse  sapien¬ 
tiam  ostendit. 

Justinus  martyr  in  dialogo  cum  Tryphone 
hunc  versum  ita  legit ;  ut  duas  voces  h  dpy?} 
cum  10E[i.E>.[wCTE [jle  conjungat,  hoc  modo  :  Ante 
saeculum  fundavit  me  in  principio :  qua  ratione 
Verbi  aeternitas,  et  ejus  sempiterna  generatio 
disertius  adstruitur.  Et  certe  illo  eodem 
in  loco  Verbum  Deum  ex  aeterno  genitum  a 
Patre  manifestissime  illis  ex  Verbis  Salomonis 
Justinus  affirmat.  c<  Testimonium  mihi  dicet, 
inquit,  sermo  Sapientiae  :  qui  est  ipse  Deus 
ab  universorum  patre  generatus,  et  Verbum, 
et  Sapientia,  et  Virtus  ,  et  Gloria  genitoris 
existens :  qui  per  Salomonem  ita  loculus 

a  Eccles .  XXIV,  IJ.  Ilpb  tou  cctuivo?  arc’  dtp yjrfi 
emaev  (J.E,  xat  ew;  atSvo?  ou  pr)  ixXtjuo. 


est.  »  His  multa  subjungit  de  Verbo,  et 
hujus  aeternitate,  qua  res  omnes  creatas  prae¬ 
cessit. 

Sic  et  Irenaeus  libro  IV, capite  xxxvii, aeter¬ 
nam  antecessionem  significari  verbis  illis  in¬ 
terpretatus  est. 

XI.  Tot  igitur  argumentis  Socinianae  com¬ 
mentum  expositionis  eliditur  :  et  catholica, 
antiquissimaque  sententia  corroboratur.  Sane 
nihil,  ut  dixi,  et  dicendum  intelligo  saepius,  e 
Scripturis  praesidii  asciscere  possunt  nuperi 
isti  fidei,  et  Evangelii  interpolatores,  quo 
suam  causam  valenter  adeo  probent ;  ut  as¬ 
sensum  a  nobis  exprimant ;  ac  veterem,  et 
bene  fundatam  nostram  tum  fidem,  tum  divi¬ 
ni  verbi  interpretationem  extorqueant.  Ete¬ 
nim  ut  solida  illa,  et  praestantissima  dogmatis 
nostri  firmamenta  seponam,  quae  hucusque 
digessimus  :  vel  hoc  ipsum,  quod  levissimum 
videri  possit,  refellendi  genus  ad  eos  compri¬ 
mendos,  ac  confutandos  satis  superque  est, 
quod  eorum  exemplo,  imitationeque  confici¬ 
mus.  Ut  enim  illi,  cum  sacrarum  litterarum 
testimoniis  utimur  ad  fidei,  quam  oppugnant 
catholicae  caput  aliquod  adstruendum,  hoc 
uno  se  tuentur,  non  sic  intelligenda  esse, 
quomodo  putamus,  illa  quae  proferimus,  loca 
Scripturae  :  sed  alio  sensu,  quem  ex  simili 
vocabulorum  significatione  aliis  in  locis  usi¬ 
tata  repetunt.  Ut,  exempli  gratia,  cum  Jesum 
Christum  demonstramus  ,  antequam  e  B. 
Virgine  Maria  nasceretur,  Deum,  ac  Dei  fi¬ 
lium  et  Verbum,  idque  ex  omni  aeternitatae, 
fuisse :  atque  hoc  Joannis  ex  illis  verbis  pro¬ 
bamus:  Inprincipio  erat  Verbum,  respondent, 
non  sic  interpretandas  istas  esse  voces,  In 
principio,  ut  significent,  ante  omnia,  resque 
conditas  omnes  a  Deo :  sed  potius,  ante  res 
in  novo  Testamento  ab  illo  designatas  ;  et 
ante  mundum  non  aspectabilem  illum,  et 
corporeum  ;  sed  spiritualem.  Cum  sic  igitur 
eludere  conantur  ex  analogia,  et  simili  usu 
nominum  eorumdem  :  nos  vicissim  eos  ita 
propulsabimus  ;  si  et  ad  institutum  nostrum 
congruentes  illarum  vocum  proprietates  aliis 
ex  locis  advocemus  :  et  magis  consentaneam 
esse  rationem  nostram  eadem,  qua  illi,  perti¬ 
nacia  contendamus  ;  quam  quidem  justiorem 
nobis  utique  facit  quod  paulo  antea  memo¬ 
ravi  ;  tum  illorum  expositionis  inusitata,  ne- 

b  Prov.  vili,  23.  IIpo  tou  afwvoj  iOsgEXtuja^  gs-  b» 
tipyji  7rpo  tou  tt)v  yJjv  Ttoiijcrai. 


Sociniano 
rum  refu¬ 
tandorum 
optima 
ratio. 


1  Prov.  vm,  22.  —  2  Lib.  II  do  Trinit.  cap.  vtt. 
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que  prius  audita  novitas  ;  tum  vetustissimo¬ 
rum  Ecclesiae  doctorum,  ac  Patrum  cum  ea, 
quam  adhibemus,  explicatione  consentiens 
auctoritas.  Idipsum  et  reliquis  in  vocibus,  ac 
locutionibus,  de  qnibus  importune  rixantur, 
pari  constantia  faciemus.  Sic  mendacium  suo 
ipsum  artificio  fractum,  enervatumque  cedat 
veritati  necesse  est,  et  ad  antiquitatis  nor¬ 
mam,  ac  judicium  suapte  convictum  con¬ 
scientia  revocetur. 

XII.  Praeclare  Gregorius  Nyssenus  in  ter¬ 
tio  contra  Eunomium  ,  haereticum  hunc 
catholicam  de  Trinitate  fidem  simili  vocabu¬ 
lorum  calumnia  vexantem  redarguit,  atque 
ita  refellit  :  «  Hujusmodi  species  orationis, 
malitia,  fraus,  et  deceptio  nominatur;  non 
solerter  excogitata,  et  artificiosa  demonstra¬ 
tio.  Sola  enim,  quae  ex  communi  consensione 
satis  id,  quod  ignoratur,  perspicuum  facit, 
demonstratio  dicitur.  At  malitiose  circum¬ 
venire,  et  convictionem  callide  subterfugere, 
et  apparentibus  fallaciis  confundere  intelli- 
gentiam  eorum,  qui,  ut  ait  Apostolus1 ,  mente 
corrupti  sunt,  nemo  sapiens  artificiosam  de¬ 
monstrationem  appellaverit0.  »  Hic  est  sectae 
Socinianae  genius;  haec  librorum,  et  disputa¬ 
tionum,  quae  ab  illis  innumerabiles  proficis¬ 
cuntur,  indoles.  Nunquam  communiter  re¬ 
ceptis,  et  ab  omni  retro  vetustate,  ipsoque 
Christianae  religionis  exordio  constitutis,  et 
confessis  utuntur  in  argumentando  :  sed  in 
ambiguis  vocum  significationibus  misere 
confligunt,  et  tricantur.  Quid  tam  Christia¬ 
nos  inter  confessum,  et  communiter  recep¬ 
tum  ex  antiquo  fuit ,  quam  illa  verborum 
Joannis,  de  quibus  agimus ,  interpretatio, 
quam  ex  Justino  martyre,  Irenaeo,  aliisque 
Apostolorum  aetati  proximis  hoc,  et  antece¬ 
denti  capite  proponimus?  Quis  novas  illas,  et 
absonas  notiones  vocabulorum,  ac  locutio¬ 
num  ,  quibus  pro  libidine  abutuntur ,  ante 
corruptores  istos  Evangelii  commentus  est? 
Quocirca  meminerit  catholicus  theologus  sic 
eorum,  uti  dixi,  eludendos  impetus,  et  simili 
arte  retundendos  esse, ut  Scripturae  loca  locis; 
sententiae  sententiis  :  vocum  significationes 
significationibus  opponantur  :  donec  proba¬ 
bilem  aliquem,  et  acceptum  utrique  conten- 

a  Nyssen.  ’AXXa  xo  xotouxov  ei8o;  xou  Xdyoo 
xaxoupyfa,  xat  xat  ipsvaxiapibs  bvopa^sxat,  ou 

7i£cppovxtagsvr),  xat  xeyvtx^  xt?  aroSSstiji;.  Mov7]  yap 
Sta  xwv  bptoXoyoupivwv  tpavspouaa  xo  ayvoougEvov, 
drtboet^t?  dvogat^xai.  xo  Se  7tapaXoy££ea0at  Sta  xaxoup- 


dentium  parti,  hoc  est  communi  sensui,  et 
rationi  consentaneum  exitum,  qualem  antea 
praescripsimus2,  cogantur  admittere.  Sed  jam 
caetera  loci  ejusdem  ex  Joannis  initio  pertexa¬ 
mus. 

XIII.  Verbum  appellari  ab  Joanne  Soci- 
nianis  placet  ipsummet  Christum  Jesum, 
merum,  ut  putant,  hominem  :  idque  meta¬ 
phorice  simul,  ac  metonymiee3:  metaphorice 
quidem,  «  quod  per  Christum  omnis  Dei 
voluntas  patefit  :  sicut  verbo  hominis  ejus 
voluntas  cognoscitur:  metonymiee  vero,  quod 
Christus  auctor  sit  verbi  illius,  quod  xax’  l^oyrp 
liac  simplici  appellatione  gaudere  potest  : 
quippe  quod  aliis  omnibus  utilius  sit,  ac 
praestantius.  »  Hujus  inventi  probationem 
si  ah  illis  requiras,  nullam  e  sacris  litteris 
alteram  audies,  praeter  hanc  :  quod  similiter 
Joannes  Baptista  vox  est  clamantis  in  deserto 
nominatus4  :  et  Aaron  os  Mosis3  :  quibus 
utique  non  substantia  aut  natura  significatur  : 
sed  munus  tantummodo,  quo  fungebantur. 

Atqui  genus  hoc  argumentandi  fallax  est, 
et  insulsum.  Constat  enim  voces  easdem, 
ac  locutiones  in  sacris  libris  partim  proprie, 
ac  secundum  nativam  usurpari  notionem  : 
partim  tropice,  ac  translate;  quemadmodum 
vocabulum  Deus,  panis,  leo,  et  hujus  generis 
alia ;  sic  verbum  saepius  pro  sermone  ,  ac 
locutione  transeunte  sumitur  sive  hominis, 
sive  Dei.  Quaerendum  itaque  de  Socinianis 
est,  qua  sibi  ratione  persuaserint,  ac  nobis 
itidem  probare  possint,  verbum  in  Joannis 
illo  loco  non  idem,  quod  in  aliis  plerisque 
praetereuntem,  et  fugacem  significare  locu¬ 
tionem  :  sed  illud  esse  quod  volunt,  hominem 
aliquem,  qui  praedicandi  munere  fungatur. 
Hic  vero  necesse  est  haereant,  nec  explicare 
se  possint,  si  in  Scriptura  pedem  figere  co¬ 
gantur.  Nam  et  plausibilis  non  minus,  quam 
est  illorum,  enarratio  totius  illius  loci  con¬ 
cinnari  potest,  et  ad  eum  sensum  accommo¬ 
dari  singula. 

Et  ut  Sabellianam  istam  interpretationem 
praeteream  :  certe  catholica,  et  nostra  cohae¬ 
rens  est,  et  consentanea  suis  omnibus  parti¬ 
bus,  nec  ex  Scripturis  convinci  falsitatis  ullius 
potest.  Cur  non  ergo  magis  illa  nobis  pla- 

y(a?,  xa\  u7roxXs7ix£iv  xov  sXeyyov,  xat  aoyyetv  iv  xat? 
inuzolodoit;  arcaxats  xrjv  btavotav,  xwv  xaOttx;  cprjatv  6 
‘A-baxoXo;  xaxEcpOapglvwv  xbv  voov,  oux  dv  xc?  xwv 
awippovouvxwv  arcboEti-tv  xsyvixrjv  ovoptaaEtEV. 
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i  1  Timoth.  vi,  5.-2  Cap.  11,  $  1  et  seq.  —  S  Socin.  in  expl.  cap.  1  Joann.  —  4  Joann.  r,  3.  —  5  Exod.  iv,  iU. 
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Verbum. 


Verbum  Dei 


Inepta  cavil¬ 
latio. 

Tum  (le  Dei 
nomine, 
quod 
Christo 
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monstratur. 
Abusive. 


ceat;  et  sine  abnormi  illo  tropo  Verbum  ab 
Joanne  Dei  Filium  appellari  putemus  cum 
Christiana  omni  vetustate  :  cujus  appella¬ 
tionis  causas  exposuimus  in  libris  de  Trini¬ 
tate ,  maxime  in  sexto? 

XIV.  Quid  quod  X6yo?  simpliciter,  et  nullo 
adjuncto  alio  positus  impropriam  locutionem 
excludit  ?  Dixisset  enim  potius  X6yo?  tou  fkou  : 
sicut  Joannes  Baptista  vocem  se  clamantis 
esse  profitetur,  nec  tam  vasta,  et  incerta 
notione  contentus  esset.  Atque  ut  in  Soci- 
uum,  'ej  usque  discipulos  suum  sophisma 
retorqueam,  quod  ille  Catholicis  objectat  : 
«  Si  res  ita  haberet,  ut  ipsi  loquuntur ,  pro¬ 
fecto  divinas  litteras  alicubi  clare,  aperte,  et 
sine  verborum  involucris,  ambagibusque  haec 
docturas  fuisse  :  mirum  siquidem  esse,  Joan- 
nem,  ac  caeteros  Evangelistas,  et  Apostolos 
in  re  tanti  momenti  nihil  penitus,  quod  cla¬ 
rum,  et  apertum  sit,  unquam  scripsisse  :  » 
idem  istud  opponam  illi,  rationemque  repo¬ 
scam,  cur  non  Joannes,  si  ad  ejus  sensum 
verba  illa  scripsit,  clare,  aperteque  dixit  : 
In  principio  mundi  spiritalis ,  et  Euangelici , 
erat  Jesus  Christus ,  qui  quia  paternam  volun¬ 
tatem  importavit  in  homines,  ideo  Verbum 
nominatur ;  tum  csetera  similiter ,  quae  dein¬ 
ceps  eodem  de  mysterio  pertexuit. 

Par  est  in  vocabulo  Deus  aXoyfa  Soeiniano- 
rum;  qui  Jesum  Christum  non  substantia, 
vel  natura  Deum,  sed  functione,  et  officio 
duntaxat  esse  volunt.  Nam  cum  illa  vox  pro¬ 
prie  saepius ,  nonnunquam  vero  laxius ,  et 
xaTaxpr)<JTixS)S  in  Scripturis  usurpata  legatur  : 
velim  mihi  respondeant,  quis  hanc  illis  licen¬ 
tiam  dederit,  ut  propria ,  et  nativa  significa¬ 
tione  rejecta,  impropriam  eligerent,  quam 
ad  Verbum  applicarent,  cum  dicitur;  Et 
Deus  erat  Verbum.  Sane,  quod  observatum 
ab  Irenaeo  supra  memoravimus1,  quando 
nomen  illud  creatis  rebus  attribuitur,  fere 
aliquid  adjungitur,  ex  quo  intelligi  queat, 
non  vere  proprieve  id  illis  accommodari. 
Tum  alia  sunt  indicia,  Scriptureeve  testimo¬ 
nia  ,  quae  a  primis  usque  temporibus  sic  in 
Ecclesia,  et  apud  fideles  accepta,  et  intellecta 
sunt ,  nti  nemo  dubitaverit,  figurato  illic 
loquendi  usu  Dei  nomen  alteri,  quam  vero, 
et  sempiterno  numini  fuisse  concessum. 
Deum  se  Pliaraonis  constituisse  Mosem  Do¬ 
minus  ait  Exodi  septimo2.  At  quam  multa 
sunt  inScripturis  omnibus  argumenta  merum 
hominem  illum  exstitisse,  non  Deum  proprie 


dictum?  ac  vel  hoc  potissimum,  quod  pec¬ 
casse  nonnunquam  legitur ,  quod  in  Deum 
cadere  non  potest.  Deinde  non  absolute  Deus 
appellatur,  sed  Deus  Pharaonis.  Nemo  ipsum 
vel  viventem  homo  nominavit  Deum ,  vel 
mortuum  postea  pro  Deo  habuit.  Ecclesia 
vero  ipsa,  hoc  est  Synagoga,  non  modo  pro 
Deo  non  coluit,  sed  ne  levissime  quidem  id 
de  eo  suspicata  est  :  nec  ullus  controversiam 
de  hac  re  commovit  ullam. 

XV.  At  in  Jesu  Christo  longe  dissimilia 
sunt  omnia  :  ut  Justinus  ,  Irenaeus,  aliique 
veteres  observant.  Etenim  absolute  Deus 
nominatur,  ac  Dominus ,  et  qui  est  Deus  super 
omnes  benedictus  in  scecula;  quod  de  Christo 
dictum  ab  Apostolo  Paulo  refert  Irenseus3  : 
cujus  verba  capite  secundo  descripsimus4. 
Tum  alia  quoque  innumera  exstant  summae 
divinitatis  indicia,  quae  de  se  mortalis  adhuc, 
et  post  mortem  praebuit  Christus,  ac  per 
Apostolos  tradi  voluit;  de  quibus  in  secundo 
de  Trinitate  copiose  diximus. 

Jam  illud  citra  dubitationem  fatuum  est, 
quod  haec  Joannnis,  Et  Verbum  caro  factum 
est ,  sic  explicant,  ut  homo  ille,  qui  Verbum 
dictus  est,  infirmus  imbecillisque  fuerit. 
Itaque  sic  illa  vertunt.  Et  Verbum  caro  fuit. 
Nam  et  «  carnis  nomine  in  sacris  litteris,  ait 
Socinus,  hominis  imbecillitas,  atque  humili¬ 
tas  significatur,  »  et  verbum  iyivszo  pro  eo 
quod  est  fuit,  et  exstitit  non  raro  sumitur.  Ne 
sit  ulla  de  utroque  contentio.  Negare  tamen 
non  poterunt,  etiam  sic  in  Scripturis  easdem 
voces  usurpari ,  quemadmodum  exponimus  : 
nec  ex  iisdem  litteris  erroris  nos  convincere : 
quod  nisi  accurate,  ac  perspicue  faciant,  nos 
in  veteri  possessione  manebimus  antiquorum 
auctoritate  contenti  :  qui  ex  illo  Joannisloco 
illud  consequens  fecerunt,  Verbum  Deum, 
Deique  Filium  incarnatum  esse ,  hoc  est  aapxw- 
07]vai,  vel  aapxorcoiqOrjvat,  ut  Justinus,  et  Irenseus 
antiquissimi  auctores  loquuntur  :  ac  deinceps 
duabus  constare  naturis,  hominis  ac  Dei,  uti 
capite  secundo  demonstravimus. 

Animadvertendum  est  autem,  illa  eadem 
Joannis  verba,  in  quibus  Verbum  caro  factum 
esse  dicit,  Irenseum  scribere  per  illa  declarari 
Apostoli  Pauli5,  in  quibus  Filium  Dei  factum 
esse  Deo  Patri  asserit,  ex  semine  David ,  v.axa 
aapy.a,  idest  secundum  carnem ,  ac  duas  ejusdem 
Christi  naturas,  et  totidem  generationes  agno¬ 
scere6  :  uti  capitesecundo  docuimus;  ex  quo 
etiam  liquet  verbum  lyEvexoid,  quod  Catholici 


\  Ca|>.  u,  §  5. — 'iExod.  vii,  2.-3  Rom.  ix,  3,—  i  Lib.  111,  cap.  xvm. — 5  lien.  lib.  III,  cap.  xvm  Rom.  i,  3. — fi  $  4,  5  6. 
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Verbum. 


Satisfit 
I*  objectioni 
de  hoc  loco: 
Verbum  erat 
apud  Deum. 


volunt,  apud  Joannem  significare,  factum  est, 
non  autem  fuit ,  aut,  exstitit. 

Valeant  igitur  sophisticae  Photinianorum 
recentium  nugae;  nec  Ecclesiam  Christi  tot 
saeculorum  auctoritate  fundatam  sero  tandem 
Christianam  facere  se  posse  confidant.  Atque 
ut  appareat,  quam  vulgaria  ,  parumque  me¬ 
tuenda  sint  ista  ingenia;  et  quam  male  ah 
judicio,  et  eruditione  parati  commovere  res 
tantas  aggressi  sunt :  proponam  praecipuorum 
sectae  illius  auctorum  argumenta,  quae  ad¬ 
versus  Incarnationis  mysterium  validissima, 
ut  putarunt,  omnium  opposuerunt ;  praeser¬ 
tim  Faustus  Socinus,  Joannes  Volkellus,  ac 
postremus  omnium,  et  acerrimus  Jonas  Sclili- 
chtingius  :  atque  ab  illis  incipiam,  quae  ex 
Joannis  verbis  petita  sunt  :  tum  alia  subjun¬ 
gam,  quae  universe  dogma  illud  impugnant. 


CAPUT  IY. 


Objecta  Photinianorum  de  loci  illius  Joannis 
interpretatione,  i.  An  Verbum  summus  sit 
Deus  :  et  quomodo  apud  Deum  fuerit.  2.  Cur 
ita  sit  locutus  Joannes.  3.  Socinianos  Chri¬ 
stum  solo  nomine  Deum  appellare ;  reipsa 
non  esse  putare.  4.  Tum  cur  Deum  esse  repe¬ 
tat  Joannes ,  cum  jam  esse  significaverit  eo 
ipso,  quod  ab  ceterno  exstitisse  dixit.  5.  Alia 
deinceps  Schlichtingii  objecta  diluuntur. 

I.  Primum  ex  Joannis  verbis  argumentum 
inde  conficit  Sclilichtingius  quod  Verbum 
apud  Deum  fuisse  dicitur.  Atqui  Deus  ibi 
summum  Deum,  et  unicum  significat.  Igitur 
non  est  6  X6yo ?  summus,  et  unicus  adeoque 
verus  ille  Deus.  Quod  si  Deus  ille,  apud  quem 
Verbum  erat,  intelligitur  Pater,  cur  absoluto 
nomine  Deus  appellatur ,  «  idque  etiam  tum 
cum  a  Filio  distinguitur?  »  Non  enim  recte 
dicetur,  «  Paulus  erat  apud  hominem,  cum 
velit  dicere,  quod  fuerit  apud  hominem.  » 
Respondendum  huic  argumento  sic  est, 
Dei  nomen  illis  verbis  Patris  haud  dubie 
significare  personam;  quam  et  articulus 
indicat  7tpos  t'ov  0e'ov  :  Esse  autem  et  hunc,  id 
est  Patrem,  summum,  et  unicum,  verumque 
Deum  :  sed  non  solum,  neque  secluso  filio  : 
verum  cum  eo,  ac  Spiritu  sancto.  Porro  vox 


illa,  summus  Deus-,  sjve,  ut  Graeci  dicunt, 
6  Irct  TtavTwv  0e6;,  bifariam  usurpatur  :  vel  se¬ 
cundum  naturam ,  et  essentiam ;  vel  secundum 
personae  proprietatem.  Priore  modo  personis 
tribus  convenit,  quarum  natura ,  et  essentia 
est  summa  deitas  :  posteriore  vero,  quia 
significat  eum,  a  quo  caeterae  personae  origi¬ 
nem  accipiunt ,  cum  ipse  habeat  a  nullo,  soli 
convenit  Patri  :  ut  alias  observavimus 2 .  In 
Evangelio  Joannis,  ubi  dictum  est,  Et  Ver¬ 
bum  erat  apud  Deum,  Graece,  uti  dixi,  est 
7ip'o?  t6v  0sbv.  Ergo  hic  Deus ,  hoc  est  prima 
persona  de  tribus  intelligitur.  Cum  vero  illud 
addit,  Et  Deus  erat  Verbum ,  sin.e  articulo  Dei 
vox  posita  naturam  ipsam,  ac  divinitatem 
exprimit.  Hoc  autem  Joannes  ideo  dixit,  ut 
ostenderet,  Verbum  omnium  opifex,  cum, 
nullae  res  adhuc  essent  creatae.,  in  illis  non 
exstitisse  :  ut  intelligas  Ivu rcb-TTaxov,  ac  manens 
fuisse  Verbum  istud,  non  transiens,  et  fugax; 
quod  tunc  solum  existit,  cum  opus  aliquod 
per  illud  efficitur  :  adeoque  non  in  opifice 
ipso,  et  efficiente  remanet :  sed  in  opus  tran¬ 
sit,  et  est  in  eo,  quamdiu  producitur.  Quare 
ut  et  Verbum  Deum  esse  doceret,  et  a  Patre 
originis  proprietate  distinctum,  non  tamen 
divisum;  duo  ista  Joannes  dixit;  apud  Deum 
Patrem  fuisse  ante  res  omnes  creatas ,  et 
Deum  fuisse. 

II.  Quin  et  illud  observatione  dignum  est, 
Judaeos  per  id  tempus,  ut  erant  rudes,  et 
occaecati,  solum  Deum  agnovisse,  quem  Pa¬ 
trem  suum  esse  Christus  docuerat,  nec  tamen 
eorum  plerisque  persuaserat :  Idcirco  Joan¬ 
nis  octavo  capite  sic  illos  Christus  alloquitur2: 
Est  Pater  meus ,  qui  glorificat  me,  quem  vos 
dicitis,  quia  Deus  vester  est :  et  non  cognovistis 
eum.  Itaque  de  lioc  ipso  Deo,  quem  Judaei 
animo  capiebant,  nec  non  Judaizantes  haere¬ 
tici  plerique,  ad  quos  dedocendos,  vel  refu¬ 
tandos  Joannes  ista  scribebat,  loqui  sic  necesse 
habuit,  ut  diceret,  Verbum  erat  ^pbs  -rov  0e6v, 
hoc  est,  apud  illum  Deum,  quem  vos,  o  Judaei, 
et  haeretici,  solum  novistis  :  Erat,  inquam, 
apud  eum,  antequam  quidquam  faceret  a 
principio  :  et  quidem  ab  eo  distinctus  :  sed 
non  divinitate  :  quia  Deus  erat  idem  Verbum. 
Eam  causam  habuit  Joannes  cur  ita  loquere¬ 
tur  :  quam  non  haberet ,  qui  sic  diceret , 
Erat  Paulus  apud  hominem,  si  certum  homi¬ 
nem  ,  id  est  Petrum ,  intelligeret.  Quod  si 
qua  esset  causa ,  cur  ita  loqui  deberet,  nemo 
eum  reprehenderet. 


1  In  notis  ad  conc.  Vechn.  et  in  disp.  conf.  Meisn.  —  2  Lib.  III  de  Trin.  cap.  »,  g  10.  —3  Joann.  viii,  54. 
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Observatio. 


Observatio 
Schliclii  n  gii 
ad  haec 
verba  : 

Et  Deus 
erat  sermo. 


II"  Cur  cum 
ab  aeterno 
dixisset 
fuisse 
Verbum, 
addidit 
idem  esse 
apud  Deum. 


III.  Sed  non  est  omittenda  Schlichtingii 
iTifcrcaat?  ad  illa,  Et  Deus  erat  sermo ,  ut  qui¬ 
dem  vertit.  Ait  «  Sermonis,  id  est  Verbi  istius 
summam  dignitatem  et  praestantiam  exprimi : 
nempe  quod  non  tantum  apud  Deum  fuerit  : 
sed  et  ipse  Sermo,  Deus  fuerit  :  ut  quidem 
omnino  personam,  quee  Sermo  Dei  esset, 
oportebat.»  Verum  inani  fuco,  ac  tectorio 
honorificae  de  Christo  professionis  obducta 
est  horribilis  in  eum  blaspliemia.  Etenim 
Christum  illi  nudum  esse  hominem  praedi¬ 
cant,  et  creaturam ;  nec  antequam  e  Virgine 
nasceretur ,  ullo  modo  in  rerum  exstitisse 
natura  :  Deum  porro  non  esse  revera  pro- 
prieque  dictum  :  sed  ob  functionis  praestan¬ 
tiam,  ut  jam  diximus.  Qui  hujusmodi  est, 
quomodo  Deum  hunc  oportet  esse ?  quod  de 
Sermone,  id  est  humana  persona  Socinia- 
nus  affirmat.  Certe  X6yo?  omnis,  sive  Sermo 
Dei ,  Deus  non  est;  uti  neque  vox  clamantis 
clamans  est  ipse.  Saepe  ad  Prophetas  sermo 
Dei  factus  est  :  nec  iste  sermo  Deus  fuit  : 
nec  ad  illos  Deus  a  Deo  factus  legitur.  Quid 
ergo  sibi  vult  cum  sua  conclusiuncula  Jo- 
nas  iste?  Nemo  Deus  est  vere  liquidoque 
ita  nuncupatus,  nisi  cujus  est  propria  divini¬ 
tas.  Quare  nec  Deus  proprie  vocari  dignus 
est,  qui  mera  est  creatura;  qualem  isti  Chri¬ 
stum  esse  mentiuntur. 

At  rursus  instat  :  Cum  ab  aeterno  fuisse 
Verbum  dixisset  Joannes  :  quid  attinebat 
subinde  hoc  idem  docere  fuisse  Deum?  Nam 
«  docere  Jesum  Christum ,  cum  in  terris 
ageret,  cumque  Propheticum  tantum,  ac 
Mediatorium  munus  obiret,  Deum  fuisse,  hoc 
demum  utile,  et  necessarium  erat.  »  At  si 
idem  Christus  natura  et  essentia  Deus  esset 
ab  aeterno  existens,  «  non  debebat  dicere, 
Verbum  erat  Deus,  quasi  dubitari  posset  an 
Deus  ab  aeterno  existens  aliquando  Deus  fue¬ 
rit.  »  Futilis,  et  inepta  ratio.  Quis  enim  nescit 
quam  multa  dicuntur  in  Scripturis  acervatim 
de  Deo,  quae  Dei  nomine  continentur?  Istum 
ergo  si  auscultes,  nihil  neque  dicendum  de 
Deo  fuit,  neque  porro  dicendum  erit,  nisi 
hoq  unum  quod  Deus  est.  Frustra  igitur 
Moses  populum  alloquens  ista  dixit  :  Domi¬ 
nus  Deus  vester  ipse  est  Deus  deorum ,  et  Deus 
dominantium ,  Deus  magnus,  et  potens ,  et  ter¬ 
ribilis '.  Siquidem  una  Dei  vox  caetera  com¬ 
plectitur. 

Sed  illud  praeterea  non  vidit,  aliud  esse, 
rem  ah  aeterno  aliquam  existere,  aliud  esse 


Deum.  Nam  mundo,  vel  materiae  ex  omni 
aeternitate  constantibus,  qui  adjunxere  Deum 
philosophi,  ut  Aristoteles,  Deum  esse  mun¬ 
dum,  materiamve  minime  judicarunt.  Quin- 
etiam  Arianos  quosdam  Verbum  ac  Dei 
Filium  existimasse  ante  saecula,  infinitatem¬ 
que  temporum  a  Patre  productum  esse ,  non 
tamen  ex  sua  substantia,  alibi  demonstravi¬ 
mus  ex  Hilario 2,  et  Epiphanio.  Quare  non 
otiose  illud  adjunxit  Joannes,  Verbum,  quod 
in  principio  erat ,  Deum  fuisse  :  uti  6gooJatov, 
et  aequalem  Patri  Dei  filium,  et  unum  cum 
Patre  esse  sciremus. 

Nam  quod  «  utile  ac  necessarium  ait  fuisse 
docere  Jesum  Christum,  cum  in  terris  ageret, 
Deum  fuisse  :  »  nec  utile  fuit,  neque  necessa¬ 
rium  :  quia  falsum,  et  exeerandum  fuit,  si, 
ut  illi  per  summam  hlasphemiam  jactitant, 
nihil  praeter  hominem  exstitit.  Deus  enim, 
nisi  verus,  et  aeternus  et  omnipotens,  hoc  est 
substantia,  et  natura  talis,  est  nullus  ;  nec  tu 
hominem  pictum,  vere  hominem,  absolute- 
que  esse  dixeris. 

IV.  Pergit  deinde  :  et,  si  eadem  numero 
Verbi  natura  cum  Patre  fuit,  «  quo  pacto 
unus,  inquit,  apud  alterum  fuit?  »  Nihil  est 
quod  tam  expediri  facile  possit.  Sic  enim 
natura  est  amborum  una  numero;  ut  persona 
numero  non  sit  eadem.  Facit  autem  haec 
numeralis ,  ut  ita  dicam  ,  identitas  naturae,  ut 
una  sit  apud  alteram  persona,  quam  rspr/wprjatv, 
appellant  theologi  :  de  qua  suo  loco  dixi¬ 
mus. 

Ad  haec  observat  Schlichtingius,  Verbum 
ita  nominari  Deum ,  ut  in  Graeco  non  sit 
6  Oso?  cum  articulo ;  sed  simpliciter  0s'o;  ;  ut 
indicaret  Evangelista  non  ejusdem  conditio¬ 
nis  esse  divinitatem  illam,  quae  Patri  tribui¬ 
tur,  cum  apud  Deum  fuisse  Verbum  dicitur. 
Quippe  summus  ibi  Deus  intelligitur,  apud 
quem  erat  Verbum.  Ex  quo  consequens  est, 
Verbum  non  esse  summum  Deum,  cum  apud 
summum  Deum  fuerit.  Verum  sophistica  haec 
argutia  jam  a  nobis  est  explosa  in  tertio  de 
Trinitate  libro  3. 

Dei  porro  nomen  non  eodem  omnino  modo 
utrobique  sumitur  :  ut  initio  capitis  hujus 
diximus.  Alioqui  Verbum  ipsum  cum  eo,  a 
quo  procedit,  et  apud  quem  erat,  Patre  con¬ 
funderetur. 

Nec  audiendus  est;  imo  retro  cum  Satana 
proturbandus  est  Socinianus  idem,  cum  ita 
scribit  :  «  Naturam  deitatis  proprie  non  sub- 


Consubstan- 

Halem. 


III* 

Quomodo 
unus  apud 
alterum  fuit 


Circumiit - 
cessionem. 


Ille  Deus. 
Deus. 


1  Deut.  x,  17,—  2  Lib.  I  de  Trin.  cap.  x,  §  6.  —  3  Cap.  ii,  paragr.  10. 
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stantiara  aliquam  ab  humana,  Tei  Angelica 
distinctam  significare,  sed  robur,  et  impe¬ 
rium  sublime,  et  eximium.  Dei  enim  appel¬ 
latio  proprie  non  naturae,  id  est  peculiaris 
alicujus  substantiae  significationem  habet,  sed 
peculiaris  roboris,  et  imperii.  »  Quis  hoc 
Christianus,  imo  sui  compos  ac  sobrius  homo 
ferre  possit?  Natura  deitatis  substantiam  haud 
dubie  divinam  significat  :  sicut  natura  huma¬ 
nitatis,  humanam  :  nec  nisi  qui  alterutram 
habet,  Deus  vel  homo  verus  est ,  ac  proprie 
dictus. 

idoioiatrica  V.  Neque  hic  finis  blasphemiarum.  Paulo 
auctoris  Post  enim  ista  subjicit  :  «  Deinde  non  video, 
biasphemia.  quid  obstet  quo  minus  ei ,  qui  substantia  vel 
Apgelus  sit,  vel  homo,  divinus  et  coelestis 
debeatur  cultus ,  dummodo  omnem  in  coelis, 
et  in  terris  potestatem,  omneque  judicium 
a  Deo  acceperit ,  et  benevolo  sit  in  homines 
affectu.  »  Impura  vox,  quae  ad  Ethnicam 
idololatriam  quam  latissimam  viam  sternit. 
Divinus  omnino  cultus,  quem  Xatpsfav  nomi¬ 
nant,  nulli  alteri  quam  vero  debetur,  aut 
sine  scelere  tribuitur,  Deo  :  de  quo  plenius 
in  superiore  libro  disputatum  est.  Tum  illius 
conscelerati  dicti  ratio,  quam  mox  adtexuit, 
inscitissima  est.  «  Num  et  ipsi  Deo,  inquit, 
summo  non  ob  naturam  ejus  proprie,  quae 
nobis  ignota  est  :  sed  ob  robur  ejus,  et  im¬ 
perium  divinum,  et  affectum  in  homines 
propensum,  cultum  deferimus?»  Falsissimum 
istud  est.  Nam  ob  divinitatem,  hoc  est  Dei 
summi  naturam,  proprius  Deo  cultus  adhibe¬ 
tur,  quae  tametsi  cujusmodi  sit  nemo  prorsus 
intelligit,  esse  tamen  aliquam  norunt  illius 
cultores  universi. 

Sed  homo  parum  acutus  principium,  et 
originem  cultus  divini  ab  natura  cultus  ipsius, 
vel,  ut  loqui  solent,  motivo,  ac  formali  ratione , 
nescivit  discernere.  Ita  enim  sese  res  habet  : 
Naturalem  Dei  notitiam  ex  rebus  ab  illo  pro¬ 
creatis  homines  ceperunt  :  ut  in  ea,  quae  est 
ad  Romanos  scripta  ,  testatur  Apostolus  : 
quarum  ex  contemplatione,  tum  multo  magis 
usu,  et  experimentis,  illius  colendi,  sibique 
demerendi  tantorum  bonorum  auctoris,  ac 
largitoris  studio  sunt  accensi.  Verum  qui  ex 
eo  religionis,  observantiae,  et  honoris  affectus 
exstitit,  non  in  operibus  ipsis,  nec  in  eorum 
efficientia  constitit :  sed  ad  ejus  fontem,  atque 
stirpem,  summam,  inquam,  excellentemque 
naturam,  per  haec  illius  vestigia  pervenit. 

Alia  VI.  Postremo  de  horum  Joannis  verborum 
gH*  objecta  sententia,  Et  Verbum  caro  factum  est ,  alter- 
<ii luuntur.  catur  Schlichtingius  :  eaque  sic  intelligi  non 


patitur,  ut  sermonem  factum  esse  carnem  sit, 
eum  qui  exislebat  antea,  id  quod  non  erat, 
hominem  esse  factum.  Etenim  si  antea  Ver¬ 
bum  ,  sive  Sermo  Deus  erat,  et  postea  caro 
factum  est,  necesse  est  ut  sit  in  carnem  mu¬ 
tatum.  Hoc  vero  probare  consequens  esse 
pergit  enumeratione  rerum  illarum,  quae  ex 
aliis  aliae  sunt  factae.  Ut  cum  virga  Mosis  ser¬ 
pens  est  facta  ;  uxor  Lothi,  columna  salis. 

Atqui  stolide  captiosa  est,  et  imbecillis  haec 
argumentatio  :  eique  germana  etiam  altera, 
qua  contra  Trinitatis  mysterium  utuntur. 

Cum  enim  singularia  ambo  ista  suo  in  genere 
sint,  frustra  similium  rerum  exempla  postu¬ 
lantur,  quae  fidem  illis  praestruant.  Itaque 
nullum  Catholicis  in  hac  re  negotium  faciunt: 
qui  et  ex  Scripturis,  et  ex  harum  interprete 
primorum  saeculorum,  perinde  ut  insequen- 
tium,  Ecclesia  didicerunt,  Verbum  ab  omni 
aeternitate  genitum  a  Deo  Patre,  Deum  et 
ipsum,  carnem,  id  est  hominem,  sic  esse 
factum, ut  ambae  naturae  sine  ulla  confusione, 
integrae,  ac  perfectae  remanerent,  sola  perso¬ 
nali,  ac  divina  Verbi  proprietate  naturam 
utramque  sustentante  ;  quod  quemadmodum 
fieri  possit ;  et  quam  nihil  habeat  dissenta¬ 
neum  ac  repugnans,  copiose  toto  hoc  in  opere 
disputavimus. 

Atenim  non  dixit,  Verbum  incarnatum  est; 

(objicit  Socinianus)  imo  satis  hoc  expressit 
italoquens,  Verbum  caro  factum ,  quod  Justi¬ 
nus,  et  lrenaeus  intellexerunt,  qui  id  per 
verbum  aapxouaOac,  et  aapxoxotsiaOcu  declarandum  Incarnari. 
putarunt.  Respondeant  porro  vicissim  et  isti, 
ubinam  scripserit  Joannes;  Jesum  Christum 
nihil  nisi  hominem  fuisse  :  ubi  eumdem  ho¬ 
minem  merum,  ac  creaturam  solum,  Deum 
nihilominus  appellari,  et  Xa-rpda?  cultu  affici  ;  Latriu.t 
et  Sermonem  Verbumque  nominari  :  Haec  et 
alia,  quae  stulte  impii  homines,  et  antliropo- 
latrae  garriunt,  certo  nobis,  ac  liquido  in 
Scripturis  exhibeant. 

VII.  Ad  extremum  odiose  molestus  est, 
dum  ita  sciscitatur,  quid  vox  factum  est  signi¬ 
ficet  in  istis  verbis,  Verbum  caro  factum  est , 
an  idem  sit  quod  unitum.  Quod  si  ita  est, 

«  quid  hoc  significavit,  inquit,  Verbum  caro 
unitum  est?»  Ita  nugatur  ludius  iste;  quem 
nos  absolvimus  sic.  Non  illic  factum  est  idem 
est,  proprie,  et  ut  loquuntur  formaliter,  quod 
unitum  est :  sed  est,  hoc  quod  non  erat,  nova 
effectione,  id  est  generatione  esse  coepisse. 

Verbum  enim  revera  genitum  est,  et  genera¬ 
tione  ista  caro  factum  ;  ut  in  lib.  IV,  c.  ii,  et 
lib.  V,  c.xiv,  demonstravimus:  praesertim  in 
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hoc  :  Deus,  inquam,  conceptus  est  in  utero 
sanctissimae  matris,  et  genitus,  non  tamen 
qua  Deus  est,  sed  ut  homo.  Hoc  autem  non 
productione  divinitatis,  sed.  unitione  accidit  : 
per  quam  Deus  nulla  sui  mutatione,  vel  dimi- 
nutione,  novam  sibi  copulavit  in  eadem  per¬ 
sona  substantiam.  Quare  vox  ly^vexo  in  Verbo, 
unitionem  non  significat  praecise,  sed  continet, 
ac  si  pressius  explicanda  sit,  utendum  erit 
illa  :  non  tamen  primaria,  et  obvia  notio  haec 
vocabulo  illi  subjicitur.  Itaque  non  potest 
boc,  Verbum  caro  factum  est ,  proxime  in  istud 
resolvi  :  Verbum  carni  est  unitum.  Nam  quod 
impurus  ille  ita  posterius  hoc  concipit,  Verbum 
caro  est  unitum ,  stupidus,  et  agasone  dignus 
est  jocus  :  verum  ex  consequenti ,  et /tax’  Ir.zfy- 
yrjcnv  in  illud  recidit. 

Sed  objicit  iterum;  Non  videri  Incarnatio¬ 
nem  Verbi  sententia  illa  significari ;  cum  tam 
multa  de  eo  dixerit  antequam  ad  illam  veni¬ 
ret,  quae  incarnatione  posteriora  sunt  :  velut 
in  mundum,  et  in  sua  venisse,  nec  a  suis  esse 
susceptum  :  dedisse  potestatem  iis,  qui  se  reci¬ 
perent ,  filios  Dei  fieri.  Verum  nihil  argumen¬ 
tatione  hac  inanius,  ac  levius.  Facile  est  enim 
probabilem  hujus  rei  rationem  reddere,  quod 
Maldonatus,  aliique  fecerunt. 

Hoc  igitur  dicimus ;  quae  post  comma 
quartum  ad  decimum  quartum  usque  com¬ 
prehenduntur,  includenda  esse  parenthesi : 
et  ideo  inserta,  quod  de  vita,  et  luce  homi¬ 
num  inciderat  mentio  :  nec  omittendum 
videbatur,  sed  continenti  oratione  declaran¬ 
dum,  quid  in  hominibus  lux  ista  perfecerit, 
et  quemadmodum  vicissim  erga  eam  sese 
homines  gesserint ;  quibus  obiter  expositis, 
redit  ad  cursum  oratio  :  et  ut  ad  illius,  qua 
homo  est,  narrationem,  factorum  dictorum¬ 
que  transeat,  apertam  susceptae  carnis  men¬ 
tionem  injicit  quasi  diceret  :  Igitur  Verbum 
illud,  quod  in  principio  erat ,  et  Deus  apud 
Deum  erat,  caro  factum  est. 


caput  v. 


Socinianorum  adversus  Incarnationis  dogma 

sophisticce  argumentationes  diluuntur,  ac 

multiplices  fraudes,  cavillationesque  rete¬ 
guntur. 

I.  Sequuntur  argumenta  nunc  illa,  quibus 
contra  Incarnationis  fidem  obstrepunt  novi 
Photiniani  :  quae  fere  ludicra  sunt  commenta 
sophistarum,  nec  ea  quidem  admodum  acuta, 
et  in  superioribus  explicata  libris  vel  ex  bis, 
quae  tractata  illic,  et  disputata  ’sunt.  nullo 
negotio  refutari  possunt.  Sed  proderit  quae 
ibidem  dispersa  sunt,  unum  in  locum,  con¬ 
spectumque  cogere  :  ut  tanto  commodiorem 
usum  et  in  promptu  posita,  et  in  breve  con¬ 
tracta  praebeant. 

Ex  iis  argumentis  primum  boc  procedat  in 
medium,  quod  Socinus  proponit  in  libello 
quodam,  in  quo  de  Christi  natura  disputavit. 
«  Deus,  inquit,  immensus  est,  et  substantia 
infinitus,  cum  homo  sit  materialis,  et  suis 
dimensionibus  constet,  et  substantia  finitus 
sit ;  rei  autem  finitae  ad  infinitam  nulla  est 
proportio.  »  Itaque  «  Deus  cum  materiali 
liomine  nullo  pacto  ita  conjungi  potuit,  ut  ex 
utroque  unum,  ut  vocant,  suppositum  fac¬ 
tum  fuerit.  »  Puerilis  haec,  ac  tirone  philoso¬ 
phiae  vix  digna  ratiocinatio,  vel  dXoyiaxta  po¬ 
tius  semetipsam  evertit.  Vulgatum  enim  in 
scholis  enuntiatum ;  nullam  finiti  ad  infini¬ 
tum  esse  proportionem  ;  imperite  prorsus  ad 
hoc  negotium  transfertur.  Valet  enim  dun- 
taxat  in  rebus  quantitatem  habentibus,  et  in 
commensu  partium  consistit  :quo  fit  ut  unum 
quantum  alteri  sit  aequale,  vel  majus,  aut 
minus  :  non  eo  spectat,  ut  nulla  comparatio, 
commerciumve  sit  nullum  inter  finitum,  et 
infinitum.  Nam  et  Deus  ab  liomine  cognosci¬ 
tur,  et  videri  etiam  a  beato  illius  essentia 
potest,  et  ad  imaginem  Dei,  ac  similitudinem 
est  homo  factus.  Loco  denique  omni,  atque 
corpori  praesens  est  Deus,  infinitus  finito.  Ita 
nihil  est  quod  finitam  hominis  naturam  cum 
infinito  copulari  Deo,  et  in  unam  personam 
coalescere  prohibeat. 

II.  Nec  illa  nos  terrent,  quae  ex  illa  junc¬ 
tione  consequi  Socinus  absurda  dicit :  «  Opor¬ 
tere  vel  materialem  hominem  immensum,  et 
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.  substantia  infinitus  evasisse  :  vel  Deum 
dimensionibus  obnoxium  et  substantia 
finitum  factum  fuisse.  »  Neutrum  est  ne- 
cesse.  Deus  enim  loco  conjungitur  cum 
homine  quolibet  :  nec  ideo  nativa  proprietate 
caret  utervis.  Quae  autem  argumentandi  ratio 
est  ista;  ad  oppugnandum  aliquod  dogma,  id 
tanquam  medium ,  ut  Dialectici  nominant, 
assumere,  quod  est  dogmatis  ipsius,  et  enun¬ 
tiati  pars  contrarii?  Velut  in  hac  quaestione ; 
Deum  infinitum  esse,  hominem  finitum,  fa¬ 
tentur  Catholici  :  utrumque  porro  nihilomi¬ 
nus  in  unum  convenisse  suppositum,  salvis 
amborum  proprietatibus  existimant.  At  homo 
vanissimus  ut  coalescere  naturas  minime 
potuisse  prohet,  hoc  sumit,  quod  est  in  thesi, 
et  «  Substantiam,  inquit,  infinitam,  et  sub¬ 
stantiam  finitam  in  unum  coaluisse,  aut  coa¬ 
lescere  potuisse,  quis  sanae  mentis  unquam 
dixerit,  utraque  naturam,  et  proprietatem 
suam  retinente,  quae  invicem  penitus  dissi¬ 
dent,  neque  ulla  ratione  convenire  possunt?» 
Vides  acumen  disputatoris  istius.  Nam  si  ea, 
quae  natura  dissident,  convenire,  ac  coalescere 
nullo  inter  se  modo  possunt ;  non  poterit 
anima  hominis,  quae  corpus  non  est,  et  ma¬ 
teria  caret,  utpote  spiritualis,  et  indissolubilis 
substantia;  in  unam  cum  corpore  coalescere 
naturam.  Et  quamvis  par  utrobique  non  sit 
conjunctionis  ratio,  ut  in  libro  tertio,  capite 
decimo  latius  exposuimus;  ac  non  una  natura, 
sed  una  duntaxat  persona  fiat  in  Christo  dua¬ 
bus  ex  substantiis,  in  homine  vero  tam  natura 
fiat  una,  quam  persona ;  nihil  hoc  tamen 
similitudini  officit.  Ac  nescio  an  non  incredi¬ 
bilius  sit,  ex  spirituali  anima,  et  corpore 
unam  naturam  personamque  constare ;  quam 
unam  duntaxat  ex  Dei,  et  hominis  junctione 
personam.  Sed  utcumque  res  habet,  non  est 
tamen  diffitendum,  quin  hoc  facere  Deus 
potuerit,  si  fecisse  monstretur. 

Praeclare  omnino  Guitmuudus  Aversanus 
Archi episcopus  in  libro  primo  de  veritate 
Eucharistice ,  de  conversione  substantiae  panis 
et  vini  in  Christi  corpus,  et  sanguinem  agens ; 
«  Hanc,  inquit 1 ,  mutationem  si  facere  voluit 
Deus,  absque  dubio  fecit.  Requirendum  ergo 
tantummodo  est,  an  id  Deus  voluerit.  Quod 
cum  voluisse  Deum,  ipso  adjuvante,  oppor¬ 
tuno  loco  monstraverimus,  sive  possit  intel- 
ligi  quomodo  fiat,  sive  non  possit,  obti¬ 
nebimus  tamen  necessaria  ratione  quoniam 


fecit.  Non  enim  satis  argumento  est,  si  nostrae 
infirmitatis  caecitas  id  nunquam  in  hac  vita 
capere  valet,  quo  minus  debeas  credere,  si 
manifestae  rationis  necessitas  rem  ita,  ut  dixi¬ 
mus,  probaverit  esse.»  Idem  licet  nobis  usur¬ 
pare  in  hoc  Incarnati  Verbi  mysterio.  Nam 
duas  in  eo  naturas  convenisse,  conjunctasque 
esse,  ita  ut  unus  idemque  verus  homo,  ac 
Deus  exstiterit  Christus,  necessariis  e  Scrip¬ 
tura  rationibus  ostendimus. 

III.  Contemnendum  et  illud  est,  quod 
idem  Socinus  intentat  :  Ejusmodi  Dei  esse 
substantiam,  «  cui  nihil  unquam  accidere 
possit.  At  vero  mortalem  hominem  ita  vel 
induisse,  vel  assumpsisse,  ut  una  cum  eo  in 
tertium  aliquid  evaserit,  non  solum  esset  ali¬ 
quid  ei,  ejusque  substantiae  accidisse,  sed 
maximi  momenti  rem  accidisse.  »  Hic  ejus, 
quod  accidens  proprie  dicitur,  rationem  sibi 
ignotam  fuisse  demonstrat.  Discant  igitur 
Sociniani,  non  omne,  quod  substantiae  jam 
completae  supervenit,  et  adjungitur,  id  acci¬ 
dens  esse,  quale  removendum  a  Deo  esse, 
naturalis  etiam  illius  notio  declarat :  sed  illud 
solum,  quod  substantiam  afficit ,  tanquam 
forma  subjectam  sibi  materiam,  eique  com¬ 
municat  esse  quoddam  accidentarium  :  ut 
scholae  loquuntur.  Hoc  humana  natura  non 
facit :  neque  porro  infinite  perfectum  Verbum 
additamento  aliquo  perfectionis  cumulat :  sed 
ab  ea  formatur  potius,  ac  perficitur,  nec  esse 
illi  tribuit  accidentarium ;  sed  naturale ,  ac 
substantivum,  nec  inhaeret  ipsi  denique  :  sed 
ab  eo  hypostatice  sustentatur. 

Objecerat  hanc  eamdem  sibi  argumentatio¬ 
nem  S.  Thomas  in  libro  quarto  contra  Gentes , 
de  Incarnatione  disputans.  Nimirum2,  videri 
naturam  hominis  «  accidentaliter  advenire 
Verbo,  quia  huic  advenit  post  esse  comple¬ 
tum.  »  Cui  sic  occurrit 3 :  Ita  «  Verbum  hu¬ 
manam  naturam  assumpsisse,  ut  vere  sit 
homo  :  esse  autem  hominem  est  esse  in  ge¬ 
nere  substantiae.  Quia  igitur  ex  unione  naturae 
humanae,  hypostasis  Verbi  habet  quod  sit 
homo,  non  advenit  ei  accidentaliter.  Nam 
accidentia  substantiale  non  conferunt.  » 

IV.  Rursus  Joannes  Volkcllus  cum  ratione 
pugnare  catholicum  dogma  Incarnationis 
inde  concludit4 ;  «  quia  mens  nostra  dictat, 
fieri  non  posse,  ut  duae  formae  substantiales, 
eaeque  perfectae,  in  unum,  idemque  supposi¬ 
tum  cadant.  »  Huic  vero  ratiocinationi  illud 
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1  Guitmund.  tom,  IV  Bibi.  Patr.  —  2  S.  Thom.  lib.  IV  cont.  geni.  cap.  xl.  —  3  Ibid.  cap.  ilii.  —  4  Lib.  V,  cap.  xi. 
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opponendum  est,  quod  superioribus  in  libris 
plenissime  disputatum  est  :  Perfectam  dici 
substantiam,  vel  secundum  essentiam ,  vel 
secundum  existentiam.  Priore  modo  natura 
singularis  perfecta  dicitur,  in  quam  praedicata 
omnia  conveniunt,  quae  oua uJ>8r),  id  est  essen¬ 
tialia  dicuntur ;  at  posteriore  modo  non  est 
perfecta,  nisi  subsistendi  proprietate  sit  affecta, 
quem  xpinov  17]?  u7:ap^£aj?  appellant  Patres. 
Hujus  generis  perfectae  substantiae  duae  in 
unius  substantivi 1 ,  proprieve  dicti  compositi 
coagmentationem  coalescere  nequeunt :  prio¬ 
ris  vero  generis  possunt,  ut  in  Christo  ;  cujus 
divina  substantia  utroque  est  modo  perfecta : 
humana  per  sese  duntaxat  essentia  perfecta 
est ,  existendi  vero  modum ,  ultimumque 
complementum  non  habet  ex  sese  :  sed  pro 
eo  divinam  habet  liypostasim  Yerbi,  cujus 
alieno  adminiculo  fulcitur. 

Non  secus  imbecilla  est  argumentatio  Vol- 
kelli  ejusdem  altera,  quae  sic liabet :  «  Duarum 
substantiarum  qualitatum  ratione  contraria¬ 
rum  nequaquam  utramque  de  uno  eodemque 
supposito,  et  quidem  directe,  seu  in  quid 
praedicari  posse.  »  Cujusmodi  sunt  Deus,  et 
homo  :  cum  ille  sit  aeternus,  hic  creatus,  et 
proprietates  caeteras  habeant  inter  se  repu¬ 
gnantes.  Verum  falsissima  ista  sunt,  si  de 
supposito  vel  persona  loquitur  :  de  natura 
vero,  et  essentia,  vera  sunt.  Non  enim  potest 
ex  contrariis,  et  dissidentibus  praedicatis  -fo  t( 
ijv  sTvat  constitui.  Possunt  autem  naturae  duae 
diversis,  ac  dissocialibus  constare  proprietati¬ 
bus,  et  in  unum  coire  suppositum.  Quanquam 
proprie  contraria  non  sunt  substantiva  prae¬ 
dicata.  Non  enim  substantiae  contrarium  est 
aliquid,  ut  m  Categoriis  scribit  Aristoteles, 
sed  utcumque  opposita,  et  diauaxaxa,  licet 
eamdem  essentiam  conflare  non  possint,  si 
perfecte  sunt  opposita,  possunt  tamen  in  idem 
convenire  suppositum. 

Y.  Huic  affine  est ,  et  annexum  argumen¬ 
tum  alterum  :  «  quod  quaedam  in  Scripturis 
de  Christo  simpliciter  negantur,  quae  neganda 
non  essent  sine  restrictione,  si  ratione  unius 
naturae  convenirent.  Non  enim  negamus 
hominem  edere,  bibere ;  quia  ratione  unius 
naturae, id  estanimae  11011  conveniunt.  «Atqui 
negant  Scripturae  tantum  esse  Filium,  quantus 
est  Pater,  quod  ratione  humanae  naturae  dic¬ 
tum  putant  Catholici ;  tum  a  seipso  nihil 
posse  facere  totus  de  se  profitetur  .Christus. 
Nonne  ineptissimum  dictu  istud  esset,  homi¬ 


nem  nihil  intelligere,  quia  corpus  ipsius  pihil 
intelligit?  Haec  fere  Volkellus.  Quod  argu¬ 
mentum  usurpavit  Joannes  Crellius  opere  in 
illo,  quod  toto  tertio  libro  de  Trinitate  confu¬ 
tavimus2,  ubi  nonnulla  scitu  digna,  et  huic 
apprime  loco  necessaria  de  aientibus,  ac  ne¬ 
gantibus  enuntiatis  adnotavimus.  Nunc  illud 
paucis  respondemus  :  In  naturis  compositis 
fatendum  id  quidem,  non  posse  toti  ipsi  sin¬ 
gularum  partium  praedicata  convenire.  Non 
enim  hominem,  exempli  causa,  dicimus  esse 
animam,  vel  formam,  vel  substantiam  spiri¬ 
tualem;  sed  neque  materiam,  molemve  per 
sese  inanimam  esse,  cujusmodi  corpus  est,  si 
ex  sese  consideretur.  At  in  hypostasi,  pcrso- 
nave  duabus  ex  substantiis  composita,  qualis 
est  Christi,  communicari  inter  se  cujusque 
propria  naturae.  Caeterum  in  enuntiationibus 
illis,  quae  de  Christo  dicuntur,  cum  aliae  sint 
affirmantes,  aliae  negantes,  priores  quidem 
absolute  de  toto  supposito  usurpari  possunt, 
ut  cum  Apostolus  Christum  vocat  Dei  virtu¬ 
tem ,  et  Dei  sapientiam 3,  quod  solius  divinita¬ 
tis  ratione  illi  convenit ;  at  negantes  non 
possunt  absolute  de  eo  pronuntiari.  Falsa 
enim  est  illi  contradicens  propositio,  nisi  pro¬ 
xime  addatur  hoc,  quatenus  homo  est,  vel 
quatenus  est  Deus,  ut  si  ita  dicam ;  Christus 
non  esi  Dei  virtus,  et  Dei  sapientia,  qua  est 
homo.  Haec-  in  illo  capite  tertio  libri  de  Trini¬ 
tate  tertii  latius  exposuimus ,  quae  inde  repe¬ 
tenda  sunt.  Quae  autem  affert  exempla  Vol¬ 
kellus  ad  id  quod  vult  suadendum,  nihil  ad 
rem  pertinent.  Nam  etsi  majorem  seipso  dicat 
esse  Patrem,  non  se  negat  aequalem.  Quo 
illud  referendum  est  Hilarii  in  libro  nono ; 
«  Major  utique  Pater  est,  dum  pater  est,  sed 
Filius,  dum  filius  est.  minor  non  est.  »  Illud 
autem  quod  ab  eodem  dictum  est  Christo; 
Nihil  a  seipso  facere  se,  et  alia  ejusdemmodi» 
in  capite  illo  tertio  libri  tertii  declaravimus. 

VI.  Praeterea  Jonas  Schlichtingius  ex  Fausto 
Socino  argumentatur  in  hunc  modum  ;  «  Qui¬ 
cumque  vere  mortuus  est,  is  non  est,  aut 
illius  non  est  divina  substantia.  Mori  enim 
nulla  divina  substantia  potest.  Sed  Filius  Dei 
unigenitus  vero  mortuus  est.  Ergo  non  divina 
ulla,  sed  humana  substantia  in  Christo  est 
unigenitus  Dei  Filius.  »  Sed  hujus  syllogismi 
quae  major  djcitur,  universe  falsa  est. 
Siquidem  is,  qui  vere  mortuqs  est,  hoc  est 
.persona  Christi,  vel  unigeniti  Dei  filii,  duplici 
natura  constat,  sive  substantia,  quarum  una 


1  Vide  lib.  III  de  Trin.  cap.  m,  paragr.  13.  — 2  Cap.  m,  paragr.  1  ot  seq.  — 3  1  Cor.  i,  24. 
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morti  est  obnoxia,  altera  mortis  expers. 
Atenim  «  petitio  est  ista  principii ,  tum  hoc 
pacto  contradictiones  omnes  conciliari  pote¬ 
runt.  Nam  dicet  quispiam,  album,  quatenus 
est  album,  non  esse  nigrum  :  quasi  album 
possit  esse  non  album.  Tale  est  et  hoc  ;  Qui 
mortuus  est,  quatenus  est  mortuus,  non  est 
vivus  :  quasi  scilicet  is,  qui  mortuus  est,  possit 
non  esse  mortuus.  » 

Verum  quod  de  principii  petitione  tam  iste, 
quam  Socinus,  et  Crellius,  ac  passim  alii 
sectae  ejusdem  excipiunt,  in  ipsos  alibi  retor¬ 
simus1  :  ostendimusque,  petere  principium; 
non  eum,  qui  thesim  suam  propugnat,  et  ad 
diluenda  contradicentium  argumenta  positis 
a  se  principiis  utitur  :  sed  eum  qui  contra 
thesim  disputans,  eo  ad  impugnandum  tan- 
quam  medio  utitur,  quod  in  quaestione  posi¬ 
tum  est.  Quod  illi  saepenumero  faciunt,  velut 
in  hac  disputatione,  cum  thesis  ista  nostra  sit, 
eamdem  liypostasim  Verbi  dqas  habere  natu¬ 
ras  in  sese  subsistentes  :  quarum  altera  im¬ 
mortalis  est ;  altera  per  sese  morti  est  obnoxia: 
cum  utraque  divina  sit,  una,  quia  a  Deo  genita 
est ;  et  est  Verbum  ipsum,  ac  Deus  filius ; 
altera  quoniam  a  Deo  assumpta,  unam  cum 
eo  personam  facit  :  licec,  inquam,  et  hujus¬ 
modi  alia  cum  in  catholico  dogmate  ponan¬ 
tur  ;  ridicule  Socinus,  ej usque  discipuli  contra 
hoc  argumentantes,  illud  afferunt  :  «  Mori 
non  posse  illum,  cujus  est  divina  substantia  : 
et,  quicumque  vere  mortuus  est,  is  non  est, 
aut  illius  non  est  divina  substantia.  »  Atqui 
illud  ipsum  est,  de  quo  inter  nos  agitur, 
quodque  nobis  asserentibus,  impugnandum 
suscepere  Soeiniani.  Stulte  ergo  et  ridicule, 
in  quo  ipsi  peccant,  id  in  nos  crimen  confe¬ 
runt. 

VII.  De  contradictione,  breviter  illis  res¬ 
ponsum  sit :  non  hic  locum  habere  ubi  non 
eodem  modo,  vel,  secundum  idem.,  ut  loquun¬ 
tur,  utraque  pars  affirmat,  et  negat.  Christum 
vere  esse  mortuum  cum  Apostolo  dicimus; 
sed  secundum  carnem ,  hoc  est,  quatenus  homo 
erat.  Id  enim  valet,  morti  (icat  us  carne%\  quod 
Petrus  Apostolus  scribit.  Eumdem,  quatenus 
Deus  erat,  vel  secundum  divinitatem,  negamus 
esse  mortuum.  Quod  de  albo  Schlichtmgius 
invidiam  facit,  negans  recte  dici,  album,  qua¬ 
tenus  est  album ,  non  esse  nigrum  ;  primum 
sophistico  in  coeno  volutatur.  Vos.  album  du¬ 
pliciter  usurpatur  :  aut  pro  albore  ipso,  sive 
albitudine ,  concretum,  ut  vocant,  nomen  pro 


abstracto  ;  quod  est  usitatissimum  :  aut  pro 
subjecto,  coloratoque  corpore.  Si  de  priore 
agitur,  supervacanea  est  reduplicatio.  Nam 
albor  simpliciter,  nigror  non  est.  Sin  album 
corpus  intelligas  :  fingamus  divina  vi,  et 
omnipotentia  eamdem  albi  parietis  hyposta- 
sim,  ebeni,  aut  nigri  alterius  esse  corporis 
hypostasim  :  tunc  idem  paries  albus  et  niger 
esse  dicetur  :  et  hoc  album,  quatenus  album 
est,  vel  quatenus  est  paries,  non  esse  nigrum. 
Ibi  ergo  necessaria  fiet  avaSteXtoat;.  Denique 
calumnia  est  in  eo  perspicua  Soeiniani 
Schlichtingii,  quod  mortui  nomen  in  liomiue 
simplici  sumit ;  cum  negat  recte  sic  enuntiari : 
mortuus  quatenus  mortuus  est ,  non  est  vivus. 
Nam  qui  idem  Deus  est.  et  homo,  pol  est  qua 
est  liomo,  mortuus  dici,  minimeque  vivus  :et 
qua  Deus  est,  vivus,  non  mortuus. 

VIII.  Vide  alteram  deinde  Schlichtingii 
cavillationem.  Distinguendum  esse  contra 
Socinum  dixerat  Meisnerus  subjectum  quod, 
et  subjectum  quo; tum  majorem  propositionem , 
quae  sic  habet  .  Quicumque  vere  mortuus  est , 
is  divince  substantiae  particeps  non  est ,  de  sub¬ 
jecto  quo  intellectam  cum  reduplicatione  verum 
esse  :  Siquidem  Christus  mortuus  est  carne, 
sive  humanitate,  vel  qua  liomo  :  id  que  sub¬ 
jectum  quo  dicitur.  Ridet  hanc  argutiam 
Sclrlichtingius  :  et  mori  «  subjectum  quod 
ait,  non  subjectum  quo.  Non  enim  moritur 
anima,  vel  corpus  in  homine,  sed  homo  mo¬ 
ritur.  » 

Atqui  duplex  in  eo  sophistica  est  ambigui¬ 
tas.  Prima  in  vocabulo  substantice.  Haec  enim 
tum  personam  ipsam,  tum  Daturam  signifi¬ 
cat.  Itaque  cum  sic  enuntiat.  Quicumque  vere 
mortuus  est,  is  divince  substantice  non  est  par¬ 
ticeps  ;  praeter  illud,  quod  paulo  ante  dixi, 
verum  eatenus  esse;  si  uniusmodi  tantum 
naturam  habeat,  uti  simplex  homo  quilibet  : 
sin  duplici  constet,  falsum  esse  :  licet  et  alia 
ratione  distinguere.  Si  enim  pro  natura  su¬ 
mitur  vox  substantice ,  fatendum  est  id,  quod 
moritur,  non  esse  particeps  divinitatis  in  eo, 
quod  moritur,  hoc  est  non  secundum  id  quod 
Deus  est  mori.  Quod  si  personam  intelligas 
dici  subslantiam  ;  tum  erit  falsa  propositio. 
Mortuum  enim  affirmamus  esse  Christum 
hominem,  qui  etiam  ut  hic  homo  est,  parti¬ 
ceps  est  divince  personae,  in  eaque  subsistit. 
Tertia  potest  huic  adjungi  cavillatio  in  animae 
atque  corporis  exemplo,  et  hominis  simplicis, 
quem  cum  Christo  comparat.  Etenim  tametsi 
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1  Lib.  III  de  Trin.  cap.  ii,  paragr,  16  etseq.  —  2  I  Petr.  in,  18. 
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in  eo  simililudo  constat,  et  analogia,  quodnt 
Christi  persona  ex  Deo  et  humana  natura 
constans  subjectum  est  quod,  cum  mori  Chri¬ 
stus  dicitur  ;  subjectum  vero  quo  ,  est  natura 
ipsa  divina,  quae  non  moritur  :  ita  in  homine 
simplici,  qui  mori  dicitur,  subjectum  quod 
est  totus  homo,  qui  morte  dissolvitur  :  sub¬ 
jectum  quo,  est  anima,  quae  non  moritur.  In 
eo  vero  dispar  est  ratio;  quod  in  homine 
simplici  duplex  est  tantummodo  subjectum 
quo  in  ista  comparatione  ;  anima,  sive  forma, 
et  materia, quae  est  corpus;  quorum  neutrum 
ejusmodi  est,  ut  secundum  hoc  mori  homo 
dicatur  ;  quare  totum  ipsum  duntaxat  mori¬ 
tur.  At  in  Christo  quadruplex  est  subjectum 
quo ;  divinitas,  corpus,  anima,  et  ex  utraque 
composita  humana  natura.  Jam  vero  totum 
hoc,  quod  Christus  vocatur,  estque  subjectum 
quod,  mortuum  cum  dicitur,  subjectum  quo 
primum  secundum,  et  tertium  non  moritur, 
quartum  vero  perimitur  ;  quia  disjunctis  a  se 
mutuo  corpore  et  anima ,  natura  statim  extin- 
guitur  humana. 

IX.  Atenim  Socinushoc  argumento  fretus, 
iterum  magna  vi  fervidus  instat :  e  Si  Filius 
Dei  unigenitus  non  est  mortuus  secundum 
divinitatem  :  hinc  necessario  sequi  ipsam  ejus 
divinitatem  non  esse  Dei  filium  unigenitum. » 
Nos  huic  Sophistae  respondemus  sic  :  Neque 
secundum  divinitatem  mortuum  esse  filium 
Dei  unigenitum  :  neque  divinitatem  ipsam, 
si  proprie  ac  praecise  loquimur,  esse  Filium 
Dei.  Est  enim  eadem  cum  tribus  personis 
reipsa  ;  sive,  ut  in  scholis  aiunt,  realiter ,  et 
identice ,  non  autem  -/.at’  Ircfvoiav,  hoc  est  ra¬ 
tione,  mentisque  conceptu.  Quod  discrimen, 
omnium  veterum  consensu  Graecorum,  Lati- 
norumque  Patrum,  idoneum  est  ad  capienda 
diversa,  et  opposita  invicem  enuntiata :  ut  in 
secundo  tomo  diximus. 

Porro  Dei  filius  unigenitus  dupliciter  intelli- 
gitur.  Nam  vel  statum  illum  filii  significat, 
qui  primario,  et  ex  omni  aeternitate  Verbo 
competit,  citra  ullum  cum  creatura  commer¬ 
cium  :  vel  posteriorem,  et  quasi  adventitium, 
quatenus  ex  alterius  naturae  copulatione  re¬ 
dundavit  :  ac  nihilominus  uterque  naturalis 
est,  proprieque  dictus.  Potest  et  hoc  brevius 
explicari  sic  :  ut  filius  Dei  unigenitus  dicatur 
aut  Verbum  solum  :  aut  Verbum  incarnatum. 
De  quo  genere  utroque  filietatis  prorsus  le¬ 
genda  sunt  quae  in  libro  septimo  copiose 
diximus1:  ubi  duplicem  .modum  obtinendae 


filietatis  propriae,  ac  naturalis  ostendimus  : 
quorum  alter  per  naturalem,  et  formalem ,  ut 
sic  loquar,  generationem  existit  ;  qua  natura 
ipsa,  et  essentia  communicatur  :  alter  fit  per 
substantivam  unitionem  in  eamdem  personam. 
Horum  prior  modus  soli  competit  Verbo, 
quod  a  Patre  in  filium  gignitur  :  posterior 
homini  assumpto  per  unitionem  cum  Verbo 
tribuitur.  Quo  animadverso  ,  Socinianum 
prius  illud  sophisma  dissolvitur  :  necnon 
posterius  hoc ;  «  Secundum  quam  naturam 
Christus  non  est  mortuus  ,  secundum  illam 
non  est  Filius  Dei  unigenitus.  »  Quod  enim 
ad  primum  spectat,  pessime  id  quidem  di¬ 
citur  ;  divinitatem  ipsam  esse  Dei  filium  uni¬ 
genitum.  Nam  complexo,  vel  concreto  nomine 
uti  oportuit ;  Deus,  aut  Dei  Verbum  est  filius 
Dei.  Licet  tamen,  ut  paulo  antea  notavi, 
pronuntiare  sic  ;  reipsa,  et  identice  divinitas 
ipsa  est  filius  Dei ;  imo  et  Pater  est,  et  Spi¬ 
ritus  sanctus  :  sed  nihil  hoc  ad  institutum 
pertinet.  Nam  in  theologicis  istis,  ac  limatio¬ 
ribus  de  Trinitate  disputationibus,  accuratius, 
ac  notionum,  et  Irctv otwv  servata  distinctione 
loqui  consuevimus.  Atque  hoc  pacto  filius 
Dei  in  priore  filietatis  modo  ,  divinitas  est 
ipsa.  In  posteriore  vero  non  est.  Non. enim 
humanitas  assumpta,  divinitas  fit :  sed  ad¬ 
juncta  Verbo  Deus  fit  ac  Verbum,  unitione, 
non  generatione,  qua  divina  natura  commu¬ 
nicetur. 

X.  Alterum  sophisma  perinde  ex  iis,  quae 
dicta  sunt,  exploditur.  Siquidem  non  secun¬ 
dum  naturam  humanam  Christus  est  Dei 
filius.  Haec  enim  particula,  secundum ,  redu- 
plicandi  vim  habens,  presse,  ac  formaliter 
usurpatur;  idemque  significat  quod  prout , 
vel  quatenus  :  et  rationem ,  ut  vocant,  for¬ 
malem  indicat.  Non  est  autem  ratio  cur  hic 
homo  Deus  fit,  humana  natura.  Quod  si  con¬ 
junctionis  cum  Verbo  fiat  mentio  :  vera  erit 
haec  enuntiatio  :  Secundum  naturam  unitam 
Verbo ,  in  qua  mortuus  est  Christus ,  filius  est 
Dei :  ut  hunc  sensum  habeat :  Ex  unitione 
natur  ce  illius  cum  Verbo,  hominem  exstitisse 
Dei  filium. 

Itaque  vere,  proprieque  loquendo  Dei  filius 
est  mortuus,  quia  verus  proprieque  dictus 
erat  ille,  qui  moriebatur,  Dei  filius ;  neque 
curandae  sunt  sophisticae  ista?,  tortuosaeque 
conduplicationes,  quae  sunt  gerrae,  nugaeque 
merae,  ac  boni  sensus  inanissimae,  et,  ut  ait 
Philosophus,  TepETiapara,  quibus  indoctos  fal- 


Nxniie. 
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Iere,  ac  circumscribere  conantur  impuri  So- 
ciniani. 

Tale  est  et  illud  :  «  Quaerimus ,  inquit , 
num  ista  caro,  ista  natura  humana  quidquam 
ad  ipsum  Dei  filium  formaliter,  et  vere  sic 
dictum  constituendum  pertineat ;  num  vero 
non  pertineat.  Si  pertinet ;  ergo  antequam 
carnem  assumeret,  Dei  filius  vere,  ac  perso¬ 
naliter  non  fuit.  Si  non  pertinet  ;  quo  pacto 
carne,  seu  humana  natura  moriente,  ipse 
Filius  vere  ac  proprie  est  mortuus?»  Ad  hoc 
e  constituta  paulo  ante  filii,  ac  filietatis  ra¬ 
tione  duplici,  ac  modo,  parata  responsio  est. 
Ad  filium  Dei  constituendum,  quatenus  per 
generationem  communicatam  accipit  natu¬ 
ram,  caro  ipsa  non  pertinet ;  ad  eumdem 
vero ,  quatenus  unitione  ,  assumptioneque 
naturae  fit  alterius,  haec  ipsa,  quae  assumitur, 
natura  pertinet.  Ergo  antequam  Verbum 
humanam  sibi  naturam  adjungeret,  vere ,  ac 
personaliter  erat  Dei  filius ;  eadem  assumpta, 
haec  ipsa  natura,  ut  in  eamdem  hypostasim 
cum  Verbo,  sic  in  eamdem  est  ascita  filii 
proprietatem,  alio  tamen  modo,  quam  divi¬ 
nitas  ;  luec  enim  generatione  ;  illa  unitione 
cessit  in  eumdem,  et  indivisum  Dei  filium. 

XI.  Indidem  et  reliquae  diluuntur  ejusdem 
Schlichtingii  ex  Socino  contortae,  fallacesqite 
conclusiunculae,  quibus  hoc  efficere  studet ; 
Christum  non  posse  filium  esse  Dei  ratione 
divinitatis  :  sed  naturae  solius  humanae.  Qua¬ 
rum  ratiocinationum  praecipuum  illud  est , 
veluti  fundamentum,  quod  cum  persona  sit 
essentia  ipsa,  vel  natura  subsistens  ;  ac  filius 
Dei  sit  persona  ista  ;  non  vere  proprieque 
dici  potest  mortua  persona  unigeniti  filii  Dei, 
nisi  essentiam  ipsam  illius  mors  affecerit. 
Nam  filius  per  essentiam  suam  est  filius. 

Nihil  est  negotii  in  argumentatione  hac 
eludenda ,  si  quis  superiorum  meminerit. 
Christum  itaque  dico  ut  personam,  ita  Dei 
filium  esse  secundum  utramque  naturam  una 
personali  proprietate  subsistentem ,  atque 
devinctam.  Quare  compositam  hanc  eamdem 
esse  personam,  veterum  plerique  dixerunt : 
ut  in  libro  tertio  demonstratum  est1.  IIoc 
autem  nonnisi  post  assumptam  naturam  ho¬ 
minis  accidit.  Nam  antequam  homo  fieret, 
Deus  erat  Verbum,  ac  verus,  et  naturalis  Dei 
filius,  sed  nondum  filius  erat,  aut  Deus  incar¬ 
natus.  Ac  persona  quidem  ipsa  est  natura, 
vel  essentia  cum  existendi  modo ,  et  pro¬ 
prietate  :  qualis  ab  aeterno  fuit  in  filio  divi¬ 


nitas  filietate  modificata  ,  et  quodammodo 
determinata.  Post  incarnationem,  duae  na¬ 
turae,  vel  essentiae  eadem,  et  singulari  pro¬ 
prietate  personali,  hoc  est  filietate  conti¬ 
nentur  :  non  autem  una  quaepiam  composita 
ex  duabus  essentia. 

Ac  tametsi  essentia  proprie  loquendo  neque 
mori,  neque  gigni  dicatur,  ut  in  septimo 
Metaphysicce ,  capite  octavo  docet  Aristoteles; 
sed  sola  hominis  persona  :  non  tamen  haec 
mori  dicitur,  nisi  cum  essentia  rerum  in 
natura  desinit  existere  :  hoc  est  cum  ab  cor¬ 
pore  anima  divellitur.  Quod  si  persona  sim¬ 
plex  est,  et  natura  unica  constans,  tam  na¬ 
tura  ,  quam  persona  suo  quaeque  modo 
interire  dicitur,  hoc  est  non  existere.  Sin 
duas  naturas  continet,  una  intercepta,  cum 
altera  manet  incolumis  persona,  quae  ratione 
prioris  naturae  mori  dicitur.  Ita  filius  Dei 
secundum  assnmptum  hominem  vere,  pro¬ 
prieque  mortuus  est  :  idemque  secundum 
divinitatem  non  est  mortuus;  quae  est  essentia 
ipsa  divina  subsistens  in  Verbo  ;  et  in  humana 
natura  subsistere,  vel  eam  potius  sustentare, 
sine  ulla  sua  vel  jactura ,  vel  mutatione  , 
desinens. 

XII.  Neque  vero  consequens  est  inde,  vel 
duo  esse  supposita  ,  vel  quod  uni  naturae 
convenit,  cum  altera  communicari  non  de¬ 
bere,  vel  B.  Virginem  non  esse  Dei  geni¬ 
tricem,  hoc  est  0£ot6-/.ov  :  ut  falso  colligit 
Schlichtingius.  Nam  tria  haec  verissima  sunt, 
et  ex  mysterii  illius  ratione,  ut  ab  Catholicis 
est  defensa,  necessario  sequuntur;  in  quo 
peregrinari,  qui  illud  oppugnare  vellet,  So- 
cinianus  iste  non  debuit.  Quinetiam,  quod 
perinde  negat,  fatendum  illud  est,  hunc  ho¬ 
minem,  qui  una  est  cum  Dei  filio  persona, 
uti  Deum  esse,  sic  ab  aeterno  exstitisse,  et 
omnipotentem  esse,  et  quidquid  de  Deo  aliud 
affirmatur ;  dum  vel  addatur,  vel  tacite  su¬ 
baudiatur,  secundum  divinitatem ;  quod  supra 
d  ili  ge  nter  exposuimus. 

«Sed  urget  adhuc  validius  Soc.inus,  ait 
Schlichtingius,  ne  per  ullum  quidem  loquendi 
modum  dici  posse ,  Unigenitum  Dei  filium 
fuisse  mortuum,  si  substantia  aliqua  divina, 
quae  in  Christo  esset,  foret  ipse  Dei  filius 
unigenitus  ;  quemadmodum  ne  per  loquendi 
quidem  modum  ullum  dici  poterit  ipsam 
hominis  animam  mori ,  licet  corpus  mo¬ 
riatur.  »  Atqui  ne  corpus  quidem  hominis 
proprie  mori  dicitur,  sed  homo  ipse  totus : 


t  Gap.  xii  et  scq. 
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nisi,  quod  est  usitatissimum,  pro  toto  pars 
usurpetur  illa,  quse  ex  duabus  sola  in  sensus 
nostros  (incidit-  Verum  ut  ne  de  eo  dispu¬ 
temus,  plurimum  anima  cum  corpore  com¬ 
parata  distat  a  Verbo  Deo,  qui  cum  humana 
natura  confertur  in  Christo.  Non  enim  anima 
per  se  subsistens  in  suam  hypostasim  corpus 
assumpsit  humanum,  nec  existendi  proprie¬ 
tas,  qua  anima  per  sese  utcumque  subsistit, 
eadem  est  per  quam  subsistit  et  corpus.  Sed 
ambse  totius  ejusdem  sunt  partes  ac  natura 
sua  neutiquam  absolutae,  atque  completae. 
At  Verbum  divinum  pars  non  est  proprie 
dicta  Christi  ;  uti  nec  humanitas  ejusdem  : 
sed  integra  sunt  ambo,  et  completa  ;  illud 
quidem,  natura  pariter,  et  persona;  haec 
autem  natura,  non  persona.  Itaque  Verbum 
integram  hominis  naturam  in  eamdem  secum 
hypostasim  assumit,  quae  naturas  deinceps 
ambas  ita  continet,  ut  quae  singulis  conve¬ 
niunt.,  inter  ipsas  mutuo  communicentur  ;  de 
quo  fuse  disseruimus  in  quarto  libro  '.  Id 
autem  in  anima  hominis,  et  corpore  locum 
non  habet. 

Postremo  quod  praecise  quaerit  Schlichtin- 
gius  ,  an  persona  Verbi ,  quae  ex  omni 
aeternitate  simplex  exstitit,,  homine  Christo 
moriente  mortua  sit ;  huic  ex  ante  dictis  facile 
respondetur.  Eamdem  enim  personam  Verbi 
dicimus,  quae  ab  aeterno  fuit,  assumpta  in 
tempore  natura  hominis,  eo  moriente,  vere 
dici  mortuam,  non  quatenus  Dei;  sed  qua¬ 
tenus  hominis  in  Deo  subsistentis  erat  per¬ 
sona.  Non  enim  adcequate ,  ut  in  scholis 
dicitur  ,  persona  erat  alterutrius  substantiae  : 
sed  ambarum  simul  :  ita  tamen  ut  homine 
mortuo  ,  homiuis  esse  persona  desineret ; 
maneret  Dei,  atque  Verbi.  Haec  et  alia,  quae 
contra  Socinianam  istam  sectam  hucusque 
disputavimus,  nihil  attingere  opus  erat ,  si 
mihi  cum  eruditis  utcumque  theologis ;  non 
cum  argute  loquacibus,  et  ineptis  sophistis 
res  foret.  Quocirca  paucis  illis  contenti  eri¬ 
mus  ;  ex  quibus  caetera,  quae  dici  poterant, 
et  sunt  a  me  praetermissa,  colligi  poterunt; 
si  quid  forte  similium  argumentorum  propo¬ 
situm  ab  illis,  ac  diluendum  fuerit.  Nam  nihil 

Divinitatem  Jesu  Christi  integro  Latino  commentario 
(qui  nuper  Gallice  versus  prodiit)  propugnavit  superioribus 
annis  doctissimus  P.  Macranus  Benedictinus.  Sed  his,  qui¬ 
bus  ha?c  scribo,  Florentiae  excusus  est  libellus  pereruditus 
Petri  Tbomae  Ansaldi  Ecclesiae  Cathedralis  Miniatensis 
Praepositi  de  Divinitate  Domini  nostri  i  esu  Christi.  Nimi- 


fere  superest,  quod  non  ad  ea  revocetur,  quae 
sunt  exposita  tum  in  hoc  libro,  tum  in  se¬ 
cundo,  ac  tertio  de  Trinitate  :  ubi  fusius  ista 
pertractavimus  *. 


CAPUT  VI. 


Adversus  Judocos  Incarnationis  mysterium  de¬ 
fenditur.  2.  Christos  duos  recentiores  Judcei 
constituunt.  4.  Messiam  jamdudum  advenisse 
e  sacris  litteris  probatur ,  ac  primum  ex 
Jacobi  vaticinio :  quod  est  Genesis  capite  49. 
quod  deinceps  exponitur ,  5.  ex  nostro  sen¬ 
tentia.  6.  Ad  quam  illustrandam  aliqua  no¬ 
tantur.  7.  Quce  contra  sententiam  nostram 
objecta  sunt  explicantur .  8.  Cur  ab  Juda 
tota  gens  Judaeorum  nomen  obtinuit.  9.  Jo- 
sephi  locus  insignis.  11.  Quid  sceptri  vox  in 
illa  Jacobi  prophetia  significet.  12.  Prae¬ 
fecturae  ab  Romanis  constitutae.  14.  Expli¬ 
catur  illud ,  de  femore  ejus  in  Jacobi  ver¬ 
bis.  15.  Quatenus  unanimis  consensus  Patrum 
ratio  ducenda  sit. 

I.  Ad  Judaeos  deinceps,  et  ad  eorum  tum 
frangendam  pervicaciam,  tum  caecitatem  illu¬ 
minandam  convertenda  est  disputatio  nostra : 
non  illa  quidem  instituta  generatim  ;  neque 
sectae  capita  universa  complectens  :  ( Hoc. 
enim  alteri  reservandum  est  operae  ;  cum  de 
Fide  disserentes  adversus  religiones  omnes 
Christianam  ,  et  quidem  Romanam,  ac  ca¬ 
tholicam  adstruemus )  sed  ut  de  solo  agamus 
Messia ,  quem  ita  illi  nominant :  Graeci,  Lati- 
nique  Christum. 

De  hoc  tria  in  quaestionem  venire  ait  Leon- 
tius  in  libro  de  sectis,  actione  secunda4:  pri¬ 
mum  an  ejusmodi  sit  praenuntiatus  aliquis  : 
secundum,  an  jam  advenerit,  aut  adhuc  ex- 
pectandus  sit  quandoque  venturus  :  tertium, 
an  sit  Deus.  Horum  trium  capitum ,  primum 
omittendum  putat,  quod  de  eo  nobiscum 
sentiant :  de  posterioribus  agendum  duobus. 

rum  quam  caeteri  theologi  ex  Scriptura,  et  traditione,  ex 
SS.  PP.  auctoritate,aliisque  id  genus  theologicis  lucis  demons- 
trarant  Verbi  Divinitatem,  is  ex  (Ecumenicis  Conciliis,  ex 
antiquis  liturgiis,  atque  ex  variis  Christianorum ,  ct  gen¬ 
tium  monumentis  ostendere  praeclaro  sane,  laudahilique 
consilio  aggressus  est.  F.  A.  Z. 


1  Gap.  xv  et  seq.  —  2  Tom.  II  Bibi.  Patr. 
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Sed  de  tertio  pauca,  si  forte,  tractanda  nobis 
erunt :  quoniam  in  tertio  de  Trinitate  libro 
jam  illud  argumentum  occupavimus ;  at  de 
primo  illud  obiter  videndum,  unum,  an  plures 
ejusdem  nominis  venturos  arbitrentur.  Sed 
obiter,  ut  dixi ;  nam  praecipua  de  adventus 
tempore  debet  esse  controversia. 

II.  Christi  vocabulum,  quod  ruttfo  ab  He¬ 
braeis  dicitur,  et  utrobique  ab  unctione  deri¬ 
vatur,  triplici  hominum  generi  solet  attribui, 
regibus  sacerdotibus,  et  prophetis  :  uti  fuse 
libro  undecimo,  capite  nono  declaravimus. 
Hinc  et  reges  potissimum,  et  sacerdotes  uncti, 
vel  uncti  Domini  vocantur.  Sed  ex  omni  ho¬ 
minum  numero,  quibus  nomen  illud  tanquam 
appellativum  est  impositum  :  excellens  qui¬ 
dam,  et  insignior  caeteris  intelligitur ,  qui 
velut  propriam  sibi  communem  istam  appella¬ 
tionem  vendicat  pari  Judaeorum,  Christiano- 
rumque  consensu.  Cujus  notionem  proprieta¬ 
temque  Tertullianus  accurate  delineavit  in 
libro  adversus  Judceos ,  capite  sexto.  «  Et 
quidem,  inquit,  in  primis  quaerendum  an 
expectetur  novae  legis  lator,  et  novi  Testa¬ 
menti  haeres,  et  novorum  sacrificiorum  sa¬ 
cerdos,  et  novae  circumcisionis  purgator,  et 
aeterni  sabbati  cultor :  qui  legem  veterem 
compescat,  et  novum  Testamentum  statuat, 
nova  sacrificia  offerat,  et  caeremonias  anti¬ 
quas  reprimat,  et  circumcisionem  antiquam 
cum  suo  sibi  sabbato  compescat,  et  novum 
regnum,  quod  non  corrumpatur,  adnuntiet.  » 
Quae  omnia  per  prophetas  de  Messia  praedicta 
esse  constat,  ut  ex  sequentibus  manifestum 
erit. 

Hebraei  veteres,  tam  qui  ante  Cliristi  Do¬ 
mini  ortum  exstitere,  quam  qui  eadem  cum 
illo  aetate  vixerunt ,  unum  ac  singularem 
Messiam  agnoverunt,  quem  tot  oraculis  nun¬ 
tiatum,  tot  figuris  adumbratum  ,  tot  pro¬ 
missis  iteratum  expectare  jussi  fuerant.  'De 
hoc  interrogati  Judaeorum  legis  periti  ,  ac 
doctores,  et  scribae  ab  Herode  rege,  ubi  nasci- 
turus  esset,  sine  ulla  cunctatione  responde¬ 
runt,  Jn  Bcthleem  Judee  ;  uti  ex  Michaeae  Pro¬ 
phetae  vaticinio  didicerant.  Hunc  ipsum 
sciscitanti  Domino  cujus  e  stirpe  ortum  tra¬ 
heret1,  Davidis  filium  iidem  illi  Judaeorum 
magistri  oportere  esse  dixerunt.  Praeter 
hunc  nullum  alterum  pollicebantur  sibi.  At 
recentiores  Judaei  duos  Christos  esse  pro¬ 
missos  insulsissime  finxerunt 4 :  alterum,  in 
quem  conveniunt  abjecta  quaeque,  et  humilia 


de  Christo  praedicta  sqeris  in  libris  :  alterum, 
cui  splendida,  et  magnifica  omnia  de  eodem 
nuntiata  tribuunt.  Priorem  nominant  Mes¬ 
siam  fidium  Josephi  :  posteriorem  Messiam 
filium  Davidis.  De  utroque  meminit  R.  Se- 
lomoh  in  commentario  ad  Isaice  caput  xxiv. 
xviii.  «  Qui  effugerit,  inquit,  gladium  Messiae 
filii  Joseph,  incidet  in  gladium  Messiae  filii 
David,  » 

III.  At  R.  Moses  Maiemonides  in  tractatu 
de  Regibus ;  qui  est  postremus  operis  magni, 
quod  inscribitur  Jad  hazakah,  capite  unde¬ 
cimo,  duos  in  Scriptura  commemorari  Chri¬ 
stos,  sive  Messias  ait,  Davidem^et  qui  ex  ejus 
stirpe  nasciturus  est ,  verum  illum ,  insi- 
gnemque  Messiam  ;  de  quo  ita  scribit  :  «  Rex 
Messias  venturus  est,  ut  stet,  et  restituat 
regnum  domus  David  in  antiquam  statum,  et 
in  pristinum  dominatum  :  et  aedificabt  sanc¬ 
tuarium  :  congregabit  dispersos  Israelis  : 
instaurabit  judicia  omnia  in  diebus  suis  : 
quemadmodum  olim  offerebant  oblationes; 
observabant  annos  remissionis,  et  Jobelaeos, 
secundum  praeceptum ,  quod  in  Lege  est 
expressum.  Et  quisquis  in  illum  Messiam  non 
credit,  aut  non  expeetat  ejus  adventum,  non 
solum  reliquos  Prophetas  abnegat :  sed  etiam 
legem  ipsam,  et  Mosem  doctorem  nostrum  : 
quoniam  ecce  lex  de  eo  testatur, a  etc.  Deinde 
multa  de  Christo  hoc,  et  Messia  narrat:  ac 
postremo  quae  de  adventus  illius  tempore  ab 
magistris  tradita  sunt,  pleraque  parum  esse 
certa  docet :  neque  curiosius  inquit  enda  esse 
talia.  Imo  illis  exitium  imprecatur,  qui  in 
temporis  istius  computatione  operam  collo¬ 
cant;  cujus  imprecationis  formulam  ita  con¬ 
cipi  ab  Sapientibus  testis  est  R.  Moses:  Ramb. 
cap  xn  de  regibus,  rnaufa  bty  nnn  ns^n 
.□Tlp  Rumpatur  pue  tumore  spiritus  eorum  , 
qui  computant  fines  temporum.  Sic  veritatis  in 
Scriptura  coruscantis  splendidissima  luce 
perstricti,  et  hebetati,  ultro  sibi  tenebras 
arcessunt,  et  densa  se  caligine  inextricabilis 
erroris  involvunt.  Nos  ad  illorum  inscitiam, 
csecitatemque  convincendam  duo  ista  de¬ 
monstrare  conabimur  :  alterum,  jampridem 
advenisse  Messiam,  ac  praedictum  tot  Pro¬ 
phetarum  oraculis,  designatumque  tempus 
illius  adventus  praeterisse  :  alterum,  illum 
ipsum,  quem  Christiani  praedicant,  Jesuin 
Mariae  Virginis  filium,  eumdemque  Deum, 
verum  et  unicum  esse  Messiam  ;  neque 
praeter  hunc  alium  amplius  expectandum. 


Supputa¬ 

tione 

temporum 
sibi  inter¬ 
dixerunt. 


1  Micluza:  xxu,  42.  —  2  Vide  Joann.  Buot.  in  syn.  Jud.  cap.  xxmi. 
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Quod  utrumque  selectis ,  ac  praecipuis  e 
Scripturae  locis  adstruemus.  Non  enim  uni¬ 
versa  persequi ;  ac  ne  longius  quidem  in 
paucis  illis ,  quae  proponemus ,  explicandis 
immorari  decrevimus  :  praesertim  quae  aliis 
in  libris  jam  a  nobis  tractata  ;  aut  idonee 
commentationibus  aliorum  enarrata  fuerint. 

IV.  Ex  iis  porro  locis  nullus  prius  attin¬ 
gendus  est  ;  quam  disertum ,  et  eximium 
illud  oraculum  Jacobi  Patriarchae,  quod  est 
Genesens  xlix.  Quo  in  capite  moriturus  ille 
quae  filiis  suis,  lioc  est  eorum  posteris,  even¬ 
tura  erant  singillatim  praedicit;  ac  de  Juda 
pronuntiat  in  hunc  modum  :  Catulus  leonis 
Juda  :  ad  'praedam  fili  mi  ascendisti ;  re¬ 
quiescens  accubuisti  ut  leo ;  et  quasi  leaena, 
quis  suscitabit  eum  ?  Non  auferetur  sceptrum 
de  Juda ,  et  dux  de  femore  ejus  donec  veniat  qui 
mittendus  est :  et  ipse  erit  expectatio  gentium. 
Hujus  loci  primum,  constituenda  sententia 
est ;  tum  quae  vis  illius  sit,  adversus  Judaeos 
explicabimus. 

Duae  sunt  celeberrimae,  et  inter  Christianos 
doelores  pervagatae  de  horum  verborum  in¬ 
terpretatione  sententiae.:  quarum  altera  J  udae 
nomine  tribum  hujus  nominis  peculiarem 
significari  putat,  hoc  sensu,  ut  tamdiu  penes 
tribum  istam  principatus,  aut  regni  jus  futu¬ 
rum  sit,  donec  Messias  advenerit.  Sic  enim 
existimant  :  ex  illa  tribu ,  postquam  semel 
imperandi  potestas  ad  eam  pervenit,  semper 
aliquos  exstitisse,  qui  toti  populo  praeessent, 
usque  ad  Christi  tempora  :  quando  ad  alie¬ 
nigenas  potestas  illa  transiit.  Altera  Judae 
vocabulo  non  solam  intelligi  censet  Judae 
tribum  :  sed  populum  omnem  Judaicum. 
Utraque  magnos  habet  auctores  tum  ex 
Graecis,  Lalinisque  Patribus  :  tum  ex  recen- 
tioribus  theologis,  et  sacrarum  litterarum 
interpretibus  :  quorum  hic  ambitiosum  cata¬ 
logum  texere, et  rationum,  argumentorumque 
momenta  ponderare,  neque  nobis  in  praesens 
vacat :  et  ut  hoc  compendifacere  mallem, 
studio  est  aliorum,  diligentiaque  factum. 

Harum  duarum  opinionum  priorem  merito 
anteponimus  alteri :  ac  Judae  nomen  ad  tri¬ 
bum  peculiarem  pertinere  volumus.  Sed 
paulo  aliter  oraculi  verba  illius  exponimus, 
quam  ii  faciunt,  quibus  idem,  quod  nobis, 
placuit;  non  populum  universum  Hebraici 
nominis ;  sed  propriam  tribum  ab  Jaoobo 
significari.  Cujusmodi  autem  ratio  nostra  illa 
sit,  alio  in  libro  declaravimus1.  Quam  quia 


nondum  quibusdam  persuasimus  ;  qui  et  ad¬ 
versus  eam  aliquot  argumenta  proposuerunt; 
postulat  a  nobis  hic  locus  quantulamcumque 
iis  in  excutiendis,  ac  diluendis  operam ;  ne 
sententiae  nostrae,  cujus  nondum  nos  poenitet, 
veritati  diffisi  potius,  quam  alia  re  impulsi, 
patrocininium  illius  abjecisse  videamur.  Ut 
autem  melius  et  a  nobis  agi  causa  nostra,  et 
ab  eruditis  lectoribus  intelligi,  dijudicariquo 
possit,  ejus  ante  omnia  summam  hic  referri 
necesse  est,  quae,  est  ejusmodi. 

V.  Ad  Judam  Patriarcham  filium  suum 
converso  sermone  Jacobus,  praedictiones  suas 
ad  illius  peculiarem,  et  cognominem  Tribum 
accommodavit ;  quod  in  caeteris  fere  omnibus 
instituit :  ac  necessario  fecit  hoc  ipsum  iis  in 
verbis,  quorum  in  longinquum  tempus  erat 
exitus  :  Non  auferetur ,  inquit,  sceptrum  de 
Juda ;  etc.  id  sic  interpretabamur.  Sceptri 
vox  roXccstav,  et  legitimae  reipublicae,  vel  civi¬ 
lis  communitatis  formam  significat :  sive  po¬ 
pulum,  ac  tribum,  et  multitudinem  certis  ac 
suis  legibus  utentem  ;  quae  proprium  habeat 
imperium,  ac  magistratum,  cujus  auctoritate 
potestateque  contineatur  aliqua  vulgatis  ex 
tribus;  imprimisque  monarcliiea,  vel,  siiorle, 
ex  hac,  et  aristocratica  temperata  ;  quales 
ambae  aliis  atque  aliis  usurpatae  temporibus 
apud  Judaeos  exstiterunt.  Non  auferetur  ergo 
sceptrum  de  Juda  ,  hoc  est  jurisdictio  ,  ac 
civilis  potestas  ,  et  reipublicae  ,  commu¬ 
nitatisque  forma  ,  sive  dp^rj  ,  quod  est  im¬ 
perium  ;  illud,  inquam,  non  prius  ab  Judae 
posteris,  ejusque  tribu  auferetur  omnino  , 
quam  Messias  advenerit ;  ut  ,cum  disturba¬ 
tam,  ac  disjectam  istius  tribus  communita¬ 
tem,  et  civilis  corporis  formam,  hoc  est  ma¬ 
gistratum,  imperium,  potestatem,  ac  juris¬ 
dictionem  sublatam  videris  ,  tum  demum 
intelligas  illum  venisse,  qui  venturus  ac  pro¬ 
missus  expectatur.  Quod  quidem  ultima 
omnium  in  tribu  Judae  cognonime  factum 
esse  didicimus.  Nam  reliquis  in  longinqua 
terrarum  deportatis,  ac  dissipatis,  sola  tribus 
Judae  in  sede  propria,  hoc  est  sorte  sua,  et 
assignata  sibi  terrae  portione  constitit :  ac  re¬ 
giminis  propriam  formam,  etiam  sub  eorum, 
a  quibus  erat  subacta,  principum  potestate 
retinuit,  quamlibet  attenuatam,  et  accisam. 

VI.  Ac  nonnulla  mihi  videntur  circa  illius 
vaticinii  sensum,  et  exitum  apprime  notanda: 
quorum  primum  hoc  esse  debet :  Cum  de 
tribu  Judae,  ejusque  statu,  et  diuturniore, 
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1  Hat.  par.  II,  lih.  V,  Gap.  xvi. 
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quam  reliquarum,  incolumitate,  ac  stabilitate 
loquitur  Jacob,  non  ad  communitatem  ipsam, 
et  Judae  posterorum  multitudinem,  ac  rem- 
publicam  per  sese,  et  ab  omni  abstractam 
loco  respectum  habuisse  :  sed  non  sine  com¬ 
paratione  cum  assignata  illi  agri  Palaestini 
portione  :  tanquam  ita  pronuntiaret :  Non 
ante  desituram  tribum  Judae  in  promissae 
quondam,  ac  deinceps  attributae  terrae  posses¬ 
sione  mansionem  habere,  et  in  ea  civilis 
communitatis,  ac  regiminis  servare  formam, 
quam  Messias  venerit.  Quod  eo  animadverti 
necesse  est,  ne  Judaeis,  magnis  utique  fabu¬ 
latoribus,  impune  liceat  ad  nescio  quos  in 
Babylonia  Judaeorum  ^ooaagou?,  et  fictitios 
duces  inibi  rerum  potientes  confugere  :  de 
quibus  paulo  post.  Itaque  verisimile  est,  Ja- 
cobum,  qui,  cum  de  singulis  Patriarchis,  eo- 
rumque  tribubus  Yerba  faceret,  permulta, 
quae  ad  locum  pertinent  ,  ubi  collocandae 
erant,  immiscuit;  istud  etiam  in  primaria 
observasse  tribu  :  et  quae  illi  praedicebat,  ad 
propriam  in  Palaestina  terra  sedem  ipsius 
accommodasse. 

Deinde  illud  animo  retinendum  est;  non  eam 
esse  Patriarcliici  illius  oraculi  mentem, ut  tem¬ 
pus  praecise  designet,  quo  Messias  affuturus 
est,  ut  eodem  momento,  quod  illud  evenerit, 
quidquid  tandem  est  quod  futurum  ante  praedi¬ 
cit,  Messias  accedat.  Hoc  enim  in  nulla  prorsus 
vaticinii  illius  interpretatione  constat.  Verum 
ita,  uti  dixi,  intelligendum  hoc  est ;  ut  cum 
illa,  quocumque  tandem  interpretare  modo, 
praecurrentia  signa  exstare  videris;  tum  scias, 
Messiam  jam  in  mundum  venisse  :  ut  a  pos¬ 
teriori  sumptum  indicium  antecedentis  rei 
faciat  fidem.  Prius  enim  Messias  venturus 
dicitur,  quam  ab  Juda  sceptrum  recedat.  Si¬ 
mul  illud  repetendum  est,  quod  alibi  monui: 
prophetiarum  eventa  non  una  aliqua  tempo¬ 
ris  particula  circumscribi :  sed  paulatim  evo¬ 
luta  compleri.  Sic  istud  ipsum,  quod  Jacob 
edidit,  de  auferendo  sceptro,  pedetentim  est 
impletum.  Ac  quemadmodum  homo,  quam- 
diu  spirat,  et  cum  morte  luctans  sensim 
deficientem  trahit  animam,  vel  mori,  vel  vi¬ 
vere  dicitur  :  sic  ablatio  illa  sceptri,  ac  potes¬ 
tatis,  et  Judaicae  communitatis,  ac  m^tTeta?  ex- 
tinctio  paulatim  est  expleta  :  et  aliquanto  ante 
Christi  ortum  inchoata  tempore,  ac  deinde 
progressa,  tandem  in  templi,  et  urbis  exci¬ 
dio,  Vespasiano  Imperatore  perfectum  habuit 
exitum. 


VII.  His  animadversis,  expendamus  modo 
quae  contra  nostram  illam  oraculi  Jacobaei 
interpretationem  eruditissimus  theologus  ob¬ 
jecit.  Principio  displicet  ei1,  quod  «  plena 
metaphoris  est  expositio  ista,  et  prophetiae 
textum  valde  ambiguum,  et  obscurissimum 
reddit :  cum  ait  sceptrum  sumi  pro  tribu  :  et 
Judam  pro  toto  populo  Israelitico;  non  autem 
pro  Juda  filio  Jacob  (quem  singulariter  Jacob 
alloquebatur)  et  pro  illius  posteris  :  et ,  de  fe¬ 
more  ejus,  vel,  de  inter  pedes  ejus  idem  esse, 
ac  de  illius  possessione  firma  more  leonis.  » 
Haec  doctissimus,  et  amicissimns  theologus. 
Verum  mirari  nihil  attinet,  tot  jn  illis  verbis 
allegorice  esse  dicta,  cum  tota  ista  prophetia 
perpetua  sit  allegoria.  Quis  enim  nescit,  mo¬ 
rem  hunc  esse  Prophetarum,  ut  similibus  fi¬ 
guris,  et  aenigmatum  involucris  obscurent  ea 
quarum  in  longinquum  tempus  exitus  differ- 
tur?Plenasunt  Esaiae,  Ezechielis,  accaeterorum 
scripta  talibus  exemplis.  Et  alioqui  fuit  haec, 
ut  observat  Hieronymus,  gentis  illius  consue¬ 
tudo,  in  qua  Prophetae  illi,  ac  Patriarchae  nati 
sunt,  ut  in  omni  pene  sermone  familiarem 
usum  haberent  parabolarum,  et  apologorum: 
quorum  quidem  ea  ratio  est,  ut  uno  aliquo 
in  similitudinem  accepto,  partes  illius  pro 
significatae  rei  partibus  usurpentur. 

Placuit  Jacobo  leonis  in  praedam  imminen¬ 
tis  figuram  usurpare  ad  Judae  lilii,  ejusque 
tribus  indolem  exprimendam  ;  ac  generosum 
illius  animum  et  impetum  ;  quae  similitudo 
deinceps  sacrarum  litterarum  scriptoribus 
valde  placuit ;  eaque  creberrime  sunt  usi ; 
maxime,  quod  ad  Christum  tribus  illius  de¬ 
cus  ;  imo  gentis  totius,  magnopere  pertine¬ 
ret  :  qui  in  praeda  non  tam  rapienda,  quam 
ex  praedonis  Tartarei  faucibus  extrahenda, 
liberandaque,  leonis  vires  ac  fortitudinem 
explicavit.  Huic  ergo  consentanea  subinde 
adjecit  caetera. 

Quid  quod  eamdem  similitudinem  Balaa- 
mus  quoque,  non  alio,  quam  divino  insti¬ 
gante  spiritu,  homo  ceeteroqui  perditus,  adhi¬ 
buit?  tametsi  non  ad  Judae  tribum  :  sed  ad 
totum  Israeliticum  populum  eam  accommo¬ 
davit.  Ecce  populus  ,  inquit2,  ut  lecenci  con¬ 
surget ,  quasi  et  leo  erigetur.  Non  accubabit 
donec  decoret  prcedam,  et  occisorum  sanguinem 
bibat  Ubi  pro  lecena,  Hebraice  scriptum  est 
iOab  quae  vox  grandem  leonem  significat. 
Septuaginta  tamen  axugvov,  id  est  catulum 
vertunt. 


4  Martio,  tom.  IV,  disp.  i  de  Ineam,  sect.  vi,  par.  «2.  —  5  Num.  sxm,  24. 
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VIII.  Sed  objicit  praeterea  ;  «  Si  per  vocem 
J udae  intelligimus  solam  multitudinem  eorum 
qui  de  stirpe  Judae  Patriarchae  prognati 
erant ;  non  est  verum  quod  dicimus,  solam 
illam  multitudinem  fuisse  superstitem  su¬ 
binde  post  Babylonicam  captivitatem.  Nam 
usque  ad  Christum  manserunt  sacerdotes 
Aaronici  de  tribu  Levi  :  »  ex  qua  et  Assa- 
monaei,  sive  Machabeei  ortum  duxerunt;  tum 
ex  aliis  tribubus  pleri  que  supertites  fuerunt. 
Sin  est,  «  ut  intelligamus  totam  Judaeorum 
multitudinem,  quae  subinde  post  reditum  e 
captivitate  Babylonis  dici  coepit  nomine  Ju¬ 
daeorum,  male  detorquemus  ad  omnes  tribus 
id,  quod  de  Juda  Patriarcha  singulariter,  et 
ut  distincto  ab  aliis  filiis  Jacob,  deque  ejus 
Judffi "nomi-  Pos^er^s  dictum  est.  »  Ad  haec  ita  responde- 

"Vendi1'"  mUS  ’  *^os  ^U<^0B  nomme  primario  ac,  praecipue 

veuiant.  intellectos  esse  putare  ab  Jacobo  Patriarcha 
Judae  posteros,  hoc  est  ab  eo  nominatam,  et 
propagatam  Tribum  ac  nihilominus  sub  ea¬ 
dem  Jud(B  tribus  appellatione  comprehendi 
caeteros  omnes,  qui  ex  aliis  tribubus  licet 
oriundi,  in  illius  sorte,  et  admisti  Judae  pos¬ 
teris  habitabant :  quippe  qui  sub  dominatu, 
et  ditione ;  sive,  ut  Scripturas  more  loquar, 
virga,  que  est  mttf  illius  propria  degebant : 
hoc  est  magistratibus  illius,  et  institutis  pa¬ 
rebant.  Sic  enim  Lutetia,  Francorum  esse, 
et  a  Francis  incoli  dicitur  :  etsi  complures  in 
ea  sint  aliarum  nationum  inquilini,  et  in  jus 
etiam  civitatis  recepti.  Sane  cum  de  tri¬ 
bubus  decem  ab  Assyriorum  rege  Salmanas- 
saro  longe  extra  fines  J  udasse  deportatis  lo¬ 
quitur  Scriptura ',  sic  illud  expressit?  Iratus- 
que  est  Dominus  vehementer  Israel  i ;  et  abstu¬ 
lit  eos  a  conspectu  suo ,  et  non  remansit  nisi 
tribus  Juda  tamtummodo.  Atqui  in  hac  tribu, 
regnoque  Ezechiae  sacerdotes  et  Levitai  re¬ 
manserant:  necnon  Benjaminitse:  tum  ex  aliis 
tribubus  complures  ibidem  haeserunt.  Sed 
quod  omnes  in  jus,  et  imperium  ac  ditionem 
cesserant  principalis,  et  illic  rerum  potientis 
tribus  Judae,  ideo  sola  tribus  Judie  tamtum¬ 
modo  remansisse  dicitur.  Cum  igitur  post  id 
tempus,  ab  illa  sua  deportatione  nunquam 
pristinas  in  sedes  reversae  sint  Israelitici 
regni  tribus  illae  decem,  quas  Salmanasar 
transtulit,  non  minus  vere  postremis  tempo¬ 
re  Joseph.  lib.  II.  '0  oe  Tia?  Xao?  iwv  ’  IaparjXlTiov 
y.aTa  ytbpxv  Ip.sivE.  oio  xai  otio  ^puXa?  sivai  <jU[j.6£6rjXEV 
IrA  te  TfJ?  ’Aa(a?  xai  tt;?  Eupu)7:ir)?  Pwjxouon;  u7iaxooouijac. 
ai  oe  Sexx  <puXa'i  7t£pav  Eiaiv  Eucppaxou  2to?  osbpo. 


ribus  illud  affirmare  licuit,  quod  de  illius 
deportalionis  tempore  Scriptura  dicit ;  non 
remansisse  nisi  tribum  Juda  tamtummodo; 
quantumvis  ex  aliis  tribubus  insititiorum, 
et  adventitiorum  civium  ad  indigenas  non¬ 
nulla  facta  sit  accessio. 

IX.  Ut  autem  melius  res  tota  percipiatur, 
quaedam  ex  Josepho  commemoranda  sunt  ad 
id,  quod  volumus  aptissima.  Refert  ille  in 
Originum  libro  undecimo,  capite  quinto,  cum 
Persarum  rex  Esdrae  sacerdoti  proficisci  in 
Palaestinam,  ac  rei  instaurandae  Judaicae  co¬ 
piam  fecisset,  Esdram  nuntios  ejus  rei  circum 
vicinas  provincias  misisse,  atque  in  Mediam, 
ad  omnes  gentis  suae  illic  degentes,  ut  qui 
vellent  in  patriam  redire, ad  se  in  Babyloniam 
venirent :  ac  tum  plures  convasatis  bonis  suis 
eo  se  recepisse.  «  At  omnis  populus  Israeliti-  Josephi 
cus,  inquit,  commovere  se  noluit.  Hinc  acci-  insignis, 
dit,  ut  duae  solum  tribus  in  Asia,  et  Europa 
sub  imperio  Romanorum  habitent  :  at  de¬ 
cem  tribus  trans  Euphraten  in  hodiernum 
usque  tempus  incolunt a.  » 

Dua;  illa1,  tribus  sunt,  Judae,  et  Benjamini. 

Levitica  vero  non  memoratur  ;  quia  regione, 
et  habitatione  distincta  non  erat  ab  reliquis, 
nec  numerum  augebat:  sed  sub  illis  compre¬ 
hendebatur.  Eodem  modo  et  Benjaminitica 
quasi  accessio  quaedam  potioris,  et  amplioris 
Judae  tribus  est  facta :  itaque  saepe  sola  ista 
computatur :  ut  cum  regna  duo  ita  nominant, 
ut  alterum  Judae,  alterum  Israelis  vocetur; 
quod  in  Scriptura  usitatissimum  est.  Eodem 
pertinet  quod  scribit  Josephus  ,  «Populum 
universum  Judaeorum  nomen  obtinuisse  ex 
eo  die,  quo  primum  Babylone  profecti  sunt, 
ab  tribu  Judae  :  qua:  cum  prima  in  illa  loca 
venisset,  tam  ipsi,  quam  tota  ipsa  regio  in 
eam  cessit  appellationem6.  »  Hinc  apparet, 
quam  merito  Jaeobus  solum  ex  omnibus  Ju- 
dam,  ejusque  tribum  elegerit,  ad  quam  vati¬ 
cinium  illud  dirigeret :  quod  sola  principatum 
suum,  ac  jurisdictionem,  et  toXiteIxv,  hoc  est 
magistratus,  vel  principes  proprios,  ac  leges, 
et  instituta,  nomenque  servatura  esset,  ex- 
tinctis  caeteris,  nec  amissura  prius  omnia 
illa,  quam  Messias  advenisset ;  quod  in  nul¬ 
lam  alteram  tribum  convenit.  Quare  non  de¬ 
torquet  interpretatio  nostra  quod  Judae  tribus 

b  Josephii.  ibid.  'ExX^Or.aav  to  bvotax  !£  rj; 

Tili-Epa?  avE0r;aav  e!;  6aSuXwvo?,  dtab  t?]?  ’  louoa  cpuXffg, 

T);  7:pJ>Tr(?  IXOouar);  ei?  Ixsfvou?  tou?  Tbnou;, .  ccjtlA  te, 
xai  r)  /wpa  ttj?  rpoarjyopia?  aJT%  piETEXaSEv. 
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Ducem. 


proprium  est  ad  universum  nomen  Israeliti- 
cum  ;  ut  eruditus  theologus  existimat ;  quod 
si  faceremus,  quis  de  novitate  conqueri  pos¬ 
set,  cum  antiquorum  Patrum,  acrecentiorum 
bene  multorum,  et  gravissimorum  ista  sit 
opinio  :  ut  paulo  post  dicam  ?  Sed  nos  eam 
minime  probamus :  nec  ab  eo  recedimus, 
quod  multo  magis  J acobi  verbis  consentaneu m 
est,  ut  peculiare  aliquid  de  Judae  tribu  Pa¬ 
triarcha  praedixerit.  Quod  si  negare  quis  au¬ 
deat  :  proximum  est,  ut  et  Scripturam  repre¬ 
hendat,  quae  regnum  Judae  nominat  ,  et 
populum  ,  terramque  Judae  ;  cum  non  illic 
sola  censeretur  Judae  Jacobi  filii  posteritas  : 
sed  ex  aliis  tribubus,  maxime  ex  Levitica  non 
pauci  cum  illis  habitarent. 

X.  Jam  illud  nescio  cur  objiciendum  tertio 
loco  putaverit  eruditus  theologus,  consequens 
ex  nostra  esse  sententia,  Jacobi  verborum 
hunc  esse  sensum  :  «  Non  auferetur,  vel  non 
recedet  populus  Israel  de  toto  populo  Israel. 
Qui  sensus  est  improprius.  Idem  enim  non 
potest  recedere  a  seipso.  »  Atqui  quod  de 
Israelis  populo  nobis  objicitur,  miror  quid 
erudito  viro  in  mentem  venerit,  ut  assereret, 
nos  Judae  nomine  universos  intellexisse  pos¬ 
teros  Israelis.  Nusquam  enim  id  a  nobis  est 
usurpatum  ;  nam  solam  Judae  posteritatem, 
ac  tribum  significari  volumus.  Sed  hoc  aliud 
agenti  exciderit :  quid  de  Judae  populo  ipso 
dicturi  sumus ;  si  quis  absonum  illud  conse¬ 
quens  ita  constituat :  Non  recedet  populus  Ju- 
dce  de  toto  populo  Judae  ?  Certe  ut  locutos 
sic  nos  absolute  esse  fateremur,  nihilo  repre¬ 
hendendi  magis  essemus,  quam  qui  vulgata 
ista  proferret :  qui  amicitiam  au feri ,  is  vitam 
tollit  e  vita:  vel  qui  leges ,  aut  justitiam  eripit , 
civitatem  e  civitate  tollit :  ac  reliqua  id  genus  , 
quae  quotidiano  sermone  detrita  sunt.  Sed 
non  ita  praefracte  diximus.  Nam  sceptri  vo¬ 
cabulo  potestatem,  juridictionem,  ac  7toXere{av 
hoc  est  popularis  communitatis  formam  ap¬ 
pellari  diximus.  Finge  nos  civilitatem ,  vel 
popularitatem  vocasse ;  nemo  erit  qui  succen- 
seat.  At  hoc  ipsum  complexo ,  vel  concreto 
vocabulo  populi  significavimus  :  quod 
abstracta  ista  nomina  vulgo  aliter  accipi 
soleant. 

XI.  Non  minus  quoque  mirandum  illud 
est,  quod  contra  nos  excipitur  :  neque  conve¬ 
nire  cum  septuaginta  Interpretibus  exposi¬ 
tionem  nostram,  qua  sceptrum  appellari  po¬ 
pulum  dicimus ,  cum  illi  <Jp^ovra  verterint : 
neque  cum  Vulgata  :  et  ab  communi  sancto¬ 
rum  Patrum.  theologorum,  et  interpretum 


catholicorum  opinione  desciscere.  Cujus  etiam 
testem  laudat  Perrerium  ,  qui  tam  numerosa 
auctoritate  sententiam  illam  refellit. 

Sed  hanc  invidiam  nemo  in  nos  conferet, 
qui  verba  nostra,  et  eorum  sensum  diligenter 
attenderit.  Primum  enim  non  praecise  vocem 
schebet  interpretamur  tribum,  ut  sit  sola  com¬ 
munitas,  et  multitudo  populi  Judae,  quae  ad 
Messiam  usque  permansit.  Sed  reipsa  princi¬ 
patum,  ac  potestatem,  et  jurisdictionem  civi¬ 
lem  significari  volumus,  sive  popularitatem 
ut  hoc  nomine  uti  jam  incipiam,  hoc  est  no- 
Xixdav,  ct  gubernationis  jus,  formamque;  quse 
manente  tribu  ipsa,  et  multitudine  perimi ; 
abolerique  potuit.  Fingamus  animo  Romanos, 
eorumque  principes  Vespasianum,  ac  Titum, 
caeterosque  deinceps  Judaea  potitos,  incolas 
ejus  iisdem  in  sedibus,  et  urbibus,  salvis 
etiam  Hierosolymis  ,.  habitare  voluisse  ; 
adempta  tamen  omni  potestate,  ac  jurisdic¬ 
tione,  civilibusque  legibus,  et  institutis  :  ita 
ut  toti  ex  Romano  jure,  ac  magistratu  pen¬ 
derent,  et  ad  eorum  nutum,  et  arbitrium  rem 
omnem,  saltem  publicam,  suam  administrare 
cogerentur:  adeo  ut  neque  jus  vitae  ac  necis 
amplius  haberent ;  neque  novas  leges  con¬ 
dere,  aut  imponere  sibi  Romanorum  injussu; 
vel  alia,  quae  ad  civilem  gubernationem  spec¬ 
tant,  auderent  attingere  :  tum  vero  etsi  tribus 
ipsa,  et  Judae  posterorum  multitudo  remane¬ 
ret:  non  tamen  sceptrum ,  hoc  est  populus 
ipse,  vel  popularitas  ita  potius,  et  civilitas 
populi,  nempe  gubernatio,  regiminis  forma, 
et  TCoXnrefa  superesset :  ac  vere  sceptrum,  id  est 
potestas  illi  erepta  diceretur. 

XI 1.  Hujus  rei  specimen  egregium  Roma¬ 
norum  veterum  instituta  praebent :  qui  popu¬ 
los,  ac  civitates  in  potestatem  redactas  pro 
cujusque  «ieritis  varie  tractabant.  Nam  qui 
sponte  se  ad  illos  applicassent,  et  inter  socios 
adscribi  meruissent;  aut  quoquo  modo  me¬ 
liori  conditione  in  eorum  potestatem  venis¬ 
sent  ;  iis  leges,  ac  libertatem  permittebant , 
ac  tantummodo  majestatem  Populi  Romani 
comiter  conservare  jubebantur.  Ita  Graeci, 
praesertim  Athenienses,  aliique  populi,  et 
civitates,  et  municipa  jura  sua,  et  civilem 
administrationem  integram  retinuerunt.  At 
quae  civitates  in  Italia  pertinacius  Romanis 
armis  restiterant,  aut  a  fide  defecerant,  bello 
captae  suis  legibus,  ac  magistratibus,  qui 
Roma  mittebantur,  Romanis  gubernabantur 
legibus.  Eas  Praefecturas  vocabant ,  qua¬ 
rum  erat  omnium  durissima  conditio. 
Hujusmodi  urbes  imperio  et  potestate  civili 
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privatae  etsi  eamdem  retinerenthominem  mul- 
titudi  nem,  non  eumdem  habebant  populum:  id 
est  ^oXixsiav  eamdem.  Quod  si  bocde  illis  genti¬ 
bus,  ac  civitatibus  usurpari  potest ,  quarum 
multitudo  salva,  et  integra  pristina  in  sede  ma¬ 
nere  sinebatur :  quanto  magis  de  Judaeae  pos¬ 
teris,  post  Hierosolymitanam  vastitatem,  de- 
que  reliquiis  Judaici  nominis  idem  affirmare 
licebit ;  postquam  Vespasiano  imperante  non 
solum  caput  gentis  eruta  sunt  Hierosolyma; 
sed  maxima  Judaeorum  pars  solum  coacta 
vertere,  huc  illucque  dissipata  est :  nimirum 
tunc  demum  Judae  tribui  sceptrum,  etapyrjv, 
hoc  estjus  communitatis,  ac  civilis  potestatis 
extortum?  Ex  iis  cognoscitur  quam  nihil  ab 
communi  veterum  sensu  abhorreat  interpre¬ 
tatio  nostra  :  sed  eum  amplectatur,  et  expe¬ 
ditum  reddat,  ac  facilem. 

XIII.  Illud  praeterea  eruditus  theologus 
improbat,  quod  obiter  injeceram,  verisimile 
esse,  per  sceptrum  significari  civilem  jurisdic¬ 
tionem  ;  per  legislatorem  vero  (id  enim  voca¬ 
bulum  ppnn  exprimit)  intelligi  sacros,  et 
Ecclesiasticos  magistratus  ;  atque  hoc  Jaco- 
bum  praedicere,  auferendam  esse  Judae  tribu 
potestatem  utramque.  Equidem  non  video 
cur  haec  conjectura  cuiquam  displicere  possit. 
Quod  enim  opponitur,  inde  consequi,  Judae 
perinde  sacerdotium ,  ac  regnum  attribui ; 
nullo  modo  est  consequens.  Aliud  est  enim 
regnum  Judae  utraque  potestate  administrari, 
civili,  et  ecclesiastica:  aliud  est,  ejusdem  tri¬ 
bus  homines  utramque  functionem  exercere. 
Horum  prius  verissimum  est  si  sic  intelligas, 
in  Judae  regno,  et  communitate  fuisse  tum 
principes  laicos  ex  Judae  stemmate,  aut  ejus 
auctoritate,  ac  nomine  procurantes  imperium: 
tum  pontifices,  et  sacerdotes  ex  stirpe  scilicet 
sacerdotali,  ac  Levitiea.  Utrumqye  magis¬ 
tratus  genus  ac  potestatis  indicasse  Jacobum 
dixi  probabile  videri :  quod  nemo  illo,  quem 
exposuinus,  sensu  ita  se  habere  diffitebitur. 
Porro  ambae  potestates  istae  post  excidium 
urbis  in  illa  gente  penitus  extinetae  sunt :  ac 
de  ecclesiastica  quidem,  jure  accipi  potest 
minax  illa  Christi  denuntiatio  :  Auferetur  a 
vobis  regnum  Dei' ;  et  dabitur  genti  facienti  fru¬ 
ctus  ejus ? 

XIV.  Tantidem  est,  quod  adversus  inter¬ 
pretationem  horum  verborum,  neque  legisla¬ 
tor  de  inter  pedes,  ejus ,  ut  est  in  Hebraeo, 
eruditus  theologus  excipit.  Sic  enim  ex  Aben 


Hezra  explicari  posse  censuimus;  ut  cum 
Judam  sub  leonis  praedae  incubantis  imagine 
describat,  in  eo  quoque  similitudini  serviat, 
quod  ut  leo  praedam  inter  crura,  et  ungues 
continens,  eam  sibi  eripi,  et  exungulari,  ut 
Plautino  verbo  utar,  non  patitur2:  sic  Judae 
tribus  constantius ,  ac  pertinacius  caeteris 
concessam  sibi  potestatem  civilem,  ac  juris¬ 
dictionem  retinuit.  At  illi  propterea  explicatio 
ista  non  probatur,  quod  locutio  haec  de  femore 
aliud  in  Scripturis  significat,  nempe  h  tfov 
ysvvrjTixCjv  gopfwv.  Cujus  locutionis  exempla  re¬ 
fert  tria3.  Verum  in  iis  ipsis  Hebraea  lectio 
non  eadem  est,  qme  in  Jacobi  vaticinio  illo. 
Nam  in  illis  scriptum  est,  -pi  id  est 

egressi  femur.  At  Geneseos  xlix  de  inter  pedes 
ejus.  Quare  non  mirum  est,  si  varietas  illa 
loquendi  diversam  pepererit  sententiam: 
quae  est  ejusmodi  ut  nihil  sit  in  vulgata  edi¬ 
tione  mutandum.  Siquidem  de  inter  pedes 
idem  significat,  ac  de  femore.  Nam  leo  prae¬ 
dam  utroque  femore  ac  crure  stringit,  et  cir¬ 
cumplectitur  :  et  auferre  de  femore  idem  est 
ac  de  cruribus,  et  unguibus  :  hoc  est  de  pos¬ 
sessione,  et  xatoyjj  quam  interpres  noster  deten¬ 
tionem  vertit, quae  et  h(ereditas,ve\heereditaria 
possessio  potest  intelligi.  Quam  in  sententiam 
commode  vetus  Glossarium  Karo-y/j,  inquit, 
f)  ar.o  v6gwv,  Possessio,  Kaioyfj  f(  ota  yetpog,  De¬ 
tentio,  retentio. 

Jam  quod  in  iisdem  illis  verbis,  neque  le¬ 
gislator  de  inter  pedes  ejus ,  allusisse  suspica¬ 
bar  Patriarcham  Jacobum  ad  judicialem  eom- 
suetudinem  ,  qua  scriba  sedere  solet  ad  pedes 
judicis  et  praesidis,  ac  sententiam  excipere  : 
(quae  expositio  in  libro  Bereschith  rabba  sec¬ 
tione  xcviii  legitur)  non  sic  intelligi  debet, 
ut  gubernandae  reipnl  dicae  potestas  penes  com¬ 
munitatem  resideat :  cujus  velut  vicarius,  aut 
exceptor,  et  scriba  duntaxat  sit  magistratus  : 
verum  ita  potius,  ut  stirps,  et  origo  potestatis 
communitas  illa  fuerit ;  quae  hanc  in  suos 
magistratus  :  principesque  transtulerit. 

Nam  tametsi  divinitus  interdum  designati 
fuerint  rectores  Judaici  populi  :  hanc  tamen 
electionem  populari  consensu,  ac  suffragio 
ratam  fieri  Deus  ipse  voluit  :  ut  in  Saule 
ac  Davide  contigit 5.  Caeterum  ubi  in  illos  de¬ 
rivata  semel  est  illa  potestas,  et  jurisdictio, 
ita  penes  principes  fuit;  ut  non  amplius  in  com¬ 
munitatis  arbitrio  maneret ;  quod  in  primo 
Regum ,  capite  octavo  Scriptura  demonstrat. 


I  Matth.  xxiv,  iS.  —  2  Trucul.  ut  olim  animadvertimus,  in  notis  ad  Synesii  Dionem.  —  ;{  Gen.  xxxxvi,  26;  Exod.  xxxxt; 
Jud.  viu,  30.  —  i  Vide  l  Reg.  cap.  viu  et  x.  —  5  II  Regum  u,  it  et  v. 
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XV.  Ad  extremum  illud  objicit  eruditus 
theologus  videri  opinionem  nostram  contra¬ 
riam  esse  communi  sanctorum  Patrum  sensui, 
qui  in  Herode  alienigena  oraculi  illius  fidem 
impletam  esse  voluerunt;  quod  ex  nostra 
ratione  annis  postea  circiter  quadraginta  in 
templi,  et  Urbis  excidio  accidit.  Verum  paulo 
ante  monuimus,  idem  de  vaticinio  isto  Jacobi 
affirmari  posse,  quod  universe  de  omnibus 
iidem  illi  Patres,  ac  docti  interpretes  Scrip¬ 
turae  theologique  demonstrant,  non  uno  tem¬ 
pore,  nedum  puncto  temporis  illa  suum  exi¬ 
tum  habere ;  sed  paulatim,  atque  liaud  brevi 
nonnunquam  intervallo  quod  praedicitur 
expleri.  Id  adeo  in  quod  nunc  agitur  oraculo 
evenisse  dicimus  :  et  antequam  funditus  col- 
laberetur,  evertereturque  Judaici  populi,  et 
imperii  status,  sensim  attenuatum,  ac  debili¬ 
tatum  fuisse  :  idque  ab  Herode  potissimum 
coeptum,  qui  per  vim,  ac  tyrannidem  partum 
dominatum  eadem  impotentia  deinceps  te¬ 
nuit,  et  exercuit.  Ita  censet  Augustinus  Tor- 
niellus  celebris  Annalium  scriptor  1 :  qui  tan¬ 
tum  abest,  ut  in  Herode  desiisse  prophetiam 
illam  existimet,  ut  hunc  ipsum  de  Judae 
stirpe  oriundum  ex  Nicolai  Damasceni  com¬ 
mento  non  dubitarit  asserere. 

Cujus  opinionis  novitatem,  et  cum  com¬ 
muni  Patrum  auctoritate  dissensionem,  ita 
purgat,  ut  neget  in  iis,  quae  ad  historiam, 
et  minuta,  leviaque  ista  rerum  genera  spe¬ 
ctant,  illorum  quemquam  judicio  constringi2. 
Sed  in  iis  gravioribus  tantummodo  quaestio¬ 
nibus,  et  quae  ad  fidem  pertinent ;  quod  pru¬ 
denter  Vincentius  Lirinensis  admonuit  ita 
scribens3  :  «  Quae  tamen  antiqua  sanctorum 
Patrum  consensio  non  in  omnibus  divinae 
legis  quaestiunculis  :  sed  solum  certe  praeci¬ 
pue  in  fidei  regula,  magno  nobis  studio  et 
investiganda  est  et  sequenda.  » 

Innumera  sunt  rei  hujus  exempla;  quorum 
aliqua  Torniellus  affert  :  in  quibus  ab  com¬ 
muni  fere  auctoritate  Patrum  impune  disce¬ 
ditur.  Quam  multi  veterum  Zachariam  Joan- 
nis  Baptistae  patrem  summum  Judaeorum 
Pontificem  fuisse  perhibent  ?  Quis  lioc  hodie 
tueri  sine  risu  ac  ludibrio  omnium  possit? 
Ergo  in  hujusmodi  quaestionibus,  quae  ad 
fidei  regulam  non  pertinent ,  ut  Vincentius 
Lirinensis  ait,  libera  debent  ingenio  et  indu- 

*  Insignem  de  Jacobaeo  Vaticinio  R.  P.  Turneminii 
Dissertationem  dabo  in  appendice,  ut  nihil  quod  ad 


striae  hominum  disputandi  spatia  permitti  : 
nec  angustis  arctari  fiiiibus  :  quos  nulla  cir¬ 
cumscribi  majoris  probabilitatis,  nedum  ne¬ 
cessariae  convictionis  coegerit  ralio.  Quanquam 
non  id  nobis  assumimus  in  interpretatione 
nostra  :  quae  se  cautione  illa ;  quam  adduxi¬ 
mus  facile  defendit,  dum  prophetias  ait  non 
uniusmodi  termino,  et  exitu  definiri  :  sed 
inchoatas  habere  desitiones,  et  ad  ultimum 
longioribus  interdum  progressionibus  adduci. 
Quanto  autem  caeteris  ejusdem  loci  explica¬ 
tionibus  antecellat,  ac  quemadmodum  earum 
et  incommoda  devitet ,  et  amplectatur  com¬ 
moda  ;  in  sequenti  capite  declarabitur. 


CAPUT  VII. 

Jacobcei  vaticinii  varice  interpretationes  expen¬ 
sae.  1.  Duo  illarum  fastigia.  2.  Non  cohae¬ 
rere,  quee  de  Machabceis  finguntur  ex  Judae 
tribu  originem  ducentibus ;  maternam  stir¬ 
pem  pro  nulla  apucl  Hebrxos  habitam. 
3.  Refellitur  altera  eorum  opinio ,  qui  Judae 
nomine  totum,  populum  intelligunt.  4.  Ad¬ 
versus  Judceos  usus  oraculi  illius  roboratur; 
antiquorum  ex  illa  gente  consensus  de  Messiae 
adventu  ibi  significato  ;  de  voce  Siloh. 
5.  Confutantur  Judaeorum  commenta  super 
loci  illius  expositione.  6.  Insignis  de  re 
eadem  htfax aat$. 

Insignis  a  Jacobo  editi  vaticinii  interpre¬ 
tationes  variae,  quae  ex  Patrum,  et  erudito¬ 
rum  virorum  sententia  proferuntur ;  ad  duo 
praecipua  capita  revocantur,  ut  in  antecedenti 
capite  demonstravimus*.  Quorum  prius  illo¬ 
rum  rationes  complectitur,  qui  Judae  vocabulo 
unam  e  duodecim  propriam  illius,  et  cogno¬ 
minem  significari  tribum  putant.  Ac  qui 
opinionem  hanc  hucusque  sunt  amplexi,  in 
id  conspirasse  fere  omnes  omnes  illos  anim¬ 
advertimus,  ut  ex  Jacobi  mente,  nunquam 
de  Judae  posteris  defuturus  aliquis  dicatur, 
qui  toti  praesit  Hebraeorum  populo,  donec 
promissus  olim  salutaris  Messias  advenit.  Al¬ 
terum  ad  caput  referendi  sunt,  qui  non  sin- 

celeberrimum  hoc  vaticinium  spectat ,  Lectores  desiderent. 

Z. 


Duas  de 
Jacobtto 
vaticinio 
senlenti». 


I  Tum.  ad  ann.  4018  et  4032.  —  2  Id.  ai  ann.  4018,  $9.  —  i  Cap.  xxxix. 
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gulari  e  Judae  tribu,  ac  stirpe  sceptrum  ac 
dominatum  destinari  volunt  in  populum  uni¬ 
versum  :  sed  ex  tota  ipsa  gente,  ac  tribubus 
omnibus  exsliluros  semper  aliquos,  qui  He¬ 
braeorum  praesint,  populo,  donec  Christus 
oriatur.  In  utraque  porro  hac  expositione, 
ut  ab  auctoribus  suis  hactenus  est  tradita, 
quaedam  insunt  explicatu  difficillima  :  de 
quibus  pancis  agere  oportet;  uti  tanto  magis 
nostra  probetur,  quae  ab  aliarum  angustiis 
incredibili  se  facilitate  defendit. 

Ac  priori  quidem,  quam  doctus  theologus 
ascivit,  jure  illud  opponitur,  non  videri  Ja- 
cobi  verbis  ad  eam  ,  quam  affert,  sententiam 
accommodatis  respondisse  praedictionis  even¬ 
tum.  Non  enim  e  tribu  Judae  rex,  aut  prin¬ 
ceps  aliquis  ad  ortum  usque  Messiae  rei 
Judaicae  praefuit,  nisi  paucissimis  annis; 
maxime  intervallo  eo,  quod  a  Sedecia,  et 
Babylonica  deportatione  ad  Christum  inter¬ 
cessit,  annorum  ferme  588.  Atqui  si  ullo 
tempore  alio,  certe  illo  potissimum,  quod  in 
Messiam  proxime  desinebat,  explicari  fides 
oraculi  debuit,  si  eo,  qui  illis  placuit,  sensu 
caperetur. 

II.  Respondent  id,  quod  et  doctus  theolo¬ 
gus  affirmat ,  illo  temporis  spatio  praefuisse 
quidem  Hasamonaeos  sacerdotalis  ordinis  : 
sed  eosdem  uti  paterna  stirpe  Levitici  erant 
generis,  sic  maternam  originem  de  Judae 
tribu  traxisse.  Sed  haec  ratio  multis  modis 
refellitur.  Primum  enim  qui  tandem  hoc  pro¬ 
bare  possunt,  Macliabaeos  ad  Jndae  tribum 
materno  stemmate  pertinere?  Nullum  pror¬ 
sus  argumentum  habent  commenti  illius,  et 
effugii.  Itaque  Tuscum  hic  litigium  faciunt, 
et  litem  lite  resolvunt.  Praeterea,  ut  hoc  gra¬ 
tis  detur,  quod  demonstrare  non  possunt  : 
in  promptu  est,  maternum  genus  pro  nullo 
habitum  inter  Hebraeos,  ut  in  eorum  com¬ 
mentariis  legitur;  quare  non  posse  de  tribu 
esse  Judae  dici  Machabaeos  in  eum  finem, 
ut  ad  eos  regni  jus  proprie  spectaret  :  quod 
ad  oraculi  exitum  necesse  fuit.  Nam  quod 
gratis  perinde  negari  a  nobis,  ut  ab  ipso  gra¬ 
tis  asseritur,  objicit  vir  eruditus,  nihil  ad  rem 
facit.  Est  enim  illius,  qui  sententiam  suam 
probare  instituit,  ex  certis,  vel  confessis  argu¬ 
menta  capere ;  et  ad  assensum  cogere  adver¬ 
sarium  :  non  ab  eodem  negante  rationem  cur 
neget  reposcere. 

Nihilo  quoque  probabilior  illius  est  causa, 
dum  adversus  hoc,  quod  ab  Hebraeis  attuli¬ 


mus,  maternum  in  tribu  ,  ac  stirpe  censenda 
genus  pro  nullo  computari,  objicit  Christum 
solo  materno  genere  tribum  Judae  contin¬ 
gere.  Hoc  enim  inusitati,  et  extraordinarii 
est  exempli  :  quod  ad  ordinariam  legem,  et 
institutum  trahi  non  debet.  Ut  si  dicenti  cui¬ 
piam,  neminem  mortalium  nisi  ex  utroque 
parente  nasci,  Adamum  ex  neutro,  vel  Chri¬ 
stum  ex  matre  sola  prognatum  opponeret  : 
itemque  pronuntianti  alicui,  inter  natos  mu¬ 
lierum  non  surrexit  major  Joanne  Baptista , 
obstreperet  sic  :  Imo  Christum  ex  muliere 
natum  multum  Joanni  praestitisse.  Quocirca 
non  satis  expediunt  se,  qui  Jacobi  vaticinium 
ex  illo  commento  explicare  conantur ,  ut  recte 
Eusebius,  et  ex  eo  Perrerius,  aliique  pereru¬ 
diti  Interpretes  affirmant. 

III.  Sed  nec  isti  commodius  extricant  se 
propriis  e  salebris,  nec  liquidi  aliquid  plani¬ 
que  conficiunt.  Judam  illi  volunt  pro  toto 
Hebraeorum  populo  accipi.  Atqui  de  Judae 
tribu  ibi  Patriarcha  loquebatur,  non  de  tribu¬ 
bus  universis  :  et  peculiare  aliquid  exprome¬ 
bat,  quod  soli  isti  tribui  conveniret,  non 
quod  haberet  illa  commune  cum  reliquis. 
Quid  quod  illi  ipsi,  quibus  totam  Judce  no¬ 
mine  comprehendi  Jacobi  progeniem  placet, 
in  alteram  sententiam  aliud  agentes,  sensim- 
que  coacti  deferuntur?  Eusebius  certe  in 
probanda  interpretatione  sua,  de  principibus, 
et  praefectis  ex  tota  gente  praepositis,  ea  com¬ 
memorat,  quae  ad  priorem  sententiam  atti¬ 
nent;  tribus  Judae  praerogativam,  ac  princi¬ 
patum  jam  tum  ab  Mosis  coeptum  tempore, 
ac  perpetuo  deinde  propagatum.  Perrerius 
quoque,  qui  de  tribu  Juda  locutum  esse 
Jacobum  dixerat1,  «  nonnisi  secundum  con¬ 
gruam  quamdam  applicationem,  sive,  ut  in 
scholis  loquuntur,  appropriationem  :  »  paulo 
post  eo  delapsus  est2,  ut  ita  scriberet;  licet 
ii,  «  qui  sceptrum,  et  principatum  tenuerunt 
post  reditum  ex  captivitate  Babylonica,  pon¬ 
tifices  fuerint  de  tribu  Levi,  ipsum  tamen 
sceptrum,  et  imperium  fuisse  in  tribu,  et  ex 
tribu  Juda;  »  quod  eo  modo  declarat,  quem 
superiori  exposuimus  capite  :  videlicet,  quod 
abductis  reliquis  tribubus,  sola  Judae  tribus 
imperio,  ac  sceptro  potita  sit.  Ita  priorem  in 
sententiam,  ac  nostram  adeo  relabitur. 

Quae  quidem,  uti  a  nobis  est  explicata, 
omni  illa  difficultate  caret ,  ac  molestia,  qua 
necesse  est  laborare  caeteras;  quae  non  ad 
rerum  finem  rationes  suas ,  sed  ad  has  potius 
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1  Perr.  in  cap.  xlix  Gen.  paragr.  92.  —  2  Ibid,  paragr.  102. 
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res  ipsas  trahere  ,,  et  invitas  accommodare 
conantur. 

IV.  Revertamur  nunc  ad  Judaeos  ipsos, 
contra  quos  Jacobaeo  illo  vaticinio  Christia¬ 
nam  causam  armare  instituimus.  Ad  id  vero 
nihil  interest  utram  ambarum,  quas  propo¬ 
sui,  interpretationem  adhibeas.  Nam  utrin- 
que  convicta,  et  constricta  tenetur  pervicacia 
illorum,  et  amentia.  Principio  negare  illud 
jure  non  possunt,  de  Christo,  ac  Messia  illic 
Jacobum  esse  locutum.  Etenim  Paraphrastes 
Chaldaicus  Onkelos,  qui  cum  Hebraicis  Bi- 
bliis  editus  est,  de  Messia  locum  hunc  inter¬ 
pretatur  his  verbis;  «Non  auferetur,  qui 
facit  potestatem  de  domo  J  udae  et  scriba  de 
filiis  filiorum  ejus  usque  in  saeculum,  donec 
veniat  Messias,  cujus  est  regnum;  et  ei  obe- 
dient  populi.  »  De  Onkelos  testis  estR.  Selo- 
moh,  et  Elias  Levites  in  libro  Methurgeman. 
Idem  legitur  et  in  Thargum  Hierosolymitano, 
quod  editum  est  in  calce  Bibliorum  Basileen- 
sium  :  necnon  apud  Paraphrastem  Jonatha- 
nem  Uzielis  filium. 

Explicatur  Quibus  suffragatur  et  David  Kimhius  in 
▼ox Schiioh.  Ra(ncum  ;  aliique  veteres  illius  gentis 

magistri.  lidem  porro  omnes  Hebraeam  di¬ 
ctionem  nbn V  Schiioh ,  nomen  esse  Messice 
peculiare  testantur  :  et  varias  istius  vocis  ori¬ 
gines  afferunt  :  de  quibus  Hebraeorum  com¬ 
mentarii,  ac  Scripturae  interpretes  legi  pos¬ 
sunt  ,  David  Kimhius 1 ,  quem  inter  alias 
significationes  de  Messia  exposuisse  diximus, 
Aben  Hezra,  et  R.  Selomoh,  qui  itidem 
Messiam  intelligit.  Atque  hi  posteriores  duo 
;nomen  illud  deducunt  a  — b*27,  hoc  est  cui; 
quod  Septuaginta  secuti  videntur.  Verterunt 
enimxaaTOX£f[j.£va  au x&,quce  reposita  suntei.KXu 
ai  <5jt6xercai  cui  repositum  est.  Ita  quod  in  He¬ 
braeo  compendiose  scriptum  erat  commode 
suppleverunt.  Latinus  noster,  qui  mittendus 
est,  reddidit,  videtur  legisse  mbtijn  id  est  mis¬ 
sus.  Is  est  6  dbcdaxoXos,  vel  Qiby aut  simile 
quippiam. 

Ex  utraii  Sed  non  est  hoc  loco  necesse  pluribus  ejus 

sententia-  vQca^uli  notionem  persequi.  Quod  enim  satis 
revi'n  *qt6  est  ^  institutum  nostrum,  abunde  constat, 

Judaei.  ex  auctoritate  veterum  Hebraeorum,  praedi¬ 
ctionem  illam  Jacobi  ad  Messiam  pertinere  ; 
.et  hunc  illius  esse  sensum  :  Penes  Judam,  id 
rest,  vel  tribum  ab  Juda  propagatam,  nojni- 


natamque,  vel  Judaicum  populum,  mansu¬ 
rum  esse  sceptrum  :  hoc  est  potestalem,  et 
imperium,  usque  ad  Messiae  adventum.  Cum 
igitur  jampridem  abolitum,  extinctumque  sit 
illud  imperium,  illa  potestas,  ille  vel  unius 
ex  ista  tribu,  vel  totius  tribus,  populique 
dominatus,  ac  praerogativa  :  imo  vero  cum 
nusquam  Judaici  populi,  tribusve  communi¬ 
tas,  aut  civilis  gubernatio ;  aut  ejus  nominis 
civitas  illa  supersit  :  sed  huc  illucque  dis¬ 
persa  sit,  ac  toto  orbe  dissipata  infelix  ista 
natio ;  quis  non  vaticinio  illi  pridem  clausu¬ 
lam  suam  appositam  esse  fateatur?  quis  non 
tempus  illud  agnoscat,  quod  ab  Osee  praedi¬ 
ctum  designatumque  sic  est2,  Quia  dies  mul¬ 
tos  sedebunt  filii  Israel  sine  rege ,  et  sine  prin¬ 
cipe,  et  sine  sacrificio,  et  sine  altari,  et  sine 
ephod,  et  sine  teraphim  ? 

V .  Multa  J  udaei  ex  adverso  pro  se  ad  elu¬ 
dendam  vim  oraculi  istius  excogitarunt  : 
atque  hoc  potissimum,  quod  in  tractatu  Tal- 
mudico  Sanhedrin  Gemar  a  traditur3  :  et  ad 
illum  Geneseos  locum  R.  Selomoh  proponit  : 
qui  sic  illud  exponit  :  Ex  quo  David  princi¬ 
patum  ceperit,  non  desituros  ex  tribu  Judae 
praefectos  populi ;  et  hodieque  Babylone  esse 
principes  captivitatum,  Graece  afygaiWpyag, 
quos  vocat  miba  niho,  qui  populo  praesunt 
ex  regis  voluntate.  At  hoc  effugium,  splendi¬ 
dum  est,  putidumque  mendacium  :  cujus  in 
auctores  aptissime  convenit,  quod  ait  AEsclii- 
nes  orator  :  «  Vanos  homines,  cum  aliquid 
mentiuntur,  quaedam  minime  definita,  et  ob¬ 
scura  loqui ,  ne  redargui  possint 0  »  cui  con¬ 
sonat  Hebraeorum  illud  proverbium  :  «  Qui 
vult  mentiri  procul  faciat  testes  suos6.  »  Quis 
fando  unquam  audiit  Judaeorum  esse  civita¬ 
tem  aliquam,  aut  rempublicam  sui  juris,  ac 
potestatis?  quis  Judaeorum  exstat  hodie  prin¬ 
ceps,  qui  vitae,  necisque  potestatem  in  suos 
exerceat;  qui  leges  condere  possit ,  et  qui 
pacis,  aut  belli  jus  habeat;  qui  alia  denique 
gerat,  et  administret,  quae  sunt  regni,  vel 
civilis  propria  regiminis?  Ubicumque  terra¬ 
rum  Judaei  habitant,  principibus  parent,  ac 
serviunt,  quorum  in  ditione  degunt,  nec 
supplicio  quemquam  e  suis  afficere,  nec  jus 
aliunde  petere ;  quam  ab  publicis  magistrati¬ 
bus  possunt;  non  suo,  sed  eorum  apud  quos 
turmatim  incolunt,  arbitrio  constitutis.  Quod 


a  dEscHiN.  01  dXa£6v£s,  8xav  xi  <j<euBovxa( ,  <£<5piaxa,  b  Rab. 
jXoft  aacrpl  jyapajyxai  AEyav,  cfio6ou[j,£VQ'.  xpv  '{fsyypv . 
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si  quid  jurisdictionis  ex  moribus  ,  institutis¬ 
que  majorum  in  contractibus ,  aut  ritibus 
suis  exercent,  id  nonnisi  precario,  et  earum, 
quibus  serviunt,  nationum  indulgentia,  vel 
principum  obtinent.  Adde  tribuum  inter 
illos  incertum,  vel  nullum  potius  esse  discri¬ 
men.  Adde,  quod  antecedente  capite  diximus, 
in  illis  Patriarchae  Jacobi  verbis ;  sceptrum, 
et  potestatem,  quae  sub  adventum  Messiae 
auferenda  dicitur,  ac  Judaicae  tribus  pro¬ 
priam  sedem  ,  ac  promissam  assignatamque 
regionem  tacite  referri  :  ut  nunquam  defore 
praedicat  tribus  illius  imperium ,  donec  Mes- 
sias  advenerit. 

VI.  Longe  absurdiora  ,  inepti  ora  que  sunt, 
quae  Aben  Hezra,  aliique  magistri  commenti 
sunt :  quae  apud  Tostatum,  aliosque  legi  pos¬ 
sunt;  quibus  id  curae  fuit,  Judaeorum  inep¬ 
tias,  et  aniles  nugas  uberiori  disputatione 
refellere.  Reliqua  illius  oraculi  verba  :  Et  in 
eum,  gentes  sperabunt  :  paulo  post  excutienda 
venient.  Unum  ad  ea,  quae  dicta  sunt,  quod 
pene  praeterierat,  addam  postremo.  Cum 
Jacobus  in  illis  verbis,  (quae  de  adventu 
Messiae  summi  illius ,  et  exquisiti,  quem 
expectat  Judaica  gens,  potior,  ac  sanior  pars 
Hebraeorum  interpretatur)  certum  aliquod, 
ac  determinatum  fortunati  illius  temporis 
signum  vellet  edere  :  ex  quo  posteri  sui 
facile  illud  agnoscerent ;  non  fuisse  consilii, 
obscurum  nescio  quem ,  et  incertum  sechma- 
lotarcharum  (si  ulli  tamen  forent)  designare 
principatum ;  cujus  ex  defectu  tanti  momenti 
res  dignosci,  dijudicarique  deberet;  quod 
idem  et  de  totius  Judae  tribus  praerogativa 
dici  potest ,  quam  idem  Hebraeorum  doctores 
afferunt.  Haec  enim  ab  aliis  discerni  neque 
potest  hoc  tempore  :  et  multo  minus  illo 
poterit,  quo  venturum  esse  Judaei  Messiam 
falso  sibi  pollicentur.  Itaque  non  solum  com¬ 
mentitia;  sed  etiam  inania  sunt,  et  ad  rem 
minime  pertinentia,  quae  ad  detorquendam 
Jacobaei  vaticinii  sententiam  Judaei  fabulan¬ 
tur*. 


*  Vide  in  fine  praesentis  libri ,  appendicem  in  qua  nova 


CAPUT  VIII. 


De  Septuaginta  Danielis  hebdomadibus.  2.  Ea¬ 
rum  tempus  summatim  exponitur.  3.  He - 
brceorum  de  illis  opiniones.  4.  Refelluntur , 
et  contra  illos  ostenditur  jam  advenisse  Chri¬ 
stum.  5.  Eorumdem  commenta  diluuntur. 

I.  Luculentissimum  Prophetae  Danielis  sem-  Lucuientis- 
per  habitum  est  a  Christianis  vaticini um  illud,  Danielis 
quod  in  ejus  prophetiae  capite  nono  contine-  TaUC,nium- 
tur.  Nam  Messiae  caedem,  ejusque  tempus, 
et  Judaicae  religionis  occasum,  et  urbis,  quae 
arx  erat  illius,  ac  sanctuarii  demolitionem  : 
tum  perpetuum  sacrificiorum,  ac  caeremonia¬ 
rum,  quae  illic  ex  legis  Mosaicae  praescripto 
celebrabantur ,  interitum  accuratisssime  de¬ 
scribit  :  ac  denique  nunquam  instauranda 
haec  amplius,  sed  ad  mundi  finem  usque  in 
sempiterna  vastitate ,  ac  ruina  mansura  esse  . 
praedicit.  Magnum  igitur  in  illo  contra  perfi¬ 
dos,  et  contumaces  Judaeos  Christianae  reli¬ 
gioni  praesidium  providentia  divina  consti¬ 
tuit.  Non  enim,  si  frontem  haberent,  quam 
mentiendi  assiduitate  detriverunt,  negare 
auderent ,  jampridem  fatale  illud  annorum 
finitum  esse  spatium  ,  quod  Messiae  neci,  et 
videlicet  adventui,  praefinivit  Angelus.  Sed 
adeo  hebes,  et  plumbea  est  ista  gens  et  in 
communis  hominum  sensus  ,  ac  judicii  ob¬ 
durata  contemptum ,  ut  quibus  veritate  ac 
ratione  resistere  nequeunt,  horum  fatigare 
patientiam  intolerabili  commentorum  stoli¬ 
ditate  conentur. 

Ad  hos  itaque  convincendos  advocandum 
illud  est  celeberrimum  Danielis  oraculum; 
ac  septuaginta  hebdomadarum  evolvenda 
series ;  quod  equidem  diligenter  hoc  loco 
facerem,  nisi  jam  alio  in  libro  de  hac  re  plene 
ac  copiose  disputassem.  Liber  est  iste  duode¬ 
cimus  ingentis  operis,  quod  de  Doctrina  tem¬ 
porum  ante  quatuor  et  viginti  annos  edidi¬ 
mus1.  In  quo  totam  hanc  de  hebdomadibus 
illis  controversiam  capitibus  aliquot  exposui¬ 
mus  ;  quatenus  inter  Christianos  de  illarum 
initio,  ac  fine  contenditur.  Nunc  autem  que- 

declaratur  Jacobaei  vaticinii  expositio ,  quam  minimis 
difficultatibus  intricata  et  impedita.  J.  B.  F. 


1  A  cap.  xxii,  ad  xxxit. 
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madmodum  adversus  Judaeos  inde  duci  ac 
tractari  argumentatio  possit,  quod  illic  omi¬ 
simus,  explicandum  superest.  Sed  ante  quae 
ibidem  probata  nobis  est  illarum  et  exposita 
ratio  summatim  colligenda  videtur. 

II.  Septuaginta  annorum  hebdomadas  (non 
enim  aliae  possunt  intelligi )  Danieiis  nono 
capite'2  definitas  esse  docet  Angelus  ab  exitu 
sermonis ,  ut  iterum  cedificetur  Hierusalem , 
usque  ad  Christum  ducem1.  Eamdem  mox 
hebdomadum  summam  bifariam  dividit  in 
septem,  et  sexaginta  duas,  et  unam  :  cujus- 
modi  partitio  nonnunquam  fit  in  sacris  lit¬ 
teris  ;  velut  apud  Ezechielem  viginti  sicli ,  et 
viginti  quinque  sicli,  et  quindecim  sicli  mi¬ 
nam  unam  facere  dicuntur-.  Sunt  autem 
hebdomades  septuaginta  ,  anni  quadringenti 
nonaginta.  Horum  initium  procedit  ab  eo 
anno,  quo  decretum  de  instauranda  urbe 
Hierosolymitana  exitum  habuit,  quod  Nee- 
miae  rogatu  impetratum  est  ab  Artaxerxe 
Longimano  Xerxis  filio,  anno,  qui  regni 
illius  putatur  vicesimus3,  nempe  a  primo 
illius  initio ,  quo  a  patre  in  regni  consortium 
est  ascitus,  cum  ad  acceptam  in  Graecia  cla¬ 
dem,  et  ignominiam  ulciscendam  bellum  de 
integro  moliretur,  ut  in  calce  libri  secundi 
Justinus  historicus  affirmat.  Tum  enim  verisi¬ 
mile  est,  ex  Persarum  consuetudine,  successo¬ 
rem  sibi  nominasse,  et  in  regni  societatem 
recepisse  filium  Artaxerxem ;  ut  in  decimo  de 
Doctrina  temporum  \  capite  xxv  probabilibus 
argumentis  eruimus.  Id  autem  anno  primo 
exeunte,  vel  ineunte  secundo  Olympiadis  76 
accidisse  videtur,  qui  est  ante  Christianam 
seram  474,  anno  Xerxis  post  Darii  patris  obi¬ 
tum  decimo. 

Ab  hoc  anno  computandus  est  annus 
Artaxerxis  vicesimus,  qui  idem  est  decimus 
post  Xerxis  necem  :  a  quo  septuaginta  heb¬ 
domadas  auspicatus  est  Angelus.  Numeratis 
annis  490  ab  anno  ante.  Christum  455  quo 
initium  hebdomadum  ponimus ;  qui  est  pe¬ 
riodi  Julianse  4259,  in  quam  cadit  Artaxerxis 
decimus  post  parentis  obitum  ,  et  a  priore 
exordio  vicesimus ;  desinunt  hebdomades  in 
annum  aerae  Christianae  35  vel  36.  Ergo  heb¬ 
domadis  septuagesimae'  anno  tertio  Christus 
occisus  est;  quod  commodissime  incidit,  et 
in  verba  illa  Danieiis  aptissime  quadrat,  quae 
post  hebdomadas  septem,  et  sexaginta  duas, 
hoc  est  finita  undeseptuaginta,  occidendum 


dicunt  esse  Christum nempe  [j.eaa£ou<jr)<;,  id 
est  labente  septuagesima  :  qua  ultima  Heb¬ 
domade  continentur  Christi  Domini  praedi¬ 
catio,  et  eam  secuta  mors;  quod  his  verbis 
Angelus  significat;  Confirmabit  autem  pactum 
multis  hebdomada  una.  Sed  haec  pluribus 
explanata  sunt  in  duodecimo  illo  libro  de 
Doctrina  Temporum.;  ubi  Danieiis  verba  par- 
ticulatim  enarravimus.  Quare  praetermissis 
iis,  ad  Judaeos  disputationem  vertemus. 

III.  Ex  omnibus  Hebraeorum  magistrorum 
opinionibus  recepta  maxime  ,  tralatitiaque 
est  illa,  quae  annos  490  hebdomadum  sep¬ 
tuaginta  templi  utriusque  clade-  circumscri¬ 
bunt  :  ut  inter  excidium  urbis,  ac  templi, 
quod  Nabucliodonosoro  regnante  Babyloniis, 
Sedecia  Hierosolymis,  contigit, et  alterum  sub 
Tito  Vespasiani  filio,  et  hujus  anno  secundo, 
anni  illi  omnes  explicentur.  Sic  Hebraeorum 
Chronicum  majus,  quod  seder  holam  rabba 
vocant;  et  quod  majoris  apud  illos  auctori¬ 
tatis  est,  Talmudicus  tractatus3,  qui  havodah- 
zara ,  hoc  est  de  cultu  idolorum  inscribitur,  ex 
R.  Jose ,  ubi  templum  secundum  durasse 
volunt  annis  420,  quibus  additi  anni  70,  quot 
videlicet  in  ruinis  suis  templum  prius  jacui! , 
conficiunt  annos  490.  Cui  et  R.  Selomoh 
subscribit;  et  ante  hunc  R.  Saadias  cogno¬ 
mento  Gaon,  id  est,  magnificus  :  qui  Chri¬ 
stum,  ad  quem  hebdomadas  septem  ex  ejus 
opinione  numerat  Propheta,  cum  sic  ait; 
usque  ad  Christum  ducem ,  hebdomades  septem  ; 
Cyrum  existimat  fuisse.  Ita  enim  septuaginta 
annos  desolationis  templi  prioris  ad  hunc 
usque  digerit  :  reliquos  a  Cyro  ad  secundi 
templi  excidium,  420. 

R.  Abraam  Aben  Hezra,  confutata  R.  Saa- 
diae  opinione,  hebdomadas  non  ab  eversis 
ab  Nabucliodonosoro  Hierosolymis  :  sed  a 
Cyri  primordio  numerandas  esse  contendit ; 
Christum  vero  priorem  ,  ad  quem  hebdoma¬ 
das  septem  putari  ab  Angelo  credit,  Neemiam 
interpretatur  :  finem  denique  hebdomadici 
totius  intervalli  constituit  in  excidio  secundi 
templi;  tum  quod  scriptum  est  apud  Danie- 
lem  :  Et  post  hebdomadas*  occidetur  Christus , 
Id  exponit  sic ;  ut  nullus  deinde  rex  sit  futurus. 
in  quo  cum  R.  Selomoh  convenit,  qui  in 
Agrippa  rege  desinere  ait  hebdomadas  :  quem 
et  obsessis  a  Tito  Hierosolymis  occisum  exi¬ 
stimat. 

IV.  Hae  suut  primariorum  Judaeorum  sen- 


1  Don.  ix  94  et  25.  —  2  Ezech.  xxxxv,  12.  —  3  Neemice  n,  1.  —  4  Vide  et  Ration.  par.  II,  lib.  III,  cap.  x.  —  3  Tom.  IV  Talm. 
in  Avodazara  cap.  i,  sol.  9. 
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tenti  se  de  initio  ac  fine  suptuaginta  Danielis 
.hebdomadarum.  In  quibus  refellendis  non 
abutar  otio  ;  sunt  enim  inepte  admodum  im- 
periteque  descriptae.  Hoc  unum,  in  quo  con¬ 
sentiunt  omnes,  ab  illis  accipiam,  illarum 
clausulam  esse  secundi  templi  vastationem  : 
quod  ad  eos  convincendos  apprime  sufficit. 
Nam  inde  perspicuum  est  jamdudum  evolu¬ 
tas  hebdomadas  esse :  adeoque  quod  iis  exple¬ 
tis  fore  praedixit  Angelus ,  omnino  esse  per¬ 
fectum  :  hoc  est  ante  annos  mille  quingentos, 
et  octoginta.  Hoc  enim  certissime  constat, 
Vespasiano  secundum,  et  Tito  coss.  expu¬ 
gnata,  et  incensa  cum  templo  esse  Hieroso¬ 
lyma  :  qui  secundus  fuit  annus  imperii 
Vespasiani,  ut  testatur  Josephus'  :  et  nos 
firmissimis  argumentis  libro  undecimo  de 
Doctrina  Temporum ,  capite  xvn  demonstra¬ 
vimus.  Est  autem  praedictum,  hebdomadas 
illas  septuaginta  in  eum  finem  decretas,  ac 
definitas  esse,  ut  iis  elapsis  consummetur  prce- 
varicatio  :  hoc  est  peccato  fmis  ac  modus 
adhibeatur  :  et  adducatur  justitia  sempiterna : 
nec  non  ut  prophetiae  desinant  :  ac  denique 
ut  sub  illarum  exitum  Christus  ungatur  :  hoc 
est  missus  adveniat;  et  in  ultima  occidatur  : 
ac  postremo  ut  abolito  jugi  sacrificio  legis 
veteris, urbem  templumque  teneat  sempiterna 
vastiLas,  et  desolatio.  Quae,  omnia  post  inter¬ 
vallum  illud  annorum  490  evenire  oportuit  : 
ut  revera  factum  cernimus.  Hebraei  licet  in 
postremis  istis  de  consummatione,  ac  deso¬ 
latione  a  Graecis,  Latinisque  dissentire  viden¬ 
tur,  in  eumdem  tamen  sensum  recidunt ,  ut 
in  duodecimo  de  Doctrina  Temporum ,  ca¬ 
pite  xxxv  demonstravimus. 

Huic  reclamant  Judaeorum  aliqui,  impri¬ 
mi  sque  R.  Salomon  :  qui  negat  hebdomadas 
illas  in  eum  finem  praestitutas  esse,  ut  iis 
elapsis  expientur  peccata,  et  justitia  succedat : 
atque  ut  Messias  statim  adveniat :  sed  ut  iis 
finitis,  templi,  et  urbis  sequatur  vastatio,  et 
Judaici  populi  captivitas  :  qua  fiat,  ut  pec¬ 
care  desinat,  deque  prioribus  peccatis  eum 
poeniteat  :  et  alia  nonnulla,  quae  idem  R. 
Salomon  his  annectit  :  quaeque  a  Paulo  Bur- 
gensi,  et  Hieronymo  a  sancta  fide  in  libro 
secundo  contra  Judaeos  diluuntur.  Nos  adver¬ 
sus  hoc  effugium  paucis  ita  disputamus  :  Cum 
Daniel  populi  sui  liberationem,  ac  tot  calami¬ 
tatum  exitum  supplex  a  Deo  postulasset, 
absurdissimum  esse  Gabrielem  ad  eum  con¬ 
solandum  a  Deo  missum  ea  nuntiasse  illi, 


quae  summum  ipsi  moerorem  erant  allatura. 
Non  enim  libertatem,  ac  pacem,  tranquillita¬ 
temque  fore  significasset  ex  illo  commento 
R.  Salomonis :  sed  majorem, ac  diuturniorem 
vexationem,  et  captivitatem,  cujus  nullum 
ostenderet  exitum.  Neque  vero  post  illas  heb¬ 
domadas  sanctiores  sunt,  quam  dudum.  Ete¬ 
nim  veneficiis,  auguriis,  et  superstitionibus 
mire  sunt  dediti  :  ut  affirmat  idem  ille  Hie¬ 
ronymus  a  sancta  fide,  ex  ea  gente  conversus 
ad  Christum. 

Quod  si  meliores,  ac  justiores  ob  id  ipsum 
illos  esse  contendat  aliquis,  quod  ab  idolorum 
cultu,  ac  superstitione,  in  quam  olim  effusi 
erant,  funditus  abhorrent  :  hoc  ipso  vehe¬ 
mentius  comprimentur.  Etenim  antequam 
hebdomades  illae  completae,  essent,  quoties  in 
idololatriam  prolapsi  fuerant,  subinde  gen¬ 
tibus  in  captivitatem,  ac  servitutem  trade¬ 
bantur  a  Deo. 

Sed  nunquam  sicoppressi,  ac  destituti  fue¬ 
runt,  ut  simul  atque  ad  se  rediissent,  et  ad 
Deum  conversi  veniam  rogassent,  non  paulo 
post  in  libertatem  patriamque  revocarentur. 
Quare  cum  nullum  gravius  sit  idololatria 
scelus,  qui  convenit,  Deum,  a  quo  resipiscen¬ 
tibus  ab  immanissimo  omnium  peccato  Judaeis 
nunquam  non  repraesentata  venia  est ,  et 
gratia,  tanto  leviorum  criminum  reis,  ac  ve¬ 
niam,  et  misericordiam  assidue  implorantibus 
inexorabilem  praebere  se;  nec  diuturnae 
calamitati  modum  aliquem  adbibere  :  sed  tot 
jam  saeculis  pessimo  in  statu,  miserrimaque 
conditione  versari  sinere  ? 

VI.  Reliquae  partes  interpretationis  Rab- 
binicae  pari  inscitia,  et  falsi tate  sunt  refertae  ; 
velut  cum  Christum  ducem ,  ad  queili  hebdo¬ 
mades  septuaginta  pertinent,  Agrippam  esse 
volunt,  et  alterum  ac  priorem ,  Neemiam  aut 
Gyrum ;  quae  ab  illis  quos  nominavi  scripto¬ 
ribus  validissime  refutantur  :  nec  omnino 
cum  historia  congruunt.  Frustra  quoque 
verba  illa  Danielis,  quibus  ait  septuaginta 
hebdomadas  decisas  esse,  ut  consummetur  ini¬ 
quitas,  ita  pervertunt,  quasi  sit  iste  sensus, 
ut  desistant  a  peccatis  suis,  et  eo  modo  me¬ 
reantur  ut  Deus  illorum  abstergat  iniquitatem. 
Non  enim  consentaneum  est,  Angelum  velle 
illas  hebdomadas  ita  definitas  esse,  ut  iis  con¬ 
fectis,  illud  ipsum,  quod  promittitur,  nonnisi 
in  spe,  et  expectatione  sit,  ac  merito  aliquo 
sit  obtinendum  :  sed  ut  slalim  prsestetur. 
Alioqui  falso  diceret,  determinatum,  ac  prae- 


1  Jos.  lib.  VII  de  Eccui,  cap.  xxxix. 
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linitum  fuisse  illud  intervallum  annorum  ad 
consummandum  peccatum ,  si  post  idem 
spatium  non  consummanda  esset  iniquitas ; 
sed  meritis  esset  ejus  acquirenda  consum¬ 
matio. 


CAPUT  IX. 


\ .  Adversum  Judaeos  demonstratur ,  Mosai - 
cum  cultum,  ac  cceremonias  antiquce  legis 
non  in  eum  finem  elatas  esse ,  ut  in  perpetuum 
valerent  :  tum  gentes  Messice  tempore  verum 
Deum  agnituras.  3.  Malachice  locus  expen¬ 
ditur.  4.  IXabbinorum  de  eo  sententiae.  5.  Re¬ 
felluntur.  6.  Locus  e  Psalmo  secundo  eodem 
pertinens  illustratur.  Judceorum  fraus.  7. 
Tum  alius  e  Psalmo  xxii.  8.  M i c herae  pro¬ 
phetia  de  Christo.  9.  Et  Isaice. 

T.  Ne  diutius  vaticiniorum  duorum,  quae 
totidem  capitibus  exposita  sunt,  singularis 
adversus  Judaeos  usus  differatur;  cum  illis 
quaedam  alia  contendenda  sunt;  ut  ex  om¬ 
nium  conglobatione  duo  ista  colligantur  : 
alterum,  Judaicae  religionis,  ac  legis  antiquae 
cultum  abrogandum  fuisse  :  alterum,  lioc  ip¬ 
sum  adveniente  Messia,  uti  praedictum  erat, 
accidisse. 

Primum  igitur  hoc  Scripturarum  auctori¬ 
tate  comprobandum  est ,  veterem  legem  non 
ut  in  perpetuum  valeret  a  Mose  traditam 
fuisse ;  sed  ut  aliquando  desineret ,  eique 
praestantior  altera  succederet  :  ac  tum  gentes 
idolis  relictis  ad  illum,  quem  Israeliticus  po¬ 
pulus  adorabat,  Deum,  ejusque  cultum  acces¬ 
suras  esse  :  Judaeos  vero  pristinis  exactos 
sedibus,  huc  illueque  dispergendos  esse,  nec 
ulla  amplius  civili  communitate  censendos  ; 
liaec,  inquam,  omnia  de  Israelis  posteris  in 
Testamenti  veteris  libris  esse  praedicta,  testi¬ 
moniis  illis  ostendemus,  quae  et  ab  antiquis 
Patribus  ad  illorum  convincendam  caecitatem 
afferri  solita  sunt ;  et  prae  caeteris  manifesta 
sunt,  et  invicta. 

Quod  Mosaicum  cultum  veterisque  caere¬ 
monias  legis  neutiquam  in  perpetuum  manere 
oportuit,  Cyprianus  in  libro  primo  Testimo¬ 
niorum  capite  xi,  ex  Hi eremia  probat  :  cujus 
haec  verba  sint.  Ecce  dies  veniunt,  dicit  Do¬ 
minus  1  ;  et  feriam  domui  Israel ,  et  domui 
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Juda  foedus  novum  :  non  secundum  pactum , 
quod  pepigi  cum  patribus  eorum. ,  ut  educerem 
eos  de  terra  /Egxjpti  ;  pactum ,  quod  irritum 
fecerunt ,  et  ego  dominatus  sum  eorum ,  dicit 
Dominus.  Sed  hoc  erit  pactum ,  quod  feriam 
cum  domo  Israel  post  dies  illos ,  dicit  Dominus. 
Dabo  legem  meam  in  visceribus  eorum ,  et  in 
corde  eorum  scribam  eam ,  etc.  Ex  quibus  ver¬ 
bis  ita  concludit  Augustinus  * :  «  Aperte  pro¬ 
missum  est  Testamentum  novum,  non  secun¬ 
dum  Testamentum,  quod  factum  est  ad 
populum,  quando  eductus  est  de  /Egypto. 
Cum  ergo  in  illo  Testamento  praecepta  sint 
ista,  quae  nos  ad  novum  pertinentes  obser¬ 
vare  non  cogimur,  cur  non  Judaei  se  potius 
in  vetustate  supervacua  remansisse  non  co¬ 
gnoscunt,  quam  nobis  nova  promissa  tenen¬ 
tibus,  quod  vetera  non  observemus  obji¬ 
ciunt  ?  » 

II.  Dominus  ecce  per  Prophetam  veteris 
pacti  mutationem,  et  alterius,  novique  sub¬ 
stitutionem  aperte  pollicetur.  Non  igitur 
perenne  debuit  esse  pactum  prius  :  sed  sub 
institutionem  posterioris  antiquari. 

R.  David  Kimhius  ad  illum  Hieremiae  lo¬ 
cum  adnotat,  non  aliam  legem  denuntiare 
Prophetam,  quam  Mosaicam  :  sed  hujus  dun- 
taxat  obsignationem  in  cordibus  Judaeorum; 
ut  eam  non  violent  amplius.  Cujus  dicti  sui 
testem  citat  Malachiam  ultimum  Propheta¬ 
rum,  qui  velut  sigillum  Prophetis  addidit  :  et 
in  calce  prophetiae  suae  veterem  legem  com¬ 
mendavit  his  verbis3,  Mementote  legis  Moysi 
servi  mei ,  quam  mandavi  ei  in  Horeb  ad  om¬ 
nem  Israel ,  praecepta ,  et  judicia.  Ecce  ego 
mittam  vobis  Eliam  Prophetam  ,  antequam 
veniat  dies  Domini  magnus ,  et  horribilis.  Ex 
quo  argumentatur  Kimhius,  nullam  aliam 
legem  expectandam  esse,  praeter  Mosaicam  ; 
quod  vero  Hieremias  novum  pactum  nominat, 
legem  non  esse  diversam  ;  sed  prioris  com¬ 
mendationem. 

Sed  hoc  inane  esse  perfugium  ex  eodem 
Malacliia  vincimus  ;  qui  in  primo  capite  testi¬ 
ficatur,  Judaica  esse  sacra  olim  abroganda  : 
et  in  meliora  mutanda  :  Non  est  mihi  voluntas 
in  vobis ,  dicit  Dominus  exercituum ,  ait,  e* 
munus  non  suscipiam  de  manu  vestra.  (He¬ 
braice  nnaD,  quae  vox  sacrificium  significat) 
Tum  vero  quando  ista  contingent,  alterum 
ubique  terrarum  sacrificium,  et  ab  ipsis  etiam 
gentibus, offerendum  esse  praedicit.  Non  igitur 
veteris  instaurationem  pacti  ;  sed  hujus  abro 


Refelluntur 

Judaeorum 

sententiae. 


1  Jerern  xxxi,  31.  — 2  Orat.  cont.  Jud.  —  3  Mal.  tv,  4. 


324 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


gationem,  et  novi  institutionem  uterque  Pro¬ 
pheta  denuntiat. 

Ac  futile  est  quod  Oavid  Kimhius  de  Mala- 
chia  observat,  qui  eum  Prophetarum  clausula 
sit,  legem  Mosaieam  revocare  jubet  in  memo¬ 
riam.  Non  enim  postrema  illa  prophetiae 
ipsius  ad  idem  tempus  referri  debent,  ad  quod 
alter  capitis  primi  locus  pertinet.  Imo  dis¬ 
juncta  illorum  esse  tempora  satis  ex  eo  con¬ 
stat,  quod  in  primo  capite,  sacrificia,  et 
reliquas  adeo  legis  antiquae  caeremonias  olim 
minime  sibi  placituras,  hoc  est  mutandas,  et 
amovendas  esse  dicit  :  in  illis  vero  quarti  ca¬ 
pitis  verbis,  ejusdem  illius  legis  memores  ut 
sint  hortatur.  Nimirum,  quod  ita  veterem 
legem  abolendam  esse,  vel  commutandam 
admonet,  ut  hanc  nihilominus,  quamdiu 
manet,  ac  suum  tempus  implet,  observari 
jubeat. 

Exponitur  III.  Verum  Malachiae  ille  locus  diligenter 

praeclarum  0 

Malachiae  accurateque  a  nobis  explicandus  est;  nam 

voucimum.  uuqug  aptjor  eo  est  ad  Judaicam  pervicaciam 

refrenandam  :  nullus  ab  antiquis  Patribus 
saepius  ad  id  usurpatus  :  ut  ab  Justino  mar¬ 
tyre  in  dialogo  cum  Tryphone ,  Tertulliano 
libro  IV,  capite  xxxii,  Cypriano  in  libro  primo 
Testimoniorum  contra  Judaeos  capite  xvi,Chry- 
sostomo  oratione  secunda  contra  Judaeos , 
Augustino  in  oratione  prima  contra  eosdem, 
aliisque  compluribus.  Sed  Malachiae  reliqua 
hic  adscribenda  sunt :  quae  mox  subjicit  prio¬ 
ribus,  quibus  animum  se  ad  J  udaeorum  sacra 
non  habere  testatur  Deus  :  et  cur  ita  sit  affec¬ 
tus  rationem  ita  reddit  :  Ab  ortu  enim  solis 
usc/ue  ad  occasum ,  magnum  est  nomen  meum  in 
gentibus  :  et  in  omni  loco  sacrificatur ,  et  offer¬ 
tur  nomine  meo  oblatio  munda ,  quia  magnum 
est  nomen  meum  in  gentibus ,  dicit  Dominus 
exercituum.  Perspicuum  est,  ut  observat 
Chrysostomus,  et  Augustinus,  diversum  sa¬ 
crificii  genus  ad  Judaico  ibi  Malachiam  osten¬ 
dere  ;  quod  non  uni  affixum  loco,  uti  prius, 
futurum  sit :  sed  terrarum  ubique  celebran¬ 
dum.  Cum  igitur  posterius  hoc  substitutum 
fuerit,  prius  aboleatur  necesse  est :  quod  ab 
eo  tum  aversa  Dei  mens  futura  sit,  ut  Pro¬ 
pheta  testatur.  Ac  qualiseumque  tandem  illa 
sit  ab  gentibus  oblatio  repraesentanda ;  de  qua 
ex  communi  Patrum  sententia  libro  duode¬ 
cimo  supra  disseruimus  eam  cum  succes¬ 
serit,  antiquandam  esse  Mosaieam,  ille  locus 
ostendit. 

a  Apud  Macrob.  I  Scit.  cap.  xviii. 

1  Cap.  xn,  paragr.  1*2  et  seq. 


IV.  Quam  sit  evidens,  et  ad  Judaicam  Re1f®le,"(^ur 
frangendam  audaciam  idoneum  illud  Mala-  Rabi.ino- 

.  .  .  .  ii-  .  rum  exposi- 

chiae  testimonium ,  vel  hinc  argumentari  tiones. 
licet  ,  quod  ad  vim  illius  declinandam  , 
quia  verisimile  nihil  excogitare  poterant, 
multa  dissentanea,  et  absurda  commenti  sunt 
H  ebrie  orum  magistri.  Imprimis  R.  Salomon 
Jarcbi  in  commeutario  ad  Malachiam,  ex 
majorum  suorum  sententia  sic  exponit  : 

Magnum  esse  nomen  suum  in  gentibus.  Domi¬ 
num  idcirco  dicere,  quod  etsi  gentes  Deos 
adorent  plurimos,  sciunt  tamen,  ac  profiten¬ 
tur  unum  esse  summum,  qui  omnibus  praesit, 
et  antecellat  :  qui  quidem  Israelitarum  est 
Deus ;  quo  pertinet  vetus  illud  Clarii  Apollinis 
responsum. 

«  Cogita  omnium  supremum  Deum  esse 

Jao  °. » 

Nam  ’Iaw  est  nirp  Deus  Hebraeorum. 

Eadem  interpretatio  David  Kimhio  placuit: 
nempe  quod  licet  gentes  militiam  coeli,  hoc 
est  sidera,  tanquam  Deos  venerentur,  unum 
tamen  supremum  numen  adorant,  et  appel¬ 
lant  Deum  deorum,  quod  est  Israelitici  Dei 
proprium.  Rursus  aliter  explicat  :  quod  si 
illis  imperassem,  uti  munus  mihi  aliquod,  et 
sacrificium  offerrent,  purum  illud,  et  exqui¬ 
situm  deligerent :  non  ut  vos  facitis  o  Judaei : 
qui  despectas  hostias,  et  mutilas,  ac  languidas 
offertis  :  quod  paulo  ante  populo  suo  expro- 
baverat.  Haec  posterior  expositio  auctorem 
etiam  habet  Aben  Hezra ;  qui  mox  alteram 
illam,  quam  primo  loco  posuit  David  Kimhius, 
ab  excellenti  quodam  Magistro  sibi  traditam 
prae  casteris  amplectitur  :  ut  Deus  honorem 
illum,  quem  ab  gentibus  supremum  Deum 
honorifice  appellantibus  capit,  instar  habere 
se  dicat  oblationis  mundae,  et  gratissimae. 

Denique  R.  Salomon  aliam  subjicit  enarra¬ 
tionem  ejusdem  loci.  Ait  enim,  Deum  affir¬ 
mare  sibi  jucundissimas  esse  Judaeorum,  qui 
inter  gentes  habitant,  preces,  ac  laudes,  qui¬ 
bus  numen  suum  venerantur,  licet  nullum 
sacrificium,  victimam  nullam  offerant. 

V.  Hae  sunt  praecipuae  Magistrorum  opi¬ 
niones  de  illius  vaticinii  sensu  :  sed  alienae 
omnes,  et  ineptae.  Maxime  prima  omnium, 
quae  est  R.  Salomonis,  et  Aben  Hezrae  valde 
placuit.  Etenim  stultissimum  est,  imo  im¬ 
pium,  affirmare  gentiles,  eo  quod  summum 
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Deum  una  cum  idolis  suis,  ac  minoribus  diis 
venerantur,  unum  ullum  ac  supremum  de¬ 
mereri  Deum  :  et  hunc  illorum  profanum 
utique  cultum  appellare  mundam  oblationem : 
cum  primo  legis  divinae  mandato  penitus  ad¬ 
versetur  ;  in  quo  Deus  zeloten  se  esse  profes¬ 
sus,  vetat  deos  alienos  haberi  coram  se,  necnon 
adorari,  colique  sculptilia,  et  effigies  rerum 
omnium,  quae  in  coelo  sunt,  hoc  est  siderum, 
ac  rerum  deinde  caeterarum. 

Aliae  porro  ex  ipso  contextu  sermonis,  et 
Prophetas  scopo  refelluntur  :  qui  duo  illa  com¬ 
parat  inter  se  religiosi  cultus,  oblationisque 
genera  :  unum  quo  Israelitae  Deum  colebant ; 
alterum,  quod  gentes  ejusdem  in  Dei  cultum, 
et  obsequium  praestabunt ;  non  alio  profecto 
tempore,  quam  quo  illius  notitiam  percepe¬ 
rint;  cujus  nonnisi  Messiae  adventu,  ac  bene¬ 
ficio  compotes  fore  per  universum  orbem 
nationes  omnes,  Scripturae  sacrae  testantur  ; 
uti  paulo  post  ostendam.  Quocirca  frigida 
sunt  inventa  omnia  Rabbinorum,  et  interpre¬ 
tamenta,  quae  ad  eludendam  divini  verbi  auc¬ 
toritatem  Prophetico  illi  affingunt  oraculo. 

VI,  Rursus  post  adventum  Messiae,  ejus- 
que  beneficio,  gentes  aliquando,  relictis  idolis, 
ad  verum  Deum,  quem  Israelitae  colebant, 
receptum  habituras,  seque  illius  ad  cultum 
applicaturas,  innumera  Scripturae  loca  prae¬ 
dicant  ;  ex  quibus  pauca  seligam.  Primum 
in  libro  Psalmorum  saepe  illud  Propheta 
demonstrat ;  velut  in  Psalmo  secundo,  et  vi- 
vicesimo  primo ;  necnon  septuagesimo  primo. 

In  priore  de  tribus  Deus  Christum  suum 
alloquitur,  ac  gentes  ejus  potestati  subjicien¬ 
das  pollicetur  :  Postula ,  inquit,  a  me ,  et  dabo 
tibi  gentes  hcereditatem  tuam,  et  possessionem 
tuam  terminos  terne.  Hunc  vero  Psalmum  de 
Messia  interpretandum  esse  veteres  Hebraeo¬ 
rum  Magistri  docuerunt ;  ut  testatur  R.  Sa¬ 
lomon,  cujus  verba  necessario  describenda 
sunt  :  «  Magistri  nostri,  inquit,  hujus  Psalmi 
sensum  interpretati  sunt  de  rege  Messia.  Sed 
secundum  simplicem  sententiam,  ut  re¬ 
fellantur  haeretici,  recte  illum  exponemus  de 
Davide  ipsoa.»  Ita  veneta  Biblia.  In  recentio- 
ribus  Basileensibus  a  JoanneBuxtorfio  editis, 
duo  illa  vocabula  truncata  sunt  ranynb 
D^Dn  ,  ut  respondeatur  hcereticis.  Nimirum 
Minceos  illi  nominant  Christianos,  qui  legem 


corrumpunt,  et  perperam  exponunt ;  ut  illi 
mentiuntur  :  quia  de  Jesu,  qui.  vere  Christus 
est,  Psalmum  illum  intelligunt.  Quinetiam 
R.  David  Kimhius  affirmat  Magistros  suos  de 
Messia  eumdem  exposuisse  :  Christianos  vero 
de  Jesu,  quos  quidem  vocat  id  est 

Nazarenos.  Hieronymus  in  epistola  ad  Augus¬ 
tinum  ;  «  Usque  hodie  per  totas  Orientis 
synagogas,  inquit,  inter  Judse.os  haeresis  est, 
quae  dicitur  Minaeorum.  et  a  Pliarisaeis  nunc 
usque  damnatur,  quos  vulgo  Nazaraeos  nun¬ 
cupant,  qui  credunt  in  Christum  Filium 
Dei. »  Igitur  de  Messia  Psalmus  iste ,  ex  anti¬ 
quorum  Hebraeorum  sententia, debet  exponi. 
Sed  odio  Christi  recentiores  Judaei  alio  de 
industria  detorserunt.  Nam  et  AbenHezrade 
Messia  posse  accipi  fatetur. 

Eadem  cautione,  imo  praevaricatione  uti¬ 
tur  R.  Salomon  ad  Psalmum  vicesimum  : 
quem  ait  antiquos  Rabbinos  ad  Christum 
retulisse  :  sed  ut  respondeatur  Minceis ,  qui 
male  id  interpretantur,  de  Davide  potius  ex¬ 
ponendum. 

VII.  In  vicesimo  primo  Psalmo  palam  est 
gentium  ad  Deum  verum  conversionem  prae¬ 
dici.  Nam  et  Psalmus  ille  de  Christo,  nec  alio, 
quam  Domino  Jesu,  prorsus  capiendus  est  : 
cujus  et  historiam  omnem  tolerati  in  cruce 
supplicii  graphice  describit.  Ibi  gentium  ista 
resipiscentia,  et  ad  Dei  cultum  applicatio 
luculenter  exprimitur,  cum  sic  ait  :  Remini- 
scentur ,  et  convertentur  ad  Dominum  universi 
fines  terree.  Et  adorabunt  in  conspectu  ejus 
universce  familia;  gentium.  Quoniam  Domini 
est  regnum ;  et  ipse  dominabitur  gentium. 

Sic  in  Psalmo  lxxi  Messiae  regnum  toto 
orbe  propagandum  praedicitur  :  Et  dominabi¬ 
tur,  inquit1,  a  mari  usque  ad  mare ,  et  a  flu¬ 
mine  usque  ad  terminos  orbis  terrarum.  Coram 
illo  procident  Ad  t  hio  pes,  et  inimici  ejus  terram 
lingent.  Reges  Tharsis  munera  offerent,  reges 
Arabum,  et  Saba  dona  adducent.  Et  adorabunt 
eum  omnes  reges  terree  :  omnes  gentes  servient 
ei.  Item  ~,  Et  benedicentur  in  ipso  omnes  tribus 
terree  :  omnes  gentes  magnificabunt  eum.  Et 
quamvis  in  Salomonem  inscriptus  sit  iste 
Psalmus,  ac  tum  a  Davide  sit  editus,  ut  He¬ 
braei  Interpretes  asserunt,  quando  Salomo¬ 
nem  filium  suum  successorem  sibi  constituit, 
et  ungi,  atque  in  solio  suo  collocari  jussit ; 


a  R.  Salom.  by  yayn  dn  wtt  wman  yiaa  nawnb  iya\yn  ^sbi  nnynn 

♦  iai*y  im  ybi  ■pmsb 


1  Psalm.  ixxi,  8  —  ‘2  Ibid.  vers.  17. 
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altiore  tamen  sensu  ad  Messiam  refertur,  cu¬ 
jus  ille  figuram  adumbravit.  Itaque  novi 
illius  regis  occasione,  majori  aspirante  numinis 
afflatu,  Davidin  Christum,  ac  spirituale  ipsius 
imperium  mentis  oculos  intendit.  Hebraeo¬ 
rum  certe  doctissimi  in  illud  consentiunt, 
Chaldaeum  secuti  Paraphrastem,  qui  de  Messia 
interpretatus  est,  ut  observat  Elias  Levites  in 
libro,  qui  inscribitur  Methur gemam ,  in  voce 
UTan.  Adstipulantur  et  antiquiores  Rabbini 
Aben  Hezra,  et  David  Kimliius.  Quare  exilio 
Davidis  testimonio  validissime  demonstratur, 
gentes  ad  veri  Dei  cultum  adducendas  esse, 
quando  Messias  advenerit. 

VIII.  Idem  illud  de  Gentium  futura  con¬ 
versione  ad  unius,  verique  numinis  agnitio¬ 
nem  et  cultum,  postquam  Messias  venerit, 
insigni  vaticinio  testati  sunt  Propheta;  duo, 
qui  eodem  tempore,  et  iisdem  etiam  verbis 
istud  elocuti  sunt,  Isaias,  et  Micheeas ;  ille 
capite  secundo;  iste  quarto.  Et  erit  in  novis¬ 
simis  diebus,  inquit  Isaias,  'praeparatus  mons 
domus  nomini  in  vertice  montium ,  et  elevabitur 
super  colles,  ct  fluent  ad  eum  omnes  gentes.  Et 
ibunt  populi  multi,  et  dicent :  Venite ,  et  ascen¬ 
damus  ad  montem  Domini,  et  ad  domum  Dei 
Jacob,et  docebit  nos  vias  suas,  et  ambulabimus 
in  semitis  ejus,  quia  de  Sion  exibit  lex ,  et  Ver¬ 
bum  Domini  de  Jerusalem,  etc.  quae  iisdem, 
uti  dixi,  verbis  scribit  Miehaeas.  Quod  de 
Messia  rege  vaticinium  illud  intelligendum 
sit,  fatentur  Hebraei  Aben  Hezra,  nec  non 
David  Kimhius  in  commentariis  ad  utrumque 
Prophetam. 

Sed  indidem  argumentantur ,  nondum 
illud  tempus  exstitisse,  quoniam  nondum 
signa  illa,  et  prodigia  facta  sunt,  quae  ibidem 
describuntur,  veluti,  quod  mons  domus  Dei 
non  sublatus  est  supra  vertices  aliorum 
montium  :  tum  quod  altissima  illa  pax  necdum 
mortales  inter  est  exorta,  et  ejusdemmodi 
alia,  quae,  ut  est  eorum  captus,  stupide,  im- 
periteque  solent  objicere.  Non  enim  intelli- 
gunt,  pleraque  de  Christo,  et  ejus  imperio  a 
Prophetis  esse  praedicta,  quae  sub  crassis,  et  in 
sensum  cadentibus  rerum  corporatarum  ima¬ 
ginibus  mysticas,  et  spirituales  habent  signi¬ 
ficationes. 

Ac  quod  ad  pacem  spectat,  quam  adventus 
Messiae  fructum  fore  praecipuum  Prophetarum 
tot  oracula  declararunt,  supra  in  libro  duo¬ 
decimo,  capite  septimo  de  ea  disputavimus. 


IX.  Non  minus  illustre  est  Isaiae  de  genti¬ 
bus  Messiae  tempore  ad  veri  Dei  cultores 
aggregandis  vaticinium  capite  lv.  Ecce  testem 
populis,  inquit,  dedi  eum,  ducem ,  ac  preeeep- 
torem  gentibus.  Ecce  gentem ,  quam  nesciebas, 
vocabis  :  et  gentes,  qua ?  te  non  cognoverunt,  ad 
te  current,  propter  Dominum  Deum  tuum,  et 
sanctum  Israel ,  quia  glori ficavit  te.  Ubi  illud 
observare  attinet,  quod  ducem  ac preeeeptorem 
Gentibus  fore  pollicetur,  eamdem  in  Hebraeo 
vocem  usurpari,  quae  duci  respondet,  qua 
Danielis  nono  Messias, id  est  C h ristus,  nomina¬ 
tur;  ubi  scriptum  est,  usque  ad  Christum  du¬ 
cem0-,  “pjj ;  quae  vox  principalem,  antecessorem, 
ac  prcesulem  significat.  Ex  quo  Paulus  ex 
Judaeo  Christianus,  et  Burgensis  episcopus  in 
Additionibus  ad  Lyrani  commentarium  in  Da- 
n  ielem ,  contra  Judaeos  argumentatur,  CVir  is  tu  m 
ducem  ab  hoc  Propheta  nuncupatum  haud 
alium  designari ,  quam  verum  Messiam. 
«  Nullus  enim  sanae  mentis,  ait,  posset  dicere, 
nec  etiam  ipsimet  Hebraei  in  tantam  pro¬ 
rumperent,  insaniam  quod  assererent,  ut 
aliquis  in  sacris  Scripturis  principalis  Messias 
dicatur,  nisi  ille, qui  inter  caeteros  Christos 
principatum  tenet,  vel  tenebit  secundum 
eos.  »  Ergo  et  in  illo  Isaiae  loco  ,  capite 
quinquagesimo  quinto  Christus  ille,  qui  dux 
primarius,  id  est  V22 ,  ac  praeceptor  dandus 
gentibus  promittitur,  haud  alius  est,  quam 
verus,  et  unicus  Messias ;  quod  et  Aben 
Hezra  summae  inter  Judaeos  auctoritatis 
asseverat  :  ac  testem  ideo  Messiam  pro¬ 
ductum  esse  dicit,  «  quod  nullus  alius  est 
nagid,  id  est  dux  principalis ,  qui  mundo  prae¬ 
sit  b.  »  Paraphrastes  item  Chaldaeus,  cum  sic 
Isaiae  verba  reddit,  Ecce  principem  in  populos 
constitui  eum;  regem,  et dynastam  super  omnia 
regna  ;  nullum  alium,  praeterquam  magnum 
illum  Messiam,  intellexit.  Ex  quo  ratiocinari, 
ac  concludere  debemus  ;  praecipuas  vero 
Messiae  eas  esse  partes  attributas,  uti  gentes 
ad  sese,  ac  per  se  convertat  ad  Deum,  quem 
adorabant  Israelitae. 

Atque  illud  ipsum  est,  quod  Jacob  in  po¬ 
strema  allocutione,  qua  moriturus  fdiis  suis 
ventura  praedixit  de  Christo  ex  Judae  tribu 
nascituro  vaticinatus  est.  Et  ipse  erit  expecta- 
tio  gentium ;  qui  locus  Hebraice  sic  habet :  Et 
ei  erit  obediantia ,  vel  aggregatio  populorum. 
Ita  enim  vox  nnp1;  ab  Hebraeis  exponitur.  Et 
Paraphrastes  Onkelos,  vertit :  Et  ei  obediant 
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populi.  Jonatham  vero  filius  Huzielis,  Et 
propter  eum  diffluent  populi.  Hierosolymita¬ 
num  denique  Thargum ;  Et  ei  subjicietur 
omne  regnum  terree.  At  Septuaginta,  ut  et 
Latinus  noster ,  expectationem  verterunt : 
quasi  Hebraice  legerint  mprt .  Sed  hae  omnes 
interpretationes  vim  eamdem  habent:ut  Mes¬ 
siam  illum  significent  ad  obsequium  suum ,  ac 
Dei  cultum  et  agnitionem  gentes  omnes  esse 
revocaturum. 


CAPUT  X. 


Ex  propheticis  oraculis  supra  allatis  concludi¬ 
tur ,  jam  advenisse  Messiam.  1 .  Maxime  quod 
gentes ,  idolis  relictis  verum  Deum  Israelita- 
rum  agnoscant  colantque.  2.  Refutatur  ob¬ 
jectio  Judaeorum ;  quod  gentiles  Judaicas 
caeremonias  non  admittunt.  A.  Eosdem  Judaeos 
faleri ,  Messiam  jam  advenisse.  5.  Hunc 
ipsum  fuisse  Jesum  Christum  ostenditur.  6. 
Ex  praedictionibus  Propheticis  ineo  comple¬ 
tis.  9.  Insignis  ad  retundendos  Judaeos  Chry- 
sostomi  locus. 

I.  Omnibus  ex  iis  Scripturae  locis,  quae  de 
innumeris  pauca  selegimus ,  ea  conficitur 
summa  ratiocinationis,  quae  Judaeorum  obsti¬ 
natos  in  perfidiam  et  exitium  animos  pervin¬ 
cere  bene  et  attente  cogitata  potest.  Cum 
enim  de  Messia  rege,  consentientibus  illorum 
magistris,  et  doctoribus,  Prophetae  praedixe¬ 
rint,  postquam  advenerit  ille,  gentes  et  po¬ 
pulos,  idolis  suis  relictis,  et  abjectis, eumdem, 
quem  Israelitae  adorabant,  confessuros  et 
veneraturos  esse  Deum ;  consequens  est,  tum 
cum  reipsa  perfectum  illud  est,  ac  gentes, 
idololatria  repudiata,  ad  unius  se  Dei  profi¬ 
tendam  religionem,  Dei,  inquam,  illius, quem 
veteres  Prophetae,  ac  Patriarchae  coluerunt, 
aggregaverint;  jam  advenisse  Messiam.  Atqui 
jampridem  nationes  omnes,  quae,  cum  ista 
praedicebantur,  erant  cognitae,  et  in  plurimo¬ 
rum,  eorum demque  foedissimorum  interdum 
numinum  obsequium  praecipiti  ferebantur 
amentia,  ea  contemnunt,  atque  proculcant; 
proque  iis  Deum  adorant  Abrahami,  lsaaci, 
et  Jacobi;  et  promissum  toties,  tandemque 
missum  ab  illo  Messiam  agnoscunt :  ac  tanto 

a  11.  Moses  tract  de  Reg.  cap.  xn.  •nrPl 
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mentis  ardore  pristinam  superstitionem  de¬ 
testati,  unum  illum  veteris,  ac  novae,  quam 
illa  praenuntiabat,  legis  auctorem  Deum  vene¬ 
rantur,  ut  nulla  vis  cruciatuum  ac  tormento¬ 
rum  ;  nullae  praemiorum  illecebrae,  invictam 
illorum  constantiam  vel  fraugere,  vel  emol¬ 
lire,  ac  labefactare  potuerint.  Quid  igitur 
superest  aliud,  quam  ut  illum  jam  venisse 
fateamur,  cui  tam  incredibilis  ac  stupenda 
gentium  mutatio,  tanquam  auctori,  divinitus 
est  attributa? 

Nam  et  Judaei  hodieque  Messiae ,  quem 
frustra  tot  jam  expectant  saeculis,  decus  illud 
assignant,  ut  «  per  illum  gentes  per  poeniten¬ 
tiam  ad  veram  legem  convertantur  *  :  »  ut 
refert  R.  Moses  in  tractatu  de  Regibus.  Quare 
cum  veram  legem,  hoc  est  veri  Israelitarum 
Dei  fidem,  ac  religionem  amplexae  sint  natio¬ 
nes,  dubitandum  non  est,  quin  promissus  ille 
Messias  ante  venerit,  quam  illius  effecta  ista 
cernerentur.  Atque  hoc  insuper  idem  ille 
Judaeorum  celeberrimus  doctor  adnotat  ; 
stultum  esse,  putare  Messiae  temporibus, 
mundi  ordinem,  et  usitatum  rerum  cursum 
esse  mutandum;  quippe  omnia  naturali  lege, 
et  eadem,  qua  nunc  aguntur,  ratione,  modo¬ 
que  esse  gubernanda.  Quae  res  adversus 
ineptos  aliquos,  et  imperitos  istius  gentis  ob¬ 
servari  debet,  qui  prodigia  nescio  quae,  et 
extraordinaria  portenta  a  nobis  exigunt ;  quae 
certis  e  Scripturae  locis  figurate,  etallegorice 
conceptis,  tanquam  simpliciter  praenuntiata 
colligunt.  At  hoc  ipsum  R.  Moses  admonet, 
hujusmodi  allegoricas  esse  sententias;  inter 
quas  illa  numeranda  est,  quam  superiori 
capite  ex  Isaia,  et  Michaea  referebam,  de 
monte  Dei  supra  reliquos  montes  collesque 
sublevando,  et  hujus  generis  alia. 

II.  Atenim  gentes  illas  ad  Judaicos  ritus, 
ac  Mosaicas  caeremonias  esse  traducendas 
existimant :  quod  nondum  hactenus  fecerunt. 
Nam  Christiana  religio  ab  Judaica  magno¬ 
pere  discrepat.  Verum  quod  in  Judaismo 
praecipuum  est,  et  quod  perpetuo  mansurum, 
ac  nunquam  mutandum  esse  Scriptura  sta¬ 
tuit,  illud  Christiani  profitentur.  Deum  enim 
colunt  eumdem  quem  Abrahamus,  Moses, 
David,  ac  Prophetae  omnes,  et  Patriarchae 
coluerunt :  legem  ab  illo  editam, ac  praecepta 
omnia,  quatenus  ea  servari  voluit,  ac  prae¬ 
scripsit,  observare  student:  nimirum  ea, quae 
naturalis  sunt  juris,  ac  perpetui.  Quae  autem 
ad  sacramenta,  et  caeremonias  ritusque  Mo- 
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saicos  pertinent,  quoniam  solis  Israelis  poste¬ 
ris  edita  sunt ,  iis  se  negant  obligatos  esse. 
Non  enim  justi  omnes,  ac  fideles  synagoga,  et 
Judaico  populo  circumscripti  erant  :  neque 
circumcisionis,  ac  reliquarum  caeremoniarum 
usu  et  observatione  tenebantur ;  aut  proselyti 
esse  cogebantur  :  sed  lioc  sponte  sua,  qui 
vellet,  adjungebat  ad  cseterum  professionis 
ad  salutem  necessariae  cultum.  Sed  nec  Judaei 
ipsi  partem  illam  ejus,  quam  prae  se  ferunt, 
religionis  obtinent,  quae  certo  loco  sic  addicta 
est,  et  affixa,  ut  eam  alibi  praestare,  sacrile¬ 
gium  habeatur.  Ita  nec  sacrificia  celebrare; 
nec  agnum  Paschalem  immolare ;  nec  primi¬ 
tias  offerre;  nec  alia  facere  libet  illis  lioc 
tempore,  quae  ritualium  veteris  legis  librorum 
omnes  propemodum  paginas  implent. 

III.  Ad  liaec  eaedem  illae  Scripturae,  quae 
ab  Judaeis  celebrari  ritus  illos,  et  instituta 
jusserunt,  non  eos  esse  perpetuos,  sed  in  alios 
cultus  olim  esse  mutandos  admonuerunt, 
cum  piimum  Messias  accederet;  ut  supra 
demonstravimus.  Quamobrem  quae  gentiles 
ad  Israelitarum  Deum,  ejusquc  religionem, 
et  obsequium  Messiae  ductu,  ac  beneficio, 
transituros  aliquando  praedixerunt;  non  illis 
profecto  servanda,  retinendaque  talia  prae¬ 
scripsere,  quae  ab  eodem  abroganda  esse 
Messia  testatae  sunt.  Daniel  ecce  tibi  propheta , 
post  occisum  a  Judaeis  Messiam  ducem,  non 
amplius  populum  ipsius  fore  praedixit,  a  quo 
sit  abnegatus  :  tum  civitate,  ac  sanctuario 
dissipato,  et  stupenda  ibidem  abominatione 
constituta,  sempiternam  fore,  hoc  est  usque  ad 
mundi  consummationem,  et  finem  perseve¬ 
raturam  vastitatem  affirmat. 

Praeclare  hoc  argumentum,  et,  qua  caetera 
solet,  verborum  sententiarumque  vi ,  et  gra¬ 
vitate  tractavit  Chrysostomus  oratione  se¬ 
cunda  contra  Judaeos  V  ubi  Danielis  vaticinium 
illud  explanat  de  abolitis  Judaeorum  sacrifi¬ 
ciis,  deque  urbe,  ac  sanctuario  subverso,  nec 
unquam  instaurando  :  idque  ex  eo  probat, 
quod  cum  Judaei  saepius  ad  illud  in  integrum 
restituendum  magno  studio,  et  impensis 
aggressi  sint,  nunquam  id  efficere  potuerunt: 
ut  ante  annos  viginti ,  quam  sermonem  hunc 
haberet,  accidisse  refert,  imperante  Juliano 

a  Tom.  XV  edit.  Ven.  Talm.  tract.  Sanhed . 
cap.  xii.  i*in  rutu  disSn  nxovt  *irv>bN  m  wn 
■W  min  disSn  imn  cpsSn  Nnby 


apostata  ;  quod  in  Ecclesiasticis  nostris  histo¬ 
riis  ab  illorum  temporum  scriptoribus  me¬ 
moriae  proditum  tenemus. 

IV.  Quanquam  quid  nos  tantopere  necesse 
est  in  eo  laborare,  ut  jam  Messiam  venisse 
persuadeamus  obstinatis  Judaeis?  Hoc  enim 
ultro  confitentur  illorum  primores,  et  magis¬ 
tri  in  Talmudicis  Digestis ,  quibus  secundum 
Scripturas  sacras  plurimum  fidei,  auctorita¬ 
tisque  tribuunt.  Non  enim  sic  obbrutuerunt, 
ut  non  manifestissimis  litterarum  sacrarum 
convicti  testimoniis,  agnoverint  intervallum 
illud,  quod  mittendo  Messiae  praefinitum  est, 
et  eo  amplius  excessisse.  Sed  cur  tamdiu  fe¬ 
riatus,  ac  deses  sit,  varias,  ut  sunt  nugandi 
artifices  periti,  causas  proferunt.  Licet  anti¬ 
quorum  exilia  faece  doctorum  responsa  legere 
in  tractatu  Sanhedrim ,  capite  undecimo.  Inter 
liaec  memorabile  est  istud,  quod  ex  domo, 
sive  schola  Eliae  profectum  ita  memorant. 
«  Docuit  domus  Eliae  ;  sex  millibus  annorum 
mundus  existet :  ex  his  duo  millia  erunt  ina¬ 
nitas  (hoc  est  sine  lege  Dei)  duobus  millibus 
erit  lex  :  duobus  millibus  erunt  dies  Messiae. 
Sed  propter  iniquitates  nostras,  quae  multi¬ 
plicatae  sunt,  excesserunt  ex  his  quotcumque 
tandem  excesserunt".»  Quem  locum  enar¬ 
rans  Glossa  R.  Salomonis,  exponit  sic  :  ut 
postquam  duobus  annorum  millibus  lex  du¬ 
raverit,  Messiam  venire  oporteat :  sed  propter 
peccata  populi  nondum  praefinito  tempore 
venerit.  Vides  sententiam  illam,  quae  Eliae 
scholae  tribuitur,  satis  cum  communi  Christia¬ 
norum  chronologia  consentire;  quae  quidem 
hoc  habet,  quarto  circiter  millenario  exeunte, 
Dominum  Jesum  Christum,  qui  legis  clausula 
est,  in  hunc  mundum  venisse,  Mox  in  eadem 
Gemara  ita  legitur  :  «  Dixit  Rab  (id  est  Magis¬ 
ter)  expleti  sunt  omnes  termini,  (adventui 
Messiae  praefiniti)  ac  tota  res  non  pendet  nisi 
ex  poenitentia,  et  operibus  bonis b .  » 

Quapropter  ex  antiquorum  Rabbinorum 
opinione  constat,  jamdudum  tempus  ortui 
Messiae  praestitutum  a  Prophetis  impletum 
fuisse.  Quod  vero  reipsa  jam  exstiterit,  exor¬ 
tusque  sit,  majores  suos  affirmasse  testis  est 
R.  Salomon  Jarchi  :  atque  illo  ipso  die  natum 
esse,  quo  Hierosolyma  postremo  omnium  est 

ikip  lan»  nnunn  nio'  trsSx 

:  tttsiw  nn  ano 
b  ibid.  inn  'pNi  Dwpn  Sd  iSd  di  mx 
:  D’3  rarurra  nSn  nSn 


Venisse 

Messiam 

fatentur 

ipsimet 

Judaei. 


1  Clirys.  tom.  VI,  hom.  xxtu. 


329 


Hic  Messias 
non  potest 
alius  esse 
quam  Jesus 
Christus. 


DE  INCARNATIONE,  LIB.  XVI,  CAP.  X. 


eversa.  Sed  ubinam  sit,  ac  tam  longas  moras 
trahat,  incertum  esse.  Sunt  qui  Romfe  inter 
aegros',  et  leprosos  latere  dicant;  tanta  est 
recutitorum  illorum  insania,  et  impunitas 
mentiendi.  De  quorum  somniis  legendus 
Joannes  Buxtorfius  in  libro  de  Synagoga  Ju¬ 
daica ,  capite  xxxvi. 

V.  Hunc  vero  Messiam  non  alium  fingi 
posse,  praeter  Jesum  Christum,  quem  Chri¬ 
stiani  venerantur;  ex  iis,  quae  attuli,  Scrip¬ 
turae  testimoniis,  et  eorum  interpretatione, 
non  quam  Christiani  locis  illis  accommodant, 
sed  quae  ex  Judaeorum  ipsorum  magistris 
petitur,  facile  demonstratur.  Primum  nullus 
alius  adduci  potest,  in  quem  tot  oraculorum 
exitus,  ac  veri  Messiae  signa,  et  xptryjpia  con¬ 
gruant.  Horum  ista  sunt  exploratissima.  Judae 
tribus  sceptro  2,  id  est  imperio,  vel  civili 
jure,  ac  potestate  destituta  :  Hierosolymo¬ 
rum,  ac  templi,  et  sanctuarii  vastatio  ,  et 
perpetua  solitudo 3 :  sacrificorum,  ac  rituum 
omnium  legalium,  qui  certo  loco  circum¬ 
scripti  erant,  peremptio  :  Gentilium  ad  verum 
Deum,  quem  Patriarchae,  ac  Prophetae,  et 
Israelitae  coluerunt,  conversio4;  et  idololatriae 
profligatio  :  denique  intervallum  anno¬ 
rum  490 5  quod  ab  instaurato  templo  jussu 
Persarum  regis  usque  ad  Messiam  ducem, <  et 
ejus  obitum,  explicatum  iri  Daniel  praedixit. 
Haec  signa  nullum  in  alium  dico  competere, 
quam  in  Jesum  Mariae  Virginis  filium.  Nam 
nullus  alius  novam  legem  introduxit,  pactum¬ 
que  novum,  ac  religionem;  in  qua  Deus 
Abraham,  Isaac,  et  Jacob  pro  vero,  et  unico 
Deo  colatur  :  quaque  admissa,  et  accepta 
lege  gentes  idolorum  superstitioni  hactenus 
deditae,  illum  sibi  Deum  ascivisse  dicantur. 
Nullus  item  alius  nominari  potest,  in  quem 
notata  illa  propheticis  oraculis  intervalla  desi¬ 
nant  :  quique  subinde  post  illa  completa, 
initium  iis  dederit,  quae  statim  subsecutura 
monstrantur.  Etenim  Muhammedes,  quem 
Saraceni  jactare  poterant,  sex  propemodum 
saeculis  postea  prodiit  :  cum  amplius  bis  sep¬ 
tuaginta  hebdomadibus  ab  templi  secundi 
conditu  esset  exhaustum  :  cpio  temporis  spa¬ 
tio  longe  lateque  propagata  erat  Christiana 
religio  :  et  Judaicis  extinctis  caeremoniis;  nec 
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non  idolorum  per  totum  Romanum  orbem, 
et  in  plerisque  aliis  regionibus  servitute  su¬ 
blata  ;  summus  ille  Deus,  qui  in  sola  Judaea 
notus  ante  fuerat,  a  gentibus  adorabatur. 

Recte  autem  Tertullianus  in  libro  contra 
Judaeos,  sexto  capite  scribit;  «  non  potuisse 
cessare  legem  antiquam,  et  prophetas,  nisi 
venisset  is,  qui  per  eamdem  legem,  et  per 
eosdem  Prophetas  venturus  annuntiabatur.  » 

VI.  Huc  accedunt  alia  Prophetarum  prae¬ 
dicta  de  Messia,  quae  adamussim  quadrant  in 
Christum  Dominum.  Vellit  est  ortus  illius  de 
Bethleemi  oppido ,  Micliaeae  quinto  capite, 
quem  locum  de  Messia  interpretantur  Para¬ 
phrastes  Chaldaeus,  R.  Salomon,  et  David 
Kimhius.  Item  ejusdem  cruciatus,  mors,  et 
eo  spectantia  reliqua ;  quae  de  Messia  in 
Psalmo  xxi,  et  Isaice  ltii  capite  prodita  sunt. 
Utrobique  enim  de  Christo  mentionem  fieri, 
veteres  Hebraei  fatentur,  quod  de  Psalmo  xxi, 
supra  demonstravimus.  De  Isaiaj  capite  illo 
fidem  facit  Talmudicus  ille  tractatus,  quem 
saepe  citavimus,  Sanhedrin,  capite  xi  ubi 
varia  Messiae  nomina  traduntur  in  Gemara  : 
et  hoc  inter  alia,  «  Leprosus  domus  Rabbi. 
Doctores ,  inquit,  nostri  dicunt,  Leprosus 
domus  Rabbi  nomen  est  ejus  :  quoniam  scrip¬ 
tum  est6  :  Vere  languores  nostros  ipse  tulit;  et 
dolores  nostros  portavit  :  et  nos  putavimus  eum 
percussum,  et  ccesum  a  Deo,  et  humiliatuma .  » 
Ita  ex  Haebraeo  citant  Rabbini.  Septuaginta 
quoque  :  Et  nos  reputavimus  eum  esse  in 
labore ,  et  in  plaga,  et  in  afflictione b.  Hiero¬ 
nymus  ad  hunc  Isaiae  locum  haec  adnotat : 
«  Et  nos  putavimus  eum  esse  immundum, 
sive  h  7i6vw,  id  est  dolore ,  ut  lxx  transtule¬ 
runt  :  pro  quo  Aquila,  et  Symmachus,  posue¬ 
runt  leprosum  ,  Theodotio  flagellatum. »  Mox 
Symmachum  transtulisse  ait  Iv  dcprj  6'vto:  hoc  est 
in  lepra.  Sic  Hesy chius  interpretatur  tectio¬ 
nem  aut  colorem  lepree e.  Aquilam  vero  po¬ 
suisse  dicit  Hieronymus  dcp^gveov ,  id  est 
leprosum ,  «  quod  multi  non  intelligentes 
putant,  inquit,  relictum  :  et  alii  legunt  xaOrj- 
[j.£vov,  id  est  sedentem.  » 

Nobilius  in  Notis  ad  Grceca  Biblialegit  apud 
Hieronymum  Iv  dXtpyi  pro  Iv  dtpjj  :  et  dX^piEvov 
pro  dcprjp-evov  :  tanquam  ab  dXcpb?  deductum  sit, 

C  IIfsych.  'AcpTj,  ataQrjat?  yetpwv,  ffyouv  t|fr)X<^>7)ats, 

pota  Xljtpa^. 


1  In  Talm.  tract.  Sanhed.  can.  xi  —  2  Gen .  xlix.  —  3  Dan.  ix. —  4  Gen.  xlix  et  Isa.  iv.  —  5  Dan.  ix.  —  6  Isa,  lui,  4. 
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quod  vitiliginem  significat :  ut  est  in  glossario 
veteri.  Sed  dXcpyj  nescio  an  dicatur.  Tum  vero 
minime  mutanda  vox  est  <5©yJ.  Sed  nec  dt^pvov. 
Nam  apud  Hesychium  lego  acp^asvov  esse  fov 
<?<7ro0ev  xaO^fxevov,  qui  procul  vel  seorsum  sedet ,  id 
est  habitat  :  quales  sunt  leprosi,  qui  ab  urbi¬ 
bus,  et  liominum  frequentia  segregantur. 
Hinc  autem  animadvertimus,  recte  Latinum 
Interpretem  in  illo  Isaiae  loco  participium 
Hebraicum  yijj  quod  proprie  percussum 
significat,  vertisse  leprosum .  Siquidem  yaa 
plaga  proprie  pro  lepra  usurpatur  :  ut  Levi- 
tici  xiii. 

VII.  His  adjungendae  sunt  prophetiae  duae: 
quarum  una  est  Zachariae  :  Ecce  rex  tuus, 
nquit1,  veniet  tibi  justus ,  et  Salvator  :  ipse 
pauper ,  et  ascendens  super  asinam ,  et  super 
pullum  filium  asina;.  Quem  locum  R.  Josue 
filius  Levi  de  Messia  interpretatur  *,  qui  asi¬ 
num  insessurus  erat  :  ubi  et  lepida  fabella  est 
de  Sapore  Persarum  rege.  Atque  liujus  qui¬ 
dem  vaticinii  fidem  Dominus  Jesus  implevit : 
ut  est  Joannis  capite  xn.  Altera  prophetia 
est  Aggaei  :  quae  sic  habet:  Adhuc  unum 
modicum  est 3 ,  et  ego  commovebo  coelum,  et 
terram ,  et  mare ,  et  aridam  :  Et  movebo  omnes 
gentes  :  et  veniet  desideratus  cunctis  gentibus  ; 
et  implebo  domum  istam  gloria,  dicit  Dominus 
exercituum,  etc.  Magna  erit  gloria  domus  istius 
novissimce  plus  quam  prima;.  Haucprophetiam 
de  Messia  interpretatus  est  R.  Hakiba  omnium 
Thalmudistarum  sapientissimus4,  (ita  eum 
vocat  R.  Moses  in  capite  undecimo  tractatus 
ultimi  operis  Jad,  qui  est  de  regibus,  et  Mes¬ 
sia)  quod  et  R.  Samuel  in  glossa  testatur. 
Hinc  autem  firmissimum  ducitur  argumen¬ 
tum,  quo  et  Messiam  jam  advenisse  ;  nec  vero 
latuisse,  sed  palam  conspectum  fuisse  mon¬ 
stratur  :  nec  alium  porro  quam  D.  Jesum  a 
Propheta  designatum.  Etenim  stante  adhuc 
secundo  templo  Messiam  exstitisse,  et  in  hoc 
ipsum  templum  venisse  constat  ex  illo  Aggaei 
loco  :  ut  ex  eo  major  posterioris  gloria,  quam 
prioris  fuerit.  Ecquis  autem  vel  fingi  potest 
alius,  in  quem  caetera  quae  paulo  ante  memo¬ 
ravi,  Messiae  propria  competant,  qui  Tem¬ 
plum  secundum  adierit  praeter  illum,  quem 
Christiani  profitentur? 

VIII.  Haec  satis  sunt,  ut  Judaeos  domesti¬ 
cis  illorum  testibus,  et  quidem  omni  exce¬ 
ptione  majoribus,  adigamus  ad  veri  Mes¬ 
siae  confitendam  ohcovopJav,  et  adventum. 


Nam  quod  venisse  quidem,  id  est  ortum  esse; 
sed  nondum  in  apertum  processisse,  sed 
adhuc  latere  nugantur  ;  multis  de  causis  id 
est  absurdum.  Primum  Scripturae  loca,  quae 
adduximus,  absolute  demonstrant,  ex  illis, 
quae  praescribunt,  indiciis,  certissime  colli¬ 
gendum,  non  solum  Messiam  advenisse,  et  in 
rerum  esse  natura,  ubi  illa  viderimus  :  sed 
etiam  ea  praestitisse  quae  erant  illius  partium; 
hoc  est  novam  legem,  novumque  pactum 
condidisse;  ac  gentes  ad  Dei  quem  Israelitae 
colunt,  professionem  adduxisse ;  tum  sacro¬ 
rum  omnium  Judaicorum  et  ipsius  arcis 
Judaicae  religionis  ;  hoc  est  sanctuarii  vasti¬ 
tatem  posteriorem  fore  Messiae  functione,  qua 
pactum  confirmabit  multis  hebdomada  una  3. 

Deinde  ratio  illa,  quam  afferunt,  cur  tam- 
diu  differatur  r)  2jcup<£veia  Messiae,  cum  dicunt 
id  peccatis  suis  esse  tribuendum ,  ideoque 
seria  opus  esse  poenitentia,  ex  qua  promissi 
exitus  pendeat;  apud  Talmudicos  doctores 
non  satis  constat  :  sed  quibusdam  ita  pronun¬ 
tiantibus,  alii  refragantur.  «  Rabbi  Eliezer 
dicebat,  inquiunt6,  si  Israelitae  egerint  poeni¬ 
tentiam,  redimentur  :  quia  scriptum  est  : 
Revertimini  filii  rebelles,  sanabo  rebelliones 
vestras.  »  Huic  vero  contradicens  R.  Josue 
opponebat  illud  Isaiae  7 :  Gratis  venumdati 
estis ,  et  sine  argento  redimemini.  Rursus  illo 
Scripturae  locis  aliis  suam  affirmante  senten¬ 
tiam,  iste  contraria  in  speciem  objiciebat  alia. 
Cujus  concertationis  is  fuisse  finis  perhibe¬ 
tur  8,  ut  R.  Eliezer  tacuerit.  Non  igitur  pro 
certo  licet  illis  asserere,  Messiam  ideo  dif¬ 
ferri,  quod  nondum  poenitentia  satisfactum 
fuerit. 

IX.  Praeterea  hanc  illorum  excusationem 
egregie  refellit  Chrysostomus  oratione  contra 
Judceos  tertia  :  quo  praeeunte  sic  illorum  per¬ 
vicaciam  expugnare  licet  :  cum  nunquam 
peccandi  populus  ille  finem  fecerit :  ut  ex 
frequentibus,  et  vero  acerbissimis  Propheta¬ 
rum  querelis,  et  expostulationibus  apparet  : 
qui  horrenda  illorum  scelera  maxime  idolo¬ 
latriam,  iis  exprobrant  :  quid  esse  causae 
potest,  cur  illos  Deus  toties  in  captivitatem, 
et  servitutem  gentibus  exteris ,  ac  regibus 
deditos,  certo  expleto  tempore  in  patriam,  ac 
libertatem  nihilominus  revocarit :  imo  vero 
quoties  ob  peccata  sua  in  illam  calamitatem 
incidissent,  simul  atque  poenitentia  ducti  toto 
se  ad  Deum  pectore  convertissent,  ac  veniam, 


1  Zach.  ix,  9.  —  ‘2  Ia  Sanhed.  cap.  xi.  —  3  Agg.  n,  7.  —  4  In  Sanhed.  —  5  Dan.  ix.  —  6  Talmud  xvi,  15.  —  7  Isa.  m,  3. 
—  8  Talm..  ibid. 
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opemque  postulassent ;  non  defuturum  se 
pollicetur  ;  sed  quamlibet  dissipatos  pristinas 
se  in  sedes  reducturum  :  hoc  idem  in  postre¬ 
ma,  et  vero  durissima  omnium,  ac  diuturnis¬ 
sima  captivitate  nondum  fecerit?  Relegantur 
illa,  quae  Deuteronomii  capite  xxvm  et  se¬ 
quente  Moses  prodidit  :  quanta,  quamque 
horribilia  populo  Deus  poenarum  genera  de¬ 
nuntiaverit,  si  leges  suas,  ac  mandata  violaret, 
ab  ejusque  cultu  descisceret.  Hujusmodi  pro¬ 
fecto  illa  sunt,  ut  legentibus,  etsi  ad  eos 
proprie  non  pertineant,  liaud  vulgarem  me¬ 
tum,  ac  terrorem  objiciant,  et  tamen  subinde 
capite  xxx  fidem  dat,  si  tot  circumventi  op- 
pressique  malis  ad  sese  redierint ,  se  illis 
propitium  futurum  :  Reducet  Dominus  Deus 
tuus  captivitatem  tuam,  inquit,  ac  miserebitur , 
tui,  et  rursum  congregabit  te  de  cunctis  populis, 
in  quos  te  ante  dispersit.  Si  ad  cardines  cceli 
fueris  dissipatus,  inde  te  retrahet  Dominus 
Deus  tuus ,  et  assumet ,  atque  introducet  in  ter¬ 
ram ,  quam  possederunt  Patres  tui ,  et  obtinebis 
eam,  et  benedicens  tibi  majoris  numeri  te  esse 
faciet,  quam  fuerunt  patres  tui.  Cur  igilur 
tandiu  cessat  ?  cur  ad  illorum  continuas 
preces,  obsecrationes,  obtestationes,  quibus 
aures  suas  assidue  pulsant,  totjam  obsurdes¬ 
cit  saeculis,  nec  eorum  miseratione  compio- 
vetur  ?  Quid  hic  autem  peccata  sua  causantur? 
Quamvis  enim  gravia  sint,  multo  iis  tamen 
leviora  sunt,  quae  priscis  illis  temporibus 
admittebant,  et  ad  quae  luenda  barbarorum 


LIB.  XYI,  CAP.  X. 

in  potestatem  divinitus  tradebantur.  Num- 
quid  idolis  superstitionibusque  gentilium 
implicantur?  numquid  Baali,  et  Astartae 
sacrificant  ?  num  Moloclio  initiatos  filios  suos 
flammis  devovent  ?  Niliil  horum  hoc  tempore 
simile  faciunt.  Nunquam  ab  idolis,  cultuque 
daemonum  alieniores  :  nunquam  Mosaicae 
legis,  ac  caeremoniarum  suarum,  quantum 
ipsis  fas  est,  observantiores  fuerunt ;  neque 
tamen  ab  illa  misserrima  et  longissima  cala¬ 
mitate,  ac  servitute  extricare  se  possunt :  non 
libertatem  recuperare:  non  patriam,  sedem¬ 
que  divinitus  sibi  destinatam  repetere  :  non 
templum  aut  sacrificiorum  jus  et  usum  ins¬ 
taurare  per  tot  annos  illis  conceditur.  Quis 
igitur  non  sentit,  extremum  illud  esse  istius 
gentis  exitium,  et  hanc  abominandam  desola¬ 
tionem, quam  usque  ad  consummationem ,  et  finem 
perseveraturam  esse  Danielis  prophetia  denun¬ 
tiavit  ?  cum  et  illius  causam  liaud  aliam  esse 
docuit,  quam  Messiae,  id  est  Christi  ducis 
indignissimam  necem. Quod  parricidium,  sive 
Deicidium  potius,  ut  omnium,  quae  ab  illis 
aliquando  perpetrata  sunt  criminum  atrocis- 
simum,  et  immanissimum  fuit  :  sic  extraor¬ 
dinariis,  ac  nunquam,  ad  irati  Dei  mollimen¬ 
tum,  et  exemplum  posterorum ,  desituris 
expiari  poenis  oportuit. 

Sed  de  Incarnationis  mysterio,  quod  hoc 
bifariam  partito  tomo  quarto  Theologicorum 
dogmatum ,  Deo  adspirante,  complexi  sumus, 
disputandi  finem  faciemus. 
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AD  LIBRI  XVI  CAPITA  VI  ET  VII. 


Jacobi  de  venturo  Christo  vaticinium  celeberrimum ,  quod  Petavius  acri  quo 
caetera  consuevit  judicio  expendit,  post  ipsum  a  pluribus  illustratum  fuit.  Verum 
aliter  omnino  ac  caeteri  omnes  cum  interpretes,  tum  theologi,  explanavit  doctissi¬ 
mus  e  Societate  nostra  scriptor  P.  Turneminius;  cujus  ea  de  re  dissertatio  episto¬ 
laris  in  Trevoltianis  Ephemeridibus  a.  1705  mensis  Martii,  et  1721  mensis 
Februarii  lucem  aspexit.  Itaque  ut  insigne  hoc  Messise  vaticinium  magis,  magisque 
illustraretur,  hanc  Turneminii  lucubrationem  hic  rursus  edere  constitui  ex  Gallico, 
quo  primum  scripta  est,  idiomate  Latine  a  me  redditam,  et  paucis  adnotationibus 
locupletatam.  Sed  primam  tantum  hujus  Turneminianse  dissertationis  partem 
dabimus,  quae  una  novam  exhibet  Jacobaei  Vaticinii  explicationem ;  nam  altera 
consectaria  solum  continet  contra  Judaeos,  quae  quidem  ubi  prior  illa  pars  accurate 
intellecta  sit,  ex  sese  fluunt,  quin  duce  opus  sit  ad  ea  colligenda. 
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EPISTOLARIS  DISSERTATIO  AD  N.  N. 


DE  JACOB/EO  VATICINIO 

EX  TREYOLT1  ENSIBUS  EPHEMERIDIBUS  MENSIS  MARTII  AN.  HOS  ART.  XLV  DEPROMPTA, 

AC  NUNC  PRIMUM  LATINE  REDDITA. 


Velles,  theologos  Jacobi  morientis  de  Judae 
sorte  vaticinium  minus  usurpare.  Neque 
Christus  Jesus,  neque  Apostoli,  inquis,  illud 
unquam  citarunt ;  totque  ,  ac  tam  variae, 
quae  excogitatae  sunt,  ejus  explanationes  ob¬ 
scuritatem  illius  aperte  produnt.  Quin  audes 
et  illud  adfirmare,  nullam  earum  tibi  plane 
adridere.  Ut  enim,  inquis,  de  illis  non  loquar, 
quae  passim  rejiciuntur,  quot  est  obnoxia 
difficultatibus  vulgaris  liypothesis ,  quae  Judae 
non  interruptam  Principum  e  familia  sua 
proficiscendorum  seriem  a  David  usque  ad 
Messiam  eo  docet  vaticinio  promitti  1  Qui 
enim  cum  Athaliae  tyrannide,  cum  Babylo¬ 
nica  captivitate,  longoque  et  absoluto  Per¬ 
sarum  ,  Syri  orumque  regum  in  Judaeam 
imperio  isthaec  promissa  concilies?  Eone  de¬ 
veniendum,  ut  cum  Genebrardo  Asmonaeos  e 
tribu  Judae  fuisse  dicamus  ?  quum  fuisse 
illos  de  tribu  Levi  ex  ipsa  Scriptura  sacra 
sit  exploratum  :  nec  ullo  satis  idoneo  argu¬ 
mento  asseremus,  illos  per  feminas  e  Juda 
prodiisse  ,  idque  implendo  vaticinio  suffi¬ 
cere  *  ? 

Quorumdam  Graecorum  Patrum,  ac  Dio¬ 
nysii  Petavii  sententia  propugnari  facilius 

‘  Confer  Petavium  Rationar.  temp.  par.  II,  lib.  III, 
c.  vi ;  et  de  Incarnat.  lib.  XVI,  §  2.  Abbas  Houlteville  in 
opere  inscripto:  la  Religion  prouvee  par  les  faits  tora.  11, 
cap.  vn,  ut  vira  Petavianae  argumentationis  effugeret, 
ostendere  adgressus  est,  Asmonaeorum  tempore  tribum 
Levi  nonnisi  tribu  .ludie  in  id  consentiente  Hebraeam  admi¬ 
nistrasse  rempublicam.  Nimirum  sumit  ille,  decem  Iribus 
Hierosolymam  minime  rediisse,  ultraque  Euphratem  disper¬ 
sas  mansisse  :  Benjamin  porro  tribus  tam  exiguo  constabat 
numero,  ut  vix  ejus  ulla  tunc  ratio  haberi  posset.  At  etsi 
vulgatior  sententia  illud  ipsum  fert,  quod  vir  hic  eruditus 
confidenter  affirmat,  decem  tribus  e  captivitate  rediisse, 


posse  tibi  videtur ;  utque  illi  insistant,  per 
jocum  theologiae  professores  hortaris.  Quod 
tamen  ad  te  adtinet,  quominus  eam  amplec¬ 
taris,  unalisec  obstat  difficultas.  Reddo  illam 
tuis  verbis.  «  Judaea  ubi  in  Romani  Imperii 
provinciam  cessit,  peculiaris  esse  ditio  desiit. 
Ad  illud  usque  tempus ,  hujus  sententiae 
auctores  aiunt ,  nullius  obnoxia  fuit  princi¬ 
patui.  Tunc  impleta  promissio  fuit,  debuitque 
Messias  venire.  At  si  Judaea,  ex  quo  alterius 
pars  esse  coepit  principatus,  separata  ditio 
non  amplius  fuit;  multo  ante  natum  Christum 
tempore  ab  Juda  fuit  sceptrum  ablatum  ; 
regnorum  enim  Babylonici,  Persici,  et  Syrii 
provincia  fuit  pluribus  ante  saeculis,  quam  in 
Romanorum  veniret  potestatem.  » 

Videtur  haec,  tibi  objectio  magni  momenti. 
Quod  si  quis  illam  dicat,  sub  Babylonis,  Per- 
sidos,  et  Syriae  regibus  suismet  sese  legibus 
rexisse ,  suas  quoque  sub  Romanis  leges 
servasse  illam  instas  ;  Britanniamque  insuper 
objicis,  atque  Normanniam,  quae  mores  sin¬ 
gulae  suos  etiamnum  habent,  ad  quos  judicia 
in  illis  feruntur  provinciis  ,  sceptrum  tamen 
certe  amiserunt,  postquam  in  Gallici  regni 
partem  cesserunt.  Si  te  audimus ,  tribus 

gravissimis  tamen  illa  a  Calmelio  argumentis  improbatur, 
quae  illud  saltem  efficiunt,  ut  prudens  quisque  de  ejus 
opinionis  firmitate  jam  dubitet.  Praeterea  quid  hinc  extun¬ 
det  Ilouttevillius?  Id  unum,  inquit  Cl.  Abbas  de  Artigny 
tom.  1.  Novorum  historice  crilices.  atque  eruditionis 
monumentorum,  sceptrum  de  tribu  Juda  ablatum  non 
fuisse,  quum  ipsa  ad  alios  Reipublieae  administrandae 
provinciam  deferret;  verum  hoc  ipsum  evidenti  est  argu¬ 
mento  ,  Israelitici  populi  duces  post  David  non  omnes  ex 
ea  prodisse  tribu,  contra  quam  vulgaris  hic  indicata  hypo- 
thesis  asserit. 
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Juda  ab  Jerusalem  sub  Sedecia  rege  capta  ad 
Simonem  Macliabj^um  haberi  non  potest, 
nisi  alterius  ditionis  provincia.  Qua  in  re 
consulere  nos  jubes  primi  Machabseorum 
libri  caput  quintum,  et  vicesimum,  ubi  di¬ 
sertis  verbis  fertur  Antiochus  Simoni  Macka- 
bfeo  facultatem  indulsisse  cudendae  monetae; 
quod  argumento  est  non  obscuro,  Judaeam 
ad  illud  usque  tempus  regni  Syrii  partem 
constituisse  *. 

Noli  exspectare,  ut  in  tuis  te  digressionibus 
sequar.  Non  ego  adgredior  varias  hujusce 
vaticinii  explicationes  asserere  ;  satis  milii  est 
meam  proponere  ,  quae  extra  tuarum  objec¬ 
tionum  ictus  esse  milii  videtur. 

Accipe  igitur  meam  hujus  sententi se  expla¬ 
nationem.  Multum  abest  a  cseteris  versionibus 
mea  paraphrasis  ;  consentanea  tamen  est  non 
liebrseo  solum  autographo,  sed  etiam  Latinse 
vulgatae  ;  liullamque  vim  infert  propriae  seu 
Hebraicorum,  seu  Latiuorum  verborum  signi¬ 
ficationi. 

Latinae  Vulgatae  haec,  sententia  est :  Non 
auferetur  sceptrum  de  Juda ,  neque  dux  de  fe¬ 
moribus  ejus ,  donec  veniat,  qui  mittendus  est : 
et  ipse  erit  exspectatio  gentium.  Ligans  ad 
vineam  pullum  suum  ,  et  ad  vitem  ,  o  fili  mi , 
asinam  suam.  Lavabit  in  vino  stolam  suam ,  et 
in  sanguine  uvce  pallium  suum.  Pulchriores 
oculi  ejus  vino,  et  dentes  ejus  la&te  candidiores. 
Gen.  xlix,  10,  11,  12. 

Quae  sic  Hebraeus  codex  exliibet :  «  Lo 
iasour  schebetli  milioudah  oumecliiqq  mibben 
raglao  ngliad  chi  javo  schilo,  ve  lo  siqquehath 
ngliammimosri  laggepben  ngliirotli,  velaso- 
requah  beni  athono  chebbes  baiiain  levuscho 
oubdham  ngliavim  souhotli :  chacklili  nglie- 
noim  moiain  oulben  scbinnain  mechalab.  » 

Ego  vero  sic  isthaec  verto  :  Virga  non  aufe¬ 
retur  de  Juda ,  et  dux  ejus  non  recedet  ab  illo 
( seu  Dei  regnum  in  Judam  non  cessabit )  neque 
eum  deseret  legislator ,  dum  ex  ejus  familia 
veniat  Schiloh,  ille  nimirum ,  cujus  Judas  po¬ 
pulus  est-,  cui  promissa  reservantur  complenda', 
qui  nascetur  ex  Virgine  ;  qui  mittetur  ad 
pacem  hominibus  impertiendam  ,  ad  eos 
beandos,  atque  salvandos;  cui  tamen  liomi- 

Non  absimili  pressus  difficultate  Samuel  Basnagius 
Annal.  Polilico-Ecclesiast.  tom.  I.  Jacobteo  vaticinio  ne¬ 
gavit  promitti  tribui  J udae  sceptrum  usque  ad  Messiae 
adventum  non  esse  auf  rendum;  quin  potius  ait,  sceptrum 
significari  auferendum,  simul  tamen  restituendum  promit  i 
Messia  adveniente.  Hic  igitur  Vaticinii  illius  sensus  est,  si 
Basnagium  audimus :  Sceptrum,  Legislatorve  de  judce 
sanguine  cretus  non  recedet  ab  eo  IN  PERPETUUM , 
QUIA  veniet  Silo.  At  ut  de  Basnagii  interpretatione 


num  salus  magnis  stabit  laboribus,  ac  poenis 
gravissimis,  in  quibus'  morietur.  Hic  Schiloh 
gentium  exspectationem  implebit,  suae  illas 
subiget  legi ;  in  eamdem  coget  ecclesiam  ; 
purgabit,  atque  asino  ,  asinaque  utetur  :  ap¬ 
parebit  autem ,  quo  tempore  promissam 
terram  vinorum  praestantia ,  pascuorumquae 
suorum  fertilitate  insignem  Judas  etiam  tum 
possidebit.  » 

Mea  haec  explicatio  difficultates,  quae  te 
morantur,  expedit.  Neque  enim  regum  ab 
Juda  profectorum  seriem  quaerere  cogor,  nec 
confirmare,  Judaeam  nonnisi  Messia  adve¬ 
niente  peculiarem  esse  ditionem  desiisse. 

Vaticinium  promissa  alia,  aliaque,  quibus 
Messias  dignoscalur,  signa  certissima  ex  mea 
sententia  comprehendit :  continet  praeterea 
multas,  illasque  perhonorificas  magnitudinis 
Messiae  vaticinationes.  Quatuor  in  eo  divinas 
promissiones  reperio,  quae  Judae  posteritatem 
speciatim  spectant.  1 .  Deum  non  eam  deser¬ 
turum,  dum  veniat  Messias.  2.  Hunc  ex  Judae 
futurum  familia,  ad  quam  Deus  promissa 
Jacob  facta  contrahit ,  quemadmodum  in 
Jacobi  posteritate  factas  Isaaco  promissiones, 
atque  in  Isaac  posteritate  promissiones  Abra- 
liamo  factas  concluserat.  3.  Messiam  hunc  ex 
Juda  progenitum  nationes  omnes  in  unam 
coacturum  Ecclesiam.  4.  Tribum  Judae  Mes¬ 
siae  advenientis  temporibus  possessuram 
etiam  tum  terram  promissam. 

Quinque  in  eodem  vaticinio  signa  compe- 
rio,  unde  agnoscatur  Messias.  i.  Tempus  ejus 
adventus  ;  Veniet  scilicet  antequam  Deus  Tri¬ 
bum  Juda  deserat,  eamque  e  pi^omissa  Terra 
expelli ,  et  quemadmodum  cceteras ,  disperdi 
permittat.  2.  Familia,  ex  qua  erit  nascetur  ex 
familia  Judce.  3.  Locus,  ubi  apparebit ;  terra 
sancta  A.  Memorandum,  quod  illum  a  c.aeteris 
omnibus  secernet  hominibus,  eventum  erit 
nationum  omnium  in  unam  Ecclesiam  col¬ 
lectio.  5.  Circumstantia  ejus  triumphi  admo¬ 
dum  singularis  ;  asina  utetur ,  ej usque  pullo. 
Quinque  lisec  signa  uni  Jesu  Christo  conve¬ 
niunt,  proque  illius  religione  argumentum 
efficiunt,  cujus  vim  Judaeorum  cavillationes 
omnes  nunquam  eludent.  Nationes  videmus 

prius  dicam,  non  placet  donec  temporis  particulam  ab  eo 
reddi  quia,  causali  nempe,  et  illativo  sensu.  Deinde  quod  ad 
causam  adtinel,  quibus  ab  hanc  opinionem  deductus  fuit, 
illis  similes,  quas  anonymus  hic  Turneminianus  objicit, 
infirmiores  sunt,  quam  ut  propter  eas  a  communi  sen¬ 
tentia  recedamus.  Fac  enim ,  sceptrum,  seu  regia  potestas 
multo  ante  Messiae  adventum  ab  Juda  fuerit  abiata;  proban¬ 
dum  insuper,  ducem,  et  legislatorem  fuisse  ab  Juda  subla¬ 
tum;  alterutrum  enim  si  non  defecit,  salva  est  prophetia. 
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omnes  in  ejus  coactas  Ecclesiam  ;  scimus,  il¬ 
lum  in  suo  triumpho  asinae,  asinoque  inse¬ 
disse.  Ne  ipsi  quidem  Judaei  fuisse  eum  de 
tribu  Juda  inficiantur.  Fatentur,  illum  in 
Terra  sancta  visum  paucis  ante  annis  quam 
universa  Judee  tribus  penitus  dissiparetur. 

Nihil  porro  facilius,  quam  primam  illam  va¬ 
ticinationis  partem  verissimam  confirmare,  si 
mea  placeat  interpretatio.  Ut  divina  promis¬ 
sio,  quam  pars  illa  vaticinii  continet,  implea¬ 
tur,  sufficit,  tribum  Juda  ante  Christum  non 
fuisse  e  Terra  sancta  penitus  pulsam,  dissi¬ 
patam,  cumque  reliquis  tribubus  confusam, 
ut  ab  illis  non  amplius  posset  secerni,  a  Deo 
derelictam,  ac  sensilibus  destitutam  ejus  pa¬ 
trocinii  argumentis,  quemadmodum  in  Baby¬ 
lonica  captivitate  fuerat  experta,  in  qua  sola- 
tium  a  Prophetis  habuerat  proximam  ei 
liberationem  nuntiantibus,  atque  a  miraculis 
fuerat  confirmata.  Quam  diversa  est  illius 
conditio  post  eversam  a  Tito  Hierosloymam  ! 
Babylonicae  praeterea  captivitatis  temporibus 
minuta  gens  in  Judaea  perstitit,  unde  demum 
sub  Hadriano  Judaei  ad  unum  omnes  pulsi 
fuere.  Sed  et  illi  fatentur,  nullum  apud  ipsos 
exstare  liodie  inter  tribum  Judae,  ac  reliquas 
tribus  vestigium  discriminis,  sed  omnes  tri¬ 
bus  una  simul  esse  commixtas. 

Ne  vero  quidquam  eorum,  quae  Spiritus 
sanctus  hoc  loco  nobis  revelat,  praetermitta¬ 
tur  addo  plura  hic  patefieri,  quae  futurum 
Messiam  spectant ;  filium  scilicet  fore  illum 
Virginis,  homines  conciliaturum  Deo,  factas 
Patriarchis  promissiones  impleturum,  huma¬ 
nam  gentem  ab  antiqua  maledictione  vindi¬ 
caturum,  multaque  passurum.  Indicat  prae¬ 
terea  Spiritus  sanctus,  Messiam  hunc  Deum 
Israel  futurum  ;  Deum  creatorem,  ad  quem 
quum  omnia  ejus  sint,  Judas  tamen  singulari 
quadam  ratione  pertinet. 

Magnum  quod  adfert  mea  haec  interpretatio 
commodum  est ,  ab  ea  animos  statim  ad 
Evangelii  loca,  in  quibus  Jesus  in  Jacobaeum 
vaticinium  intendit,  illoque  utitur  ad  revin¬ 
cendos  Judaeos,  revocari.  Duo  hic  animad¬ 
vertam.  Primus  locus  est  apud  S.  Matthaeum. 
Judaeis  exprobata  Christus  incredulitate  eo¬ 
rum,  haec  illis  minatur  :  auferetur  a  vobis 
regnum  Dei ,  et  dabitur  genti  facienti  fructus 
ejus.  Quid  aliud  lioc  fuit,  quam  illis  dicere  ? 
Regnum  Dei  in  Judam,  quod  vaticinatus  est 
Jacob,  nonnisi  post  Messia}  adventum  finem 
debuerat  liabere.  Regnum  ejusmodi  finem 
brevi  est  habiturum:  desinet  Deus  vester  esse 
legislator  ;  mox  vos  quoque  deseret,  quem¬ 


admodum  decem  Tribus  ;  non  amplius  ejus 
populus  eritis  :  nationibus  imperabit  a  vobis 
contemptis,  quae  ex  lege  ipsis  a  Deo  ferenda 
magis  quam  vos,  proficient. 

Christus  Joh.  x,  16,  clarius  hoc  vaticinium 
designat:  «  alias ,  inquit,  oves  habeo ,  qucenon 
sunt  ex  hoc  ovili  et  illas  oportet  me  adducere , 
ei  vocem  meam  audient ,  et  fiet  unum  ovile  et 
unus  pastor.  Nempe  :  Deus  ab  Juda  virgam 
suam  subducit ;  non  amplius  hunc  populum 
liabet  veluti  gregem  suum ;  in  ejus  locum 
insiliunt  nationes ,  inque  unum  ovile  co¬ 
gentur.  » 

Duae  Zacliariae  vaticinationes  (quod  non 
satis  animadversum  fuit)  cum  Jacobaea  miri¬ 
fice  consentiunt ;  ut  ex  illis  didicerim,  quei 
sit  istbaec  explananda.  Zacharias  posteaquam 
capite  ix.  praedixerat,  Deum  e  terra  promissa 
omnes  Judaeorum  hostes  expulsurum,  aut 
illos  in  sui  populi  potestatem  redacturum 
ait:  Exulta  scitis  filia  Sion,  jubila  filia  Jeru- 
sa/em  :  Ecce  Rex  tuus  veniet  tibi  justus ,  et 
Salvator :  ipse  pauper,  et  ascendens  super  asi¬ 
nam,  et  super  pullum  filium  asince.  Et  disper¬ 
gam  quadrigam  ex  Ephraim,  et  equum  de  Je- 
rusalcm,  et.  dissipabitur  arcus  belli:  et  loquetur 
pacem  gentibus,  et  potestas  ejus  a  mari  usque 
ad  mare,  et  a  fluminibus  usque  ad  fines  terree. 

Facile  in  rege  praedicto  a  Zacharia  Schilo 
agnoscitur  Jadfibi,  qui  nationes  colliget,  asi¬ 
naque,  et  asino  utetur  ;  quam  uterque  vates 
circumstantiam  praenuntiat. 

Sed  cum  xi  Zacharice  capite  magis  con¬ 
venit  vaticinium,  quod  explicamus.  Narrat 
ibi  Zacharias,  assumpsisse  se  Dei  jussu  pul¬ 
cherrimam  virgam,  et  funiculum,  seu  flagel¬ 
lum  ;  tum  pavisse  gregem.  Gregem  expertus 
ingratum  ,  illique  indignatus  succidit  tres 
pastoixs  (arietes  gregis  duces)  in  mense  uno , 
tulitque  virgam  suam,  quee  vocabatur  decus , 
et  abscidit  eam,  ut  ostenderet,  Deum  foedus 
infringere,  quod  cum  populo  suo  inierat, 
illudque  cum  nationibus  omnibus  percutere. 

Mercedem  suam  peliit  Propheta  a  dominis 
gregis,  qui  cognoverunt...  quia  Verbum  Domini 
est,  et  appenderunt  mercedem  ejus  triginta  ar¬ 
genteos.  Tunc  dixit  Dominus  ad  Zacbariam  : 
projice  illud  ad  statuarium  (figulum)  decorum 
pretium ,  quo  appretiutus  sum  ab  eis.  Pro¬ 
pheta,  postquam  novum  lioc  Dei  mandatum 
impleverat,  praecidit  funiculum,  gregemque 
deseruit;  quo  Judaeos  declararet  miseriore, 
quam  schisma  fuerat  decem  tribuum,  dis¬ 
junctione  a  Deo  dividendos. 

Figuram  hanc  explicemus.  Nobis  exhibet 
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illa  temporibus  Messiae  proximioribus  Dei 
erga  Judam  curam,  atque  consilium.  Ali- 
quandiu  Deus  populum  illum  post  ejus  libe¬ 
rationem  per  Simonem  Machabaeum  magna 
rexit  suavitate,  cujus  venustula  illa  virga 
symbolum  erat ;  victoriis  eum  non  paucis, 
gloriaque  ornavit.  At  quum  nunquam  illum 
non  ingratum ,  indocilemque  conspiceret  , 
tantum  scelus  indignatus  prophetico  mense, 
triginta  scilicet  annorum  intervallo  tres  ei 
egregios  principes  eripuit,  Simonem  ipsum 
Machabaeum,  Joannem  Hircanum,  et  Aristo- 
bulum :  quibus  mortuis  a  suavissima  illa, 
quam  diximus,  providentia  ad  severitatem 
transiit.  Continuis  fere  aerumnis  oppressi  ex 
eo  tempore  fuerunt  Judaei,  ac  tandem  a  Deo 
destituti,  postquam  triginta  angenteis ,  qui 
dati  deinde  sunt  in  agrum  figuli,  Dei  Filium 
emerunt.  (. Matth .  xxvn,  9.) 

Exploratum  est,  Prophetiam  Zachariae  nul¬ 
lum  de  Jacobaeae  sensu  dubitandi  locum  re¬ 
linquere.  Moriens  Jacob  tribui  Juda  promi¬ 
serat,  non  illam  Deum  deserturum  usque  ad 
Messiae  adventum.  Intelligendum  supererat, 
num  Deus  eo  illam  tempore  esset  relicturus? 
Id  enimvero  docemur  a  Zacliaria :  tempusque 
liujusce  derelictionis  iis  ille  nobis  denotat 
signis,  ut  nemo  in  eo  designando  possit  er¬ 
rare.  Sunt  haec,  victoriae,  felicitas,  splendor¬ 
que  imperii, quem  trium  annis  omnino  tirin- 
ginta  prin cipum  praeclarissimorum  interitus 
sequitur  ,  gravissimarum  defuncto  horum 
postremo  calamitatum  incursio ;  Jesus  tri¬ 
ginta  argenteis  emptus ;  pretium  hoc  figulo 
persolutum.  Clarissima  scilicet  sunt  istliaec 
signa  ;  unde  Judaei  ipsum  suae  derelictionis, 
atque  impendentis  dispersionis  tempus  intel- 
ligere  debuerant. 

Jamvero  unum  id  superest,  ut  ea  compro¬ 
bem,  vindicemque,  in  quibus  Paraphrasis 
mea  a  caeteris  differt. 

Novce  explicationis  momenta 

4.  Mechokik  Legislatorem  significat,  quo 
sensu  de  Deo  dicitur  Isaiae  xxxm  ,  22.  Dux 
quoque  ductorem  significat,  sed  etiam  et  le¬ 


gislatorem,  et  pastorem,  quum  utriusque  sit 
ducere,  potest  significare.  Satis  sit  legere  Ps. 
xxx,  4;  Ps.  lxxix,  Mich.  v. 

2.  Schebet  nunc  pro  sceptro  usurpatur,  ut 
Amos  i.  5 .  Ps.  xlv,  7,  nunc  pro  virga,  ut 
Midi,  vii,  14,  Levit,  xxi,  32,  Ps.  xxm,  4. 
Utramlibet  eligas  significationem ,  per  me 
licet.  Si  sceptrum  intelligas,  illud  non  aufere¬ 
tur  sceptrum  de  Juda ,  neque  dux  reddam  :  Re¬ 
gnum  Dei  in  Judam  non  cessabit ;  Deus  perget 
ejus  esse  Legislator.  Si  virgam*  explices, 
commatis  illius  sensus  hic  erit :  Deus  ab 
Juda  virgam  suam  nequaquam  subducet ;  suus 
esse  perget  Legislator.  Latinum -nomen  scep¬ 
trum  a  significanda  pastorali  virga  minime 
abhorret ,  et  citata  Zachariae,  et  S.  Johannis 
loca  pastorales  ideas  Jacobi  moribus  plane 
consentaneas  videntur  exposcere. 

3.  Nomini  dux  comma  addo,  quo  a  sequen¬ 
tibus  verbis  de  femoribus  ejus ,  distinguatur; 
atque  haec,  illis  :  donec  veniat,  conjungo.  Nihil 
hujusmodi  interpunctionem  vetat.  Mos  sa¬ 
crorum  librorum  majoribus  litteris  conscri¬ 
bendorum  ad  xyi  saeculum  perduravit ; 
illosque  qui  in  versus,  numerosque  primus 
distinxerit,  et  puncta,  et  commata  eis  adpin- 
xerit,  fuit  Robertus  Stephaniis  in  sua  an. 
1545  editione.  Nullo  porro  Ecclesiae  decreto 
firmata  est  ejus  interpunctio  :  Interpretes  pro 
illorum  arbitrio  eam  immutant.  Et  vero 
quam  integrum  sit  illam  commutare,  uno 
exemplo  docebo.  Primo  Evangelii  Johannei 
capite  Missales  libri ,  ac  plures  interpretes 
verba  haec  tertii versiculbquod  factum  esocum 
sequentibus  in  ipso  vita  erat  conjungunt; 
Caeteri  contra  Interpretes  cum  superioribus; 
Sine  ipso  factum  est  nihil.  Si  cui  tamen  haec 
interpunctionis  immutatio  displiceat,  negli- 
gere  et  illam  possum,  quin  tamen  vel  hilum 
in  mea  paraphrasi,  quae  ex  illa  nihil  omnino 
pendet,  immutem.  Haec  enim  formula  de  fe¬ 
moribus  potest  ita  intelligi,  ut  seriem  regum, 
qui  ex  Juda  prodierint,  haudquaquam  signi¬ 
ficet. 

Doctiores  Interpretes  arbitrantur,  posse  il¬ 
lam  reddi  de  filiis ,  de  medio  civium  ejus ,  de 
vexillis ,  id  est  de  tribu  ejus;  singulis  enim 


*  Judaeus  quidam  Amstaeledamensis,  ut  Jacobaei  vaticinii  que  Orientalium  linguarum  indole  aliena  sit  hujusmodi  inter- 
vim  eluderet,  virgam  et  ipse  Hebraicum  Schebet  explicuit;  pretatio,  ostendit  doctus  P.  Michael  Angelus  Carmeli  e 
non  tamen  pastoritiam,  aut  ducis  quoddam  insigne,  quemad-  Minoribus  quos  Observantes  dicimus,  integra  dissertatione, 
modum  Turneminius  intellexit,  sed  afflictionem  interpretatus  quae  legitur  in  calce  tomi  secundi  inscripti :  Storia  di  vari 
est.  Hinc  vaticinium  Jacobaeum  sic  ille  nefarie  pervertit  :  costumi  Sacri  e  profani  dagli  antichi  fino  a  noi  per- 
ab  Judaico  populo  non  auferetur  afflictio  dum  veniat  venuti. 

Messias.  Sed  quam  ludicra  atque  ab  Hebraeae,  caeterarum- 

Tom.  VII. 
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tribubus  sua  erant  vexilla.  Si  vis  ergo,  illud 
de  femoribus,  ad  nomen  dux  referto ;  mihi 
semper  integrum  erit,  ea  sic  reddere  :  Legis¬ 
lator  non  recedet  de  medio  civium  ejus ,  de 
tribu  ejus  ,  quemadmodum  Pentateuchum 
Samaritanum  indicat,  vel  non  auferetur  a  fi¬ 
liis  filiorum  ejus  ,  uti  vetus  Paraphrastes 
Chaldaeus  interpretatus  est. 

4.  Schiloh.  Non  est  vulgatum  nomen.  In 
hoc  uno  legitur  Scripturae  loco ;  ac  nomen 
verosimiliter  est  mysterii  plenum  a  Spiritu 
sancto  inventum  ad  Messiam  designandum. 
Graeci  Interpretes,  et  Onkelos  illud  intellexe¬ 
runt  perinde  ac  si  esset  Schello,  ille  ad  quem , 
cui,  aut  ille  cujus ;  subintelligi  potest :  ad  quem 
pertinet  Regnum,  seu  potius  cujus  Judas  popu¬ 
lus  est ,  seu  etiam  cui  promissiones  servantur 
implendce.  Rabbini  quidam  eruditi  id  nomen 
ducunt  a  Schiliah  ,  quod  secundas  significat, 
in  quibus  foetus  in  matris  utero  efformatur. 
Notant  etiam,  Schiloh  etsi  masculinae  termi¬ 
nationis  est,  femininum  in  Hebraeo  adfixum 
habere.  Nihil  in  Scripturis  casu  positum  est; 
quodque  negligentiae  tribui  videtur  posse, 
praedictio  est  ex  doctissimorum  Interpretum 
sententia,  Messiam  scilicet  ex  Virgine  nasci- 
turum  ,  ex  Juda  non  esse  ,  nisi  per 
feminam  venturum,  suamque  originem  non¬ 
nisi  a  matris  secundis  accepturum  :  factus  ex 
muliere,  inquit  Apostolus. 

Samaritani,  quos  Oleaster,  aliique  sequun¬ 
tur  interpretes ,  a  sciala  cum  gemino  cametz 
quod  significat  tranquillum,  aut  beatum  red¬ 
dere,  salvum  facere ,  Schiloh  deducunt.  Vul¬ 


gatus  interpres  a  sciala  item  cum  cametz,  et 
patach,  seu  mittere  traxit.  Sunt  etiam  nobiles 
interpretes,  qui  a  Laa,  et  Scin  addito  veluti 
pronomine  illud  ducant,  aiunlque  hominem 
significare  labore  exhaustum,  oppressum  do¬ 
lore,  atque  inter  cruciatus  morientem.  Ego 
vero  existimarim,  varias  hasee  significationes 
simul  colligendas,  quas  scilicet  omnes  Spiri¬ 
tus  sanctus  spectarit,  nomen  ea  una  de  causa 
efformans,  ut  magnificam  Messiae  descriptio¬ 
nem  contineret,  atque  arcana  quadam,  Deo¬ 
que  sapientissimo  digna  ratione  nos  edoceret, 
Messiam  fore  Deum,  cujus  Judas  erat  populus, 
filium  Virginis  missum  ad  homines  cum  Deo 
conciliandos,  vereque  beatos  reddendos,  ad 
illos  servandos,  promissaque  Patriarchis  facta 
implenda  magno  laborum,  et  cruciatuum, 
atque  adeo  vitae  ipsius  sumptu. 

o.  Ipse  erit  expectatio  gentium.  Hebraica 
sententia  plures  admittit  sensus.  Quapropter 
inter  se  se  Interpretes  dissident,  explicantibus 
aliis  :  ipse  munditia  gentium. Quae  quidem  ver- 
siones  omnes  meae  plane  consentiunt.  Omnes 
tamen  malim  ego  colligere  ,  quam  unam 
quamdam  cooptare. 

6.  Ligans  ad  vineam.  Duos  liosce  versiculos 
ad  litteram  minime  explicavi;  sensum  tamen 
reddidi.  Judaeae  fertilitatem  non  poterat  Pro¬ 
pheta  significantius  denotare  quam  dicens, 
minorem  in  ea  vini  quam  aquae  habitam  esse 
rationem,  vinumque  ad  vestes  abluendas  ad¬ 
hibitum.  Nihil  enim  Judaeam  apertius  desig¬ 
nat  tanta  vini  ubertate.  Norunt  eruditi,  race¬ 
mum  in  nummis  symbolum  esse  Judaeae. 
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DIONYSII  PETAVII 

AD  LIBRUM  TERTIUMDECIMUM 

DE  INCARNATIONE  VERBI 

IN  QUA  CATHOLICA  DOCTRINA  IN  EO  LIBRO  TRADITA 

AB  HETERODOXI  CUJUSDAM  OPPUGNATIONE  DEFENDITUR 


CAPUT  PRIMUM. 


Scribendi  occasio  et  argumentum.  2.  Ostenditur 
certis  indiciis ,  heterodoxum  esse ,  quem  con¬ 
tra  disputamus  :  maxime  ex  propositionibus 
quibusdam ,  quas  cum  haereticis  communiter 
propugnat . 

Prodiere  nuper  in  lucem  complures  libelli 
argumento  ipso  plausibiles ;  quod  in  his  certa 
ratio  proponebatur  dirimendarum  contro¬ 
versiarum  ,  quas  de  quaestionibus  ad  gratiam 
spectantibus  agitari  sic  cernimus,  ut  Ecclesiae 
pacem  intestinis  motibus,  discordiisque  per¬ 
turbent.  Porro  ratio  praescribebatur  hujus¬ 
modi,  ut  ad  illas  quaestiones  explicandas 
disceptatrix,  et  arbitra  Augustini  doctrina 
caperetur.  Harum  lucubrationum  auctor 
latere  cupiens  nihil  de  se,  praeterquam  abba¬ 
tem  se  esse,  professus  est.  Et  fefellit  aliquan- 
diu  sub  ista  nominis  dignitatisque  larva;  ut 
homo  Catholicus  apud  similes  sui  pro  catho¬ 
lica  laborare  pace  ac  concordia  videretur. 
Sed  enim  diuturna  non  potest,  nedum  per¬ 
petua  latebra  illius  esse,  quod  per  simulatio¬ 
nem,  ac  fallaciam  geritur.  Et  alioqui  non 
deerant  primis  etiam  in  libris  haud  dubia, 
neque  pressa  leviter  impurae ,  et  haereticae 
vestigia  doctrinae  :  quae  doctos ,  et  acutos 
homines  metu  aliquo  perstringerent,  ne  quis 
adversarum  partium  eam  sibi  personam  in¬ 


duxisset,  quo  impunius  ad  fraudem  et  perni¬ 
ciem  catholicae  veritatis  obreperet.  Inter  haec 
complures  in  anonymum  scriptorem,  tan- 
quam  et  Catholicum,  et  Abbatem,  suppressis, 
itidem  ut  ille  fecerat,  auctorum  nominibus, 
emissi  sunt  libri. 

Quibus  cum  ille  vicissim  impigre  respon¬ 
disset,  ac  nihil  de  opinionum  pravitate  remit¬ 
teret,  sed  in  iis  tuendis  obstinatiori  etiam 
animo  persisteret,  calefacta,  uti  fit,  conten¬ 
tione,  occultari  diutius  non  potuit  :  sed  pau- 
lalim,  velut  §£  Svou  7rapax^eu?,  pro  eo  qui  erat, 
agnitus,  ac  deprehensus  est.  Huc  igitur  non 
levibus  conjecturis  adductus  sum,  ut  affir¬ 
mantibus  crederem,  neque  catholicarum  esse 
partium,  nec  abbatem;  sed  unum  ex  mini¬ 
stris,  aut  ministerii  candidatis ,  qui  hac  se 
velitatione  probare  suis,  et  venditare  studeret. 
Hoc  ipsum  vero  uti  majore  cum  hostium 
damno,  minore  autem  causae  suae  invidia 
faceret,  unum  se  ex  Catholicis,  et  quidem 
abbatem  fecisse  :  quod  nomen  in  honoratis 
familiis  tralatitium  jam  esse  coepit,  ut  quibus 
adolescentibus  clericatus  ab  nobilibus,  et 
splendidis  parentibus  destinatus  est ,  ut  olim 
in  Palatinis  officiis  honorarii  comites;  sic  illi 
abbates  honorarii  nominentur. 

II.  Equidem ,  ut  ita  persuasum  habeam 
lucubrationes  istiusmodi  non  ab  homine 
catholico,  nedum  Abbate  profectas,  sed  ab 
Calviniano  quopiam  :  qui  ovis,  imo  vervecis 
sectarii,  pellem  lupino  corpori  circumdedit, 
ea  sum  justissima,  quantum  arbitror,  ratione 
permotus.  Video  enim  nulla  re  alia  melius 
animantem  ab  alterius  generis  animante, 
quam  voce,  discerni.  Sic  leonem  ex  rugitu  : 


Ex  asini 
ementito 
indumento 


Certis 

indiciis 

ostenditur 

hetoro- 

doxum 

fuisse 

quem  centra 
disputatur. 
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ex  latratu  canem  :  bovem  ex  mugitu  :  lupum 
ululatu,  ovem  nos  ex  balatu  dignoscere,  et 
in  eadem  natura  hominis,  ac  specie,  diversas 
a  se  mutuo  nationes  sermonis  proprietate  dis¬ 
tingui.  Ergo  et  ab  hseretico  Catholicum  merito 
secernet  idem  vocis,  ac  sermonis  divortium. 
Ex  verbisenim  tuis ,  aitCkristus ',  justificaberis, 
et  ex  verbis  tuis  condemnaberis.  Quamobrem 
cum  in  omnibus  illius  scriptis, qui  abbatis  sibi 
nomen  usurpavit ,  heereticorum  germanas , 
et  ab  catholicis  discrepantes  adeo  voces ,  ac 
dogmata  personent,  quae  synodicis  decretis, 
ac  Romanorum  pontificum  editis  notata,  dam- 
nataque  sunt,  quid  aliud,  quam  ejus  homi¬ 
nem  esse  sectae  statuam,  qua  cum  sensu, 
opinione,  et  oratione  conspiret?  Mihi  nemo 
fidem  habeat  quisquis  discernere  per  se  ista 
poterit.  Sibi  credat  ipsi  potius  ,  et  cujusmodi 
sint  illa  recognoscat.  Nihil  inter  illum,  et 
Calvini  alumnum  quempiam  ,  aut  Lutlieri, 
aut  eorum  interesse  jurabit,  qui  Dordracenam 
Calvinistarum  synodum  ante  annos  triginta, 
vel  praesentia  sua,  vel  absentes  suffragio,  et 
approbatione  ratam  fecerunt. 

Quinque  sunt  praecipua,  sexve  capita  par- 
tim  hseresim  olentia,  partim  suspecta,  et  eo 
sensu, quo  ab  illo  propugnantur ,  cum  catho¬ 
lica  professione  minime  cohaerentia  ,  quae  li¬ 
bris  suis  intexuit  ,  Latino  uno,  quem  de  septem 
propositionibus  ab  theologica  facultate  Pari- 
siensi  disceptandis  edidit,  ac  reliquis  deinde 
populari  sermone  conscriptis  :  quae  hoc  loco 
describam. 

Prima  propositio  :  Semipelagianorum  error 
est ,  dicere  Christum  pro  omnibus  omnino  homi¬ 
nibus  mortuum  esse ,  aut  sanguinem  fudisse. 
Cui  affinis  et  annexa  haec  est  :  Deum  nolle 
salvos  omnes  feri,  sed  eos  solos ,  qui  reipsa 
salvi  fiunt. 

II.  Nullam  esse  sufficientem  duntaxat  gra¬ 
tiam  :  sive  nullam  esse,  quce  non  sit  efficax. 

III.  Interiori  gratice  in  statu  naturce  lapsce 
nunquam  resisti. 

IV.  In  veteri  lege  nullam  affuisse  gratiam 
sufficientem ,  etiam  Christi  meritis  impetra¬ 
tam. 

V.  Dogma  esse  fidei  catholicae,  Prccdestina- 
tionem ,  sive  electionem  ad  gloriam  absolutam 
a  Deo  fieri  ante  prcevisa  merita,  quce  ex  fide, 
Christique  gratia  proficiscuntur. 

Horum  prima  qualuor,  pro  eo,  quem  illis 
subjicit,  sensu,  bajreticorum  propria  sunt, 
atque  et  synodicis  confixa  decretis,  et  ab 


catholicis  theologis  pro  haereticis  magno  cou- 
sensu  habita,  et  proscripta.  Postremum,  qua¬ 
tenus  absolutam,  sine  praesensione  merito¬ 
rum,  electionem  ad  gloriam,  fidei  esse  dogma 
decernit,  intolerandae  temeritatis  est,  coque 
nomine  damnandum.  Ut  autem  appareat, 
quibus  ex  magistris  doctrinae  labem  illam,  ac 
perniciem  hauserit,  et  ut  vanam  non  esse 
suspicionem,  quam  de  personato  haeretico 
librorum  illorum  consarcinatore  cepimus, 
prudens  lector  intelligat,  duas  ex  illis,  tresve 
propositiones  seligam  :  in  quibus  consentire 
cum  haereticis  supposititium  Abbatem  ,  ab 
Catholicis  vero  dissidere,  perspicuum  faciam. 

Prima  Propositio  ab  Abbate  defensa. 

Christum  pro  omnibus  hominibus  mortem 
minime  pertulisse  :  hoc  est  ea  intentione, 
ut  quantum  in  ipso  erat,  omnibus  ad  salutem 
consequendam  prodesset,  errorem  vocat  li¬ 
bellorum  scriptor,  qui  pro  abbate  se  gerit. 
Sed  eo  sensu  dici  vere  hoc  affirmat  ,  pro  om¬ 
nibus,  et  singulis  esse  passum  :  quod  illius 
merita  ad  omnes  ab  aeterno  liberandos  exitio 
sufficerent;  tametsi  non  ad  singulos,  quan¬ 
tum  in  ipso  fuit ,  ac  sub  conditione,  salvan¬ 
dos  intentionem  ullam  habuerit.  Hoc  et  in 
Latina  de  septem  capitibus  diatriba  docet, 
ad  propositionem  quintam  :  ubi  et  Semipela- 
gjanum  illud  esse  dogma  defendit  :  et  in  epi¬ 
stolis,  ac  novissime  in  Apologia  contra  Disser- 
tatorem  anonymum  scripta2.  Cujus  verba 
paulo  post  excutiemus. 

Calvinianae  sectae  errorem  hunc  esse,  late 
disputat  Franciscus  Fevardentius  in  libro 
quinto  Theomachice  Calvinisticce ,  capite  xv, 
ubi  cum  Ministro  disputans  loquitur  sic  : 
«  Hoc  etiam  inter  vestrorum  errores  numero, 
quod  in  fidei  Genevance  Clypeo  recensetur , 
nimirum  Jesum  Christum  non  pro  omnibus 
hominibus  mortuum  esse.  »  Idem  de  Calvino 
refert  Paulus  Windeckius  in  libro  ,  quem  de 
hoc  argumento  conscripsit ,  et  nonnulla  pro¬ 
fert  Calvini  loca  :  quorum  unus  est  expres¬ 
sissimus  ex  libro  contra  Tilmannum  Heshu- 
sium,  in  quo  asserit  carnem  Christi  «  pro  im¬ 
piis  non  esse  crucifixam,  nec  sanguinem  ejus 
pro  eorum  peccatis  expiandis  effusum  esse.  » 

Theodorus  item  Beza  o  Christum  pro  im¬ 
piis  non  effudisse  sanguinem  docuit3;  tum, 
falsum,  blasphemum,  impium  esse,  dicere 
Christum,  sive  quod  ad  consilium  Dei  atti- 


Abbatis 

cum 

Calvinistis 

concordia. 


1  Matth.  xit.37.  —  ‘2  Cap.  x  et  xvi.  —  3  Beza  in  coli. 
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net,  sive  quoad  affectum1,  »  pro  reprobis 
crucifixum ,  et  mortuum  esse.  Quemadmodum 
autem  ad  eas’Theodori  voces  etiam  haeretici 
ipsi  cohorruerint,  narrat  ibidem  Fevarden- 
tius.  Hieronymus  quoque  Zanchius2,  «  Chri¬ 
stus,  ait,  secundum  propositum  Patris  pro 
ipsis  tantum  electis  natus,  precatus,  mortuus, 
passus  est.  » 

Verum  ne  Calvinisticae  factionis  singulos 
appellem ,  licet  universae  in  unam  congregatae 
synodum  congruentem  cum  larvato  Catho¬ 
lico  sensum  cognoscere.  In  Dordraceno  con¬ 
venticulo,  cujus  in  decreta  Calvinianum 
nomen  omne  consensit,  inter  Ar minianorum, 
sive  Remonstrantium  errores,  illa  ipsa,  quam 
supposititius  condemnat  Abbas,  sententia 
traducitur,  et  Pelagianismi  notatur,  «Qui 
impetrationis,  et  applicationis,  inquiunt  illi, 
distinctionem  usurpant,  ut  incautis  et  impe¬ 
ritis  hanc  opinionem  instillent ;  Deum,  quan¬ 
tum  ad  se  attinet,  omnibus  hominibus  ex 
aequo  ea  beneficia  voluisse  conferre,  quae  per 
mortem  Christi  acquiruntur  :  quod  autem 
quidam  prae  aliis  participes  fiant  remissionis 
peccatorum,  et  vitae  aeternae  ,  discrimen  illud 
pendere  ex  libero  eorum  arbitrio  se  ad  gra¬ 
tiam  indifferenter  oblatam  applicante,  »  etc. 
Mox  ait  istos  :  «  perniciosum  Pelagianismi 
venenum  populo  propinare.  » 

In  ejusdem  actis  synodi  complurimis  illius 
sectae  professiones  fidei,  ac  sententiae  referun¬ 
tur,  qua  viritim,  qua  communi  ecclesiarum, 
ut  vocant,  decreto  editae,  velut  illa  Davidis 
est  Paraei,  «  Christum  proprie  pro  omnibus , 
et  solis  fidelibus,  pro  nullis  infidelibus  :  et 
sic  non  absolute  pro  omnibus,  et  singulis 
hominibus  mortuum  esse.  »  Ac  subinde  eo 
sensu  pro  omnibus  passum  esse  Christum 
dici  asserit,  quod  «  suffi  cienti  ssimum  hoc  re¬ 
medium  fuerit  peccatis  omnium,  et  singulo¬ 
rum  expiandis  :  »  quae  est  Anonymi  Abbatis 
ratio.  Sic  Palatini  ministri  ac  theologi  ne¬ 
gant  «  intentionem  Dei ,  ac  Christi  salvatoris 
fuisse,  ut  omnes  et  singulos  redimeret; 
quamvis  si  amplitudinem  ,  et  sufficientiam 
Xurpou  spectes,  Christus  pro  omnibus  mortuus 
esse  dicatur  in  Scripturis.  »  Prorsus  ita  uti 
affirmat  Abbas.  Idipsum  et  Hassiaci  Calvi- 
nistae  profitentur,  nec  non  ecclesiae  Nassovio- 
Wetteravicae. 

Habet  et  Genevensem  ecclesiam  mirifice 
sibi  consentientem  Anonymus ,  qui  se  Abba- 
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tem  simulat.  Nam  in  thesi  octava  sic  illa 
statuit  :  «  Pelagianum  esse  dicere,  Deum  per 
mortem  Christi  velle  omnium  et  singulorum 
salutem  ,  modo  ipsi  velint ,  et  voluntatem 
hominis  illam  universalitatem  determinare.  » 
De  sufficientia  quoque  Bremenses  quidam 
theologi  idem  cum  Abbate  occinunt.  Tum 
Embdenses  ministri  de  intentione  Christi  ac 
Dei  illud  Abbatis  crocitant  ,  «  Christus  ex  in¬ 
tentione,  consilio  ,  et  decreto  Patris  pro  solis 
electis  mortuus  est  :  »  idque  deinceps  latius 
explicant  ac  probant,  quod  operai  pretium  sit 
legere,  ut  intelligatur  quam  egregie  istis  cum 
abbate  conveniat.  In  secunda  parte  actorum 
ejusdem  Dordraceni  conventus  exstant  theo¬ 
logorum  aliquot  Calvimstarum  non  dissimilia 
judicia  :  uti  Geldrensium,  et  Nort-liollando- 
rum  intentionem  Patris ,  et  Christi  super  salute 
omnium  abnegantium ;  tum  aliorum,  quos 
commemorare  nimis  longum  sit.  Haec  enim 
ad  concordiae  cum  Calvinistis  Abbatis  illius 
specimen  sufficiunt :  ac  plura  qui  volet,  An¬ 
tonii  Richardi  librum  primum  adeat  :  in  quo 
diligenter  collecta  ista  reperiet. 

At  Catholici  ex  adverso  reclamant,  impri- 
misque  Tridentina  synodus  :  cujus  verba 
perperam,  absurdeque  contorquet  pseudony- 
mus  Abbas;  uti  paulo  post  ostendam. 

Malderus  Antuerpienssis  episcopus,  vir  pe¬ 
raeque  pius ,  et  eruditus  in  commentariis 
theologicis  ita  sentit 3  :  «  Opinio,  inquit,  illa 
Calvinistarum ,  quae  negat  pro  omnibus,  et 
singulis  Christum  mortuum  esse,  toleranda 
non  est.  »  Et  alibi 4:  «  Beza  eamdem  blasphe- 
miam  cum  suis  defendit,  nempe  Christum 
pro  solis  electis  mortuum.  »  Ibidemque  Cal¬ 
vinistarum  hanc  opinionem  vocat  «  abomi¬ 
nandum  dogma,  et  errorem  vere  gravem,  et 
antiehristianum.  »  Par  est  Fevardentii,  cujus 
paulo  ante  meminimus,  de  hac  opinione 
judicium.  Tum  Claudii  Xantonensis3,  Ebroi- 
ceusis  episcopi  :  qui  inter  blasphemias  illam 
numerat.  Item  Paulus  Windeckius,  (piem 
supra  citavinus ;  et  Guillelmus  Reginaldus®  : 
Jodoeus  Coccius7  :  et  complures  alii,  qui 
contra  haereticos  hujus  temporis  strenue  de¬ 
certarunt. 

Altera  propositio  illius  appendix. 

Deum  nolle,  quantum  in  se  est,  omnes 
salvos  fieri,  simulatus  Abbas  existimat,  dum 


1  In  II  re&p.  ad  illud  coli.  — ‘2  ln  praef.  tom.  VII.  — 3  Mald.  in  1,  II,  qu.  ili,  dub.  v,  num.  i.  —  4  In  Antisy.  cap.  vu,  §  3. 
—  o  Lib.  de  Atheismis  Calv,  —  C  Lib.  III  Calvin,  cap.  xxn.  —  7  Lib.  II  Thes.  ar.  7. 


342 


APPENDIX  LIB.  XIII  DE  INCARNAT. 


«  eumdem  utriusque  propositionis,  hujus,  et 
superioris,  sensum  et  interpretationem  esse  » 
confirmat.  Atqui  priorem  sic  exponit ,  ut 
nullam  in  Christo ,  uti  nec  in  ejus  Patre , 
fuisse  voluntatem  existimet ,  qua  mortem 
suam  omnibus  ad  aeternam  consequendam 
salutem ,  quantum  in  ipsis  erat ,  prodesse 
voluerit. 

In  quo  subscriptorem,  imo  magistrum,  ac 
praesultorem,  habet  Calvinum.  Hic  in  libro 
de  ceterna  Dei  praedestinatione  scribit  sic  : 
«  Nunc  jactet  Pigbius1,  Deum  omnes  velle 
salvos  fieri  :  jquum  ne  externa  quidem  doc¬ 
trinae  praedicatio  ,  quae  tamen  spiritus  illumi¬ 
natione  longe  inferior  est,  omnibus  sit  com¬ 
munis.  Agitatus  olim  a  Pelagianis  fuit  locus 
iste.  »  En  Armacanorum  de  Pelagianismo 
trita,  et  obsoleta  naenia,  quam  eorum  mulier¬ 
culae  in  conclavibus,  interque  pensa  praeeun¬ 
tibus  illis  addiscunt.  Hanc  eamdem  cantile¬ 
nam  audies  ab  Calvini  discipulo  Theodoro 
Beza  in  libro  de  aeterna  Dei  praedestinatione 
contra  Castalionem:  «Primum,  inquit2, affers 
eum  Pauli  locum,  in  quo  dicitur  Deus  velle 
ut  omnes  salvi  fiant.  Yetus  haec  fuit  Pelagia- 
norum  objectio  :  ne  tibi  primo  in  mentem 
venisse  putes.  » 

Ita  Piscator  in  thesibus,  «  Impiam,  ait, 
eorum  esse  sententiam,  qui  affirmant  Deum 
omnes,  et  singulos  homines ,  nemine  prorsus 
excepto,  salvos  fieri  velle.  »  Idem  et  Dordra- 
ceni  in  synodo  sua  decreverunt,  cujus  verba 
paulo  ante  reddidimus  :  et  in  iisdem  Actis, 
Palatini  theologi;  et  Calvini  asseclae  caeteri 
vulgo  praedicant. 

Quibus  catholici  theologi  constanter  ob¬ 
sistunt  :  qui  dum  Christum  ea  intentione 
mortem  oppetivisse  docent,  ut  quantum  in  se 
est,  et  nisi  per  eos  staret,  omnes  homines  ab 
aeterno  interitu  vindicare  vellet,  idipsum  et 
de  generali,  sed  conditionata  Dei  voluntate 
sentiunt  :  ut  supra  demonstravimus.  Itaque 
non  dubitat  Graverus,  cum  de  Calvini  absur¬ 
dis  agit,  «  hanc  opinionem  Calvinistarum, 
quod  Deus  nolit  omnes  homines  salvos  fieri, 
extreme  impiam,  et  blasphemam  »  vocare. 

Secunda, vel  tertia  propositio  ab  Abbate  defensa. 

Nullam  esse  communem  omnibus  gratiam, 
sive  auxilium  gratiae  sufficiens  ad  salutem 
comparandam,  quod  ex  illa  generali  Dei,  ac 
Christi  voluntate  tribuatur  :  sed  omnem  pe¬ 


nitus  Christi  gratiam  effectum  habere  suum , 
nec  ei  quemquam  resistere;  diserta  est  Abba¬ 
tis  sententia  :  maxime  in  Apologia  contra 
dissertationem  Anonymi  :  qui  postremus  il¬ 
lius  est  fetus.  In  hac  asserit  ab  Tridentino 
concilio  «  gratiam  illam  sufficientem,  ac  ge¬ 
neralem  everti,  in  quam  intuentes  dicimus 
Jesum  Christum  pro  omnibus  esse  mor¬ 
tuum  :  »  atque  hanc  in  sequentibus  paginis 
capitis  xvi  latissima  disputatione  refellit. 

Quae  Abbatis,  ac  novorum  dogmatistarum 
opinio  tota  Calvini  est  in  libro  secundo  Insti¬ 
tutionum,  capite  tertio,  §  10,  ubi  illam  pror¬ 
sus  eodem,  quo  isti,  modo,  et  iisdem  rationi¬ 
bus  ,  atque  Augustini  testimoniis  explicat , 
probatque.  «  Ac  voluntatem  movet,  (inquit 
de  Deo  gratia  sua  nos  excitante  loquens)  non 
qualiter  multis  saeculis  traditum  est,  et  cre¬ 
ditum,  ut  nostrae  postea  sit  electionis,  mo¬ 
tioni  aut  obtempare,  aut  refragari  :  sed  illam 
efficaciter  afficiendo.  Illud  ergo  toties  a 
Chrysostomo  repetitum  repudiari  necesse 
est.  Quem  trahit,  volentem  trahit  :  quo 
insinuat,  Dominum  porrecta  tantum  manu 
expectare,  an  suo  auxilio  juvari  nobis  adlu- 
bescat.  »  Addit  hoc  ipsum ,  quod  novi  dogma¬ 
tistae  identidem  oggerunt;  «  Talem  fuisse 
hominis  adhuc  stantis  conditionem  concedi¬ 
mus,  ut  potuerit  ad  alterutram  partem  incli¬ 
nare;  sed  quum  suo  exemplo  docuerit,  quam 
miserum  sit  liberum  arbitrium,  nisi  Deus  in 
nobis  et  velit,  et  possit  :  quid  fiet  nobis,  si 
ad  eum  modulum  suam  gratiam  nobis  imper¬ 
titur?  »  Postremo,  «  Medium,  ait,  quem 
Sophistae  imaginantur,  motum,  cui  obsequi, 
vel  quem  repellere  liberum  sit ,  aperte 
excludi  videmus,  ubi  asseritur  efficax  ad  per¬ 
severandum  constantia.  » 

Longum  est  ea  referre ,  quae  in  tractatu  de 
ceterna  Dei  pr  ce  destinatione ,  et  in  libro  tertio 
de  Libero  arbitrio  adversus  Pighium,  idem 
haeresiarcha  scripsit  :  ubi  Augustini  testimo¬ 
niis  fretus  iisdem  omnino,  quae  haeretici,  et 
eorum  subscriptor  anonymus  Abbas  incul¬ 
cant,  sufficientem  gratiam  labefactare  studet. 

Eodem  haeretico  afflatus  spiritu,  non  abbas, 
sed  ex  monacho,  apostata,  Petrus  Martyr 
sufficientem,  et  communem  omnibus  oppu¬ 
gnavit  gratiam,  non  aliis,  quam  quibus 
Abbas,  et  novi  dogmatistae  nituntur,  locis 
usus,  et  argumentis*.  Tum  vero  catholicam, 
ac  vulgo  receptam  ab  theologis  sententiam 
Pelagianismi,  perinde  ut  illi,  iusimulare  per- 


i  Calvin,  tract  theol.  vide  et  III  Insfit.  cap.  xiv,  $  14,— 2  Beza  par.  I  tract.  theol. —  3  Vide  loca  coni.  Cias,  ui,  c.  i,  $  38  ei  seq. 
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git5.«Recentiores  autem  theologi,  vel  sophi¬ 
sta?,  ait,  ne  prorsus  viderentur  cum  Pelagio 
convenire,  ita  statuerunt,  gratiam  quidem 
primum  accedere;  sed  nostrum  esse  eam 
aut  recipere,  aut  respuere.  Atque  hoc  nihilo 
verius  est,  quam  illud  Pelagii.  » 

ln  Dordraceno  quoque  conventu  Calvinista- 
rum  frequentium  judiciis  illa  eadem  commu¬ 
nis,  ac  sufficiens  gratia  repudiata  est,  tan- 
quam  Semipelagianorum  propria.  Ita  David 
Paraeus  pronuntiavit.  Ita  ecclesiae  ejusdem 
professionis  aliae.  Tum  Embdani  theologi  : 
quorum  hic  verba  describam  :  «  Gratia  in¬ 
terna,  qua  Spiritus  S.  movet,  immutat, 
excitat,  porrigit  corda  hominum,  non  tan¬ 
tum.  est  sufficiens,  verum  etiam  efficax.  Ac 
proinde  distinctio  illa  gratiae  in  sufficientem, 
si  non  de  externis  mediis,  sed  de  vero,  et 
interno  Spiritus  tractu  loquamur,  minime 
nobis  probatur.  Retineant  eam  sibi  Bellar- 
minus,  et  Arminius.  » 

Scripsit  epistolam  Petrus  Molinaeus  ad  eam- 
dem  Dordracenam  synodum;  in  qua  de  gratia 
illa  sufficiente,  ac  reliquis  pier isque  capitibus, 
quae  in  Abbatis  epistolis  disputantur,  quid 
cum  Gallicanis  omnibus  haereticis  sentiat  non 
minus  copiose,  quam  aperte  profitetur.  Sunt 
autem  haec,  quae  ibidem  exponit,  cum  iis, 
quae  abbas  docuit,  adeo  consentanea,  ut  hic 
ex  illo  sumpsisse  videatur.  Ac  sub  finem 
epistolae.  Molinaeus  ita  scribit.  «  Gratiam  uni¬ 
versalem  datam  omnibus  hominibus ,  quae 
vel  mediate,  vel  immediate  sufficiat  ad  per¬ 
veniendum  ad  salutem,  nullam  agnosco.  » 
De  hac  vero  epistola  decretum  fecere  Dordra- 
ceni;  ut  «  de  accuratissimo  scriptoris  judicio, 
et  consensu  in  doctrina  gratiae  ei  agerentur.» 
Nec  dubium,  quin  honoris  illius,  et  gratula¬ 
tionis  particeps  sit  Abbas ;  quem  non  incre¬ 
dibile  est  Molinaei  istius  alumnum  ,  et  ab  eo 
institutum,  ac  subornatum  fuisse.  Nam  et 
alia  quadam  in  epistola  Molinaeus  idem  2, 
«  Pessimum ,  inquit,  quod  reperio  in  opinio¬ 
nibus  istis  nuperis,  est  gratia  ista  sufficiens;» 
quae  ab  Abbate  dicta  possunt  videri. 

Ilis  gratiae  sufficientis,  ac  propositae  omni¬ 
bus  inimicis  opponendi  sunt  catholici  theo¬ 
logi  :  qui  ex  Tridentini  concilii  decreto  illam 
se  adversus  haereticos  adstruere  professi  sunt ; 
ut  inter  alios  Dominicus  Soto,  Andreas  Vega, 
Franciscus  Horantius,  aliique ,  quorum  testi¬ 
moniis  usus  est  anonymus  auctor  dissertatio¬ 


nis  primae  contra  Abbatem8.  Nec  multum  ad 
rem  pertinet,  quod  in  explicanda  gratiae  illius 
permotione ,  et  efficientia  nonnulla  sit  inter 
catholicos  istos  theologos  opinionum  dissen¬ 
sio.  Non  enim  ad  negotium  fidei  pertinet 
celebris  illa  controversia.  Pertinet  autem 
ambarum  consensu  partium,  sufficientis, 
quam  Abbas  negat,  auxilii,  gratiaeque  pro¬ 
fessio  :  ut,  qui  illam  improbant,  et  anathe¬ 
mate  damnati  ab  Tridentina  synodo,  et  ab 
Catholicorum  numero  segregandi,  atque  hae¬ 
reticis  adscribendi  communi  omnium  judicio 
censeantur. 

Certe  omnes  S.  Thomae  discipuli,  ac  doc¬ 
trinae  illius  addictissimi,  cum  de  aliis  ad 
eam  spectantibus  acerrime  disputent ,  de 
sufficiente  gratia  nullam  litem  commovent; 
nec  dubitant,  quin  sit  in  natura  rerum  istius- 
modi  aliqua.  Testes  sunt  ejus  rei  doctissimi 
illarum  partium  theologi,  Cumel,  Petrus  de 
Cabrera;  Ledesma ;  quorum  medius  affirmat, 
adeo  certum  esse  sufficientem  dari  gratiam, 
«  quae  adultis  saltem  omnibus  in  Christo  tri¬ 
buitur  :  ut  oppositum  sine  errore  affirmari 
non  valeat.  »  Sic  enim  refert  eruditissimus 
theologus,  et  episcopus  Antuerpiensis  Joan- 
nes  Malderus 4 ,  qui  et  ipse  Calvino  contra¬ 
riam  impingit  opinionem.  Nec  secus  existi¬ 
mat  Andreas  Duvallius  praeceptor  olim  meus3: 
quem  ante  annos  quinquaginta  gratiae  dog¬ 
mata  in  Sorbonicis  scholis  explicantem  au¬ 
diebam  :  ac  penes  me  sunt  illius  dictata,  quae 
tum  adolescens  excepi  :  in  quibus  eadem 
lego  de  sufficiente  gratia,  quae  hactenus  expo¬ 
sui  :  quae,  typis  sunt  excusa  postea. 

Idem  et  collegae  illius  ,  ac  praeceptoris  mei 
Philippi  Gamachaei  sensus  exstitit  :  cujus  fi¬ 
dem  faciunt  ipsius  theologici  commentarii6. 
Possum  iis  innumeros  alios  adjungere,  vetu¬ 
stiores  recentioresve  scholasticae  theologiae 
magistros,  ac  sacrarum  litterarum  interpre¬ 
tes  :  qui  per  catholicas  omnes  Academias 
celebri  pietatis,  ac  doctrinae  laude  praestite¬ 
runt.  Qui  quidem  tum  hoc  de  sufficiente 
gratia  dogma  :  tum  alia,  quae  sub  Abbatis 
nomine,  ac  persona  nuperus  ille  vellicavit 
auctor,  pro  exploratissimis,  ac  plane  catholi¬ 
cis  habuerunt.  Verum  ad  id,  quod  modo 
propositum  habeo,  satis  ista  sunt,  quae  ex 
multis  pauca  libavi,  ut  ex  iis  conti ci,'intelligi- 
que  possit,  in  'tractandis  duobus ,  tribusve 
capitibus,  quae  in  specimen  adduximus,  sic 


1  Vide  loc.  com.  clas.  m,  eap.  n,  $  13.  —  2  Apud  Mald.  in  I,  n.  —  3  Cap.  xiv  et  seq.  —  4  ln  I,  II,  qu.  exi,  art.  3,  dul).  v. 
meinl).  5.  —  5  Tom.  I  tract.  i  ie  grat.  qu.  i,  art.  i.  —  GGammach.  in  1,  II,  qu.  exui.  cap.  v. 
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Abbatem  esse  versatum ,  nihil  ut  ab  Calvino, 
Cal  vinique  discipulis  illius  abhorreret  oratio  : 
sed  iisdem  sententiarum,  argumentorum,  ac 
pene  verborum  vestigiis  insisteret. 

Quae  res  conjecturam  illam  vehementer 
affirmat,  quam  fecisse  nonnullos  initio  dixi: 
non  Catholicum,  aut  abbatem  hunc  esse,  sed 
Calvini  gregalem  nescio  quem,  qui  perso¬ 
natus  in  scenam  irruperit.  Sit  igitur  opinio 
ista  verior  :  in  quam  et  ratione  convicti,  et 
alioqui  voluntate  propensi  magis  inducimur. 
Libentius  enim  facio  ,  ut  de  catholicae  fidei 
dogmatibus  certamen  instituens,  cum  legi¬ 
timo  hoste,  id  est  haeretico,  quam  cum  ho¬ 
mine  catholico  contendam. 

Sic  agam  itaque  deinceps  scriptore  cum 
isto,  tanquam  cum  alieno,  et  haeretico  :  nec 
eum  tamen,  quem  quis  sit  nescire  volo,  du¬ 
rius,  et  inclementius  appellabo  ;  quanquam 
aliter  de  me  meritus  est,  qui  rixae,  quam 
cum  Anonymo  privatim  exercebat,  h  r.spiouafac 
meum  nomen  immiscuit.  Sed  contemnenda 
scilicet  ista  sunt  :  et  habenda  ratio  est,  non 
quid  illo  dignum  sit;  sed  quid  catholicam 
moderationem,  a  qua,  periude  ut  a  fide  mul¬ 
tum  alienus  est,  deceat.  Quamobrem  nihil 
nisi  Heterodoxum  illum  nominabo  postea : 
quod  sectce  alterius ,  et  opinionis  hominem  si¬ 
gnificat. 

Ad  extremum  mihi  ingressus  in  hanc  con¬ 
certationem  fore  aptissimus  videtur,  si  de  eo 
disputare  incipiam,  a  quo  litigandi  initium 
est  profectum.  Id  vero  est,  an  ad  explicandas 
controversias,  quae  de  Tridentini  concilii  de¬ 
cretis  de  gratia  inter  Catholicos  existunt , 
conciliatrix  advocanda  sit  Augustiniana  doc¬ 
trina  . 


CAPUT  II. 


I.  An  ex  Augustini  doctrina  Tridentini  con¬ 
cilii  decreta  de  gratia  explicari  oporteat. 
2.  De  quo  Heterodoxi  castigatur  opinio,  et 
ab  eo  proposita  regula  refellitur.  3.  De 
Tridentinis  decretis ,  quatenus  inter  Catho¬ 
licos  possit  esse  controversia.  4.  Multis 
modis  confutatur  Heterodoxi  cautio  de  illo¬ 
rum  decretorum  interpretatione. 

I.  In  Heterodoxi  decreto  quaedam  ante 
non  obtuso  lectori  animadvertenda  sunt,  ex 
quibus  quale  istud  sit  existimare  possit.  Est 


autem  in  hanc  formulam  conceptum  :  «  Cum 
de  gratia  agitur,  ea  Tridentini  concilii  loca, 
de  quorum  sensu  disputatur  inter  Catholicos, 
ex  Augustino  interpretari  oportet  :  cujus  in 
condendis  de  illo  mysterio  decretis  suis  tum 
sententias,  tum  etiam  verba  synodus  illa 
mutuata  est.  » 

Hoc  in  edicto  id  imprimis  observandum  est, 
de  iis  agi  decretis  synodi  Tridentinae,  quae  ad 
fidem  attinent :  hoc  est,  quae  inter  fidei  capita, 
vel  articulos  censeri  voluit  synodus  :  ut  qui 
aliter  sentiat,  pro  haeretico  sit  judicandus. 
Talium  ergo  capitum  sensus  ad  decidendas 
Catholicorum  inter  se  controversias  ex  Au¬ 
gustini  libris,  doctrinaque  repetendus  erit  : 
ut  Heterodoxi  jubet  edictum. 

Deinde  notandum  et  illud  venit ;  non  earum 
controversiarum,  quae  de  Tridentinis  decretis 
Catholicos  inter  et  haereticos  agitantur ;  sed 
earum  duntaxat,  quas  inter  se  Catholici  mo¬ 
vent,  arbitrum  illic  Augustinum  praescribi. 

Tertio  memoria  retinendum  hoc  est ;  inter¬ 
pretationem  Trideutinorum  locorum,  quam 
ex  Augustino  arcessendam  statuit  Hetero- 
doxus,  talem  esse  debere,  ut  controversiam 
dirimere  possit :  hoc  est  certi  aliquid  definire, 
in  quod  pars  utraque  conveniat,  et  litigare 
desinat. 

Denique  sciri  et  hoc  oportet;  interpreta¬ 
tionis  decreti,  quod  ad  fidem  spectat,  eam 
esse  vim,  ut  enuntiati,  vel  orationis,  qua  de¬ 
cretum  continetur ,  verum ,  proprium,  ac 
germanum  exprimat  sensum,  qui  ejusdem 
conditionis,  proprietatisque  sit,  cujus  est  de¬ 
cretum  ipsum :  hoc  est,  cum  ad  assensum 
animi  refertur,  uti  verus,  vel  falsus  sit,  et  ea 
veritatis,  aut  falsitatis  genere,  ac  gradu,  quo 
decretum  ipsum.  Quod  autem  ad  Tridentina 
decreta  spectat,  ea  nonnisi  vera  sunt,  et  eo 
veritatis  genere ,  quod  ad  fidem  pertinet. 
Quare  sensus  illorum,  quem  vera,  et  germana 
interpretatio  iis  adhibet,  perinde  fidei  catho¬ 
licae  firmitatem  habet,  de  qua  non  magis  du¬ 
bitare  fas  sit,  quam  de  Apostoli  doctrina :  ut 
ex  Heterodoxi  Apologia  post  paulo  demon¬ 
strabitur. 

II.  His  animadversis,  edictum  illud  non 
absurdum  solum  esse  defendo  ;  sed  etiam 
minime  cohaerens,  a  seque  dissentiens.  Pri¬ 
mum  enim  nulla  inter  Catholicos  de  Triden- 
tinae  synodi  decretis  ad  catholicam  de  gratia 
professionem  spectantibus  potest  esse  con¬ 
tentio.  Catholicos  dico,  quales,  si  sapit,  in- 
telligere  oportet  edicti  conditorem ,  doctos 
scilicet,  et  eorum  intelligentes,  quae  de  gratia 
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Catholicis  omnibus  synodus  credenda  pro¬ 
posuit.  Nec  de  iis  quaestionibus  loquor,  quae 
doctrinae  illius,  et  decreti  consectariae  sunt, 
et  a  theologis  probabiliter,  nec  sine  conten¬ 
tione  aliqua  disputantur.  Non  enim  quae  sunt 
ejusmodi,  fide  esse,  certa  synodus  voluit :  sed 
quae  obvia  sunt,  et  simplicia  :  quaeque  me¬ 
diocris  ingenii  captus  intelligentia  consequi 
potest.  Nam  talia  esse  debent,  quae  ad  assen¬ 
sum  fidei  Christianis  objiciuntur  ;  uniusmodi 
scilicet,  nec  ambigua,  aut  intellectu  difficilia 
nimis  et  in  multiplici  notionum  ambitu  po¬ 
sita.  Ut  autem  melius  quae  dixi  percipiantur, 
in  fidei  dogmatibus  discernenda  sunt  duo : 
alterum  est,  ipsa,  ut  sic  loquar,  articuli  sub¬ 
stantia  ;  quam  fidei  nostrae  proponit  Ecclesia : 
alterum,  consequens  quiddam,  quod  ex  illa 
argumentando  deducitur. 

Ut,  exempli  causa,  ex  duabus  naturis  unam 
Christi  coalescere  personam,  et  eumdem  esse 
Deum  pariter,  et  hominem,  catholica  statuit 
Ecclesia.  Hoc  igitur  fidei  caput  est,  de  quo 
controversiam  nemo  potest  movere  Christia¬ 
nus.  Sed  utrum  humana  ipsa  substantia  pro¬ 
prium  habeat  existendi  modum  :  an,  ut 
subsistendi,  alienum  ac  divinum,  res  est  in 
opinione  sita  ;  quemadmodum  et  illud,  an  ex 
ambabus  naturis  persona  composita  censeri 
debeat:  et  ejusdem  generis  alia,  qu®  ex 
jactis  fidei  principiis  in  utramque  partem 
disputando  nectuntur  ab  scholasticis.  De  his 
enim,  ut  acres  interdum,  sic  ab  fidei  periculo 
remotae  controversiae,  et  eo  ipso  licitae,  inter 
Catholicos  oriuntur.  De  priori  vero  genere, 
hoc  est  asciti  in  auctoritatem  canonicam  arti¬ 
culi  substantia ,  nemo  Catholicus  a  Catholico 
dissentit.  Norunt  enim  omnes,  qui  quidem 
ad  controversias  de  iis  habendas  idonei  sunt, 
quid  illis  decretis  cautum,  ac  determinatum 
fuerit:  quod,  ut  dixi,  simplex,  et  minime 
perplexum,  ac  laciniosum  esse  solet.  Caetera 
sic  versantur  in  scholasticis,  et  eruditis  con¬ 
certationibus,  ut  aliter  alii  sentiant ;  et  ad 
fidem  pertinere  istis  asserentibus,  impune 
illi  negent.  Neque  vero  quoniam  ex  ralo,  et 
constituto  fidei  capite  probabili  ratione  col¬ 
lectum  est  aliquid,  ideo  pro  tali  necesse  est 
haberi :  aut  ab  synodo,  quae  prius  decrevit, 
posterius  hoc  consectarium,  fixum,  ac  defi¬ 
nitum  esse  fateri  cogimur  :  cum  cur  hoc  ne¬ 
getur  sua  quoque  parti  alteri  probabilis  ratio 
constet. 

III.  Quamobrem  quod  in  Heterodoxi  edicto 
positum  est,  earum  controversiarum,  quae 
de  sy nodalibus  Triden tinorum  Patrum  de¬ 


cretis  de  gratia  nascuntur  inter  Catholicos, 
explicationem,  ac  decisionem  ex  Augustini 
doctrina  petendam  esse,  speciem,  ac  pompam 
habet,  quae  fallit  imperitos :  reipsa  vero  futilis 
est,  nec  secum  cohaeret.  Non  enim  Catholici 
cum  Catholicis,  ut  jam  demonstratum  est,  de 
istis  decretis,  et  obvio,  ac  primario  illorum 
sensu,  (quo  solo  catholica  fides  obstringitur) 
controversiam  habent  :  sed  cum  haereticis 
tantum  :  ad  quos  coercendos,  et  convincendos 
adhiberi  potest,  ac  solet  Augustinus;  quan- 
quam  vicissim  et  illi  Augustino  teste,  ac 
suffragatore  glorientur.  Illud,  quod  institutae 
disputationis  est,  pugnamus  iterum,  et  in¬ 
sistimus  ;  ad  eorum  locorum  interpretatio¬ 
nem,  in  quibus  Tridentina  synodus  quid  de 
gratia  credi  oporteret  Ecclesiae  praescripsit, 
in  eum  finem  Augustinum  assumi  non  posse, 
ut  natae  inter  Catholicos  de  illorum  sensu 
controversiae  decidantur  :  quia  nullae  inter 
Catholicos  existunl  hujusmodi ,  quae  ad  prin¬ 
cipalem  ,  ac  fidei  professioni  necessarium 
sensum  pertineant :  sed  ad  consectaria  solum 
illius,  et  consequentia  ;  quibus  obligare  nos 
synodus  noluit ;  sed  ea  liberis  theologorum 
judiciis,  ac  certationibus  reliquit. 

IV.  Atque  ut  Edicti  vanitas  omni  ex  parte 
constricta  teneatur  ;  age  demus  hoc  Hetero- 
doxo  latori  legis,  quod  a  nobis  nonnisi  pre¬ 
cario  impetrare  potest,  de  sensu  Triden  tini 
alicujus  decreti  de  gratia  contendere  inter  se 
Catholicos,  et  ex  illius  formula,  litis  ab  Au¬ 
gustino  disceptationem  reposci  :  sic,  opinor, 
instituenda  res  erit :  Quoniam  in  ista  conten¬ 
tione  Catholicorum  hoc  agitur,  ut  decreti 
Tridentini,  quod  fidem  exigit,  verus,  et  nati¬ 
vus  sensus  obtineatur,  necesse  est  ut  inter¬ 
pretatio  ipsa  ex  Augustini  doctrina,  librisque 
confecta  ,  et  enucleata ,  fidei  certitudinem 
habeat.  Etenim  decreti  verba  nonnisi  ex 
sensu,  et  explicatione  vim  capiunt,  ac  firmi¬ 
tatem  fidei.  Quare  tantidem  esse  debet  de¬ 
creti  sensus  ex  Augustini  scriptis  expressus, 
quanti  est  ipsum  synodale  decretum  :  ut  ex 
tequo  sit  pro  haeretico  judicandus,  qui  ab 
alterutro  dissentiat. 

Nam"qui  de  canone  aliquo  rem  fidei  conti¬ 
nente  ab  Tridentina  synodo  edito  altercantur 
inter  se  theologi,  hoc,  puto,  requirunt,  quid 
sit  catholica  fide  tenendum  ex  mente,  ac 
decreto  concilii  :  nec  eorum  aliter  contro¬ 
versia  terminari  potest  ,  quam  si  arbitrae 
Augustini  doctrinae  sententia  sensum  aliquem 
ejusmodi  repraesentet,  non  cui,  tau  quam 
probabili  duntaxat,  pars  suscribat  utraque  : 


Quaenam 
de  Tridenti— 
nis  decretis 
possit  esse 
inter 

Catholicos 

controversia 


Multis 
modis 
confutatur 
Heterodoxi 
cautio  de 
illorum 
decretorum 
interpreta¬ 
tione. 


346 


APPENDIX  LIB.  XIII  DE  INCABNAT. 


sed  qui  fide  catholica  certus,  indubitatusque 
teneatur.  Nam  si  probabilis  tantummodo  sit, 
non  omnem  contentionem  exhauriet,  neque 
litem  resolvet  :  integrumque  pars  habebit 
altera,  eo  sensu  repudiato,  probabilem  alium 
amplecti. 

Quocirca  persuasum  hoc  esse  debet  Hete- 
rodoxo,  parem  et  eamdem  cum  Tridentino 
decreto  certitudinem  esse  fidei  in  Augustini 
doctrina  ;  quod  citra  ambages  asseverat  in 
Apologia  sua,  ita  scribens1:  «  Augustini  doc¬ 
trinam  tam  arcte  colligatam  esse  cum  sedis 
Apostolicae  doctrina,  et  Apostoli  ipsius,  ut 
illius  damnari  doctrina  nequeat ,  quin  simul 
utraque  ista  damnetur.  »  Neque  vero  tam 
certa  solum,  quam  Tridentinum  est  decre¬ 
tum,  hujus  explicatrix  Augustini  videri  debet 
oratio  :  sed  etiam  perspicua  magis,  et  intel¬ 
lectu  facilior ;  tum  ab  omni  controversia,  et 
contentione  remotior.  Nam  si  nihilo  diluci¬ 
dioribus  verbis  concepta  sit ;  sed  ejusmodi,  ut 
de  sensu  illorum  Catholici  inter  se  conten¬ 
dant,  manifestum  est  non  satis  consulto  ad 
interpretenda  synodi  Tridentinse  decreta  Au¬ 
gustini  libros  admoveri. 

V.  Prorsus  igitur  Heterodoxi  praescriptio 
eam  vim  habet,  ut  quoties  decreta  Tridentini 
concilii  de  gratia  Catholicis  obscura  videntur, 
ac  de  eorum  sensu  contraria  sentiunt,  statim 
ac  prolati  fuerint  illi  Augustini  libri,  ac  loca 
illa,  ex  quibus  synodalia  sunt  confecta  de¬ 
creta,  omnis  horum  detrahatur  ambiguitas, 
et  obscuritas  :  ac  si  ipse  revivisceret  Augu¬ 
stinus  ,  deque  controversia  illa  Catholicos 
inter  ex  decretis  orta  synodalibus  arbiter 
sederet,  non  aliis  verbis,  ac  sententiis  eam 
decideret,  quam  quae  illius  in  scriptis  hodie 
leguntur.  IIoc  omnino  ex  Heterodoxi  tota  illa 
disputatione  consequens  est  ;  quod  ipsum 
tamen  perplexi  aliquid,  et  absurdi  secum 
trahit ;  ac  miro  modo  fit,  ut  quo  illud  argu¬ 
mento  probare  studet,  eo  ipso  non  esse  pro¬ 
babile  demonstret.  Sic  enim  loquitur  :  Idcirco 
in  controversiis  Catholicorum,  quae  de  sensu 
Tridentinorum  decretorum  de  gratia  nascun¬ 
tur,  interpretationem  ex  Augustini  doctrina 
comparandam  esse,  quod  in  illis  scribendis 
non  sententias  duntaxat  illius  ,  sed  etiam 
verba  mutuata  est  synodus.  Atqui  liaec  ipsa 
ratiocinatio  persuadet,  non  posse  decretorum 
illorum  explanationem,  neque  controversiae 
disceptationem  ex  Augustino  satis  idoneam 
confici.  Etenim  Tridentini  Patres,  cum  ex 


Augustini  libris  sententias,  et  verba  selige¬ 
rent,  quibus  decreta  sua  conderent,  illa  utique 
sumpserunt,  quae  omnium  ad  id,  quod  san¬ 
cire,  et  significare  vellent,  aptissima  judi¬ 
cabant.  Sunt  autem  hujusmodi ,  hoc  est 
idonea  maxime,  illa  verba,  illaeque  sententiae, 
quibus  clarissime ,  ac  disertissime  enuntiata 
illa  declarantur.  Non  enim  magis  expressis, 
et  apertis  relictis,  minus  evidentia,  et  per¬ 
spicua  caperent.  Quod  si  facerent,  impru¬ 
denter  facerent :  et  ideo  minime  fecerunt ; 
quia  nihil  nisi  prudenter,  et  ut  decebat,  ab 
illis  factum  esse  convenit.  Qua  re  constituta, 
sequitur  nullam  ex  Augustini  monimentis 
sententiam  aliam  ad  Tridentina  explicanda 
decreta  proferri  posse  ;  quoniam  cum  haec  ex 
Augustini  clarissimis  omnium  verbis,  sen¬ 
tentiisque  contexta  sint,  necesse  est  quidquid 
praeterea  ex  eodem  Augustino  capiatur,  id  eo, 
ad  quod  declarandum  adhibebitur,  minus 
explicatum,  ac  liquidum  videri.  Nam  ut  in 
canonibus,  sive  anathematismis,  propter  bre¬ 
vitatem,  clariora  putentur  alia  esse  praeter¬ 
missa  :  certe  in  capitibus,  quae  eamdem  fidei 
summam  collatare ,  ac  diffusius  explanare 
solent,  comprehendi  poterant,  et  profecto 
debebant ;  ut  quae  Catholicis  credenda  ipropo- 
nerent,  tum  ipsi  melius  intelligerent :  tum 
quod  spectasse  se  synodus  ipsa  testatur  , 
minus  difficultatis,  ad  quam  declaratione  opus 
esset  aliqua,  relinquerent. 

V I .  Qua  in  re  consideranda  maxime  sunt 
synodi  verba,  quibus  ea,  quae  statuerat,  rata, 
et  omnibus  probata  esse  voluit :  tum  etiam 
perspicua  sic  haberi,  ut  declarationem  minime 
postulare  viderentur.  Nam  cum  ibidem  osten¬ 
dit  ,  a  quo  declaratio  decretorum  illorum 
petenda  sit,  si  difficultas  oriatur  aliqua,  ob 
quam  illa  sit  opus  ;  non  incertum,  et  perpe¬ 
tuum  difficultati  isti,  ac  declarationis  necessi¬ 
tati  tempus  praefinit  :  sed  breve  aliquod 
spatium,  et  decretorum  promulgationem  pro¬ 
xime  consequens.  Sic  enim  loquitur  :  «  Quod 
si  in  bis  recipiendis  aliqua  difficultas  oriatur, 
aut  aliqua  inciderint,  quae  declarationem, 
quod  11011  credit,  aut  definitionem  postulent, » 
etc.  Nempe  proxime  consecutum  tempus  in¬ 
dicat,  quo  publice  proposita  decreta,  et  per 
provincias,  ac  civitates  recepta  sunt,  atque 
ab  iis,  quorum  intererat,  Catholicis  explicata. 
Quo  tempore  si  quid  forte  quaestionis  inci¬ 
deret,  ab  Romano  pontifice  per  eos  praiser- 
tim,  quos  eidem  tractando  negotio  praefecisset, 
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postulandam  illius  decisionem  esse  censuit. 
Quocirca  tanto  post  intervallo,  cum  ea  potissi¬ 
mum,  quae  ad  fidem  spectant  ( quae  quidem 
caeteris  expeditior  a,  et  intellectu  faciliora  esse 
debent :  ut  de  liis  propterea  temporis  illa , 
quam  notavi,  proximitas  accipienda  sit). 
Cum  igitur  synodica  fidei  decreta  toties,  ac 
tam  diligenter  excussa,  examinataque  fuerint ; 
praesertim  ob  anxiam,  et  morosam  in  illis 
versandis  haereticorum  industriam  ;  nullus 
de  eorum  sensu  inter  Catholicos  haesitandi 
locus  est  relictus,  nulla  controversiae  seges, 
ad  quam  componendam  disceptatore  sit  opus, 
aut  interprete.  Soli  restant  haeretici,  perpetui 
Romanae  ecclesiae ,  ac  Tridentinae  synodi 
hojstes,  qui  hujus  decretis  obstrepunt,  et  fidem 
abrogant,  atque  in  devios,  et  contrarios  sensus 
illius  placita  detorquent.  Contra  hos  armandi 
sunt  Catholici,  ut  occurrere  possint  captio¬ 
nibus  eorum  auctoritate  veterum1,  ac  prae 
aliis  Augustini ;  quam  et  illi  anteponunt  cae¬ 
teris,  et  a  suis  partibus  stare  tam  falso,  quam 
odiose  gloriantur. 

Emendabit  ergo  legem  suam,  si  sapiet, 
Heterodoxus  nimis  tumultuarie,  et  inconsi¬ 
derate  scriptam  :  et  quod  de  Catholicorum 
inter  se  controversiis  edixit,  ad  eas  accom¬ 
modabit,  quas  illi  cum  haereticis  instituunt, 
tam  Lutheranis,  et  Calvinistis,  quam  novis 
dogmatistis,  qui  Tridentinae  synodi  decretis 
ore,  ac  verbis  assentientes,  re,  ac  proposito 
animi  acriter  obsistunt :  et  per  speciem  Au- 
gustinianae  doctrinae,  turbant  pacem  ;  scin¬ 
dunt  unitatem  ;  sedis  Apostolicae  sanctiones, 
et  legitimas  synodalium  canonum  interpre¬ 
tationes  cavillando  elevant,  et  eludunt. 

VII.  Brevis  haec,  sed  utilis  animadversio 
tanquam  everriculum  erit  IvaTtfoewv  aliquot 
Heterodoxi :  qui  contra  Anonymi  adversarii 
sui  dissertationes  ambas  disputans,  me  quoque 
in  eamdem  altercationem  inclusit :  et  quod 
in  ejus  edicto  reprehensum  est,  meo  id  exem¬ 
plo  purgare,  ac  tueri  se  posse  credidit.  Itaque 
saepius  hoc  inculcat1,  idem,  cujus  arguebatur 
ipse,  commisisse  Petavium,  ut  Tridentinorum 
dogmatum  interpretationem  ex  Augustini 
libris  arcesseret.  Verum  ex  iis,  quae  paulo 
ante  notanda  diximus,  inteiliget  non  eamdem 
esse  causam  utriusque.  Etenim  quod  ex  Au¬ 
gustini  libris  Tridentinum  decretum  de  libero 
hominis  arbitrio  utriusvis  optandi  potestatem 
habente  defendere  volui ,  feci  lioc  ibi,  ubi 
rectum  fuit,  ac  necesse  facere  :  nimirum  in 


ea  controversia,  quae,  inter  Catholicos  et  Cal- 
vinistas,  ac  Lutheranos ,  tum  amborum  asse¬ 
clas  vertitur  :  non  in  ea,  quam  soli  habent 
inter  se  Catholici  :  illi,  inquam,  Catholici, 
qui  non  appellatione  sola  nominis  istius,  sed 
re,  ac  doctrinae  professione  censentur.  Horum 
enim  posterius  in  usum  venire  non  posse, 
quod  edictum  Anonymi  Heterodoxi  conti¬ 
nebat  :  prius  autem  utiliter  institui,  satis 
hucusque  demonstravimus.  Desinat  itaque 
deinceps  Heterodoxus  meo  ex  instituto,  et 
exemplo  temeritati  suae  patrocinium  obten¬ 
dere  :  lioc  est  ex  amborum  comparatione 
turpiorem,  ac  desperatiorem  causam  suam 
reddere. 


CAPUT  III. 


Augustini  doctrinam  intellectu  esse  difficilem , 
deque  ea  controversias  oriri  inter  Catholicos. 
1.  Heterodoxi  calumnia.  2.  Quce  ex  ipsius 
placitis  diluitur.  4.  Tum  ex  Catholicorum, 
sensu  adversus  haereticos  disputantium. 

I.  Bene  lioc  Anonymus  auctor  in  priori 
dissertatione  monuerat,  nequaquam,  ut  Ab¬ 
batis  supposititii  lex  jubet,  si  quae  de  fidei 
decretis  ad  gratiam  pertinentibus  contro¬ 
versiae  orirentur  inter  Catholicos ,  ex  Au¬ 
gustini  doctrina  posse  dirimi  :  quod  non 
minor  de  Augustini  esset  sententia  doctorum 
hominum  contentio.  Displicuit  hoc  Hetero- 
doxo,  et  ad  Augustini  contumeliam  traxit, 
quod  ulla  diceretur  esse  de  illius  verbis,  sen¬ 
tentiisque  controversia.  Itaque  mirifice  con¬ 
torquet  se,  ac  nescio  quibus  intemperiis  actus 
probris,  et  conviciis  dissertatorem  lacerat : 
hunc  insolentem,  hunc  temerarium  appellat: 
quod  Augustinum  scripserit  haud  adeo  per¬ 
spicuum  esse,  ut  non  de  hujus  interpretatione 
graves  inter  eruditos  liomines  fuerint ,  et 
hodieque  sint  controversiae.  Hoc  cum  ita 
verum,  certumque  sit,  ut  nemo  nisi  ignarus 
rerum  omnium  nescire  ;  nemo  qui  sciat,  nisi 
inverecunde  negare  possit :  tamenne  qui  hoc 
dicat,  temerarius  et  insolens  habeatur?  Qui¬ 
bus  vicissim  dictis  configenda  tanta  proca¬ 
citas  erat,  si  tanti  esset  Heterodoxus  iste,  ut 
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quod  per  iram,  et  impotentiam  jecit,  aequum 
esset  id  nos  serio  praevortier? 

At  etiam  calumniose ,  fraudulenterque 
Dissertationis  verba  retulit ;  dum  Augusti¬ 
num  auctorem,  illic  nominari  dicit  obscurum 
et  intricatum0-  :  nec  non,  confusum et  pertur¬ 
batum  ,  inordinatumque  scriptorem b.  Atqui 
nihil  horum  in  dissertatione  simile  reperias. 
Ibi  capite  secundo  ratio  haec  adfertur,  cur 
Augustini  doctrina  controversiarum  de  gratia 
ex  Tridentiuis  decretis  exortarum  arbitra,  et 
interpres  adhiberi  nequeat  inter  Catholicos  ; 
quod  u  non  sit  intellectu  facilis,  et  huic  ipsi 
interprete  sit  opus.»  Tum  hoc  additur1. 

«  Non  enim  ignorare  potest,  de  Augustini 
mente,  ac  sententia  jampridem  acriter  inter 
se  contendere  Catholicos,  et  eruditos  theo¬ 
logos  :  quod  argumento  sit,  haud  illam  adeo 
expeditam,  et  in  proclivi  esse  positam.  » 
Haec  omnia,  si  bene  Latine  novimus,  nihil 
aliud  significant,  nisi  intellectu  facilem  non 
esse  Augustinianam  doctrinam ;  nec  ejusmodi 
ut  non  de  illius  sensu  dubitari,  et  contro¬ 
versia  moveri  possit.  An  qui  facilem  ad  intel- 
liqendum  aliquem  scriptorem  negat  esse,  hoc 
ipso  confusum ,  intricatum ,  perturbatum  et 
inordinatum  esse  pronuntiat?  Apostolus  certe 
Petrus  in  epistolis  Pauli  quaedam  esse  dicit 
difficilia  intellectu  ;  utrumnam  propterea 
scriptorem  eumdem  confusum  ac  perturbatum 
appellasse  putandus  est  ?  Et  Augustinus  ipse 
ad  Psalmum  xvii  in  Prophetis,  inquit, «  atque 
in  omnibus  divini  verbi  praedicatoribus  ob¬ 
scura  doctrina  est.  »  Equidem  nescio  ridenda 
magis  sit  an  severiore  stylo  plectenda  hete¬ 
rodoxi  illius  tam  insignis  vecordia  ;  in  quam 
eadem  iterata  calumnia  toties  incurrit. 

II.  Sed  eo  revocemus  animum,  quod  in 
secundo  illo  capite  dissertationis  recte  ani¬ 
madversum  esse  diximus,  et  in  Apologia  prae¬ 
fracte  negat  Heterodoxus  :  Augustini  doctri¬ 
nam,  haud  ita  facilem  ad  intelligendum  esse, 
ut  non  docti  inter  se  Catholici  de  illius  expli¬ 
catione  contendant :  ex  quo  consequens  sit, 
minime  ex  ea  tolli,  dirimique  controversias 
posse,  quae  de  Tridentinis  decretis  inter  Ca¬ 
tholicos  existerent.  Hoc  qui  non  videt, 
prorsus  harum  litterarum  est  rudis  :  qui 
sciens  negat,  huic  communis  ante  sensus  est 
optandus,  quam  ad  dedocendum  ratio  cum 

a  Apol.  cap.  iv.  «  Un  Auteur  obscur  et  em- 
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eo  aliqua  conferatur.  Multa  multorum  sunt 
incredibiliter,  et  improbe,  ac  sine  ullo  pudore 
dicta  :  sed  omnia  superat,  et  extra  tolerabilis 
licentiae  fines  egreditur  commentum  illud 
Heterodoxi  :  ita  claram  et  perspicuam  Au¬ 
gustini  esse  doctrinam  ut  de  ea  nulla  sit  inter 
Catholicos  movendae  controversiae  justa  ratio. 
Atqui  res  ipsa  per  sese  loquitur.  Et  ut  Hete¬ 
rodoxi  frontem  valentius  pulsem  :  age  pro  se 
ipse  nobis  respondeat,  ecquid  catholicus  ha¬ 
beri  cupiat.  Non  negabit,  quamdiu  ludum 
suum  in  scena  peraget. 

Igitur  Catholicus  ille  Deum  non  putat  om¬ 
nium  ad  salutem  adducendorum  communem 
voluntatem  habere,  et  ex  ea  iutentione  animi, 
idonea  comparandae  salutis  omnibus  auxilia 
destinare  :  ita  ut  iis,  qui  reipsa  pereunt  non 
divina  voluntas,  neque  gratiae  praesidium, 
sed  illi  potius  divinae  voluntati  gratiaeque  de¬ 
fuerint.  Falsum  id  absurdumque  esse  jurat 
Heterodoxus,  homo  sua  opinione  Catholicus. 
Idem  etiam  judicium  facit  de  Christo  Salva¬ 
tore;  quem  negat  ea  intentione  passum,  ut 
ad  omnes,  quantum  in  se  erat,  mortis  ac 
passionis  fructus  suae  pertineret,  et  ad  eos 
applicaretur.  Quin  ille  ipse  sufficientem,  quam 
vocant,  et  ab  efficaci  distinctam  gratiam  esse 
nullam  existimat  :  ac  caetera  ejusdemmodi 
credenda  fidei  catholicae  objicit ,  quae,  primo 
capite  commemoravi.  Porro  nulla  alia  se 
causa,  cur  ita  statuat,  commoveri  impellique 
profitetur,  nisi  quod  Augustini  talem  arbi¬ 
tratur  fuisse  sententiam  :  cujus  auctoritas  in 
iis  quae  ad  gratiam  ,  ac  praedestinationem 
attinent,  rata  sit,  et  sacrosancta. 

III.  Nunc  de  iis  volo  respondeat,  qui  alia 
omnia  sentiunt,  quae  illic  percensui.  Eosne 
judicet,  inquam,  esse  Catholicos,  qui  quod 
Heterodoxus  asserit,  falsum  universi,  com¬ 
plures  haereticum  esse  pronuntiant ;  Joannem 
Malderum  Antuerpiensem,  Claudium  Xanto- 
nensem ,  episcopos,  Paulum  Windekium, 
Guillelmum  Reginaldum,  Jodocum  Coccium, 
Graver um,  Cumel,  Cabreram  ,  Ledesmam, 
Andream  Duvallium  ,  Philippum  Gamacliae- 
um,  tum  alios  theologos,  quos  adversus  sup- 
positii  Abbatis  illa  decreta  testes  et  suffraga¬ 
tores  appellavit  prioris  auctor  dissertationis, 
una  cum  Senonensi  concilio, aliisque  proxime 
ante,  vel  post  Tridentinum  Christiano  toto 

b  Ibid.  cap.  ix.  a  Un  Ecrivain  confus  et  em- 
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orbe  celebratis  ?  Quid  Academiae  catholicae 
omnes ;  omnes  qui  vivunt  hodie  theologi ; 
paucis  exceptis ,  quos  pestilens  aura  novi 
Dogmatis  atflavit?  Quo  in  numero  illos  ha¬ 
beat,  dicat  Heterodoxus.  Si  Catholicos  neget : 
jam  persona  posita,  Catholicus  et  ipse  Abbas 
videri  desinet,  atque  apprime  se  Hetero- 
doximi,  id  est  haereticum  probabit.  Sin  eos 
pro  Catholicis  agnoscet :  cum  iidem  ex  Au¬ 
gustini  scriptis  et  doctrina  quae  sentiunt 
hausisse,  ac  defendere  se  profiteantur ;  tandem 
hoc  quod  cupimus,  obtinebimus  de  Augustini 
sensu,  et  interpretatione  non  minimam  inter 
se  theologos  Catholicos  habere  controversiam : 
adeoque  verissimum  illud  esse,  quod,  si  sa- 
peret,  non  abnueret  Heterodoxus  ;  haud  esse 
facilem  intellectu  doctrinam,  ac  sententiam 
Augustini  in  iis,  quae  ad  gratiam  pertinent : 
et  in  contrarias  partes  argumentando,  expli- 
candoque  posse  distrahi. 

Ubi  est  igitur  decretum  illud  Heterodoxi  ? 
ubi  praeclara  illa  regula  declarandorum  Tri- 
dentinae  synodi  canonum  de  gratia  ex  Au¬ 
gustini  auctoritate  confecta  ?  aut  quis  al¬ 
tercationum  istarum  exitus  erit,  si  illam 
adhibeamus  arbitram  doctrinam,  ad  quam 
enucleandam,  et  explicandam,  alius  sit  nobis 
quaerendus  arbiter,  et  interpres? 

Nimis  equidem  velim,  Heterodoxum,  vel 
alium  quempiam  ejus  similem,  quales  sunt 
novi  dogmatistae,  cum  Catholico  aliquo  dispu¬ 
tantem  videre  ;  mediis  inter  utrumque  positis 
Augustini  commentariis.  Quis,  putas,  litis, 
ac  rixae  finis  esset,  si  de  uno  aliquo  contro¬ 
versorum  capitum  pugnantibus  ambobus , 
vicissim  uterque  sua  proferret  ex  illis  libris 
testimonia,  quibus  causam  suam  potiorem 
esse  monstraret?  Legeret  Heterodoxus  quae 
vellet  illius  loca  ,  quaeque  suffragari  sibi  cre¬ 
deret  :  alter  vero  quae  a  se  facerent  vicissim 
opponeret ;  et  ab  adversario  prolala  in  suum 
commodum  interpretando  verteret.  Idem  et 
Heterodoxus  in  objectis  sibi  Augustini  sen¬ 
tentiis  tentaret  facere.  Quid  ageret,  aut  quem 
contentionis  exitum  suo  illo  praescripto  expe¬ 
diret  Heterodoxus  ?  Non  alium,  opinor,  quam 
quo  insulse  in  Apologio.  nonnunquam  utitur: 
ut  rei  evidentia  convictus  ad  Oeaap.ou?,  et  in¬ 
tempestivas  exclamationes,  ac  vota  precesque 
stylum  conferat ;  quibus  bonam  mentem  ad¬ 
versario  suo  comprecatur  ;  quam  cum  pudore 
ipse  funditus  amisit. 

IV.  Nam  quod  ad  eludendam  dissertationis 


exceptionem  istam  de  Augustinianae  doctrinae 
non  confusione ,  ut  calumniatur,  sed  ad  intel- 
ligendum  difficultate ,  Scripturarum  sacrarum 
exemplo  se  tuetur  Heterodoxus 1  :  nullum  ad 
causae  suae  perniciem  validius  telum  mini¬ 
strare  nobis  potuit :  quod  merito  quidem 
Anonymus  in  priore  dissertatione  jam  obje¬ 
cerat2.  Nam  cum  Haeretici  hac  aetate  passim 
ad  disceptandas  fidei  controversias  unicam 
adhibeant  regulam,  .Scripturam  sacram; 
Catholici  ex  adverso  praescribunt,  ideo  scrip¬ 
tum  Dei  Verbum  ad  dirimendas  illas  contro¬ 
versias  ,  altercationesque  pacandas  minime 
sufficere,  quod  propter  obscuritatem  varios 
in  sensus,  interpretando  trahitur  :  ut  de  illius 
certa,  et  liquida  sententia  multum  disputari 
necesse  sit,  antequam  hoc  ipsum,  quod  inten¬ 
dimus,  ex  illo  velut  principio  confici  possit. 
Quod  idem  et  de  Augustiniana  doctrina  haud 
paulo  justius  usurpare  licet  adversus  Hetero¬ 
doxi  commentum  :  neque  propterea  de  Au¬ 
gustini  dignitate  detrahitur  aliquid  :  uti  nec 
Scripturarum  auctoritatem  in  earum  cau¬ 
sanda  difficultate  minuunt  Catholici ;  quam 
in  epistolis  Pauli,  ut  jam  diximus,  vertex 
Apostolici  collegii  Petrus  agnovit. 


CAPUT  IV. 


Disputatur  de  ea  quaestione,  an  Deus  omnes  ho¬ 
mines  salvos  fieri  velit,  et  quo  sensu  :  tum  de 
Christi  morte ,  an  pro  omnibus  ea  suscepta 
sit.  2.  Constituitur  status  queestionis,  ac  sen¬ 
sus  enuntiationis  utriusque.  3.  Heterodoxi 
absurda  de  illis  opinio.  4.  Quce  ex  Tridentini 
Concilii  auctoritate  convincitur.  6.  Qua  cum 
veteres  consentire  docetur .  1.  Altera  cavillatio 
Heterodoxi  discutitur. 

I.  Atque  ut  de  singulis  modo  capitibus 
Heterodoxi,  quee  haereticam  indolem  sapere 
dixi,  sermonem  instituam,  ab  eo,  quod  pri¬ 
mum  positum  est  initio  capto,  perspicuum 
faciam  quanta  in  opinionis  pernicie,  ac  doc¬ 
trinae  catholicae  inscitia  versetur.  Est  autem 
caput  hoc  bifariam  partitum,  nam  et  divinam 
in  homines  ad  salutem  adducendos  volunta¬ 
tem  :  et  Christi  propositum,  ac  consilium 
tolerandae  itidem  pro  omnibus  mortis,  ac 


1  Apol.  cap.  ix.  —  2  Cap.  n. 
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passionis  continet.  In  utroque  vero  plurimum 
aberrat  Heterodoxus,  ac  Tridentini  decreti 
sententiam  praepostera  enarratione  depravat : 
nec  Augustini  postremo,  quo  auctore  nititur, 
sensum  esi  assecutus.  Quare  deinceps  ista  tria 
complectar ;  ac  primum  de  voluntate  ipsa  Dei, 
Cliristique  per  sese  meritis,  ac  proposito  lo¬ 
quar. 

Duo  hic  enuntiata  sunt ;  unum  ex  Apostolo 
sumptum  in  ea,  quae  est  ad  Timotheum  i:  ubi 
Deum  affirmat  omnes  homines  velle  salvos  fieri: 
alterum  ex  eodem  Paulo  in  epistola  ad  He¬ 
braeos  ,  in  qua  Christum  ait  pro  omnibus  gus¬ 
tasse  mortem.  Has  propositiones  duas  inter  se 
nexas  esse  censet  Heterodoxus  2 ;  cujus  verba 
cumprimis  animadvertenda  sunt,  «  Tu  sumis 
hoc  (ait  Dissertatorem  alloquens)  duas  pro¬ 
positiones  istas  e  Scriptura  petitas,  Deus  vult 
omnes  homines  salvos  fieri  :  et  hanc,  Jesus 
Christus  mortuus  est  pro  salute  omnium  ho¬ 
minum,  eumdem  habere  sensum,  et  aeque 
late  patere.  Et  revera  posterioris  sensus  pen¬ 
det  ex  sensu  prioris  :  hoc  est,  Deum  velle 
salutem  omnium  hominum  eodem  sensu  quo 
Jesus  Christus  pro  omnium  hominum  salute 
mortuus  est. » 

Hoc  vero  posito  quid  sit  consequens  videa¬ 
mus  :  Deum  velle  cum  dicimus  salutem  omnium 
hominum ,  id  opinor,  asserimus ;  divini  esse 
consilii,  et  intentionis,  ut  omnes  homines 
salvi  fiant;  et  ad  hoc,  quod  vult,  exequendum, 
navet  operam  aliquam,  adjuvetque  quos  bene¬ 
fica  illa  voluntate  dignatur.  Et  quamvis  de 
vocabulo  omnium  nonnulla  quaestio  sit ;  ut  vel 
omnes  intelligantur,  ac  singuli  homines,  vel 
certi  duntaxat,  qui  omnes  censentur  quibusdam 
de  causis,  quas  ex  Augustino  alii  memoravi¬ 
mus  :  tamen  utcumque  vox  ista  sumatur,  quae 
ad  illos  omnes  pertinet  volendi  dictio ,  unius¬ 
modi  est,  et  affectum  voluntatis,  ac  destina¬ 
tionem,  sive  propositum,  et  intentionem 
aliquam  ejus  efficiendi  significat,  quod  res 
voluntati  subjecta  continet. 

Slatu  II.  Nam  cum  omnis  enuntiatio  duplici  ter- 
qu®stionis  min0  constet,  subjecto  ac  praedicato,  propo¬ 
sitio  ista,  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri , 
hoc  modo  in  ulrumque  resolvitur  :  Salus 
omnium  hominum  est  voluntati  divince  propo¬ 
sita  :  vel,  ut  scholae  loquuntur,  est  a  Deo 
volita.  Ubi  subjecti  locum  obtinet  omnium 
salus  :  p  r  te  dicatum  x  ero  est  voluntas,  aut  volitio 
Dei.  Quae  quidem  voluntatis  actio  ea  est, 
quam  intentionem  vocant  Latini  philosophi 3, 


Graeci  (3ojXr)atv,  quae  est  motio  voluntatis  in 
finem ,  sive  finis  appetitio.  Igitur  in  omnium 
hominum  salutem,  ac  singulorum,  quos  col¬ 
lectivus  ille  terminus,  omnis,  continet,  divinae 
voluntatis  actio  distribuitur. 

At  posterior  enuntiatio,  si,  ut  Heteredoxo 
placet,  eumdem  habet  cum  priore  sensum ,  et 
non  minus  late  porrigitur  ;  prorsus  ita  concipi 
debet :  Omnium ,  ac  singulorum  hominum  salu¬ 
tem  morte  sua  procurare  voluit  Christus;  ac 
perinde  ut  in  altera,  subjecti  locum  habent 
omnes  et  singuli  homines ,  quos  particula  lia.c, 
omnis ,  afficit  :  praedicati  vero,  voluntas ,  et 
intentio  Christi  morientis.  Neque  vero  aliter 
propositio  haec  intelligi  potest,  quam  ut  Chri¬ 
stus  in  omnium  salutem  morte  sua  prome¬ 
rendam  intentus  fuerit,  hoc  est  illius  procu¬ 
randae  volitionem,  et  intentionem  habuerit; 
quod  sane  Catholicorum  omnium  communis 
habet  opinio ;  tam  Deum  ipsum,  quantum  in 
se  fuit,  voluisse  salvos  omnes  facere,  quam 
Christum,  quod  unicum,  ac  necessarium 
medium  ad  illum,  quem  destinarat,  finem 
assequendum  adhibuit  Deus,  eamdem  om¬ 
nium  salutem  repraesentare  sua  morte  vo¬ 
luisse. 

III.  His  notatis,  absurda  Heterodoxi,  mini- 
meque  cohaerens,  sed  semetipsam  evertens 
ratio  convincitur.  Hic  enim,  uti  primo  capite 
meminimus,  Christum  negat  eo  fine,  ac  con¬ 
silio  mortem  suscepisse,  ut  quantum  in  se 
fuit,  omnibus  salutem  procuraret  aeternam  : 
nec  eam  intentionem  habuisse  dicit  :  imo 
vero  qui  id  assererent,  Semipelagianorum 
haeresi  affines  esse.  Quod  si  quis  universe  pro 
omnibus  et  singulis  omnino  mortalibus  Chri¬ 
stum  esse  passum  ac  mortuum  affirmet  ;  nec, 
ut  Augustinus,  aliique,  enuntiatum  hoc  ad 
solos  praedestinatos,  vel  ad  omnium  generum, 
aetatum, ac  sexuum  aliquos  adstringere  volue¬ 
rit:  hoc  eo  sensu  duntaxat  usurpari  posse 
defendit,  «  quod  Christi  mors  omnibus  homi¬ 
nibus  sufficeret  redimendis,  si  mortis  ejus 
fructus  in  omnes  homines  derivaretur  :  re¬ 
vera  tamen  non  omnes  homines  ab  eo  redimi, 
quia  beneficium,  seu  fructus  mortis  ejus  in 
omnes  homines  minime  derivatur.  »  Porro 
beneficium  hoc,  fructumque  mortis  Christi 
non  ad  salutem  tantummodo  sempiternam 
refert  :  sed  universe  quidquid  ex  mortis  illius 
merito  derivari  posset,  hoc  est  fructum  suffi¬ 
cientem  ipsius  negat  in  omnes  manasse ;  ut  ne 
eo  quidem  sensu  applicatus,  et  communicatus 
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1  I  Tim.  ii,  4.-2  Apol.  cap.  x.  —  3  S.  Tbom.  1, 11,  qu,  xn,  art.  2. 
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Christi  mortis  ille  fructus  omnibus  hominibus 
dicatur,  quod  conditionata  voluntate,  et  in¬ 
tentione,  ac  quantum  in  ipso  erat,  iis  pro¬ 
desse  voluerit,  quibus  reipsa  non  profuit.  Ita 
Latinus  libellus,  quem  pro  sex  propositioni¬ 
bus  Heterodoxus  tacito  nomine  vulgavit  :  et 
Apologia  contra  dissertationem  primam  ab 
auctore  eodem  edita.  Utrobique  ergo  omnem 
ab  Christo  intentionem  abjudicat  consulendi 
morte  sua  omnibus  Adami  posteris;  lioc 
unum  remittit,  quia  sufficiens  per  se  abster¬ 
gendis  omnium  peccatis  :  et  revocandis  ad 
salutem  universis  mors  ista  fuit,  eatenus  dici 
posse  pro  salute  omnium  passum,  et  mortuum 
esse  Christum. 

Sed  acutus  liomo  non  vidit,  qualemcumque 
hanc  interpretationem  prius  enuntiatum 
minime  capere,  in  quo  dicitur,  Deum  velle 
omnes  salvos  fieri.  Non  enim  sine  motu  aliquo 
voluntatis,  et  intentione,  quae  ad  omnium 
salutem  dirigatur  intelligi  potest.  Quare  nec 
alterum  absque  eodem  nisu  voluntatis  Christi 
in  salutem  omnium  commode  poterit  expli¬ 
cari  :  cum  utriusque  sit  idem  sensus,  et  ex 
aequo  pateat  amborum  interpretatio; ut  Hete¬ 
rodoxus  affirmat.  Deum  velle  omnes  homines 
salvos  fieri,  nihil  aliud  est,  quam  omnium 
salvandorum,  quantum  in  se  est, intentionem 
ac  voluntatem  habere.  Igitur  et  Christum 
necesse  est,  quantum  in  se  erat  intentionem 
ac  voluntatem  habuisse  consulendi  omnibus 
hominibus  morte,  ac  passione  sua  :  ne  non 
verum  sit,  utrumque  illud  effatum  eodem 
sensu,  et  eadem  interpretandi  amplitudine, 
ac  varietate  censeri. 

IV.  Neque  vero  Tridentini  concilii  locus 
ille,  cui  Heterodoxus  illusit,  aliam  senten¬ 
tiam  admittit,  si  quis  verba  ipsa,  et  eorum 
nexum,  et  £y.oXou0(av  observet.  Primum  enim 
declarat1,  omnes  homines  «in  praevaricatione 
Adse  innocentiam  perdidisse  :  et  usque  adeo 
servos  fuisse  peccati,  ac  sub  potestate  diaboli, 
ac  mortis,  ut  non  modo  gentes  per  vim  na¬ 
turae  :  sed  ne  Judaei  quidem  per  ipsam  litte¬ 
ram  legis  Moysi  inde  liberari,  aut  surgere 
non  possent :  tametsi  in  eis  liberum  arbitrium 
minime  extinctum  esset,  viribus  licet  atte¬ 
nuatum,  et  inclinatum.  »  Quibus  in  sequenti 
capite  ista  subnectit  :  «  Quo  factum  est,  ut 
coelestis  Pater  Christum  Jesum  filium  suum, 
et  ante  legem,  et  legis  tempore  multis  sanctis 
Patribus  declaratum,  ac  promissum,  cum 
venit  beata  illa  plenitudo  temporis,  ad  homi¬ 


nes  miserit ;  ut  et  Judp.os,  qui  sub  lege  erant, 
redimeret,  et  gentes,  quae  non  sectabantur 
justitiam,  justitiam  apprehenderent,  atque 
omnes  adoptionem  filiorum  reciperent :  hunc 
proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in 
sanguine  ipsius  pro  peccatis  nostris ;  non 
solum  autem  pro  nostris,  sed  etiam  pro  totius 
mundi.  Verum  etsi  ille  pro  omnibus  mortuus 
est,  non  omnes  tamen  mortis  ejus  beneficium 
recipiunt.  » 

Cum  his  synodi  verbis,  totaque  hac  oratione 
pugnare  dico  Heterodoxi  interpretationem 
illam,  qua  Christum  pro  omnibus,  et  singulis 
hominibus,  hoc  est  Adami  universa  posteri¬ 
tate,  nullo  penitus  excepto,  ita  demum  recte 
passum  esse,  mortuumque  asserit,  si  non 
liberandorum,  ac  salvandorum  morte,  ac  pas¬ 
sione  hac  omnium  intentio,  et  voluntas  fuisse 
sive  in  Christo,  sive  in  Deo  credatur  :  verum 
ita  potius,  quod  mors  illa  et  passio  per  se  suf¬ 
ficiens  sit  ad  mortales  omnes  a  peccato,  et 
aeterna  morte  liberandos,  si  ad  eos  illius 
fructus  applicaretur,  cujus  applicandi  negat 
in  Deo,  vel  Christo  generalem  exstitisse  vo¬ 
luntatem.  Postquam  enim  omne  genus  homi¬ 
num  in  exitium,  ac  servitutem  diaboli  inci¬ 
disse  docuit,  quod  gentilium,  ac  Judaeorum 
vocabulis  complexus  est,  mox  a  Deo  Patre 
destinatum  esse  Christum  Jesum  filium  ipsius 
ait,  ut  eosdem  illos  omnes,  hoc  est  Judaeos, 
ac  gentiles,  sua  morte  liberaret,  et  ad  filiorum 
adoptionem  transferret.  Quibus  verbis  signi¬ 
ficat,  coelestem  Patrem  intentionem  hanc,  et 
voluntatem  suscepisse  illius  efficiendi  per 
Christum,  ej usque  mortem,  quod  omnes  isti 
qui  in  Adce  praevaricatione  perierant,  per  ar¬ 
bitrium  liberum,  aut  alia  praesidia  consequi 
non  potuerant;  ut  ab  tanta  calamitate  libe¬ 
rari,  ac  surgere  possent. 

V.  Deus  itaque  voluit  per  Christi  mortem, 
ac  merita  toti  Adami  posteritati  opem,  ac  re¬ 
medium  afferre ;  quod  insuper  synodus  verbis 
illis  aperit  :  Hunc  proposuit  Deus  propitiato¬ 
rem  pro  peccatis  totius  mundi :  volendo  utique, 
et  propositum ,  hoc  est  intentionem  habendo, 
ut  omnibus,  citra  ullius  exceptionem,  qui 
peccato  primi  parentis  infecti  erant, propitia¬ 
tio  ista  prodesset  :  adeoque  ut  ad  eos  appli¬ 
caretur,  communicareturque  cum  ipsis,  ac 
reipsa  cum  Deo  reconciliarentur,  et  libera¬ 
rentur,  si  oblato  beneficio  uti  vellent,  nec 
divinae  voluntati  resisterent.  Cum  hoc  Patris 
aeterni  proposito  Christi  voluntas,  ac  propo- 


1  Trident.  sess.  vi,  cap.  i. 
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situm  consensit  :  idque  sequentia  ejusdem 
synodi  demonstrant :  Verum  etsi  ille  pro  om¬ 
nibus  mortuus  est :  ubi  pro  omnibus  mortuus 
dicitur,  non  aliis,  quam  quorum  proxime 
ante  meminerat,  universa  videlicet  Adami 
progenie  scelere  ipsius  in  perniciem  acta,  et 
ex  Patris  proposito  liberanda.  Pro  bis,  inquam, 
omnibus  oblatus  es<,et  idcirco  est  oblatus, quia 
voluit :  ac  passus  est,  quia  voluit :  ac,  perinde 
ut  Pater,  liberare,  et  ad  recuperandam  perdi¬ 
tam  in  Adamo  salutem,  necessariis  praesidiis 
opitulari  voluit. 

Non  igitur  ad  id,  ut  Christus  pro  omnibus 
mortuus  esse  dicatur,  satis  illud  est  ex  mente 
concilii ,  quod  infiniti  per  sese  meriti  sit  ac 
saivan  quia  pretii  mors  ista,  ac  non  tantum  ad  omnes 
sufficiens  illos,  sed  innumerabiles  etiam  alios  recupe- 
VrsoivU  randos  sufficiens  et  idonea  fuerit  :  nisi  inten¬ 
tio,  et  voluntas  adjungatur,  qua  compotes 
illos,  quantum  in  se  erat,  salutis  illius  ac 
benignitatis  facere  studuerit.  Nihil  enim  alio- 
qui  prohiberet,  quo  minus  pro  daemonibus 
mortuus  diceretur  esse  Christus  :  quoniam 
quidem  talia  merita  illius,  ac  tanta  sunt,  ut 
ad  illos  reconciliandos  per  se  ipsa  sufficiant. 
Nemo  tamen  nisi  insanus,  et  vecors  Christum 
pro  daemonibus  passum,  aut  daemonum  esse 
salvatorem  audebit  dicere  :  nec  ejus  aliapro- 
ferri  causa  potest,  nisi  quod,  etsi  ad  eos 
redimendos  idonea  pretii  magnitudo  non  de¬ 
fuerit  ;  defuit  tamen  impendendi  in  illorum 
utilitatem,  ac  salutem  ejusmodi  pretii  volun¬ 
tas  :  quam  si  Christus  habuisset,  licet  eam 
culpa  sua,  et  libero,  sed  obstinato  in  exitium 
suum  arbitrio  frustrati  essent  daemones,  pro 
iisdem  nihilominus  mortuus  esse  diceretur  : 
multo  vero  magis,  si  illorum  aliqui,  repu¬ 
gnantibus,  et  in  culpa  perseverantibus  aliis, 
ad  illius  gratiam,  et  salutem  receptum  habuis¬ 
sent. 

VI.  Quamobrem  veteres  illi,  qui  Christum 
pro  omnibus  esse  passum  sic  intellexerunt,  ut 
id  oh  magnitudinem ,  et  potentiam  pretii ;  vere 
usurpatum  esse  dicerent,  omnino  sic  inter¬ 
pretandi  sunt,  ut  communem,  et  conditiona- 
tam  in  salutem  omnium  voluntatem  adjun¬ 
xerit  :  ut  inter  alios  Prosper  :  de  quo  vide 
quae  in  libro  XIII  de  Incarnatione ,  capite 
quinto  fuse  disputavimus.  Hanc  enim  volun¬ 
tatem  quisquis  detrahit,  indecoram  et  absur¬ 
dam  facit  illius  enuntiati  sententiam  :  cui 
nusquam  sit  locus,  ubi  simile  aliquid  profer¬ 
tur.  Ut  cum  Apostolus  ita  scribit;  Qui  dilexit 
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me,  et  tradidit  semetipsum  pro  me  '  ;  tum  ad 
Ephesios  capite  quinto2,  Christus  dilexit 
Ecclesiam,  et  seipsum  tradidit  pro  ea.  Et  Chri¬ 
stus  ipse,  Sic  Deus,  inquit8,  dilexit  mundum , 
ut  filium  suum  unigenitum  daret.  Quis  in 
istiusmodi  locutionibus  solam  cogitat  meriti 
vim,  et  magnitudinem ;  nec  applicandi  volun¬ 
tatem  cum  ea  conjungit?  Sic  in  Symbolis, 
quae  Christum  propter  nos  homines ,  et  propter 
nostram  salutem  descendisse ,  incarnatum  esse, 
passumque  praedicant,  num  sola  fingi  pretii 
exhibitio  sine  applicandi  voluntate  potest? 
Denique  Augustinus  ipse,  qui  vocabulum 
omnes  aliter,  ac  vulgo  fit,  in  ejusmodi  senten¬ 
tiis  accepit,  neutiquam  tamen  traditionem , 
sive  dationem  pretii ;  neque  patiendi ,  ac 
moriendi  pro  iis,  quos  subaudiebat,  effectio¬ 
nem,  aut  meritum,  sine  intentione,  ac  pro¬ 
posito  ad  eosdem  applicandi  usurpavit  un¬ 
quam  :  neque  sicubi  ab  aliquo  veterum  xaxi 
to  prjtbv  expressum  non  est,  ideo  xa-:a  Bidfvotav 
subjiciendum,  ac  supplendum  non  erit. 

VII.  Ad  extremum  non  est  omittenda 
Heterodoxi  alia  qusedam  explicatio  proposi¬ 
tionis  ejusdem,  qua  Christus  pro  omnibus 
passus  esse  dicitur.  Sic  enim  adstruit,  posse 
sic  intelligi,  «ut  ideo  pro  omnibus  hominibus 
universe,  infmiteque  sit  passus,  quod  omnes 
reipsa  salute  donaret,  si  in  se  crederent.  » 
Verum  «  non  ideo  mortuus  est,  ait  postea,  ut 
fidem  omnibus,  atque  in  se  credendi  benefi¬ 
cium  impetret.  »  Ludicra  et  sophistica  cavil¬ 
latio  ;  quaeque  sic  ad  illudendum  composita 
est,  ut  quod  affirmare  videtur,  neget  funditus, 
et  a  seipsa  dissideat.  Nam  si  absque  fide  in 
Christum  Dominum  salvus  esse  nemo  potest, 
qui  non  omnibus  largiri  vult  fidem  Christus 
ipse,  profecto  non  omnibus  salutem  impertiri 
vult.  At  omnibus  salutem  velle  docet  Hete- 
rodoxus.  Igitur  tam  velle,  quam  nolle  fidem 
pariter,  et  salutem  omnibus  affirmat  idem. 
Praeterea  redit  illud  ipsum,  quod  paulo  ante 
posui  consequens  non  absurdum  solum,  sed 
etiam  impium  :  eodem  modo,  ac  sensu  illud 
usurpari  posse,  Christum  velle  daemones  sal¬ 
vos  fieri  :  quoniam  si,  uti  par  est,  crederent, 
non  eis  salutem  intercluderet  :  quamvis  velle 
nequeant;  quoniam  Christus  ut  velint,  cre- 
dantque  reipsa,  non  vult  illis  tribuere.  Jocu¬ 
laria  sunt  ista,  et  frugi,  ac  serio  theologo 
minime  digna;  cujusmodi  ad  eludendam 
sacrarum  litterarum  auctoritatem  haud  pauca 
Heterodoxus  in  causam  contulit. 
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Heterodoxi  praestigiae,  quibus  Tridentino  con¬ 
cilio  fucum  facit,  i .  Dum  negat  Christi 
intentionem  pro  omnibus  patiendi.  2.  Deinde 
cum  ait  non  agere  idem  concilium  de  aeterna 
salute.  3.  Male  restringit  verba  concilii.  4. 
Varia  applicatio  meritorum  Christi.  5.  He¬ 
terodoxi  calumniae.  6.  S  emi  pelagi  anorum 
hceresis  perperam  ab  eodem  intellecta ,  et  per 
n\endacium  Catholicis  objecta. 


Praestigiae 
Heterodoxi 
negantis 
Christi 
intentionem 
pro  omni¬ 
bus  patiendi 


Observa¬ 

tiones. 


Item 

asseverantis 
Concilium 
non  agere 
dc  aeterna 
salute. 


I.  Qui  de  Tridentinorum  Patrum  senten¬ 
tia,  et  benefica  in  omnes  Christi  voluntate 
illorum  ex  mente  constituta  legerit  ea,  quae 
superiori  capite  sunt  exposita,  omnes  Hete¬ 
rodoxi  praestigias  facile  contemnet.  Harum 
nonnullas  hoc  loco  proferam,  levique  opera 
convincam,  ac  refellam ;  quod  quidem  eo 
nobis  expeditius  erit,  quod  jam  illud  exsyno- 
dicis  capitibus  primo,  secundo,  ac  tertio, 
atque  ex  ipso  contextu  sermonis  ostensum 
est,  Christum  pro  omnibus  sic  illic  dici  esse 
passum,  ut  patiendi  pro  omnibus  in  eo  fuerit 
intentio,  ac  voluntas. 

Negavit  hoc  Heterodoxus,  neque  de  inten¬ 
tione  ista  verbum  a  Patribus  ullum  esse  fac¬ 
tum  credidit.  Sed  quanti  sit  ejus  faciendum 
judicium  ex  antecedente  disputatione  puto 
constare  :  tum  ex  sequentibus  plenius  adhuc 
lector  agnoscet.  Volo  enim  praecipuas  ivair<fosis 
illius  contra  germanum,  ac  legitimum  sensum 
Tridentini  ejus  loci ,  de  quo  contendimus, 
proponere,  ac  diluere.  'Evcmfest?  dico, hoc  est, 
ut  scholae  nominant,  instantias ,  et  objectiones : 
non  I*wrc<£<jeis,  quam  vocem  imperite  cum 
superiori  confudit  Heterodoxus  :  dum  Graeca 
vocabula  Latinae  orationi  interspersa  queritur 
ab  anonymo  Dissertature. 

II.  Objicit  itaque  primum  Heterodoxus1, 
Triden  tinam  synodum  illic  non  agere  de 
sempiterna  hominum  salute ;  sed  de  eorum 
justificatione  :  porro  Christum  non  pro  solo¬ 
rum  electorum ;  sed  pro  reproborum  etiam 
aliquot  justificatione  esse  passum.  Ex  quo 
colligit,  nihil  eorum  officere  sententiae  syno¬ 
dum  illam,  qui  pro  solis  electis,  hoc  est  pro 


eorum  salute,  asserunt  passum  esse  Chri¬ 
stum. 

Sed  ridicula  est  sophistica  haec  argutia ; 
et  ejusmodi,  ut  si  quis  de  bello  cum  hoste 
aliquo  terminando  agente  republica,  vel 
principe,  de  pace  negaret  agi,  quia  de  finiendo 
bello  tantum  agatur.  Justificatio  haec,  quam 
Tridentina  synodus  describit,  implicatam  et 
annexam  habet  salutem  :  hoc  est,  qui  illa 
donare  vult  homines,  hanc  etiam  ex  conse¬ 
quenti  tribuere  vult,  nisi  per  eos  steterit  : 
Quos  enim  justificavit,  illos  et  glorificavit  2,ut 
ait  Apostolus,  de  divino  consilio,  et  primaria 
intentione  loquens.  Eadem  quoque  synodus 
justificationis  naturam  explicans  3,  finalem 
ejus  causam  constituit  gloriam  Dei,  et  Christi , 
ac  vitam  aeternam.  Deinde  justitiam  ipsam,  a 
qua  justificatio  nominatur,  fidem  appellat 
ibidem  vitam  aeternam  praestantem.  Non  est 
ergo  sejuncta  justificatio  illic  ab  synodo 
commemorata  ab  aeterna  vita ,  et  salute  : 
quam  antecedente  voluntate,  non  tamen  abso¬ 
luta,  omnibus  hominibus  destinat  Deus, 
ideoque  proponenda  est  justificatis  quibus¬ 
cumque  ,  dummodo  usque  in  finem  perseve¬ 
rent,  ut  eodem  loco  praescribit  synodus. 
Quare  generalem  quamdam  in  omnium 
salutem  Dei  voluntatem  agnovit  Tridentinum 
concilium;  cujus  duplex  est  effectum,  justitia, 
et  salus  :  ad  quod  utrumque  capessendum 
nemini  non  consultum  esse  voluit  Deus,  per 
propitiatorem  totius  a  se  mundi  constitutum 
filium  Jesum  Christum.  Cui  si  in  morte 
subeunda  salvandorum  reproborum  voluntas 
et  intentio  defuisset ;  nec  eos  salvos  esse  Deus 
vellet ;  et  iis  salutis  impossibilis  esset  adeptio: 
perinde  ac  diabolo,  et  Angelis  ejus ;  quod  ab 
novo  dogmatista  proditum,  quisquis  adeo  in¬ 
feliciter  sapit 


’Aa7t\s  Trap’  lyjovrfi  (pappaxov  8ave(£eTat. 

III.  At  rursus  insistit  Heterodoxus4,  et  con¬ 
cilii  mentem  praepostere  ait  ab  illis  accipi, 
qui  non  animadvertunt,  «  neutiquam  ei  pro¬ 
positum  fuisse  ,  horum  verborum ,  Jesus 
Christus  mortuus  est  pro  omnibus .  collatare 
sensum,  sed  restringere  potius,  et  circum¬ 
scribere  :  ut  hoc  doceret,  etsi  aliquo  sensu 
dici  possit  Jesum  Christum  generatim  pro 
omnibus  mortuum  esse  ;  non  sic  tamen  id 
intelligi  debere,  ut  meritum,  et  fructus  illius 
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morliscum  omnibus  infinite  communicetur.» 
Quippe  concilii  verba  ista  sunt1 ;  «Verum  etsi 
ille  pro  omnibus  mortuus  est,  non  omnes 
tamen  mortis  ejus  beneficium  recipiunt :  sed 
ii  duntaxat,  quibus  meritum  passionis  ejus 
communicatur. » 

Atqui  falsum  istud  est  commentum  subdolae 
interpretationis.  Nam  restringere,  ac  limitare 
propositionem  illam  nihil  attinebat  eo  cir¬ 
cumscriptionis  genere,  quod  hariolatur  Hete- 
rodoxus  :  qui  sic  disputat  :  concilium  Tri- 
dentinum2,  cum  in  fine  capitis  secundi 
sessionis  sextae  asserit,  «  Deum  proposuisse 
Christum  propitiatorem  per  fidem,  in  sanguine 
ipsius  pro  peccatis  nostris ,  non  solum  autem 
pro  nostris ,  sed  etiam  pro  totius  mundi ,  »  non 
hoc  docere,  pro  omnibus,  et  singulis  morta¬ 
libus,  id  est,  ut  omnibus  causa  salutis  esset, 
pati  voluisse  Christum  :  sed  pro  iis  duntaxat, 
quibus  reipsa  fructus  mortis,  ac  meritum 
applicatur,  hoc  est,  qui  in  ipsum  credunt. 
Sed  apprime  ridicula  est  illa  Heterodoxi 
limitatio.  Siquidem  cum  in  fine  capitis  se¬ 
cundi,  «pro  totius  mundi  salute  propitiatorem 
fuisse  propositum  ait  Christum ; » totius  mundi 
nomine  genus  hominum  omne  complectitur, 
ac  totam  Adami  posteritatem ;  ut  antecedens 
nostrum  caput  ostendit.  Nam  quos  appella¬ 
verat  totum  mundum ,  mox  sequentis  capitis 
initio  vocat  synodus,  omnes,  cum  sic  loquitur: 
«  Verum  etsi  ille  pro  omnibus  mortuus  est, » 
etc.  Vox  autem,  omnes ,  ibi  totam  Adami 
posteritatem  significat,  nempe  eosdem  omnes, 
quos  primi  parentis  noxa  comprehendit.  Ac 
subinde  generalem  illam  vocem  duas  in  partes 
distribuit;  ut  altera  sit,  quce  mortis  ejus  bene¬ 
ficium  non  recipit :  altera,  quae  recipit,  et  cui 
meritum  passionis  ejus  communicatur .  Qua  ex 
partitione  sequitur,  pro  utrisque  passum  esse 
Christum,  et  pro  eisdem  propositum  a  Patre 
esse  propitiatorem ,  quando  pro  omnibus  id 
esse  factum  synodus  affirmat,  quibus  partes 
illae  duae  continentur  :  extra  quas  nullus  cui¬ 
quam  est  Adami  posterorum  locus. 

IV.  In  quo  illud  observari  necesse  est, 
cujus  vel  inscitia,  vel  callida  dissimulatione 
multum  se  Heterodoxus  involvit ;  applicari, 
communiearive  fructum,  ac  meritum  Domi¬ 
nicae  mortis  dupliciter  dici  :vel  cum  offertur; 
vel  cum  reipsa  confertur,  et  recipitur:  ac  toti¬ 
dem  modis  hominum  Salvator  appellari  solet 
Christus.  Nam  et  omnium  salvator  est ; 
quoniam  ad  omnes  liberandos,  et  ope  gratiae 


suae  adjuvandos  ex  sese  paratus  est,  quam 
plerique  detrectent.  Stat  enim  ad  ostium ,  et 
pulsat:  si  quis  autem  audierit  vocem  ejus,  et  ape¬ 
ruerit  illi  januam,  intrabit  ad  eum3,  etc.  Sed 
de  compluribus  queritur  in  libro  Sapientice 4: 
Vocavi ,  inquit,  et  renuistis  :  extendi  manum 
meam,  et  non  fuit  qui  aspiceret.  Et  salvator 
tum  restrictiori  notione  dicitur,  cum  actu,  et 
reipsa  partes  Salvatoris  implet.  Heterodoxus 
de  hoc  posteriore  genere  applicationis.  Tri¬ 
denti  nae  synodi  verba  in telligi  putat  oportere, 
ac  pro  solis  illis,  qui  fructum  passionis  reipsa 
percipiunt,  mortuum  esse  contendit  Christum 
Dominum,  hoc  est  intentionem,  et  volunta¬ 
tem  habuisse  moriendi.  In  quo  suffragatores 
numerat  omnes  Lutheros,  omnes  Calvinos, 
Dordracenos  omnes;  quorum  capite  primo 
mentionem  fecimus.  At  Catholici  utroque 
modo  communicari  meritum  passionis,  appli- 
carique  docent ;  vel  destinatione,  ac  volun¬ 
tate  Dei  Christi ;  vel  re,  et  efficientia.  Quem¬ 
admodum  si  quis  in  egenos  omnes  pecunias 
suas  liberaliter  erogare  decrevit  ;  et  in 
eos,  qui  oblatam  stipem  recipere  voluerint, 
impendit :  tametsi  sint  qui  recusent :  uti  Ma- 
carianis  temporibus  in  Africa  Donatistae 
fecerunt5:  nihilominus  ille  largus  in  omnes, 
ac  liberalis  dicitur,  quia  quantum  in  se  fuit, 
neminem  indonatum  abire  voluit.  Quod  si 
idem  ille  Macarius,  qui  ab  Constante  impera¬ 
tore  pecunias  in  Africanas  solas  ecclesias  dis¬ 
pensandas  acceperat,  tantam  vim  auri  in  eas 
insumpsisset,  quanta  ditandis  etiam  caderis 
per  Europam  ,  et  Asiam  ecclesiis  sufficeret : 
qui  nisi  mentito  diceret,  missum  ab  impera¬ 
tore  illum  esse,  ut  in  Asianas  ,  et  europaeas, 
perinde  ut  in  Africanas ,  ecclesias  sumptus 
illos  faceret  ?  Profecto  qui  sic  adversus  veri¬ 
tatis  fidem  loqueretur,  non  tam  mendax, 
quam  stolide  vecors  haberetur.  Ergo  in 
eadem  sunt  causa  qui  Christum  pro  omnibus 
mortem  suam  impendisse  negant :  sed  pro 
paucis  duntaxat  ex  omnibus,  si  cum  ceeteris 
conferantur,  mortuum  esse  praedicant :  et 
tamen  mortuum  pro  omnibus,  omniumque 
Salvatorem  esse  fatentur  eo  ipso,  quod  mor¬ 
tis  ejus  pretium  paucissimis  expensum  tale 
erat,  ut  liberandis  omnibus,  si  vellet,  posset 
sufficere. 

V.  Ex  iis  perspicuum  est  otiose  nugari, 
tricarique  fictitium  Abbatem6,  qui  Disserta- 
torem  arguit7,  quod  secum  pugnantia  in 
dissertatione  scripserit ;  quippe  alias  negavit, 
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inquit,  ad  omnes  applicari  mortem  Christi : 
alias  aci  omnes  ejus  fructum  pertinere  voluit. 
Sed  malitiose  dissimulavit  quod  in  eodem 
loco  dissertator  adnotaverat :  Applicandae 
Christi  mortis  ad  usum,  ac  remedium  omnium 
esse  duplicem  omnino  rationem  :  absolutam 
unam,  alteram  conditionatam.  Haec  ad  om¬ 
nes  refertur ;  quatenus  sufficientia  omnibus 
auxilia  destinantur  :  illa  vero  non  ad  omnes : 
sed  eos  solos,  quos  oblatis  gratiae  praesidiis  sic 
assentiri  decernit  eadem  synodus,  ut  dissen¬ 
tire  possint,  si  velint.  Nam  istis  justitia  et 
salus  non  solum  olfertur  ex  Christi  merito  ; 
sed  ex  eodem  etiam  oblata  confertur  :  at  re¬ 
fractariis  et  resistentibus  offertur  illa  quidem 
ex  eodem  fonte  meriti  Christi :  sed  illorum 
culpa  et  vitio  delata  respuitur.  Haec  nisi  ma¬ 
levolentia  ,  et  iracundia  occaecatos  oculos 
attulisset  ad  illius  libri  lectionem,  vidisset 
Heterodoxus,  et  animum  ac  stylum  ab  ista 
calumnia  continuisset. 

Indidem  et  illud  explicandum  est,  quod  ex 
S.  Thoma  objicit1:  «  non  orasse  Dominum 
pro  omnibus  crucifixoribus ;  neque  etiam  pro 
omnibus,  qui  erant  credituri  in  eum ;  sed 
pro  iis  solum,  qui  erant  praedestinati,  ut  per 
ipsum  vitam  consequerentur  aeternam.  » 
Atqui  liic  nodus  ibidem  a  S.  Thoma  dissbl- 
vitur  :  qui  in  illius,  ut  vocat,  articuli  corpore 
declarat  aliam  esse  voluntatem  absolutam , 
aliam,  secundum  quid :  ac  priorem  in  Christo 
prorsus  impletam  fuisse,  non  posteriorem. 
Est  autem  posterioris  hujus  generis  ea  quae 
dicitur,  hypothetica  voluntas  :  qualis  est  ge¬ 
neralis  illa,  qua  pro  omnium,  etiam  repro¬ 
borum,  salute  mortem  perpeti  voluit.  Caete- 
rum  totidem,  quot  voluntatis,  orationis,  quae 
hujus  est  interpres,  esse  genera,  docet  ibidem 
S.  Thomas.  Sane  Christus  imminente  pas¬ 
sione  non  ficte,  nec  sine  aliqua  voluntate, 
liberari  a  Patre  orando  petiit;  quam  quidem 
voluntatem  significavit  iis  verbis  :  Verum  ta¬ 
men  non  sicut  ego  volo  :  ete 2.  Non  mea  volun¬ 
tas,  sed  tua  fiaP .  Voluit  ergo  ex  impendentibus 
cruciatibus,  ac  morte  Christus  eximi  :  ac 
vera  in  illo  voluntas  rei  hujus  exstitit.  Nec 
enim  mentiretur  Veritas,  cum  se  id  velle  di¬ 
ceret.  Sed  non  absolute  voluit :  verum  eate- 
nus,  si  non  aliter  Patri  visum  esset.  Ideo 
secundum  quid  voluit ;  non  absolute  :  lioc  est 
quadamtenus  voluit ,  et  quadamtenus  non 
voluit.  Voluit,  si  per  Patrem  liceret;  et  si 
fieri  posset ;  non  voluit,  si  aliter  ille  statueret. 


Hujusmodi  proportione  quadam  est  antece¬ 
dens  illa  Dei,  et  Christi  voluntas,  qua  omnes 
salvos  uterque  fieri  voluit  :  hoc  est  perinde 
ut  illa,  conditione  modificata,  sed  in  eo  dis¬ 
similis,  quod  in  priori  ex  sola  Dei  voluntate 
penderet  conditio  :  in  utraque  posteriori,  ex 
humana  duntaxat.  Cui  rei  declarandas,  illus- 
trandaeque  proderunt,  quae  in  decimo  tertio 
de  Incarnatione  libro  diximus4.  Quo  insuper 
in  libro  antecedentem  illam  et  &jto0emJ)v  Dei,  Hypotheti- 
Christique  voluntatem  procurandae  salutis  cam" 
omnium,  ex  Augustini  mente,  ac  sententia 
fuisse  constitutam  ab  illius  discipulis  ostendi¬ 
mus,  Prospero,  Fulgentio,  ac  caeteris  omni¬ 
bus  :  ac  quemadmodum  cum  ejus  opinione, 
quam  habuit  de  absoluta,  citra  praesensionem 
meritorum ,  destinatione  gloriae  conciliari 
posset,  latissime  disputavimus.  Quo  minus 
hic  necesse  est  pluribus  cum  Heterodoxo  de 
hoc  argumento  confligere. 

VI.  Atenim  Semipelagianorum  baeresim  semipeia- 
affmgit  Heterodoxus  opinioni  illi  ,  «  quae  giaf"j*“us 
Christum  Dominum  pro  omnibus  omnino  Catholicis 
hominibus  mortuum  esse,  aut  sanguinem  fu-  objectus’ 
disse  statuit.  »  Quam  Semipelagianismi  no¬ 
tam  latius  edisserit  in  Latino  libro,  quem  de 
sex  Propositionibus  a  Parisiensibus  theologis 
examinandis  in  lucem  edidit ;  ubi  inter  cae- 
tera,  «  Aiebant,  inquit,  sic  Christum  Dominun 
pro  omnibus  mortuum,  ut  penes  omnes  esset 
Dominicae  mortis  beneficium  vel  repudiare, 
vel  admittere,  proxima  scilicet,  et  immediata 
potentia ;  quod  cum  docebant,  apertissime 
secundas  gratiae,  humano  arbitrio  primas 
dabant,  »  etc.  Verum  misere  hoc  loco  falsus 
est,  et  fallit.  Semipelagianorum  error  non  in 
eo  positus  erat,  quod  pro  omnibus  passum 
esse  Christum  assererent.  Itaque  pessimo 
exemplo  propugnandum  sibi  liunc  articulum 
sumpsit  Heterodoxus  :  cum  absolute  concep¬ 
tus,  ut  ab  eodem  ipso  praescribitur,  impius 
sit,  et  haereticus,  ac  merito  damnationi  des¬ 
tinatus  fuerit.  Sed  neque  Pelagiana  labe  infa¬ 
mari  per  se  meretur  id,  quod  Heterodoxus 
addit,  a  penes  homines  esse  Dominicae  mortis 
beneficium  vel  repudiare  veladmittere.  »  Nisi 
forte  Tridentina  ipsa  synodus  tota  Semipela- 
giana  est,  quae  idipsum  auctoritate  suasancivit 
sessione  sexta,  capite  quinto, et  canone  quarto. 

Sed  nimirum  Calvinianis,  et  Dordrechthanis 
dogmatibus  innutritus,  et  assuefactus  Hete¬ 
rodoxus  ,  hoc  pro  catholico  habuit,  quod  nos 
ex  Tridentini  concibi  praescripto  damnamus 


1  Parte  III,  qu.  xxr,  art.  4  ad  2.-2  Matth.  xxvi.  39.  —  3  Luc.  xxii,  42.  —  Lib.  XIII,  cap.  iv,  §  2  et  3. 
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ut  haereticum  :  quod  autem  catholicum  cen¬ 
semus,  id  illi  haereticum  judicant,  una  cum 
Tridentinis  decretis  :  praesertim  quae  ad  gra¬ 
tiam  spectant ;  quo  nomine  Pelagianismum 
ei  synodo  Calvinus,  ac  reliqui  omnes  Roma¬ 
nae  communionis  hostes,  et  novissime  Dor- 
drechthani  constanter  objiciunt.  Semipelagia- 
norum  labes  propria  liaec  fuit,  ut  hominem 
dicerent  naturae  viribus,  ac  citra  Christi  gra¬ 
tiam,  initium  aliquodd  habere  bonae  voluntatis 
ut  credere  vellet,  cujus  voluntatis  merito  gra¬ 
tiam  impetraret.  Hac  erroris  pestilentia  con¬ 
taminatus  est  Armacanus  virulenti  auctor 
libri,  qui  Mars  Gallicus  inscribitur  ;  ut  in 
libro  secundo  de  Lege,  et  gratia  accurate  de¬ 
monstravimus  ;  longe  autem  abhorrent  Ca¬ 
tholici;  quos  stolida  ista  natio  Molinistas 
nominat  cum  Heterodoxis ,  et  Semicatho- 
licis. 


CAPUT  VI. 


\.  Ex  superioribus  colligitur ,  Tridentinum 
concilium  in  decretis  suis  ad  Augustini  sen¬ 
tentias  accessionis  aliquid  adhibuisse  :  velut 
cum  Christum  pro  omnibus  passum  decernit. 
2.  Item  cum  ad  bona  opera  omnia  gratiam 
Christi  esse  necessariam  definit.  4.  Ridicula 
Heterodoxi  cavillatio  de  sufficiente  gratia , 
quam  negat  a  Tridentino  concilio  receptam. 
5.  Refellitur ,  et  illustratur  Concilii  doc¬ 
trina.  6.  Nugce  Heterodoxi  de  eadem  dis- 
cussce. 

I.  Satis,  opinor, intellectum  est  Tridentini 
concilii  hanc  fuisse  sententiam  ;  Deum  om¬ 
nium  servandorum  propositum,  ac  volunta¬ 
tem  habuisse.  Christum  quoque,  quantum  in 
se  erat,  omnibus  Adami  posteris  morte,  ac 
passione  sua  voluisse  consulere  ;  nec  ea  inter¬ 
pretatione  contentum  esse,  quam  Heterodoxus 
attulit,  ut  pro  omnibus  idcirco  passus  esse 
dicatur,  quod  sufficiens  illius  mors  erat  libe¬ 
randis  omnibus,  quamvis  ad  omnes  fructum 
ejus,  ac  meritum  pertinere  noluerit.  Quod 
autem  Augustinus  haud  adeo  diserte  expres- 
sequfc  declarasse  illud  idem  videtur,  imo 
potius  alteram  in  partem  quorumdam  opinio¬ 
ne  cessisse;  est  hoc  quidem  minime  verum,  ut 


in  libro  decimo  tertio  de  Incarnatione  demons¬ 
travimus;  verumtamen  quod  qualemeumque 
significationem  contrarii  sensus,  et  Catholicis 
exosi  dedisse  credi  poterat  Augustinus;  jure 
dissertationis  auctor  Tridentinam  synodum 
dixit ',  in  ea  re  decernenda,  additis  quibus¬ 
dam,  explicatius  illud  dogma  fecisse.  In  quo 
stulte  peregrinatur  Heterodoxus 2 :  et  ad  Au¬ 
gustinum  adjecisse  quippiam  synodum  dici 
non  patitur.  Verum  ex  superiori  disputatione 
liquet  ad  Tridentini  concilii  mentem,  ac  sen¬ 
tentiam  explicandam  non  illa  sufficere  genera 
interpretamentorum,  quee  ab  Augustino  sola 
commemorari  Heterodoxus  cum  Armacanis, 
aliisque  similibus  existimat.  Quod  si  verum 
est,  etiam  illud  verum  sit  oportet,  ab  Triden¬ 
tinis  Patribus  quasdam  addita  fuisse,  ac  dilu¬ 
cidius  exposita,  quam  quae  in  Augustiniana 
doctrina  obvia  erant,  et  nec  tam  aperte,  quam 
intererat,  concepta.  Pro  omnibus  mortuum 
esse  Christum  dixerat  quidem  Augustinus-: 
sed  ibi,  ubi  eam  rem  ex  professo  tractabat, 
nonnullas  explicationes  adhibuit,  quae  in  alia 
omnia  lectorem  abducere  poterant,  quam 
quae  synodus  Tridentina  decrevit.  Quare  ita 
temperari  ab  hac  sermonem  oportuit,  et  an¬ 
tecedentibus  consequentia  sic  annecti,  ut  cum 
pro  omnibus  Adami  posteris,  et  singulis,  pro¬ 
pitiatorem  a  Deo  propositum  Christum  esse 
declararet,  nemo  dubitare  posset,  generalem 
in  omnes  liberandos  utriusque  voluntatem 
fuisse. 

II.  Neque  vero  in  hoc  tantum  decreto  ;  sed 
in  aliis  quibusdam,  Augustiniance  doctrinae 
illustrandae  gratia,  quam  Haeretici  ad  erro¬ 
rum  suorum  patrocinium  invitam  trahebant, 
nonnulla  inseruisse  synodum,  observavit  me¬ 
rito  dissertationis  auctor ;  quem  improbe  , 
odioseque  ob  id  insectatur  Heterodoxus,  ac 
jejunis,  et  enectis  cavillationibus,  et  argutiis 
frustra  vellicando  remoratur. 

Hujus  generis  illud  est,  quod  Tridentina 
synodus  canone  secundo  sessionis  sextae  de 
bonis  operibus  statuit.  Nam  cum  decernere 
vellet ,  quemadmodum  ad  recte  ,  justeque 
operandum  gratia  Christi  sit  omnino  neces¬ 
saria,  quod  ex  Augustino  ita  sentirent  aliqui 
theologi,  nullum  plane  bonum  opus  sine  - 
Christi  gratia  posse  fieri  ;  alii  solum  illud 
opus,  quod  ad  salutem  prosit,  necessario 
Christi  postulare  gratiam  ex  Augustino  pro¬ 
barent  ;  nec  alterutra  pars  ab  fidei  regula 
discreparet  :  illud  ad  Augustini  doctrinam 
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addendum  putavit  synodus,  in  quod  pars 
consentiret  utraque ;  ut  quod  ab  omnibus 
certa  fide  profitendum  esset,  canone  suo  com¬ 
probaret.  Sic  igitur  decrevit ;  ad  illa  bona 
opera,  quibus  vitam  aeternam  promeremur, 
non  solum  facilius,  sed  omnino  exequenda, 
necessariam  esse  Christi  gratiam.  Certe  in¬ 
signes  duo  theologi  SS.  Bonaventura ,  et 
Thomas  in  illa  disputanda  quaestione,  cum 
sine  Christi  gratia  bonum  aliquod  posse  fieri 
sentiant,  quod  ex  Apostolo,  et  Augustino  sibi 
objecerant,  nihil  boni  per  se  hominem  posse 
facere,  id  de  meritorio  respondent  intelligi 
debere  ;  quod  profecto  est  interpretari.  Quod 
idem  Dominicus  Soto,  et  AndreasVega  contra 
Gregorium  Ariminensem,  et  Capreolum  fa¬ 
ciunt  :  qui  Augustini  auctoritate  commoti 
secus  existimabant.  Putide  ergo  rixatur  He- 
terodoxus  adversus  Dissertatorem  :  qui  in 
altera  dissertatione  tumultuosam  illius  pro¬ 
cacitatem  responsione  ista  summoverat l. 

III.  Sic  in  aliis  Augustini  sententiis,  quae 
offensionis  aliquid  habere  videbantur ,  ac 
periculosos  in  sensus,  et  alienos  ab  mente 
illius,  praesertim  ab  haereticis  flectebantur, 
idipsum  Tridentina  praestitit  synodus ,  ut 
nonnullis  accommodatis  vocibus,  iis  etiam, 
quas  ipsemet  alibi  Augustinus  ediderat,  male 
usurpatas  ejusdem  sententias,  et  ad  erroris 
tutelam  nefarie  detortas  in  usum  conformaret 
catholicae  professionis. 

In  quo  illiberalis  et  impura  Ileterodoxi 
ridenda  calumnia  est,  qui  pro  ingenti,  et 
inexpiabili  scelere  Dissertatori  illud  objicit, 
quod  Tridentinum  concilium  dixerit,  Au¬ 
gustini  doctrinam  ab  novis  haereticis  corrup¬ 
tam,  ac  depravatam  malis  interpretationibus, 
quibusdam  additis,  explicando  fecisse  catho¬ 
licam.  Quce  loquendi  formula  in  sacris  pro- 
fanisque  scriptoribus  usitatissima  nihil  aliud 
significat,  nisi  ostendere  esse  catholicam ,  non 
ex  adversariorum  usu,  et  instituto,  fautricem 
impii  dogmatis,  et  haereticam. 

IV.  Jam  in  sufficiente ,  qiioe  efficaci  solet 
in  scholis  opponi,  oppugnanda  gratia,  sui 
similis,  hoc  est  Heterodoxus ,  et  haereticarum 
partium  emissarius  haud  obscure  proditur. 
Tales  enim,  qui  illam  negant,  habendos  esse, 
incredibili  consensu  doctores  omnes  catholici 
pronuntiant :  uti  supra  capite  primo  demon¬ 
stravimus.  At  iste  addit  ad  haereticum  erro¬ 
rem  miram  in  argumentando  contra  catho¬ 
licum  decretum  rationis  inopiam,  et  inscitiam: 


dum  ad  opinionis  suae  pravitatum  Tridentini 
auctoritatem  concilii  conatur  inflectere. 

Est  autem  ratiocinationis  illius  hasc  sum¬ 
ma2:  Tridentina  synodus,  ait,  primam  ex 
Christi  meritis  illam  gratiam  esse  dicit  in 
adultis,  quam  proxime  peccati  status  ante¬ 
cedit  :  per  lianc  vero  Deum  primitus  ad  nos 
applicare  merita  Christi ;  quam  quidem  gra¬ 
tiam  praevenientem  et  excitantem  nominat. 
Trident inorum  Patrum  verba  ista  sunt. 
«  Declarat  praeterea  ipsius  justificationis 
exordium  in  adultis  a  Dei  per  Christum  Je- 
sum  praeveniente  gratia  sumendum  esse 3, 
hoc  est  ab  ejus  vocatione,  qua  nullis  eorum 
existentibus  meritis  vocantur  :  ut  qui  per 
peccata  a  Deo  aversi  erant,  per  ejus  excitan¬ 
tem,  atque  adjuvantem  gratiam  ad  conver¬ 
tendum  se  ad  suam  ipsorum  justificationem 
eidem  gratiae  libere  assentiendo,  et  coope¬ 
rando  disponantur.  »  Hinc  ilaque  concludit 
sic  Heterodoxus :  quoniam  tum  primum  appli¬ 
cantur  nobis  merita  Christi,  cum  illa  nobis 
excitans  gratia  donatur  ;  ex  eo  constare  nul¬ 
lam  aliam  praecedere  gratiam,  quae  sufficiens 
appellari  possit.  Haec  argumentationis  est 
summa ;  quae  si  vel  scintillam  habet  com¬ 
munis  sensus,  et  humani  judicii,  non  recuso, 
quin  ejus  arbitratu  controversia  ista  diri¬ 
matur. 

V.  Verum  amabo  te,  homo  acutissime, 
nonne  hoc  vides,  insulsissime  ex  eo  colligi, 
nullam  esse  sufficientem  gratiam,  quod  ex¬ 
citans,  ac  praeveniens  gratia  primo  sit  om¬ 
nium?  Nam  haec  ipsa  praeveniens,  excitansque 
gratia  non  semper  re,  et  oc/wipso  voluntatem 
excitat :  quamvis  excitandi  vim  habeat,  et 
ideo  detur,  ut  excitet.  Itaque  sufficiens  tan¬ 
tum  est  plerumque  ista  gratia,  cum  oblata 
respuitur.  Porro  Tridentini  Patres  capite  illo 
quinto ,  cum  propositum  haberent  docere 
viam,  ac  progressionem,  qua  ab  statu  peccati 
ad  justitiam  pervenirent  homines,  primam 
vocationis  gratiam  posuit,  sive  excitantem, 
ac  praevenientem,  qua?  revera  et  actu,  vel,  ut 
loquuntur,  de  facto ,  consensum  elicit.  Id 
enim  agebatur ,  ut  quemadmodum  reipsa 
justificaretur  peccator,  exponeret  synodus. 
Ideo  ab  sola  efficaci  motione  sumpsit  ini¬ 
tium  ;  qtiai  ejusmodi  est,  ut  qui  ei  consen¬ 
tiunt,  possint  dissentire  si  velint.  Quod  ex  iis, 
qua?  synodus  incontinenti  pertexit,  et  ex  ca¬ 
none  quarto  indidem  confecto  poteras  ani¬ 
madvertere,  si  minus  properanter,  et  osci- 
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tanter  ista  commentarere.  Sequuntur  enim 
post  illa,  quae  descripsisti,  statim  haec  :  «  ita, 
ut  tamrente  Deo  cor  hominis  per  Spiritus 
sancti  illuminationem  :  (hsec  est  praeveniens, 
et  excitans  gratia)  neque  liomo  ipse  nihil 
omnino  agat,  (per  liberum  suum  arbitrium) 
inspirationem  illam  recipiens :  quippe  qui 
illam  et  abjicere  potest :  neque  tamen  sine 
gratia  I)ei  movere  se  ad  justitiam  coram  illo 
libera  sua  voluntate  possit.  »  Eadem  est  et 
quarti,  qui  bine  efflorescit,  canonis  sententia  : 
qui  «  liberum  hominis  arbitrium  a  Deo  mo¬ 
tum,  et  excitatum  cooperari  dicit  assentiendo 
Deo  excitanti,  atque  vocanti ;  ita  ut  possit 
dissentire  si  velit.  »  Quare  si  boc  faciat,  quod 
facere  potest,  ut  docet  synodus ;  hoc  est  si 
dissentiat,  irrita  erit  movens  illa,  excitansque 
gratia,  et  ut  Apostolus  ait  *,  in  vacuum  re¬ 
cepta  ;  ac  tum  sufficiens  tantummodo  cense¬ 
bitur.  Quocirca  liomo  acutus  et  solers  id  egit 
argumentando,  ut  qua  ratione  probare  voluit 
nullam  in  rerum  esse  natura  sufficientem 
gratiam,  ea  ipsa  dari  aliquam  ostenderet. 

Nug®  VI.  Pergit  vero  deinceps  Heterodoxus,  et 
dfeodem1  ex  eodem  concilio  demonstrare  conatur,  nul- 
discuss®.  iam  esse  sufficientem  gratiam:  atque  impetum 
in  nos  facit  collectis  acervatim  minutis  ratiun¬ 
culis  ;  quarum  strage  ac  ruina  discet,  quam 
nihili  sophista  sit,  et  malae  causae  futilis  patro¬ 
nus.  Primum  argumentum  est,  Tridentinam 
synodum  «  nullam  penitus  in  illis  gratiam 
agnoscere,  qui  sub  naturae,  aut  Legis  statu 
vixere.  Ubi  est  ergo  sufficiens  gratia,  quam 
ad  salutem  adipiscendam  omnes  habuerunt?  » 
Secundum  ejusdemmodi  est :  «  quod  Conci¬ 
lium  doceat,  liberum  arbitrium  sic  attenua¬ 
tum,  et  inclinatum  fuisse  in  gentilibus,  ac 
Judaeis;  ut  amare  Deum,  quemadmodum 
oportet,  vel  credere  in  Deum,  vel  ejus  amore 
boni  quippiam  nequirent  facere ,  neque  se  ex 
diaboli  servitute,  peccative,  aut  mortis  ex¬ 
solvere.  » 

His  duobus  responsione  una  et  eadem  oc¬ 
curritur  ;  quam  ille  ipse  Tridentini  concilii 
porrigit  locus,  unde  argumentatio  proficisci¬ 
tur.  Gentiles  dicit  per  vim  naturce,  Judeeositem 
per  ipsam  litteram  legis  Moysi  liberari ,  aut 
surgere  non  potuisse 2.  Non  boc  loquitur,  quod 
Heterodoxus  affingit,  nullam  omnino  gratiam 
affuisse  Judaeis,  ac  gentibus  :  sed  per  naturce 
vim,  ac  litteram  legis  non  potuisse  surgere; 
quod  idem  est  ac  si  diceret ;  non  naturae,  vel 
legi  imputandam  esse  gratiam,  quae  in  utro¬ 


que  statu  nonnullos  ad  justitiam  ac  salutem 
perduxit  :  sed  Christo,  cujus  benefica,  et  sa¬ 
lutaris  efficientia  in  omnia  tempora  dimana¬ 
vit.  Niliil  igitur  ex  illa  Tridentini  concilii 
depravatione  ,  nisi  fumum,  ac  nebulam  col¬ 
ligit,  quam  imperitorum  oculis  offundit.  Sed 
latet  sub  ista  faece  ratiocinationis  ulcus foouXov, 
cui  subinde  scalpellus  adhibebitur. 

Tertium  exinde,  quartum,  ac  sextum  ar¬ 
gumentum  jam  in  superiori  capitis  hujus 
disputatione  diluimus.  Quintum  iaoXXbyiazov  Male 
est ;  quo  sufficientem  nullam  esse  gratiam  colUaens 
probat,  eo  quod  Concilium  docet,  aut  sumit 
istud  ;  quando  nos  Deus  «  fideles  facit,  et  in 
regnum  transfert  Filii  sui,  non  ob  id  solum 
gratias  illi  agendas  esse,  quod  potestatem  no¬ 
bis  dedit  facilius  consequendae,  sed  omnino 
consequendae  salutis  :  quam  infideles  adipisci 
nequeunt.  »  Inveniat  in  ista  ratiocinatione 
qui  poterit  vestigium  aliquod  sani  judicii.  De 
infidelibus,  et  iis  attributa  gratia,  mox  dicam. 

Qui  oblatam  gratiam  sua  culpa  reddunt  irri¬ 
tam,  gratias  agere  debent,  quod  ejusmodi 
acceperunt,  qua,  si  voluissent,  bene  uti  po¬ 
terant  :  qui  illi  obsecuti  sunt  assentiendo, 
duplici  nomine  sunt  obstricti :  tum  quod  ut 
possent,  per  praevenientem  gratiam  datum 
ipsis  est :  tum  etiam  quod  ut  reipsa  facerent, 
per  concomitantem  assecuti  sunt  gratiam.  Es- 
thii  locus,  quem  in  sexto  argumento  retulit, 
sufficientem  aliquam  esse  gratiam  confirmat: 
quod  fidei  esse  dogma  catholicae,  catholico¬ 
rum  theologorum  consensus  adstruit,  ut  in 
primo  capite  demonstravimus.  Utrum  autem 
singulis  gratia  ista  repraesentetur,  genus  al¬ 
terum  inquisitionis  est.  Caeterum  etsi  gratia 
proprie  dicta,  quae  mentis  illuminatione,  et 
pia  voluntatis  motione  constat,  non  omnibus 
affluere  putetur ;  negari  tamen  non  potest, 
quin  auxilia  quaedam  remotiora  gratiae  sup¬ 
petant  adultis  omnibus,  quibus  bene  uti  pos¬ 
sint,  et  si  utantur,  vera  perfundantur  inspi¬ 
ratione  gratiae,  De  qua  re  non  est  hic  agendi 
locus.  Legi  interim  possunt  quae  alibi  de  ea 
disputavimus 3. 

Castiganda  est  ergo  Heterodoxi  temeritas  : 
qui  idolum  appellat  sufficientem  gratiam 4: 
eamdemqueab  Tridentino  concilio  necessaria 
quadam  doctrinae  consequentia  damnatam, 
ac  rejectam  asserit.  Quse  mendacissima  vox 
digna  Calvini,  ac  Lutberi  assecla  Heterodoxo, 
homine  est  indigna  catholico ;  et  ab  nullo  non 
partium  liarum  haeretica  judicatur. 


1  11  Cor.  u,  6.-2  Trident.  sess.  vi,  cap.  i.  —  3  Tom,  1,  lib.  X,  cap.  xxvn.  —  4  Apol.  par.  I,  cap.  xix. 
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CAPUT  VII. 


Absurdum ,  et  fanaticum  Heterodoxi  dogma 
proponitur,  ac  refutatur ,  quo  in  statu  na¬ 
turae ,  ac  scriptae  legis  nullam  affuisse  gra¬ 
tiam  fidei  decernit.  2.  Ex  quo  su  fficientem 
gratiam  improbat.  3.  Ejus  decreti  absur¬ 
di  t as. 

I.  Ex  argumentis  illis  sex,  quibus  suffi¬ 
cientem  gratiam  impugnat  Heterodoxus, 
priora  duo  ex  duplici  petita  sunt  statu,  qui 
tertium,  ac  postremum  antecessit,  novi  Tes¬ 
tamenti,  cui  ab  gratia  cognomen  est  inditum. 
Naturae  itaque  statum,  necnon  qui  proxime 
hunc  excepit,  Mosaicae  legis,  omnis  funditus 
expertem  fuisse  gratiae,  pro  certo  habet  Hete¬ 
rodoxus1,  ut  antecedenti  capite  meminimus. 
Quo  constituto,  consequens  facit,  omni  illos 
sufficiente  gratia  destitutos  fuisse.  Idipsum  et 
paginis  ante  aliquod  exposuerat.  Cum  enim 
triplicem  illum  statum  humani  generis  syno¬ 
dus  Tridentina  distinxerit,  quorum  tertius 
gratiae,  ut  jam  dixi,  nominatur,  «manifestum 
inde  esse  concludit,  eos  omnes,  qui  sub  lege 
naturae  vixere,  caruisse  fidei  gratia  :  tum  eos 
quoque  qui  sub  Mosaiea  lege  fuerunt,  nullam 
perinde  copiam  gratiae  istius  habuisse.  »  Quo 
errore  sane  foedo,  et  intolerabili  occaecati 
sunt  dogmatistae  novi,  contra  quos  et  in  de¬ 
cimo  libro  tomi  primi  disputavimus,  et  pecu¬ 
liari  hujus  argumenti  opere,  cui  de  lege  et 
gratia  titulum  fecimus.  In  utroque  porro 
nihil  praetermissum  est,  quod  ad  illos  dedo¬ 
cendos,  et  in  gratiam,  ac  concordiam  cum 
Ecclesia  catholica  reducendos  pertineret.  Sed 
nescio  an  quantum  cupiebam  adhuc  profece¬ 
rim.  Sunt  enim  tumultuosi,  ac  pervicaces 
nimis  multi,  per  quos  sanatibus  idem  juris  esse , 
quod  fortibus  nondum  licet.  Verum  experia¬ 
mur  hic  rursus  ecquid  in  Heterodoxo  casti¬ 
gando  aliis  prodesse  possimus. 

II.  Nihil  iis,  qui  in  statu  naturae,  aut  Mo¬ 
saicae  legis  exstiterant,  affuisse  gratiae,  dici 
dupliciter  potest  :  primum  ita,  ut  ex  sese,  ac 
suapte  vi  nullam  gratiam  protulerint,  tametsi 
aliunde,  hoc  est  ab  Christo,  et  ex  ejus  meri¬ 
tis,  tanquam  ex  fonte  manaverit,  quod  si  sic 


intelligerent,  nihil  inter  nos  controversiae 
maneret,  hoc  enim  et;am  nos  ultro  confite¬ 
mur.  Sed  eo  non  sunt  contenti.  Plus  aliquid 
significant,  et  omni  funditus  gratia  caruisse, 
qui  sub  utraque  lege  vixerunt,  tam  novi  dog¬ 
matistae  statuunt,  quam  qui  juxta  atque  illi 
sapere  instituit  Heterodoxus  :  qui,  ut  antea 
vidimus,  eo  argumento  nititur,  ut  sufficien¬ 
tem  nullam  tunc  suppetivisse  gratiam  demon¬ 
stret.  Verum  quia  nimis  perspicue  id  absur¬ 
dum  est  dictu,  nihil  omnino  gratiae  non  solum 
justificantis,  et  manentis,  sed  etiam  transeun¬ 
tis,  hoc  est  luminosae,  et  ardentis  inspirationis 
per  id  tempus  illuxisse,  idque  non  exigua 
sanctorum  multitudo  refellit,  quae  et  utroque 
vixit  in  statu,  nec  sine  auxilio  gratiae,  ad  illam 
sanctitatem  pervenit  :  idcirco  duobus  modis 
sub  lege  quempiam  esse  docent  :  altero,  quod 
legis  praeceptis  obligatus  sit,  ac  ritibus,  qui 
in  alia  praescribuntur,  altero  quod  violatae 
reus  legis  sancitam  ab  ea  poenam  commiserit : 
horum  priore  modo  etiam  justos  in  Testa¬ 
mento  veteri,  fuisse  sub  lege  fatentur,  poste¬ 
riore,  solos  peccatores.  Nam  justos,  et  sanctos 
existimant  eo  ipso,  quod  tales  essent,  sub 
lege  esse  desiisse,  et  in  veram  Ecclesiam  ac 
statum  gratiae  translatos  fuisse,  quae  illorum 
opinio  exposita  est  a  nobis  in  priore  libro, 
quem  de  lege ,  et  gratia  ante  triennium  edi¬ 
dimus. 

III.  At  hoc  ipsum  commentum,  quod  primo 
aspectu  fallit  incautos,  et  sub  obtentu  qua¬ 
rumdam  sententiarum  Augustini  perperam 
intellectarum  fucum  facit,  si  diligenter  intro- 
spic.iatur,  mirifice  dissonum  est  et  absurdum. 
Hoc  enim  scire  ab  illis  imprimis  velim,  quid 
sit  Judaeum  aliquem,  velut  Manassem,  ex 
impio,  et  scelerato  justum  fieri,  et  cum  Deo 
reconciliari.  Respondebunt,  si  sani  sunt,  hoc 
esse,  quod  Tridentina  synodus  in  ea  disputa¬ 
tione,  quam  de  justificatione  edidit,  uberrime 
decrevit.  (Hanc  enim  Heterodoxus,  ut  Abbatis 
catholici  personam  ageret,  propugnandam 
acriter  sumpsit.)  Hoc  ergo  modo  justificatum 
esse  Manassem,  exempli  causa  sentiet  :  ut 
«  per  excitantem2,  atque  adjuvantem  gratiam 
ad  convertendum  se,  libere  assentiendo  et 
cooperando  dispositus  sit,  tangente  Deo  cor 
illius  per  Spiritus  sancti  illuminationem,  »  ex 
quo  deinceps3  «  per  fidem  libere  motus  in 
Deum,  »  per  timorem,  et  spem  veniae,  ad 
peccatorum  detestationem,  ac  poenitentiam ; 
postremo,  ad  justitiam  et  perfectam  charita- 


1  In  Apol.  cap.  xv.  — 2  Trident,  sess.  vi,  cap.  v.  —  8  Ibid.  cap.  vi. 


360 


APPENDIX  LIB.  XIII  DE  INCARNAT. 


tem  perductus  est.  His  gradibus  a  peccato, 
legisque  servitute,  ad  statum  gratiae,  ac  novi 
Testamenti  provectos  homines  adultos  omni 
tempore  fuisse,  nemo  Christianus  dubitat. 
Quamobrem  cum  jacentem  in  peccato,  et  in 
eo  statu  adhuc  haerentem,  qui  legis  proprius 
dicitur,  Manassem,  et  quemcumque  alium 
peccatorem  gratia  deprehenderit :  imo  vero 
tot  accessiones  gratiae  paulatim  elaborarint, 
et  ad  perfectam  justitiam  expoliverint :  nonne 
falsissime  dicitur,  nullam  hominibus  sub  lege 
degentibus  gratiam  affuisse,  cum  illos  nisi 
sub  lege  positos  prima  illa,  quae  justitiam 
antecessit  (de  hac  enim  loquor)  afflarit? 

IV.  Nam  quod  argute  sibi  videntur  occur¬ 
rere,  dum  sic  aiunt,  eo  ipso,  quod  tunc 
justificabatur  aliquis,  non  amplius  fuisse  sub 
lege,  nihil  hoc  est.  Demus  illis  non  modo 
tunc,  cum  vera,  perfectaque  justitia  donatus 
est  Manasses,et  amicus  esse  coepit  ex  inimico, 
hunc  ab  legis  statu  extricatum  fuisse  :  sed 
jam  tum  quando  primitus  est  conversus,  nec¬ 
dum  tamen  perfectae  compos  charitatis,  et  a 
peccato  liberatus  :  certe  prima  illa  qualis- 
cumque  gratia  ei  tunc  affuit,  cum  sub  legis 
statu  adhuc  esset,  qua  adveniente  esse  desiit. 
Non  igitur  verum  est,  iis,  qui  sub  lege  vixe¬ 
runt,  nullam  penitus  suppetivisse  gratiam; 
quemadmodum  falsum  erit,  de  iis  qui  sub 
mundi  occasum  a  mortuis  revixerint,  dicere, 
iis  qui  in  statu  mortis  erant,  vitam  et 
animam  neutiquam  advenisse  :  quia  statim 
atque  lisec  adfuit,  mortui  esse  desierint.  Est 
enim  par  utriusque  ratio  :  quoniam  uti  vita 
non  nisi  in  statu  mortis  positis  adest,  ut  mor¬ 
tui  amplius  non  sint  :  ita  Christi  gratia  non¬ 
nisi  in  statu  legis,  ac  peccati  adhuc  hserenti- 
bus  affuit,  ut  hac  illos  ad  statum  alterum 
libere  accepta  transferret. 

Haec  latius  alibi  disputata  hoc  loco  per¬ 
stringere  necesse  habui;  ut  tam  crassam 
vanissimi  nebulam  erroris,  Heterodoxi  oculis 
obductam  veritatis  luce  discuterem. 


CAPUT  VIII. 


De  falsa  interpretatione  Tridentini  canonis  ab 
Heterodoxo  proposita.  3.  Canones  Triden¬ 
tini  qua  ratione  confecti.  4.  Heterodoxi  ex¬ 
positio  ridicula ,  et  inepta  convincitur.  6.  Alia 
ejusdem  commenta. 

I.  De  canone  Tridentino  multum  anhelat 
Heterodoxus 1 ,  ut  homine  catholico  dignum 
aliquid  sensisse  videatur.  Sed  nullis  verborum 
praestigiis  et  captionibus  efficiet,  ut  non  pessi¬ 
mam  illi  sententiam  affinxerit ;  «  nec  usque 
adeo  de  humanis  sensibus  desperandum  est , 
ut  metuamus  ne  hoc  cuipiam  persuadeat4.  » 
Palam  est,  Concilium  liberae  voluntatis  assen¬ 
sum  ex  eo  probare  voluisse,  quod  si  velit  dis¬ 
sentire  possit .  Non  pudet  adversus  simplicis, 
ac  nativae  splendorem  veritatis  claudere  ocu¬ 
los,  ac  per  anfractus  et  ambages  tenebricosas 
vim  et  majestatem  decreti  synodalis  infrin¬ 
gere?  Tibi  dico,  falsa  est  interpretatio  tua 
canonis  istius,  insulsa  est,  fautrix  est' Luthe- 
ranae,  et  Calvinistieae  causae,  nec  alio  indicio 
certius  odorari  possumus  quid  sub  Abbatis 
catholici  titulo,  ac  praetextu  insidiosae  fraudis 
occultes.  Demonstravit  hoc  tibi  liquido  et 
valenter  Anonymi  dissertatio  prior  :  cujus 
impetum  cum  sustinere  non  potueris,  tergi¬ 
versando,  et  ad  alia  omnia  rem  distrahendo 
conaris  effugere.  Sed  frustra:  nam  te  ita  con¬ 
strictum,  et  implicatum  hodie  tenebo,  ut 
fauces  praestringam  vani  et  imperiti  erroris, 
sed  subdoli,  ac  periculosi. 

Verba  sunt  canonis  :  «  Si  quis  dixerit  libe¬ 
rum  hominis  arbitrium  a  Deo  motum,  et 
excitatum,  nihil  cooperari  assenticndo  Deo 
excitanti,  atque  vocanti,  etc.,  neque  posse 
dissentire,  si  velit,  sed  velut  inanime  quod¬ 
dam  nihil  omnino  agere,  mereque  passive  se 
habere,  anathema  sit.  »  Heterodoxus  contra 
Lutheri  liaeresim  comparatum  hunc  esse 
canonem  asserebat 3  :  cujus  erant  duo  ista 
capita  :  alterum,  «hominem  affici  gratia  sine 
ulla  sua  actione,  ac tanquam  inanimum  quip- 
piam  :  »  alterum,  «  assentiri  hominem  exci¬ 
tanti  gratias,  etiamsi  nolit.  »  Hoc  vero  poste¬ 
rius  damnare  synodum,  cum  anathema  dicit 
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i  Sess.  vi,  can.  4.-2  Aug.  1  de  peccat,  mer.  cap.  xvn.  —  3  In  ep.  ad  episc. 
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asseveranti  non  posse  hominem  dissentire  si  velit , 
hoc  est,  ut  Heterodoxus  exponit,  «  etiamsi 
velit  dissentire  :  hanc  enim  propositionem 
idem  cum  ista  significare,  Liberum  arbitrium 
consentit  gratise  Dei,  etiamsi  nolit ;  »  at  prius 
caput  notari  cum  addit  Synodus,  «  sed  veluti 
inanime  quoddam  nihil  omnino  agere.  » 

Sic  enim  disputat  Heterodoxus  :  Pelagianos 
duo  quaedam  objicere  solitos  esse  «  Catholicis 
adversus  invictam  efficacitatem  gratiae  Salva¬ 
toris  :  primum,  ea  posita,  nos  non  velle  : 
alterum,  nihil  nos  agere  ;  sed  a  Deo  moveri, 
tanquam inanima, ratione  sensuque  carentia;» 
Lutherum  vero  Pelagianos  imitatum  duo 
illa,  quae  supra  docui,  enuntiata  libris  inte¬ 
xuisse  suis  :  eaque  in  Tridentina  synodo 
examinata  et  damnata  fuisse. 

II.  Jam  vero,  quemadmodum  intelligen- 
dum  sit  quod  Tridentinum  concilium  decer¬ 
nit,  nos  sic  assentiri  gratiae,  ut  dissentire, 
eique  resistere,  si  volumus,  possimus,  variis 
modis  explicat  Heterodoxus.  Sed  unus  est 
prae  ceeteris  animadversione  dignus.  Hoc 
enim  invento  tum  mirifice  gloriatur  ipse :  tum 
ab  auctore  praefationis  in  epistolam  ad  Epi¬ 
scopum ,  qui  auctor  sub  eadem,  qua  Hetero¬ 
doxus,  cuticula  vivit,  magnis  in  coelum 
laudibus  effertur.  Ita  porro  se  habet.  Concu¬ 
piscentiam  gratiae  adversantem  dupliciter 
usurpari  asserit  :  ac  nonnunquam  pro  statu 
ipso,  sive  l\i t,  et  habitu  sumi,  qui  peccati 
fomes  appellari  solet  :  quae  sunt  originarii 
peccati  reliquiae  :  alias  vero  significare  cupi¬ 
ditates,  quas  actuales  vocant,  hoc  est  tran¬ 
seuntes  motiones,  et  impressiones  ab  illo 
habitu  profectas  :  quae  interdum  validiores 
sunt,  adeo  ut  gratiae  vim,  vigoremque  debili¬ 
tent,  interdum  remissiores,  imbecillioresque 
sunt,  et  vicissim  ab  gratia  superantur.  Hinc 
igitur  Tridentini  canonis  explicandi  ratio  sic 
ab  Heterodoxo  conficitur  :  «  Gratiam  enim 
vel  cum  habitu  concupiscentiae  ,  vel  cum  ac¬ 
tuali  ejus  impulsione  conferri  :  et  pro  alter¬ 
utra  comparatione  posse  nos,  vel  non  posse 
gratiae  resistere,  et  eam  abjicere  :  Ac  resistere 
posse  nos  eatenus  dici ,  quod  concupiscentiae 
habitus  potuisset  validiora  in  nobis  excitare 
desideria,  quam  ea  sunt,  quae  aspirantur  a 
gratia  :  non  posse  autem  resistere,  quatenus 
sanctum  illud  desiderium,  quod  nobis  inspi¬ 
rat  gratia,  potentius  est  eo,  quod  concupi¬ 
scentiae  ardor  accendit.  »  Hanc  utramque 
Tridentini  interpretationem  canonis,  ac  de¬ 


creti  oppido  ineptam,  et  insulsam  esse  dis¬ 
sertatio  prior  ostendit  ’.  Sed  adeo  frigidi  illius 
amore  commenti  sui  occaecatus  est  Hetero¬ 
doxus,  ut  nihil  de  obstinatae  mentis  conten¬ 
tione  remiserit  in  Apolorjia  :  sed  multis 
involucris  ac  tortuosis  ambagibus,  ut  acuti 
lectoris  notitiam  frustrari  et  eludere  posset, 
operam  dederit. 

III.  Quamobrem  ut  ab  homine  isto  mani¬ 
festi,  ac  pudendi  confessionem  erroris  expri¬ 
mam,  de  Tridentini  concilii  canone  quarto 
sessionis  sextae  unum  ante  notatu  necessarium 
est  :  canones  fere  istos  ex  antecedentium 
doctrina  capitum  efflorescere  ;  ut  quod  in  his 
uberius  explicatum  est,  id  in  illis  summatim 
collectum,  subscripto  anathemate  sanciatur. 
Itaque  canonum  ratio,  et  sententia  plenius 
in  capitibus  diffunditur,  indeque  illustrari 
solet  ab  theologis.  Ut  in  canone  illo  quarto, 
de  quo  hic  agimus,  certum  est  eum  ex  quinto 
capite  sumptum  esse.  In  hoc  vero  capite  quod 
in  canone  ita  conceptum  est  :  «  Sic  nos  coo¬ 
perari  assentiendo  Deo  excitanti  atque  vo¬ 
canti,  ut  possimus  dissentire,  si  velimus,  » 
his  verbis  exponitur,  quce  libere  nos  cooperari, 
et  assentiri  gratise  eo  argumento  probant, 
quod  illam  et  abjicere  possimus.  Sic  enim 
loquitur  :  «  Ut  qui  per  peccata  a  Deo  aversi 
erant,  per  ejus  excitantem,  atque  adjuvantem 
gratiam  ad  convertendum  se  ad  suam  ipso¬ 
rum  justificationem,  eidem  gratise  libere 
assentiendo,  et  cooperando  disponantur  ;  ita 
ut  tangente  Deo  cor  hominis  per  Spiritus 
sancti  illuminationem,  neque  homo  ipse 
nihil  omnino  agat,  inspirationem  illam  reci¬ 
piens  :  quippe  qui  illam  et  abjicere  potest  : 
neque  tamen  sine  gratia  Dei  movere  se  ad 
justitiam  coram  illo  libera  sua  voluntate 
possit.  »  In  his  verbis  nemo  non  videt,  conci¬ 
lium  probare  velle,  hominem  libere  assentiri 
pulsanti  gratise,  quia  et  cum  assentitur  potest 
dissentire,  si  hoc  magis  eligeret :  quod  qui¬ 
dem  ad  unum  idemque  tempus  referri  debet: 
ut  copulativa  particula,  et ,  indicat. 

IV.  Hoc  ergo  constituto,  totam  illam  Hete- 
rodoxi  interpretationem  paululum  animum 
advertenti  ridiculam  et  insulsam  videri  ne- 
cesse  est  :  praesertim  si  hoc  adjungitur,  quod 
in  eodem  loco  epistolae  ad  Praesulem  scrip¬ 
tum  est  :  «  Eo  sensu  rejici  posse  gratiam, 
quatenus  eam  abjiceremus,  si  vellemus  :  non 
posse  vero  rejici,  quoniam  velle  hoc  non  pos¬ 
sumus.»  Imprimis  enim  pugnant  ista  secuba. 
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Hypothesis. 


non  posse  velle  dissentire ,  et  posse  dissentire. 
Idem  enim  est,  ac  non  posse  velle,  et  posse 
velle.  Siquidem  «  dissentire  idem  est  quod 
yelle  dissentire,  »  ait  Heterodoxus  in  eadem 
epistola.  Igitur  non  posse  dissentire ,  est  non 
posse  velle  dissentire.  Quinam  ergo  cum  assen- 
timur,  possumus  velle  dissentire ,  et  non  possu¬ 
mus  velle  dissentire  ?  Quis  QEdipus  hoc 
aenigma  dissolvat?  aut  quem  potius  istius 
ingenii  non  misereat,  quod  se  inextricabilibus 
istis  laqueis,  odio  simplicis  ac  catholicae  veri¬ 
tatis,  irretiat  ?  Praeterea,  quod  in  dissertatione 
opponit  Anonymus  ,  eo  nimium  quantum 
Heterodoxus  urgetur.  Nam  «  dissentire  velle 
negat  posse  cor  hominis  tunc\  cum  gratia  tan¬ 
gitur,  ut  Synodus  loquitur  :  quamvis  postea 
ex  indirecta  et  remota  potestate  fieri  possit 
directa,  et  proxima  resistendi  potestas,  si 
illam  coercere  ac  reprimere  desinat  Deus;  » 
quod  perinde  est  ac  si  diceret  ;  etsi  gratiam, 
abjicere  non  possit,  cum  ab  ea  tangitur  ;  posse 
tamen  abjicere ,  quia  postmodum  repudiatura 
sit. 

V.  Atqui  mire  absurdum  id  ex  eo  conse¬ 
quitur,  Tridentinam  synodum  contra  Luthe- 
rum  argumentari  sic  :  Voluntatem  hominis 
cum  gratiam  recipit ,  agere  aliquid ,  quia 
postea  est  actura  cum  illam  abjiciet,  et  tunc 
cum  eam  recipit  alio  tempore  potest  agere. 
Quid  autem  ah  omni  judicio,  et  usu  rationis 
alienius, quam  ita  ratiocinari,  hominem  modo 
reipsa  et  actu  currere,  quia  potest  id  alio 
tempore  facere ,  et  est  postea  facturus? 
Deinde  non  videt  ex  Lutheri  sententia,  quam 
ejus  utoOecus  tenet,  noneamdem  esse  rationem 
voluntatis  humanae  in  admittenda,  quae  est 
in  abjicienda  gratia;  quippe  cum  gratiam 
recipit,  eique  assentitur,  libere  id  eam  nega¬ 
vit  agere  ;  sed  agi  potius,  et,  ut  interpretatur 
Heterodoxus,  cogi,  ac  trunci  et  stipitis  instar 
impelli ;  at  cum  eam  peccando  respuit,  vo¬ 
luntate  hoc  facere  putat ;  quam  ad  id  solum 
valere  censet  ut  male  velit,  ac  peccet. 

Quare  Tridentinorum  Patrum  argumentum 
facile  contemneret,  si  sic  instarent,  quomodo 
vult  Heterodoxus  idcirco  voluntarie  agendo 
gratiam  recipere  hominem,  quia  voluntarie 
illam  postea  respuit :  negaret,  inquam,  con¬ 
sequens  id  esse,  et  eo  traheret  exemplum 
illud,  quod  Anonymus  in  dissertatione  attu¬ 
lit  :  non  sequi  hominem  quempiam  in  foveam 
prolapsum,  ac  sponte  ab  ea  se  in  altum  reci¬ 
pientem,  sponte  itidem  in  illam  corruisse  ; 


quo  nihil  aptius  ad  convincendam  Heterodoxi 
<&oyt<rdav  excogitari  potuit  :  quantumvis  tu¬ 
multuetur  iste  in  Apologia,  neque  quid  dicat, 
neque  qua  de  re  disputet  satis  intelligens. 
Queritur  enim  2,  perperam  reprehensum  se, 
«  quod  ex  eo  probaret,  voluntatem  agere  ali¬ 
quid  cum  gratiam  recipit,  quoniam  potest 
eam  respuere ;  »  quod  tamen  optime  sequi 
ait ;  nimirum  «  voluntatem  recipiendo  gra¬ 
tiam,  agere  aliquid ;  quando  in  potestate 
habet  eam  abjicere.  » 

Atqui  non  illud  reprehendit  Anonymi 
dissertatio,  si  ex  Tridentinse  synodi  mente 
libere  utrumvis  fieri  probetur  ex  altero,  et 
opposito,  ut  ambo  ad  idem  quo  deliberatio 
fit,  et  electio,  tempus  pertineant;  sed  male 
cohaerere  figmentum  Heterodoxi  demonstrat : 
qui  cum  Lutherum  affirmet  existimasse  vo¬ 
luntatem  hominis  in  recipienda  gratia  nihil 
prorsus  agere;  Tridentinse  synodo  pessimum 
et  ineptum  affingit  argumenti  genus ;  quo  illud 
Lulheranum  refellat  :  siquidem  argumentari 
ex  eo  synodum  vult,  agere  quippiam  volunta¬ 
tem  hominisin  recipienda  gratia,  quoniam  agit 
in  rejicienda,  quod  non  est  consequens  ex 
opinione  Lutheri,  aut  etiam  Calvini ;  quippe 
quorum  haec  est  hseresis,  neutiquam  libera 
voluntate  :  imo  nihil  ipsa  moliente,  qua  libe¬ 
rum  est  arbitrium,  assentiri  hominem  gratiae  : 
dissentire  vero  gratiae,  et  eam  abjicere  libera 
voluntatis  actione.  Itaque  parum  acutam, 
imo  hebetem,  et  stupidam  ratiocinationem 
magnae  illi  synodo  flagitiose  tribuit  Hetero¬ 
doxus. 

VI.  Perinde  est  et  illud  ejusdem  obtusum, 
ac  puerile  commentum,  quod  ex  compara¬ 
tione  gratiae  cum  habitu ,  vel  actu  concupi¬ 
scentiae  magno  apparatu  instruit.  Hoc  vero 
Anonymi  dissertatio  tam  plane  aperteque 
convicit ;  ut  pudentem,  ac  sanum  quamlibet 
ab  eo  propugnando  absterrere  debuerit.  At 
Heterodoxus  existimationis  suae,  ac  doctorum 
de  se  judicii  securus  contra  torrentem  obniti¬ 
tur  :  et  in  illo  monstruoso  ingenii  sui  fcetu 
vindicando  luculentiorem  etiam  plagam  acci¬ 
pit.  In  illo  cupiditatis  cum  gratia  conflictu 
voluntatem  asserit  actuosam  esse,  nec  solam 
operari  gratiam,  quod  verissimum  est.  Addit, 
«  eodem,  -  quo  consentimus,  tempore  dissen¬ 
tiendi  potestatem,  quae  est  cupiditas,  non  esse 
in  nobis  otiosam  sed  cum  voluntate  rixan¬ 
tem;  ac  rebellantem,  uti  consensum  impe¬ 
diat,  cum  ea  certare.  Ita  fieri,  ut  agat  utra,- 


Ineptam 

argutatio¬ 

nem. 


Alia  ejus¬ 
dem 

commenta. 


1  In  Apol,  par.  II,  cap.  iv.  —  2  Apolog.  par.  II,  cap,  iv. 
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que,  nec  sit  actionis  expers.  » In  quo  primum 
illud  non  modo  falsum,  ac  yel  philosophiae, 
nedum  theologiae  tyrone  penitus  indignum  : 
sed  haereticum,  et  Manichaeae  proximum 
amentiae  est,  quod  dissentiendi  potestatem 
dicit  esse  cupiditatem ,  sive  concupiscentiam. 
Itaque  dissentire  posse  non  ejusdem  naturae, 
ac  facultatis  est,  cujus  et  consentire  sit?  aut  cur 
non  eodem  jure  consentire  posse,  gratiae  esse 
solius  affirmat,  quod  dissentire  vult  illius  esse 
quae  gratiae  est  opposita,  cupiditatis  ?  Quis- 
quamne  sanus  ac  sobrius,  ne  dicam  Catholicus, 
persuadere  sibi  patiatur  non  eamdem  utrius- 
que,  consentiendi,  ac  dissentiendi,  hoc  est  vo¬ 
lendi,  ac  nolendi,  potestatem  esse  in  rationali 
voluntate  constitutam  ?  Apage  istas  non  simpli¬ 
ces  nugas,  sed  impias,  et  Lutherano  quovis 
dogmate  detestabiliores  blasphemias.  Nam 
praeter  voluntatem  hominis,  rem  aliquam 
dicere  peccati  effectricem  esse,  in  nohisque 
peccantem,  a  Manichaeo  furore,  nihil,  aut 
parum  admodum  discrepat.  Peccati  porro, 
quod  in  repudianda  gratia  situm  est,  sola 
auctor  est  effectrixque  facultas ;  quae  dissen¬ 
tire  potest.  Quae  ut  peccare  posse  censetur 
eatenus,  qua  potest  dissentire  :  sic  actu,  et 
reipsa  dissentiens,  actu  et  reipsa  peccare  di¬ 
citur. 

VII.  Verum  ad  illud  prius  avoco  me,'  et 
Heterodoxum  in  eo  laudare  non  possum, 
quod  propositi,  et  interpretationis  oblitus  suae, 
cum  Tridentini  canonis  et  decreti  sensum 
hunc  esse  docuerit,  ut  ad  Lutheri  profligan¬ 
dam  haeresim,  ostenderet  in  recipienda  gratia 
voluntatem  navare  aliquid  et  agere,  hujus¬ 
modi,  quo  id  probarent,  argumentum  erudi¬ 
tissimis  illis  Patribus  assignat,  quod  omnino 
stolidum  imperitumque  sit  :  in  quo  videlicet 
principium  petant,  et  quod  Lutherus  negabat 
eratque  in  thesi,  et  quaestione  positum,  assu¬ 
mant  ad  id  contra  ipsum  quod  volunt  appro¬ 
bandum  ;  quippe  qui  in  consentiendo  volun¬ 
tatem  aiunt  cum  cupiditate  pugnare  :  quod 
utique  non  simpliciter  est  agere  :  sed  libere 
agere. 

Eadem  perfusum  est  inscitia  quod  de 
Prosperi  loco  in  dissertatione  tractato  et  ex¬ 
penso  purgare  nititur  in  Apologia  ’.  De  quo 
nihil  hic  dicerem,  nisi  intolerabilem  hominis 
cavillationem  dissimulandam  non  putarem, 
qui  in  tam  stupido,  tamque  manifesto  errore 
deprehensus,  venia,  quam  pudenti,  et  inge¬ 
nua  confessione  mereri  poterat,  plane  se 


indignum  praebuit.  In  epistola  ad  Praesulem, 
post  lepidam  illam  fabulam  concupiscentiae 
in  habitum  actumque  divisae,  et  cum  gratia 
utroque  isto  cornu  dimicantis  ;  novum  quid¬ 
dam,  et  inauditum  ex  ea  colligit :  Explican¬ 
dum  indidem  esse  quod  ait  Prosper;  «  eos  qui 
stant,  neque  cadunt,  standi  meritum  habere  : 
quoniam  in  seipsis  habent  unde  cadant;  et 
caderent  utique,  nisi  Deus  illos  a  lapsu  pro¬ 
hiberet  ;  quandoquidem,  ait,  synonyma,  hoc 
est  idem  significantia  sunt  ista  duo  ;  habere 
aliquid  in  sua  potestate  ;  et  habere  unde  illud 
facias.  »  Prosperi  autem  locus,  ex  cpio  id 
affirmat,  hujusmodi  est :  a  Ut  quamvis  auxilio 
Dei  steterint,  tamen  quia  in  se  habebant,  unde 
caderent,  ipsorum  sit  meritum,  quod  stete¬ 
runt.  »  Hoc  Heterodoxi  argutum,  ut  pufavit, 
solersque  commentum  irrisit  Anonymus  in 
priori  dissertatione,  et  hac  ratione  coarguit, 
quod  ex  eo  sequatur, hominem  mereri  aliquid 
oh  id  praecise  cpiocl  facere  potuit;  etsi  non  modo 
non  fecerit; sed  ne  de  eo  cogitarit  quidem. 

VIII.  Negat  hoc  esse  consequens  Hetero¬ 
doxus,  animosque  a  crimine  sumens  prius 
erratum  posteriore  cumulat.  Videamus  an 
non  tantum  istud  absurdi  illo  superiore  posito 
statim  oriatur.  Meritum  receptae  gratiae,  ut 
ibidem  Heterodoxus  agnoscit,  ex  eo  voluntas 
habet,  quod  dissentire,  si  velit,  possit,  idque 
ante  Tridentinum  concilium  Prosper,  in  eo 
quem  descripsimus,  loco  significat.  Atqui  dis¬ 
sentire  posse  si  velit,  hominem,  in  eum  sensum 
interpretatur  Heterodoxus,  ut  etsi  aspirante 
gratia  non  possit,  tamen  posset  id,  si  concu¬ 
piscentiae  habitualis  vehementior  impetus 
existeret,  qui  gratiae  vigorem  obtunderet. 
Cum  igitur  meriti  seges  in  eo,  qui  excitanti 
gratiae  consentit,  ex  dissentiendi  potestate 
nascatur  :  haec  autem  potestas  meriti  causa 
sit,  non  quod  tunc,  cum  gratiam  recipit,  dis¬ 
sensum  possit  efficere,  sed  quod  posset  alias, 
si  res  ita  ferret,  profecto  recte  hoc  quod  dixi, 
concluditur :  mereri  hominem  oh  id, quod  tum, 
cum  meretur,  facere  non  potest,  ac  ne  de  eo  fa¬ 
ciendo  cpiidem  cogitat, sed  quod  facereposset, si 
concupiscentiae  turbulentior  ille  motus  erum¬ 
peret.  Nam  sive  de  acriore  impressione  illa 
concupiscentiae  cogitet,  sive  non  cogitet,  pos¬ 
set  nihilominus  existere  :  adeoque  meritum 
ex  eo  procederet,  quod  posset,  et  cum  infinitae 
possint  eruptiones  cupiditatis  fieri  meriti  in 
infinitum  magnitudinem  exaggerari  neccsse 
est.  Hujus  vero  tam  absurdi  inventi, et  incre- 


1  Tart.  II,  cap.  vi. 
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dibilis  offensionem  tanto  minus  effugere 
potest  Heterodoxus.  quod,  ut  supra  memini, 
dissentiendi  potestatem  doeet  ipsam  esse  concu¬ 
piscentiam  ;  cujus  in  immensum  propagari 
furor,  et  assultus,  nec  ullis  coerceri  finibus 
possit. 

Ad  haec,  si  cum  necessario  consentit,  ideo 
dissentire  potest  voluntas,  quia  posset,  si  con¬ 
cupiscentia  vehementiorem  ardorem,  quam 
gratiae  sit  inspiratio  ,  pareret  :  eodem  jure 
non  posse  dissentire  concludemus  in  illo  ipso 
momento  ac  statu  possibili  ,  quo  id  quod  pos¬ 
set  faceret,  quoniam  non  minus  vis  posset 
existere  gratiae ,  quae  ardentiorem  illum  con¬ 
cupiscentiae  motum  hebetaret,  ac  reprimeret. 
Ac  cum  duae  illae  contrariae,  invicem  impres¬ 
siones  ex  aequo  possibiles  sint ,  nulla  nos 
cogit  ratio,  ut  ob  illam,  quam  concupiscentia 
posset  excitare,  dissentire  nos  posse  ab  gratia 
statuamus,  potius  quam  ob  alteram,  quae  ab 
gratia  exoriri  posset,  majorem  vim  ac  vege¬ 
tiorem  impetum,  dissentire  negemus  posse. 
Vides  quam  sophistice  implicata,  et  tortuosa 
Heterodoxi  sit  interpretatio,  neque  vel  stil¬ 
lam  prae  se  ferat  boni,  ac  sani  judicii. 

IX.  Longius  in  hac  Tridentini  decreti,  et 
canonis  interpretatione,  quam  ex  officina  sua 
procudit  Heterodoxus,  convincenda,  refutan- 
daque  progredi  nostra  poterat  oratio,  si  illius 
aut  sordes  omnes  persequi,  aut  loquacitatem 
imitari  vellemus.  Sed  modum  adhibebimus 
disputationi  huic,  ac  de  Tridentini  concilii 
sensu  pauca  suggeremus,  quae  nosse  pluri¬ 
mum  intersit  Catholicorum  omnium,  et  ad 
frangendam  Heterodoxi  proterviam  non  pa¬ 
rum  conferent. 

Exstat  historia  Tridentini  concilii  ab  non 
laudato  scriptore  Italice  conscripta,  in  qua 
nihilominus  aliquid  esse,  quod  tollere  possis 
ex  multis  falsis,  aut  dubiis,  catholici  viri  gra- 
inteiiectam  ves  consentiunt.  Hac  historia  multum  Hete- 

ejus 

sententiam,  rodoxus  utitur1:  ex  eaque  subsidium  elicit  ad 
minuendam  novae,  ac  falsae  interpretationis 
invidiam.  Quod  quam  parum  considerate  fe¬ 
cerit,  id  maxime  demonstrat,  quod  testimo¬ 
nio  est  illa  eadem  historia,  bene  a  nobis,  et 
ab  Heterodoxo  male  intellectam  esse  synoda- 
lisdecreti  sententiam.  Narrantacta illicedita2, 
quo  tempore  de  condendo,  concipiendoque 
decreto  illo  deliberatum  est  a  Patribus,  quod 
capite  quinto,  et  canone  quarto  sessionis 
sextai  continetur,  magnam  inter  duos  erudi¬ 
tos  theologos  altercationem  exstitisse,  Domi- 


Ex  historia 
concilii 
Tridentini 
probatur 
male  ab 
Heterodoxo 


nicuin  Sotum,  et  Ludovicum  Cataneum  am¬ 
bos  ex  inclyta  Dominicanorum  familia.  «  Ex 
quibus  ita  Sotus  asserebat,  inspirationem  om¬ 
nem  exseipsa,  solamque  nihil  nisi  sufficientem 
esse  :  illam  vero  cui  liberum  assenlitur  arbi¬ 
trium  ,  ex  assensu  ipso  efficacitatem  acqui¬ 
rere.  Quod  si  liberum  arbitrium  consensum 
illi  suum  deneget,  efficacitate  carituram  esse, 
non  ullo  suo,  sed  hominis  ipsius  defectu.  » 
Huic  repugnabat  Cataneus,  ac  nihilominus 
post  longam  duorum  istorum  pugilum  con¬ 
troversiam  vicisse  refert  opinionem  Dominici 
Soti,  et  communi  applausu  omnium  exceptam 
fuisse  :  cum  quidem  magna  uterque  concor¬ 
dia  duplicem  adstrueret  gratiam,  sufficientem 
et  efficacem.  Sic  igitur  in  Dominici  Soti  sen¬ 
tentiam  itum  est  a  Patribus,  in  eamque  dogma 
constitutum.  Tum  postea  refert  eadem  histo¬ 
ria,  non  alio  sensu,  quam  quo  a  nobis  expli¬ 
catum  est ,  ab  eo  vero  quem  fingit  Hete¬ 
rodoxus  ,  diversissimo ,  idem  decretum  ab 
universis,  qui  plurimum  de  eo  disputarunt, 
interpretatum,  et  acceptum  fuisse. 

Quid  ad  ista  mutire  poterit  Heterodoxus? 
aut  qua  fronte  Tridentinam  historiam,  et  Lu¬ 
dovicum  illum  Cataneum  intentare  nobis 
ausus  est,  ac  suce  inde  causae  praesidium  ar¬ 
cessere? 

X.  Sed  huic  homini  usitatissimum  illud 
est,  in  rem  suam  ea  proferre  ac  conquirere, 
quae  vel  maxime  adversantur,  et  eos  adju¬ 
vant,  quos  contra  certamen  instituerit.  Sic 
Bellarminum  tanquam  fautorem  opinionis 
suae,  ac  testem  excitat3,  quem  liquido  constat 
non  aliter  de  libero  arbitrio,  deque  gratia 
sensisse,  quam  Catholici  reliqui  docent,  et 
novorum  clogmatistarum  flagitiis  interces¬ 
sisse.  Nam  et  liberum  arbitrium  in  indiffe¬ 
renti  utriusvis  eligendi  potestate  situm  esse 
declarat4,  et  a  necessitate  non  solum  cogente, 
sed  etiam  uno  aliquo  circumscribente,  solu¬ 
tum  esse,  quod  ex  Tridentino  concilio,  iis— 
demque  decreti  illius  verbis  approbat,  quae 
sic  exponit,  ut  nos  intelligenda  esse  conten¬ 
dimus,  atque  interpretationem  Heterodoxi, 
itidem  ut  hactenus  fecimus,  cum  eodem  pu¬ 
gnare  concilio,  nec  non  fide  cum  catholica 
decernit,  quae  autem  ab  novis  dogmatistis 
opponuntur  Augustini  testimonia,  eadem 
nobiscum  responsione  iis  occurrit. 

XI.  Sic  ab  eodem  Heterodoxo  impense 
laudatur  Henriquez5,  quem  unum  habet  ad¬ 
versantem  maxime,  ac  prava  ipsius  dogmata, 


}  Jn  epist .ad  pr<Ef.—i  llistor.  tri.  gall  versa  ljb.  II. —  3 Epist.  ad  episc.—  i  Jtell.  lib.  III  de  lib.  arb.  c.  m—  5  Iu  Apol,  c.  i. 
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pro  eo  ac  frugi ,  et  catholicum  theologum 
decet,  auctoritate  sua  damnantem.  Hic  in 
libro  ultimo ,  qui  est  de  fine  hominis ,  ca¬ 
pite  xiv,  auxilium  gratiae  omnibus  paratum 
esse  dicit,  neque  quemquam  excipi  ab  divino 
illo  beneficio  ;  tum  vero  Deum  omnes  velle 
salvos  fieri ,  et  ad  omnes  Christi  merita  per¬ 
tinere.  «Omnis,  inquit1,  adultus  in  quacum¬ 
que  hora,  aut  momento  temporis  habet  prae¬ 
paratum  gratiae  auxilium,  quantum  est  ex 
parte  Dei,  ut  statim,  et  ante  mortem,  quam¬ 
vis  vicina  sit,  possit  digne  poenitere,  et  con¬ 
verti,  etc.  Nec  illi  viatori,  quantumvis  obdu¬ 
rato,  ut  Pliaraoni,  et  Antiocho,  Deus  unquam 
negavit  auxilium  sufficiens,  sine  cujus  prae- 
ventione  nemo  potest  ita  digne  credere , 
sperare,  diligere,  aut  poenitere,  ut  ei  gratia 
justificationis  conferatur.  Deus  in  eo  quod  de 
se  semper  adhibet  eam  primam  motionem 
voluntatibus  nostris,  et  eis  assistit,  non  fati¬ 
gatur,^  tota  die  expandit  manus  suas,  E saice  lxv, 
et  Deus  I  Timoth.  ii ,  vult  omnes  salvos  fieri , 
quia  de  se  praebet  omnia  necessaria  :  sicut  et 
Christus  ut  causa  sufficiens,  et  universalis, 
offert  omnibus,  et  semper  virtutem  suae  pas¬ 
sionis  et  Sacramentorum,  sine  qua  homo 
justificari  non  potest.» 


CAPUT  IX. 


Heterodoxi  falsa  exagitatur  opinio ,  qui  Augu¬ 
stini  de  Praedestinatione  sententiam  fide 
catholica  ratam  esse  defendit.  1 .  Prcedesti- 
nationis  acceptio  varia.  2.  Augustini  de  hac 
opinio  haud  passim  recepta.  3.  Heterodoxi 
ridicula  cautio  de  rebus  fidei.  4.  Quce  con¬ 
futatur.  5.  Aliae  Augustini  opiniones  non 
receptae ,  et  quatenus  ea ,  quce  de  Praedesti¬ 
natione  docuit ,  fide  sint  tenenda.  1.  Augu¬ 
stini  de  suis  scriptis  modesta  testificatio. 

Omnium  ineptiarum  Heterodoxi,  quae  nu¬ 
merari  vix  possunt,  nullam  puto  majorem 
esse,  minusque  tolerandam,  quam  quod  ca¬ 
tena  quadam  colligatam  esse  doctrinam  om¬ 
nem  Augustini  sic  existimat,  ut  si  partem 
ejus  aliquam  admiseris,  reliquas  omnes  ne- 
cesse  sit  amplecti.  Ex  quo  istud  consectarium 
facit;  Augustinianam  de  praedestinatione,  ac 


reprobatione  sententiam ,  eadem  catholicae 
fidei  professione  contineri,  qua  caetera  illius 
de  gratia  dogmata,  quae  communis  Ecclesiae 
consensus,  atque  auctoritas  ascivit.  Sed  hujus 
decreti  vanitatem  pluribus  arguit  Anonymi 
dissertatio,  nec  eam  de  sola  praedestinatione 
reprehendit,  sed  de  nonnullis  aliis,  quae  ab 
Augustino  tradita,  et  defensa,  posterior  aetas 
partim  respuit,  partim  nonnisi  verisimilia,  et 
opinabilia  judicavit.  Exarsit  ad  hujus  cautio¬ 
nis  verissimae,  ac  prudentissimse  mentionem 
Heterodoxus,  et  quod  semel  animo  imbibit, 
in  eo,  quamlibet  absurdo,  convictoque  per¬ 
severare  maluit,  epiam  veritati,  rationique 
concedere.  Cum  autem  plurima  in  opinionis 
temere  conceptae  patrocinium  homo  copiose 
loquax  congesserit,  adversus  hanc  colluviem 
unum  quiddam  praescribi,  observarique  pro¬ 
derit  :  Praedestinationis  vocabulum  duo  quae¬ 
dam  continere,  quae  «r/va i?  buvotat?  ut  loquitur 
Alexandrinus  Cyrillus,  id  est  subtili  ratione 
discernenda  sunt  ex  Augustini  sententia. 
Nam  vel  ad  ultimum  hominis  finem  refertur; 
quae  est  aeterna  felicitas,  et  gloria,  vel  ad  ea, 
quae  media  nominantur,  quae  sunt  auxilia 
gratiae,  per  quae  ad  illud  ultimum  perveni¬ 
tur.  De  hoc  posteriore  nulla  inter  theologos 
est  controversia.  Sciunt  enim  omnes,  qui 
quidem  catholice  sapiunt ,  primam,  et  initia¬ 
lem  gratiam,  quae  a  vocatione,  ac  fide  incipit, 
omnino  esse  gratuitam,  et  anteriorem  meri¬ 
tis  omnibus ,  contra  quam  Pelagianis,  et  eo¬ 
rum  reliquiis  olim  placuit.  Quod  igitur 
nemo,  nisi  gratuita  misericordia  excitatus  a 
Deo,  et  adjutus  a  peccato  resipiscit,  atque  ad 
aeternam  capessendam,  ac  promerendam  feli¬ 
citatem  inducitur;  hinc  non  modo  conversae 
in  melius  voluntatis  initium ,  sed  progressus 
etiam,  ac  tota  subsequens  series  beneficiorum 
Dei,  necnon  finis  ultimus,  et  felicitatis  adeptio 
inter  gratuita  Dei  dona  censentur.  Itaque 
«  vita  etiam  aeterna  gratia  nuncupatur,  ait 
Augustinus'2,  quia  gratis  datur,  nec  ideo  quia 
meritis  non  datur,  sed  ideo  quia  data  sunt  et 
ipsa  merita,  quibus  datur,  »  de  quo  vide  quae 
alibi  ex  professo  disputavimus3. 

II.  Quocirca  Praedestinatio,  si  cum  tota  illa 
serie  comparetur ,  non  ex  meritis  anteceden¬ 
tibus  constat  :  neque  ut  sola  illa,  quae  dicun¬ 
tur,  media  complectitur,  quae  est  peculiaris 
interdum  apud  scholasticos  theologos  praedes¬ 
tinationis  notio.  Sin  ad  finem  ipsum,  et 
aeternam  gloriam  significandam  accommoda- 
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1  Henr.  lib.  ult.  cap.  xiv,  num.  6.-2  Aug.  ep.  cv.  —3  Torn.  I,  lib.  IX,  cap.  xiv. 
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tur,  quo  sensu  proprie  electio  dicitur  :  tum 
vero  quaestionis  res  est,  utrum  ex  merito¬ 
rum,  quae  ab  gratuita  Dei  liberalitate  pro¬ 
fecta  sunt,  preevisione  destinata  sit  aeterna 
salus,  an  ex  electione  ad  gloriam  nullis  facta 
praevisis  meritis,  reliqua,  quae  ad  hanc,  adi¬ 
piscendam  necessaria  sunt,  a  Deo  desponsa 
sint,  et  parata  praesidia.  Hanc  posteriorem 
sententiam  amplexus  Augustinus  suffragato¬ 
res  liabuit  complures  posteros,  neque  tamen 
aut  illius  auctoritas,  aut  istorum  consensus, 
a  priori,  et  illi  contraria  sequenda,  tuendaque 
retardavit  insignes  aliquot  pietate  ac  doctrina 
theologos,  quorum  tantum  valuit  exemplum, 
ut  hoc  tempore  communiter  ac  promiscue 
adhibeatur  in  scholis  et,  ut  initia  se  habent, 
paulatim  obducta  altera,  rerum  potitura 
videatur.  Equidem  in  tomo  primo  theologi¬ 
corum  dogmatum  postremis  duobus  libris  sic 
utramque  proposui,  ut  in  priore,  qui  nonus 
est,  alteram  illam  opinionem  de  gratuita 
electione  Augustino  vindicarem,  contra  quam 
persuasum  habebant  aliqui  :  ac  quam  potui 
validis  rationibus  defensam,  ac  munitam 
relinquerem  :  in  posteriore  vero  libro  ea 
quam  honorificentissime  dimissa  anteponen¬ 
dam  huic  alteram  decrevi.  Quod  meum 
factum  et  consilium  jure  nemo  vituperare 
potest,  nilii  qui  hoc  ante  constituerit ,  amba¬ 
rum  illarum  alterutram  in  autoritatem  eva¬ 
sisse  catholicae  fidei;  quod  quidem  nemo  nisi 
iniquus,  ac  parum  aut  eruditus  aut  con¬ 
sideratus  faciet  ,  ac  prorsus  Heterodoxi 
similis  :  qui ,  ut  referre  coeperam,  Au- 
gustinianam  illam  in  fidei  dogma  falso,  teme- 
reque  transtulit. 

III.  Obnuntiarat  huic  dissertationis  auctor 
prioris  Anonymus ,  et  hominem  vadatus,  ad 
oecumenicarum  synodorum  tribunal,  et  ad 
doctorum  theologorum  subsellia  provocarat : 
constanter  id  affirmans,  nec  ab  illis  ullum 
hactenus  factum  esse  decretum,  quo  gratuita 
electio  inter  fidei  capita  sanciretur  :  et  ab 
istis  utramque  pro  arbitrio  palam  in  scholis 
doceri,  vel  scriptis  mandari  sententiam.  Hac 
sponsione  lacessitus  homo  praefidens,  cum 
nihil  illorum  praestare  quiret,  vide  quo 
tandem  evaserit.  In  Apologice  capite  decimo 
tertio1,  «  Opinionem  ait  illam  de  gratuita 
praedestinatione,  inter  fidei  capita  censeri; 
quandoquidem  Ecclesia  ita  nos  docet;  et 
impune  tamen  repudiari  a  theologis  :  quo¬ 
niam  nulla  iis,  qui  secus  sentiant,  poena 


constituta  est.  Caeterum  neutiquam  recte  ex 
eo  probari,  non  esse  rem  fidei,  quod  nulla 
pcena  infligitur  iis,  qui  illam  oppu<.  nant,  nec 
nullum  in  eos  anathema  jacitur.  Falso  itaque 
crimini  datum  hoc  sibi  queritur2,  quod 
dixerit,  tam  illa  certo  tenenda,  quae  de 
electione  ad  gloriam  citra  praevisa  merita, 
deque  reprobatione  ex  solo  originali  peccato 
docuit  Augustinus;  quam  illa,  quae  de  gratia, 
ej  usque  cum  libero  arbitrio  concordia  dispu¬ 
tavit.  Etsi  enim  tenenda  est  omnino  illa 
Augustini  sententia,  ut  cum  Ecclesiae  judicio 
consentiamus,  quae  hanc  ad  fidem  pertinere 
catholicam  docet;  non  tamen  ad  eam  profi¬ 
tendam  obligari  nos  ullius  Ecclesiasticae 
censurae  metu  :  quando  fidei  contrarios  er¬ 
rores  plurimos  ad  tempus  Ecclesia  tolerare 
consuevit;»  quemadmodum  Stephanus  Papa 
Cyprianum  ab  catholica  regula  dissidentem 
communione  interdicere  supersedit.  Haec 
Heterodoxus  :  quae  hic  placuit  exscribere,  ut 
horrendam  animi  caecitatem  hoc  in  capite 
lector  animadverteret. 

IV.  Quid  enim  par  isti  est,  ac  simile?  Itane 
catholicae  fidei  lege  constitutum  est,  ut  ea 
docerent,  ac  profiterentur  Christiani,  quae  de 
electione  ad  gloriam  sine  preevisione  merito¬ 
rum;  aut  reprobatione  propter  originalem 
noxam  Augustinus  affirmat?  Nihil  hic  de 
pcena,  vel  anathemate  quaeratur,  quo  sanciri 
capita  fidei  solent  in  oecumenicis  synodis. 
Illud  volo  respondeas,  quae  synodus,  quod 
Romani  decretum  pontificis  opinionem  illam, 
fidei  catholicae  rem  esse  declaraverit.  Potes 
vel  ullam  proferre  litteram,  quae  hujusmodi 
fidei  dogma  perstrinxerit?  Cum  tam  multa 
de  gratia,  et  justificatione  contra  Pelagianos, 
et  recentiores  haereticos  in  conciliis,  et  ponti¬ 
ficiis  decretis  definita  praescriptaque  sint, 
quis  eam  quaestionem  in  necessitatem  catho¬ 
licae  professionis  inclusit?  Nam  quod  de 
suppresso  anathemate  injicit  Heterodoxus, 
ineptissimum  est.  Non  enim  ideo  fidei  nego¬ 
tium  non  est ,  quod  nulla  animadversione 
sancitur  :  nec  haereticus  propterea  non  est 
aliquis,  quod  impune  contrarium  fidei  tuetur 
errorem  :  cum  hoc  ipso,  quod  Ecclesiam  non 
audit,  pro  ethnico ,  et  publicano  sit  habendus3. 

Praeterea  quam  multi,  nec  obscuri  theologi 
electionis  gratuitae  sententiam  negant  ab 
Augustino  esse  defensam?  Illisne  tu  nihilo¬ 
minus  haeretici  erroris  invidiam  concitabis? 
Haec  enim  te  unica  ratio  ad  illud  llagitium 


j  par  i.  —  2  Anon.  disser.  i,  cap.  v.  —  3  Matth.  xvm,  17. 
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malesanae  opinionis  adduxit,  quod  ita  per¬ 
suasum  habeas,  Augustini  doctrinam  conci¬ 
liorum  generalium,  et  Romanorum  pontifi¬ 
cum  auctoritate  ratam  esse  factam;  adeo  ut 
qui  ab  ea  dissidet ,  ab  illorum  judiciis  ac 
decretis  abhorreat.  Quod  quam  falso  et  inepte 
abs  te  dictum  sit,  demonstravit  Anonymi 
utraque  dissertatio.  Cujus  rationes  «  apparet 
te  propterea  irrisisse ,  vel  potius  te  irridere 
finxisse,  ut  his  qui  non  intelligunt ,  videreris 
dicere  aliquid,  cum  diceres  nihil 1 .» 

V.  Sane  qui  Augustini  opiniones  omnes 
tuendas  susceperit,  is  ubi  ad  rem  ventum 
erit,  vadimonium  deserat  necesse  est.  Ut  in 
illa  de  Eucharistia  parvulis  ad  salutem 
necessaria,  quam  aliorsum  trahere  frustra 
magni  viri  conantur.  Non  enim  inficiari  jure 
quisquam  poterit,  summum  doctorem  ita 
sensisse,  quemadmodum  dissertatio  docuit. 
Quod  praeter  Maldonatum,  Severinus  quoque 
Binius  tomo  primo  conciliorum ,  tam  de 
Augustino,  quam  de  Innocentio  Primo  affir¬ 
mare  non  dubitavit  in  notis  ad  epistolam 
Innocentii  vicesimam  quintam,  ubi  et  alteram 
refellit  opinionem,  quam  Heterodoxus  ad- 
struit. 

Atque  hoc  de  Eucharistiae  necessitate  multo 
Augustinus  disertius  asseveravit,  quam  alte¬ 
rum  gratuitae  dogma  praedestinationis  :  quod 
pleri  que  graves  theologi,  me  tamen  haud 
adstipulante  ,  aliter  accipiunt ;  qui  quidem 
omnia  Augustini  loca,  in  quibus  praedestina¬ 
tionem  ex  nulla  praesensione  meritorum ,  ac 
liberali  sola  Dei  misericordia  constare  docet, 
ad  gratiam  referendum  esse  contendunt,  non 
ad  gloriam.  Quis  autem  Catholicus  dubitat, 
quin  tota  illa  series  auxiliorum  gratiae,  quibus 
ad  sempiternam  salutem  enitimur,  ac  prove¬ 
himur,  nulla  ex  meritorum  vel  causa,  vel 
occasione  pendeat  :  sed  gratuitum  sit  Dei 
beneficium  :  uti  capitis  hujus  initio  memini¬ 
mus? 

Quamobrem  seposita  illa  controversia  de 
electione  ad  gloriam,  vel  praedestinatione,  ut 
ad  solam  gloriam,  velut  meritorum  bonorum 
praemium  acmercedem  respicit :  certissimum 
est,  gratuitam  illo,  quem  dixi,  modo  esse 
Praedestinationem;  idque  ipsum  catholicae 
esse  fidei  dogma,  olim  adversus  Pelagianos 
synodhlibus  decretis,  et  novissime  Tridentini 
concilii  auctoritate  constitutum.  Nec  alio 
sensu  verum  potest  esse,  quod  Augustinus 
de  praedestinatione  a  se  tradita ,  et  explicata 


his  verbis  asserit2:  «  Hoc  scio,  neminem  con¬ 
tra  istam  praedestinationem,  quam  secundum 
Scripturas  sanctas  defendimus  nisi  errando 
disputare  potuisse,  o  Et  in  ejusdem  libri  ca¬ 
pite  xxiii.  (>  Praedestinationis  hujus  fidem, 
quae  contra  novos  haereticos  nova  sollicitu¬ 
dine  nunc  defenditur,  nunquam  Ecclesia 
Christi  non  habuit.  »  Haec  enim  ad  Pelagia¬ 
nos  confutandos  pertinent :  qui  gratiam  pree- 
cedi  merito  nostro  putabant,  ut  loquitur 
ibidem  :  ac  nullam  primam  gratiam  admit¬ 
tebant  quae  merita  omnia  antecederet,  atque 
ex  sola  liberali  Dei  voluntate  daretur  pariter, 
ac  danda  destinaretur.  Et  agit  iii  capite  illo 
vicesimo-tertio  de  conversione  infidelium, 
quam  a  Deo  precibus  impetrandam  esse,  per¬ 
petuus  Christianae  usus  Ecclesiae  confirmat. 
Est  itaque  praedestinatio  in  hunc  modum 
intellecta  catholica  fide  credenda  :  uti  ab 
Augustino,  aliisque  defenditur. 

VI.  Nam  quod  ad  reprobationem  attinet, 
cujusmodi  ab  eodem  Augustino  est  exposita, 
tantum  abest  ut  in  fidei  auctoritatem  as¬ 
sumpta  sit,  ut  eam  haud  exiguae  sit  conten¬ 
tionis,  operaeque  cum  reliqua  omni  Augu¬ 
stini  doctrina  conciliare.  Etenim  si  propter 
originalem  culpam  in  damnata,  et  sempiterno 
exitio  devota  massa  haeret  reprobus 3 ;  unde 
nemo,  nisi  per  praedestinationem,  vel  electio¬ 
nem  eximitur  ;  quamvis  Baptismo  initiatus 
fuerit;  eo  ipso  tamen  reatu  damnationis 
implicatur,  quod  reprobus  est.  Itaque  tam 
reatus  in  illo  peccati  manet  originalis ,  quam 
actus,  qui  est  concupiscentia  ipsa,  ut  putat 
Augustinus.  Nec  reatu  igitur,  nec  actu  per 
Baptismum  originalis  noxa  diluitur.  Id  quem¬ 
admodum  ex  Augustinianae  sententiae  prin¬ 
cipiis,  cujusmodi  ab  Heterodoxo ,  novique 
dogmatis  fautoribus  exponitur,  dissolvi  queat 
viderint  ipsi.  Nos  scimus  aliter  atque  isti 
faciunt,  a  Prospero,  aliisque  primariis  illius 
doctrinae  fautoribus,  conformatam  eam  fuisse, 
ac  rigorem  ipsius  commodiori  quadam 
moderatione  conditum ;  de  qua  re  in  libro 
XIII  de  Incarnatione  copiose  disputavi¬ 
mus. 

VII.  Haec  eo  dixerim,  ut  Heterodoxi,  ac 
similium  sophistarum  temeritatem  compri¬ 
mam;  qui  Augustini  dogmata  omnia  sic 
deosculari  se,  ac  tueri  velle  profitentur,  ut 
pro  haeretico  habeant  si  quis  ulla  in  re  ab 
ejus  opinione  dissentiat.  In  quo  nulli  magis, 
quam  Augustino  ipsi  repugnant  :  qui  de 


1  Aug.  II  op.  imper.  cont,  JuL  —  2  Aug.  de  Dono  persev.  cap.  xv.  —  3  Vide  qu®  tom.  1,  lib,  IX,  cap.  ni,  §  diximus. 
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scriptis  silis  multo  secus  et  existimavit  ipse, 
et  ab  lectoribus,  ac  fautoribus  suis  existimari 
voluit.  Note  sunt  plerseque  illius  sententiae, 
quibus  modum  iis  assentiendi,  quae  scriptis 
tradidit,  posteris  praefixit ;  e  quibus  propo¬ 
nam  liic  aliquas.  In  libro  de  dono  Perseve- 
r antice,  capite  xxi.  «Neminem  velim,  inquit, 
sic  amplecti  omnia  mea,  ut  me  sequatur, 
nisi  in  iis,  in  quibus  me  non  errare  perspexe¬ 
rit.  »  Et  in  epistola  exi  ad  Fortunatianum 1 , 
«  Neque  enim  quorumlibet,  inquit,  dispu¬ 
tationes  ,  quamvis  catholicorum  ,  et  lau¬ 
datorum  liominum,  velut  Scripturas  canoni¬ 
cas  habere  debemus,  ut  nobis  non  liceat, 
salva  honorificentia,  quae  illis  debetur  homi¬ 
nibus,  aliquid  in  eorum  scriptis  improbare, 
atque  respuere,  si  forte  invenerimus  quod 
aliter  senserit  quam  veritas  habet,  divino 
adjutorio  vel  ab  aliis  intellecta,  vel  a  nobis. 
Talis  ego  sum  in  scriptis  aliorum ;  tales  volo 
esse  intellectores  meorum.  »  Idipsum  ple- 
risque  aliis  in  locis  repetit ;  ex  quibus  intelli- 
gas,  quam  alienus  ab  importunitate  illa  fuerit 
Heterodoxi,  et  ejusdem  genii  hominum  :  qui 
quidquid  ab  Augustino  litteris  proditum  est, 
pro  fidei  decreto  id  habendum  esse  statuunt. 

Neque  vero  (quod  jam  antea  sum  professus, 
et  iterum  hoc  loco  dici  necesse  est)  hujus¬ 
modi  in  Augustini  legendis  libris  cautionem 
apposui;  tanquam  in  iis,  quse  ad  gratiae 
negotium  spectant,  ab  communibus  Catholi¬ 
corum  placitis  dissentiat ;  aut  Armacanorum 
turbulentae  novitati  velificetur.  Non  est  ita 
profecto,  non  est.  Mentiuntur  omnino  qui 
impura  illa  dogmata  tot  synodalibus ,  et 
pontificiis  confixa  judiciis,  nec  aliis  probata, 
quam  Lutheris,  Calvinis,  et  horum  asseclis, 
Augusti niana  esse  defendunt.  Non  sunt  : 
neque  hactenus  id  efficere  Armacani  potue¬ 
runt,  ut  ea  liquido  et  sincere,  ac  sine  prae¬ 
posteris  interpretationibus  suis,  et  calumniis, 
tanto  illa  doctori  probabili  ter  affingerent. 


CAPUT  X. 


I.  Heterodoxi  absurda  sententia ,  qui  Augustini 
dogmata  omnia  ad  fidei  auctoritatem  refert 
ex  Quintce  synodi  decreto  :  et  ridicula  ejus¬ 
dem  cavillatio.  2.  Quce  confutatur ;  quid 
sit  error  positivus  et  negativus.  3.  Chry- 
sostomi  de  originali  noxa  non  probabilis 
opinio.  4.  Explicatur  locus  ille  synodi 
(quintce.  5.  Heterodoxi  levitas  et  incon¬ 
stantia. 

I.  Non  prius  ab  hoc  loco  recedam,  quam 
incredibilem  Heterodoxi  tum  inscitiam,  tum 
levitatem  erudito  lectori  patefecero. 

Qui  hoc  imprimis  certum,  et  exploratum 
haberi  pro  sua  auctoritate  jussit,  Augustini 
doctrinam  omnem  catholica  fide  complec¬ 
tendam  esse 2  :  idque  hoc  argumento  pro¬ 
bavit,  quod  non  solum  Romani  pontifices, 
sed  etiam  cecumenicse  synodi  ratam  illam 
fecissent ;  velut  quinta ,  quae  in  omnibus 
sequi  se  Augustinum  est  professa.  Verum 
monitus  ab  Anonymi  dissertatione  quantis 
incommodis,  et  molestiis  argumentatio  illa 
premeretur ;  quod  ex  ea  consequens  foret 
non  solum  Augustinum,  sed  e liam  alios  com¬ 
plures  Patrum  illic  nominatos  eadem  aucto¬ 
ritatis  praerogativa  censeri :  quos  tamen  ma¬ 
nifesti  in  nonnullis  erroris  teneri  constaret : 
hoc  ille  animadverso  ,  cum  revocare  quod 
temere  affirmaverat,  alienum  dignitate,  et 
existimatione  sua  putaret,  haerere  maluit  in 
dicti  offensione,  ac  solitas  artes  et  praestigias 
adhibuit,  ut  imperitis,  ac  minus  acutis,  vel 
accuratis  talium  inquisitoribus  illuderet. 

Quapropter  in  Apologice  praefatione ,  de 
Graecis  ab  quinta  synodo  laudatis3,  et  appro¬ 
batis  Patribus  mirifico  quodam  invento  et 
arguto,  quod  dixerat  tueri  sic  aggressus  est : 
duplicem  distinxit  errorem  ;  unum  positivum 
sive  affirmantem ;  alterum  negativum  ;  quo¬ 
rum  prior  in  eo  consistit,  ut  non  solum 
falsum  aliquid,  et  ab  fidei  regula  dissentiens 
in  opinione  habeatur  ;  sed  etiam  huic  adver¬ 
sarium  fidei  dogma  arguatur  erroris.  Nega¬ 
tivum  vero  tunc  errorem  esse  dicit,  cum 
verum,  et  catholicum  decretum  tantummodo 


1  August.  ep.  exi.  —  2  Epist.  abb.  ad  Episc.  —  3Collat.  m,  IV  tom.  concil. 
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nescitur:  nec  ei  opposita  damnatur  veritas. 

Quo  notato  discrimine,  ita  respondet: 

«  Graecos  Patres  qui  de  fidei  gratia  minus 
catholice  senserunt,  non  positivo,  sed  negativo 
in  errore  esse  versatos ;  lioc  est ,  errasse 
quidem  negative,  quod  ignoraverint  fidem 
verum  esse  donum  Dei :  non  tamen  positivo 
errore  laborasse,  tanquam  errorem  esse  di¬ 
xissent  docuissentve,  fidem  esse  Dei  donum 
arbitrari.  »  Ad  hunc  modum  excusari  quod 
quinta  synodus  sanxit,  aliquot  Patres  «  sequi 
se  ( et  videlicet  ab  Catholicis  exemplo  suo 
sequendos  esse)  per  omnia ,  et  suscipere 
omnia,  quae  de  recta  fide,  et  condemnatione 
haereticorum  exposuerunt.  »  Quod  synodi 
decretum  sic  interpretatur  :  «  ut  illos  Patres 
positive  minime  errasse  statuat ;  ac  tuto  illos 
sequi  nos  posse  in  iis  quas  fidei  esse  consen¬ 
tanea,  vel  dissentanea  contra  haereticos  asse¬ 
verant.  » 

Quid  sit  II.  Atqui  supervacanea  est.  et  ab  usu 
errvus°etU"  aliena  communi,  sensuque, tum  distinctio  er- 
negativus.  r01qs  pia,  tum  appellatio.  Error  ,  est  judicii 
opinionisque  falsitas  veritati  contraria :  ut 
luci  tenebrae  ;  ac  potest  alius  alio  gravior  ac 
perniciosior  esse  :  sed  eadem  utrobique  ratio 
est  erroris,  ubi  ab  veritate  deflexeris  ;  quem¬ 
admodum  tenebrae  densiores  aliis  aliae  sunt : 
sed  quatenus  cum  luce  pugnant  ,  eadem 
specie  continentur.  Porro  negativus  error,  et 
positivus  ex  contrariae  formae  conditione  cen¬ 
sendus  est.  Negativa  veritas  est,  qua  quod 
falsum  est,  negatur  esse  verum  :  ut  si  ita  ju¬ 
dicem  :  Non  est  Filius  Dei,  creatura.  Affir¬ 
mans,  seu  positiva  veritas  est,  qua  quod  verum 
est,  esse  verum  asseritur  :  ut,  Filius  Dei 
ejusdem  est  cum  Patre  substant im.  His  oppo¬ 
situs  error  est ,  neganti  quidem  veritati , 
positivus  hoc  modo,  Filius  Dei  est  creatura : 
affirmanti  autem  veritati,  negans  sic  :  Filius 
Dei  non  est  Patri  consubstantialis.  Ubi  nihil 
interesse  perspicuum  est ,  utrum  explicate  de 
opposito  judicem,  ac  pronuntiem.  Nec  enim 
neeesse  est,  ad  id,  ut  caecus  in  errore  sit,  qui 
meridie  noctem  esse  putet ;  eum  dicere  , 
errare  illos  qui  lucere  censeant ;  quanquam 
alterum  ex  altero  sequitur  :  et  qui  unum 
affirmat,  vi  enuntiationis  et  interpretatione 


negat  alterum.  Itaque  qui  gratiam  Dei  munus 
esse  negat,  negando  utique  fallitur  :  et  qui 
naturae  solius  viribus  eamdem  refert  ac¬ 
ceptam,  affirmando  errat  id  quod  falsum  est, 
ac  positivo  errore  labitur :  etsi  aliter  sentientes 
errare  ne  cogitet  quidem.  Imo  si  utramque 
ex  aequo  prohibitam  sententiam  arbitretur  ; 
nihilominus  positivum  in  errorem  incidit. 

Errat  enim  profecto ,  qui  catholicae  veritati 
contradicit :  quae  quidem  alteram  duarum 
enuntiationum  quae  naturae  viribus  gratiam 
imputat ,  non  certam  sed  vel  probabilem 
censeri  vetat. 

III.  Praeterea  quod  Chrysostamum,  quem  Erravit 
inter  alios  nominavit  Ouinta  synodus,  neqa-  Chrysosto- 
tivo  tantum  errore  lapsum  esse  dicit,  non  doctrina 
positivo  ;  id  ex  ipsiusmet  assertione  refellitur ;  onginaiL 
quippe  positivum,  errorem  hunc  esse  definit, 
cum  verae  sententiae  contraria  falsa  non  affir¬ 
matur  solum  :  sed  vera  quoque,  falsa  esse 
defenditur.  Fecit  autem  hoc  Chrysostomus  in 
ea  re,  quae  ad  gratiae  dogma,  et  Pelaspano- 
rum  haeresim  praecipue  pertinet.  Etenim  ex 
Adami  peccato  negat  in  posteros  transfusam 
esse  culpam  :  sed  solam  asserit  mortis  tran¬ 
sisse  poenam :  neque  hoc  simpliciter  asseverat: 
verum  alteram  opinionem  quae  propagatam 
quoque  culpam  esse  docet,  absurdam,  ac 
dissonam  appellat.  Locus  est  in  liomiiia  x  in 
epistolam  ad  Romanos,  ubi  Apostoli  verba  ista 
declarat  :  Sicut  enim  per  inobedientiam  unius 
hominis  peccatores  constituti  sunt  multi-,  ita  et 
per  unius  obecl itionem  justi  constituuntur 
multi.  Ad  haec  vero  Chrysostomus  quaestio¬ 
nem  movet,  quinam  intelligendum  sit,  quod 
dicit  Apostolus,  per  inobedientiam  unius  pec¬ 
catores  factos  esse  multos.  «  Nam  ex  eo,  inquit, 
quod  ille  peccavit,  et  morti  obnoxius  factus 
est,  eos  quoque,  qui  ab  illo  propagati  sunt 
tales  exstitisse,  nihil  habet  absurdi.  At  ex 
illius  iuobedientia  alterum  peccatorem  esse 
factum  qui  tandem  consentaneum  est?  Quid 
igitur  sibi  vult  vox  ista,  peccatores  ?  Existimo 
nihil  aliud  significare  nisi  obnoxios  poenas  et 
morte  damnatos*.  »  Yides  ut  originariam 
nullam  peccati  maculam  ab  Adamo  derivatam 
in  ejus  posteros  putet  Chrysostomus :  sed 
solam  peccati  poenam,  hoc  est  mortem.  Cui 


a  Chkysost.  hom.  x  in  cpisl.  ad  Rom.  To  fiiv  dty.oXou0£av  ayo(7j ;  etc.  T(  ouv  £<mv  IvtauOa  t'o  apapxw- 
yap  ajj.api6vco;  Ixetvou,  '/.at  yEVouivou  Qv7]tou,  y.at  tou?  Xo(;  eu.ot  ooxet  to  orcsiiOovot  -/.oXaast,  xat  y.axaSeSr/.a- 
2ij  auTOu  toioutou?  stvat  ouosv  dbssty.6;*  to  os  I/.  t^?  aglvot  OavaTto. 

-apxy.0%  s/.stvoo  sxspov  agapTwXov  ysvsaOat,  7:0 £xv 

1  Rom.  v,  19. 
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opinioni .  interpretationique  Pauli ,  Grfeci 
enarratores  adstipulantur,Tlieodoretus,Theo- 
phylactus,  QEcumenius. 

IV.  Erravit  igitur  in  eo  Chrysostoinus,  et 
t  quidem  positive ,  ut  Hetcrodoxus  loquitur ; 
.  quippe  contrariam  hanc  opinionem,  falsam, 
ac  dissentaneam  judicavit.  Et  hunc  tamen, 
ut  et  alios,  sequi  per  omnia  se  synodus  oecu- 
m enica  profitetur.  Nam  quod  opponit  Hete- 
rodoxus,  «  Synodum  quintam  non  absolute 
Patres  illos  approbare,  sed  in  eo  solum,  quod 
irreprehensibili  ter  usque  ad  finem  vitse  sute 
praedicaverunt,  hoc  est,  in  quo  minime  re¬ 
prehensi  sunt  aperte,  vel  tacite  ab  Ecclesia, 
aut  caderis  Patribus  majori  auctoritate  prae¬ 
ditis  :  »  primum  illa  decreti  synodalis  ex¬ 
ceptio,  quam  affert  Heterodoxus,  non  ad 
priores  Patres,  qui  nominatim  cum  Cliry- 
sostomo  recensentur,  pertinet :  sed  ad  alios, 
quos  annectit  illis.  Cum  enim  universe,  ab- 
soluteque  dixisset,  «  super  haec  sequimur  per 
omnia  sanctos  Patres,  et  doctores  Ecclesiae, 
Athaiftsium ,  Hilarium,  etc.  et  suscipimus 
omnia,  quae  de  recta  fide,  et  condemnatione 
haereticorum  exposuerunt  :  »  mox  de  aliis 
Patribus  universe  loquitur  sic :  «  Suscipimus 
autem  et  alios  sanctos,  et  orthodoxos  Patres, 
qui  in  sancta  Dei  Ecclesia  irreprehensibiliter 
usque  ad  finem  suae  vitae  praedicaverunt.  » 
Quamobrem  parum  cauta,  circumspectaque 
est  Heterodoxi  de  illo  synodi  quintae  decreto 
cavillatio  ;  ac  si  sapiat,  nullam  ei  interpreta¬ 
tionem  praeferet,  quam  Anonymus)  disser¬ 
tator  accommodavit 1  :  ut  synodus  non  quid¬ 
quid,  aut  quacumque  de  re ,  Patrum  illorum 
quilibet  statuerit,  id  se  amplecti  dixerit :  sed 
hoc  solum  quod  omnes  uno  consensu, adversus 
errores  superioribus  damnatos  synodis  do¬ 
cuerint  :  adde  et  adversus  illos,  quorum  dam¬ 
nandorum  gratia  synodus  ab  Imperatore 
convocata  fuerat.  Hoc  enim  decretum  sy¬ 
nodus  edidit  collatione  tertia  :  imo  ex  Justi¬ 
niani  rescripto ,  quod  in  prima  collatione 
lectum  erat,  excerpsit,  ac  probavit.  In  illo 
porro  Imperatoris  edicto,  postquam  synodos 
quatuor  probare  se  professus  est,  et  dam¬ 
natas  ab  illis  lisereses  respuere  :  de  tribus  ca¬ 
pitulis  mentionem  facit  :  deque  iis  judicium 
Patribus  defert.  Atque  ut  intelligerent,  qua¬ 
nam  ad  illa  disceptanda,  statuendaque  tum 
ipse  usus  esset  regula  ;  tum  uti  synodum 
oporteret :  praeter  quatuor  cecumenicas  sy¬ 
nodos,  Patres  illos  enumerat,  quos  dixi ;  quos 


in  omnibus  sequi  se  dicit :  et  videlicet  se¬ 
quendos  Patribus  proponit.  Quod  ipsi  plane 
ex  Imperatoris  praescripto  fecerunt  :  ac 
sanctos  illos  Patres  una  cum  synodis  quatuor 
sequendos  sibi  proposuerunt  in  omnibus , 
nimirum  de  quibus  subinde  deliberaturi 
erant,  praeter  illa,  qua?  jam  ab  superioribus 
conciliis  constituta  fuerant :  quae  illa  ipsa 
collatione,  ac  decreto  rata  esse  j usserunt. 
Nam  de  tribus  capitulis  ampliandum  esse 
pronuntiarunt  :  quod  et  de  Origenis  haeresi 
factum  ab  illis  esse  par  est  intelligi.  Ad  hunc 
modum  Tridentina  postea  synodus2,  ante¬ 
quam  ulla  de  re  sententiam  ferret,  palam 
fecit  «  quibus  potissimum  testimoniis  ac  prae¬ 
sidiis  in  confirmandis  dogmatibus,  et  instau¬ 
randis  in  Ecclesia  moribus  esset  usura.  » 
Itaque  principio  sacrorum  librorum  catalo¬ 
gum  edidit  :  tum  unanimem  Patrum  con¬ 
sensum  ad  illos  explicandos  adhibendum  sibi 
praefixit. 

V.  Hoc  vero  loco  castiganda  est  Hetero¬ 
doxi  desultoria  levitas  in  Augustini  consti¬ 
tuenda  auctoritate  :  quam  pro  arbitrio  modo 
extollit,  modo  demittit.  In  epistola,  quam 
personatus  Abbas  ad  episcopum  scripsit,  illa 
de  Augustino  grandia  ,  et  magnifica  de¬ 
prompsit,  quae  hujus  capitis  initio  attigi :  ex 
duarum  synodorum  oecumenicarum  decreto 
«  sequendam  esse  in  omnibus  Augustini  doc¬ 
trinam  :  »  quod  sine  ulla  circumscriptione 
universe  ibi  pronuntiavit.  Adjecit  et  Roma¬ 
norum  responsa  pontificum,  quae  summa  illi 
omnia  detulerunt.  Rursus  in  Apoloyice  parte 
prima,  capite  xm.  «  Tridentinum  concilium 
affirmat  Augustinianam  doctrinam  in  omni¬ 
bus  approbasse  :  quoniam  adeo  est  arcta  et 
indissolubilis  colligatio  partium  omnium  theo¬ 
logiae  Patris  istius ,  ut  si  vel  unam  admittas, 
reliquae  omnes  admittendae  sint :  »  de  quo 
Augustinianorum  nexu  dogmatum ,  velut 
catena  quadam  consertorum  inter  se,  ac.junc- 
torurn,  in  illa  ad  Praesulem  epistola  copiose 
ac  mirifice  disputavit :  Atque  hoc  insuper  ar¬ 
gumento  usus  est,  ut  ostenderet,  electionis9, 
sive  praedestinationis  ad  aeternam  gloriam 
Augustinianum  dogma  fide  esse  catholica  pro¬ 
fitendum  ;  etsi  nulla  aliter  sentientibus  poena 
esset  apposita ;  «  verum  obligari  revera  omnes 
absolute  ad  illam  amplectendam  sententiam , 
ut  se  ad  Ecclesiae  sensum  accommodent,  rem 
esse  fidei  docentis.  »  Quin  Hadriani  primi 
epistolam  profert  ad  Hispanos  scriptam  :  in 
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i  l)iss.  u,  cap.  v.  —  2  Trid.  sess.  iv.  —  3  In  Apolog.  par.  1,  cap.  xui. 
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qua  statuit ,  «  neminem  divinae  praedestina¬ 
tionis  participem  fore,  qui  praedestinationem 
(nempe  illam,  de  qua  agit,  Augustinianam) 
negasset.  »  Haec  si  vera  sunt,  sequitur  omnia 
doctrinae  Augustinianae  capita  fidei  esse  ca¬ 
tholicae  dogmata  :  non  ea  tantum  quae  ad 
gratiam  spectant :  sed  citra  exceptionem  uni¬ 
versa.  Non  enim  synodus  quinta  oecumenica, 
cum  in  omnibus  sequi  se  Augustinum,  caele- 
rosque  Patres  professa  est,  de  sola  gratia,  vel 
praedestinatione  litteram  ullam  fecit ;  ac  ne 
cogitavit  quidem  :  sed  indefinite,  universeque 
pronuntiavit ;  omnia  probari  sibi,  «  quae  de 
recta  fide,  et  condemnatione  haereticorum 
exposuerunt.  » 

Quae  cum  ita  se  habeant,  turpissima  est 
Heterodoxi  praevaricatio ,  qui  «  se  scripsisse 
negat,  omnia,  quae  dixit  Augustinus,  ad 
fidem  spectare  :  sed  hoc  velle  ;  id  quod  cer¬ 
tum  esse  scripsit,  esse  certum  ;  et  quod  fide 
catholica  credendum  asseiuit,  ei  tanquam 
fidei  dogmati  assentiendum.  » 

Rursus  in  eadem  Apologice  praefatione , 
negat  id  se  dixisse,  «quaecumque  iis  in  libris, 
quos  contra  liaereses  scripsit  Augustinus,  ab 
eo  sunt  dicta,  pro  catholicis  dogmatibus  ha¬ 
benda  :  sed  hoc  unum  asseruisse,  in  iis,  quae 
ad  gratiam,  et  praedestinationem  attinent, 
quaecumque  Augustinus  fidei  esse  statuit ,  'ea 
pro  talibus  asseverari  oportere.  »  Atqui  nihil 
ejusmodi  synodus,  ut  jam  docui ,  oecumenica 
Quinta  significat,  cujus  auctoritate  suum  illud 
de  Augustino  decretum  tuetur  :  et  cum  Au¬ 
gustinianae  partes  omnes  necessario  inter  se 
copulatas,  et  indissolubili  quodam  vinculo 
colligatas  esse  confirmet,  adeo  ut  qui  uni 
assentitur,  omnibus  eum  assentiri  oporteat ; 
nullam,  si  recte  positum  illud  est,  partem 
debet  excipere. 


CAPUT  XI. 


Heterodoxi  cavillationes ,  ei  mendacia  varia. 
2.  Quid  sit  apud  Augustinum  insuperabiliter 
agi  gratia  voluntatem.  4.  Heterodoxum  ca¬ 
lumniari.  (i.  Ac  falso  negare  dictum  esse  ab 
Armacano,  quidquid  voluntarium  est,  esse 
liberum.  7.  Mendacium  Heterodoxi  de  Mo¬ 
lina  damnato.  8.  Aliud  ejusdem  mendacium , 
9.  Item  aliud  ejusdemmodi. 

I.  Hoc  in  caput  opusculi  hujus,  ac  sequens 
labes  aliquot  Heterodoxi  conferam;  praesertim 
calumnias,  et  imposturas,  quibus  scatent  illius 
libri :  nec  in  iis  recensendis  accurate  ordinem 
tenebo  :  verum  ut  quaeque  sub  stylum  su¬ 
bibit,  ita  eam  proferam,  ac  revincam. 

Ex  iis  prima  illa  calumnia  prodeat1,  qua 
Anonymum  dissertatorem  adversus  Triden- 
tinam  sanctionem  ait  existimare  necessitatem 
afferri  libertati  hominis ,  cum  aspirantis 
gratiae  permotione  tangitur  ;  quae  cum  illius 
opinio  sit,  in  hujus  communionem  invitum 
Dissertationis  prioris  trahit  auctorem.  Invi¬ 
tum  dico  :  nam  falso  eam  illi  sententiam 
adscribit,  a  qua  longe  abhorret.  Est  vero  sane 
lepidum,  quod  quibus  verbis  in  dissertatione 
ista  Heterodoxi,  quam  cum  novis  dogmatistis 
communem  habet,  exposita  est  opinio,  ea  sic 
accipit,  tanquam  dissertatoris  mentem  expli¬ 
cent,  non  illorum,  quos  ibidem,  ut  refelleret, 
loquentes  inducit.  Capite  septimo  disserta¬ 
tionis  prioris  novorum,  ut  dixi,  dogmatista- 
rum  sententia  proponitur,  qui  gratiam  ab 
Augustino  descriptam  interpretantur  sic  ;  ut 
«  nunquam  volendi  actio  a  potestate  divel¬ 
latur  :  ita  ut  unius  cum  altero  sit  necessaria 
connexio.  »  Non  igitur  ex  dissertatoris  per¬ 
sona  sensuque  verba  ista  profecta  sunt,  sed 
novorum  Dogmatistarum  errorem  continent; 
quod  totius  illic  orationis  contextus  docere 
poterat  Heterodoxum ;  si  sanos,  et  non  odio, 
et  invidia  sutfusos  ad  illa  legenda  oculos  ad¬ 
jiceret. 

II.  De  hac  porro  necessitate  homini  per 
gratiam  illata,  quam  contra  Tridentini  con¬ 
cilii  auctoritatem  recens  inducit  factio,  nihil 
hic  limatius  accuratiusque  disseram  ;  ne  ultra 
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1  Apol.  par.  1,  cap.  xvn  et  par.  II,  cap.  it. 
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praescriptos  ab  Apostolica  sede  limites  vel 
impudens  efferar.  Duo  mihi  tantummodo 
breviter  explananda  sunt,  quae  ad  Augustini 
declarandam  sententiam,  et  Heterodoxi  fre¬ 
nandam  licentiam  apprime  utilia  coutido  fore. 
Alterum  est,  nonnulla  Augustini  ab  illo  loca 
perperam  usurpari  ad  illam  libertatis  pe¬ 
remptricem  necessitatem  adstruendam  ;  quae 
nihil  ejusmodi  persuadent.  Sunt  autem  haec, 
in  quibus  asserit  ‘,  «  indeclinabiliter,  et  insu- 
perabiliter  agi  gratia  voluntatem  hominis,  » 
et  id  genus  alia ;  quae  sic  ab  illis  intelliguntur2, 
tanquam  efficientiam  gratiae  cum  voluntate 
comparet  Augustinus.  Verum  gratiae  cum 
voluntate  sociatae,  sive  voluntatis  gratia  ro¬ 
boratae  et  armatae  fortem  invictamque  con¬ 
stantiam  tormentorum  immanitati,  ac  tenta- 
tionum  validissimis  incursionibus  opponit 
potius;  adversus  quas  insuper  abilit.  er ,  et  inde¬ 
clinabiliter  perstare  voluntatem  ait  omnipo¬ 
tentis  gratiae  viribus  adjutam,  et  refectam. 
Etenim,  capite  in  illo  duodecimo  de  correp¬ 
tione ,  et  gratia ,  Adamo  datam  ad  perseve¬ 
randum  gratiam  cum  illo  contendit  dono 
pei'severantiae,  quod  ex  Christi  merito  prae¬ 
destinatis  ,  electisque  tribuitur  :  ac  longe 
potentiorem  hanc  illa  gratiam  esse  demon¬ 
strat  :  quod  Adamus  cum  ea,  quam  acceperat, 
gratia  ,  levissimae  tentationis  aura  dejectus 
ac  prostratus  est ;  et  muliebribus  blanditiis 
repente  cessit :  electi  vero,  Christi  aspirante 
gratia,  «  donoque  perseverantiae  muniti  , 
atque  firmati,  adversus  tot  et  tantas  tenta- 
tiones,  quae  in  Paradiso  non  fuerunt,  mun¬ 
dum  cum  omnibus  amoribus ,  terroribus , 
erroribus  suis  vincunt  :  quod  sanctorum 
martyria  docuerunt.  » 

III.  Alterum,  quod  observandum  esse 
docui,  illud  ipsum  est ,  quod  in  utraque  dis¬ 
sertatione  notatum  est3 ,  Augustinum  illis  in 
locis,  ubi  tantam  gratiae  vim,  ac  fortitudinem 
praedicat ,  quae  nullius  tentationis  impetu 
dejici  ac  labefactari  possit,  de  ea  loqui  gratia, 
quae  est  propria  praedestinatorum ,  quae  sic  a 
Deo  conceditur,  ut  nunquam  fructu  suo, 
effectoque  careat,  hoc  est  aeterna  felicitate  : 
ad  quam  certo,  et,  ut  loquuntur,  infallibiliter 
illos  gratia  ista  perducit.  Hanc  Augustini 
illis  in  locis,  quae  Heterodoxus  ad  erroris  sui 
tutelam  adhibuit,  mentem,  ac  sententiam 
esse,  non  est  cognitu  difficile,  si  quis  ea  ipsa 
loca  non  tumultuose,  ut  facit  Heterodoxus, 


sed  attente,  ac  meditate  perlustret.  Frivola 
sunt  autem,  et  jejuna,  quae  adversus  obser¬ 
vationem  istam  Heterodoxus  more  suo  jac¬ 
tavit  4:  cum  ex  ipsis  Augustini  verbis,  et  sen¬ 
tentiis  evidentissime  illud  appareat. 

IV.  Altera  est  non  minus  inepta,  et  ridi-  Heterodoxi 
cula  calumnia,  quam  in  nos  adornat.  De  qua  caluram!e- 
priusquam  agam,  hoc  unum  lector  admo¬ 
nendus  est ;  in  primo  theologicorum  Dog¬ 
matum,  cum  de  Praedestinatione  disputarem, 
illud  imprimis  studuisse  me,  ut  veram,  ac 
germanam  constituerem  Augustini  de  illa 
quaestione  sententiam  :  quam  ab  theologis 
quibusdam  aliter,  ac  rem  ipsam  habere  cre¬ 
derem,  explicari  videbam.  Hoc  igitur  toto 
libro  nono  praestiti  quantum  potui.  Sed  cum, 
pro  illa  libertate,  quam  in  suis  tractandis 
libris,  ac  decretis  summus  ille  vir  permissam 
omnibus  esse  voluit ,  ab  ejus  opinione  disce¬ 
derem,  exposui  decimo  in  libro,  quibus  de 
causis  hac  in  re  non  idem  cum  eo  sentiendum 
putarem.  Ita  porro  contigit,  ut  in  declaranda 
Augustini  sententia,  ejus  omnia  firmamenta 
conquirerem  ;  ac  quidquid  ad  illam  stabilien¬ 
dam  ab  ratione,  vel  auctoritate  conferri 
posset ,  hoc  suis  ponderibus  expensum  in 
mediam  adducerem :  prorsus  ita  causam  illius 
agens,  tanquam  unus  essem  earumdem  par¬ 
tium.  Quumobrem  Apostoli  loca  omnia  ,  quae 
solent  ab  rigidae  illius,  et  Augustinianae  de 
absoluta  praedestinatione  patronis  opinionis 
adhiberi,  quaeque  vel  peculiarem  erga  electos 
Dei  voluntatem  indicant ,  vel  efficacitatem 
gratiae,  quae  illos  ad  perseverandi  constantiam 
roborat :  et  alia  ejusdemmodi  sic  enucleata , 
et  enodata  posui,  ut  contrariam,  qnae  mihi 
magis  placebat,  improbare  viderer,  ac  re¬ 
spuere.  Hinc  obtrectandi  ansam  arripit  Hete¬ 
rodoxus,  et  quoties  aliquid  ex  mea,  et  ab 
Augustino  diversa  sententia  de  praedestina- 
tione,  caeterisque  spectantibus  eodem  meis  in 
libris  reperit,  ad  id  impugnandum  prioribus 
illis  meis,  et  contrariis  utitur  ;  meque  incon¬ 
stantiae,  et  levitatis  accusat. 

V.  Hujus  generis  est 5,  quod  ex  libro  nono 
tomi  primi  Dogmatum  nostrorum  saepius  ob¬ 
jicit;  ibi  me  locum  hunc  Apostoli6,  Qui 
vult  omnes  homines  salvos  fieri ,  etc.  de 
voluntate  quadam  conditionala,  quaeque  ad 
eam  potius  pertineret ,  quam  velleitatem 
aliqui  vocant,  interpretari.  Verum  hoc  me  eo 
animo  tunc  scripsisse  perspicuum  est  ,  ut 


1  Aiijf.  de  Correp.  et  grat.  cap.  xn.  —  2  Abb.  Epist.  ad  Episc.  et  in  Apol.  — 3  Diss.  i.  cap.  ix  ct  n,  cap.  vui.  vide  Elench. 
Ther.  Vinccn.  len.  cap.  xxn. —  4  Apol.  par.  I,  cap.  xiv.  —  5  Abb.  in  proef.  epist.  ad  Episc.  et  in  Apol.  par.  1,  cap.  xvi.— 0  Toiu.  I 
Dogm.  Theol.  1.  IX,  cap.  vii,  §  9. 
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veram  Augustini  sententiam  quam  poteram 
validissime  ex  eorum,  qui  illam  propugna¬ 
rent,  persona  institutoque  defenderem ;  quod 
nisi  facerem,  non  satis  accurate  partes  illas 
agerem,  quas  mihi  scilicet  imposueram.  Ta¬ 
metsi  nihil  a  me  tum  est  editum,  quod  cum 
veriore,  quam  paulo  post  exposui  opinione 
pugnaret.  Non  enim  absolutam  utrobique 
Dei  voluntatem  erga  reproborum  salutem 
constitui,  sed  conditionatam ;  et  quae  si  cum 
certa  comparetur  et  efficaci,  atque  omnino 
effectum  habitura,  qua  electos  complectitur, 
velleitatis  rationem  magis  habeat,  quam  vo¬ 
luntatis  :  perinde  ac  si  ita  concipiatur : 
«  Vellem  istos  reipsa,  absoluleque  salvare, 
nisi  eos  propter  primi  parentis  culpam  indi¬ 
gnos  judicarem  efficacibus  illis,  ac  certissimis 
auxiliis ,  quibus  utique  promoverentur  ad 
aeternam  salutem.  »  Quippe,  ut  ait  Augusti¬ 
nus  in  libro  de  correptione ,  et  gratia ,  capite  xr. 
«  quibus  deest  tale  adjutorium,  jam  peccati 
pcena  est,  »  et  quidem  originalis :  «  quibus 
autem  datur,  secundum  gratiam  datur.  » 
Atque  haec  nostra  loci  Apostolici  declaratio 
consentanea  est  Augustinianse  illi  de  repro¬ 
batione  sententiae  ;  quam  valde  impeditam, 
ac  difficilem  esse  supra  demonstravi 1:  ideo  a 
Prospero,  aliisque  illius  doctrinae  studiosis 
commodiorem  ad  sensum  revocatam  ;  qui 
Dei  erga  reprobos  salvandos  nullam  ejusmodi 
voluntatem  fuisse  fatentur,  quae  absoluta  sit : 
quamvis  si  ad  necessaria,  et  idonea  gratiae 
praesidia  subministranda  respectum  habeas, 
efficax  sit,  et  actuosa,  quantum  est  in  Deo  ; 
quod  in  decimo-tertio  libro  de  Incarnatione 
plenius  explicatum  est2. 

Eadem  est  responsio  ad  illum  locum,  quem 
ex  capite  xv  ejusdem  noni  libri  Heterodoxus 
affert3,  de  omnipotentissima  Dei.  voluntate  et 
gratia  ;  quae  non  ex  meo,  sed  aliorum  sensu 
attuli,  qui  Augustinianam  illam  opinionem 
serio  propugnant.  Quemadmodum  vero  gra¬ 
tiae  resisti  non  posse,  ita  fas  sit  dicere,  ut  ab 
Tridentini  decreti  auctoritate  non  recedatur, 
neque  ad  Armacanos  scopulos  impingas,  non 
est  hujus  loci,  ac  temporis  expromere. 

VI.  Tertia  Heterodoxi  impostura  est,  et 
calumnia  :  Imposuisse  me  scriptori  ne  nomi¬ 
nando  quidem  Martis  Gallici ,  furiosi,  et  pes¬ 
tilentis  libri,  «  quod  dixerit ;  quidquid  est  vo¬ 
luntarium  ,  esse  liberum.  »  Ain’  tu  vero, 
confidentissime  hominum,  hoc  non  Armaca- 
num  scripsisse,  et  qui  hoc  de  illo  asserat, 


impostorem,  et  calumniatorem  audes  dicere? 
Ut  ne  impune  tantum  mendacium  habeas, 
audi  quid  ab  illo  proditum  sit  tomo  tertio, 
capite  quinto  libri  sexti.  Ibi  de  eo  agit,  quo¬ 
modo  omnis  voluntas ,  id  est  volitio ,  quae  est 
actio  voluntatis,  sit  libera ;  ac  respondet, 
«  per  nullam  aliam  rem,  quam  per  seipsam, 
volitionem  esse  liberam.  Nihil  enim  magis 
facimus,  quando  volumus,  quam  ipsam  voli¬ 
tionem  ;  et  ideo  nihil  magis  in  potestate  nos¬ 
tra  ,  quam  ipsa  voluntas  ,  id  est  volitio  , 
constitutum  est.  Est  enim  ipsa  radix  totius 
libertatis,  etc.  Itaque  libera  est  voluntas,  hoc 
est  volitio,  ratione  sui,  quia  est  -essentialiter 
libera.  Implicat  enim  contradictionem,  ut 
voluntas  non  sit  libera,  sicut  implicat,  ut  vo¬ 
lendo  non  velimus,  aut  non  faciamus  quod 
volumus  :  hoc  est,  voluntas  non  sit  voluntas, 
etc.  Ita  quidquid  liberum  et  in  potestate 
nostra  est,  per  voluntatem  id  est  volitio¬ 
nem  ,  nobis  liberum  et  in  potestate  est : 
sed  ipsa  volitio  per  se,  quia  per  se  ipsa  fit, 
quando  volumus.  »  Ac  nonnullis  interjectis  : 
«  Impossibile  esse  ait,  ut  volilio  non  sit  in 
nostra  potestate,  vel  non  sit  libera  :  quia  im¬ 
possibile  est,  ut  cum  volumus  non  velimus  : 
impossibile  :  ut  cum  fit  quod  volumus,  non 
sit  in  nostra  potestate.  »  Audis  voluntatem , 
id  est  volitionem,  quae  est  appetitus  rationalis 
actio,  ratione  sui,  sive  qua  volitio  est,  et  es¬ 
sentialiter  esse  liberam.  Satin’  istud  est  ad  hoc, 
quod  parum  pudenter  inficiaris,  probandum 
tibi,  omnem  voluntatis  actionem  esse  liberam 
ex  Armacani  sententia?  An  est  ulla  voluntas , 
sive  volitio ,  quae  libera  non  sit,  si  implicat  con¬ 
tradictionem,  esse  aliquam  voluntatem,  quae 
non  sit  voluntas  :  et  tam  absurdum  est  dictu, 
esse  aliquam  volitionem,  quae  non  sit  libera, 
quam  illud  ipsum,  esse  voluntatem ,  quae 
minime  sit  voluntas?  Nam  quod  improvi¬ 
sos  motus  voluntatis  liberos  esse  negat  idem 
scriptor,  non  ad  hoc  valet,  ut  alterum  illud 
isti  contrarium  non  dixerit :  sed  ut  contraria 
duo,  secumque  pugnantia  sit  locutus.  Atque 
hoc  ipsemet  Heterodoxus  in  Apologice  prae¬ 
fatione  bis  verbis  asserit:  «  Ostendere,  ait, 
quempiam  contraria  docuisse,  imbecilla  ratio 
est  ad  eum  purgandum,  cui  crimini  datur 
quod  sibi  ipse  contradicat.  » 

VII.  Quarta  calumnia  est  Heterodoxi,  cujus 
intentandae  finem  nullum  facit ;  Ludovicum 
Molinam  Romana  censura  notatum  esse  :  et 
quidem  decreto  Pauli  V  Pontificis  :  a  quo 


1  Gap.  ix,  $  6.  —  2  Gap.  m  et  sep.  —  3  In  praef,  Apol. 
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quinquaginta  illius  propositiones  damnatas 
esse  dicit.  0  impurum  ,  et  inverecundum 
mendacium!  Mendacem  enim  nolo  dicere, ne 
homo  impotens  vehementius  stomachetur; 
qui  quod  agere  non  metuit,  audire  perhorre¬ 
scit.  Enimvero  valde  te  tuse  existimationis 
securum  oportet  esse,  qui  quod  tam  aperte 
falsum  ,  tam  ad  convincendum  facile  scis 
esse,  si  quid  scis,  toties  exprobrare  non  du¬ 
bitasti.  Nam  quo  te  teste  potius  refellam, 
quam  illo  ipso,  quem  profers,  Romano  Pon¬ 
tifice  Paulo  V.  Is  anno  Christi  1606,  altero 
ab  eo,  quo  creatus  Pontifex  erat,  gravem  il¬ 
lam,  «  et  molestam,  ut  Henricus  Spondanus 
appellat1,  controversiam  de  divinae  gratise 
auxiliis  ,  et  libero  arbitrio,  quae  inter  religio¬ 
sos  Praedicatores  ,  et  Societatem  Jesu  sub 
Clemente  agitata  fuerat ;  quibus  ipse  Paulus 
cum  caeteris  Cardinalibus  illius  Congregatio¬ 
nis  semper  interfuerat,  conticescere  jussit : 
sanxitque  postmodum  ,  ut  utrisque  ,  dum 
aliud  decerneretur,  liberum  esset  suam  sen¬ 
tentiam  in  scholis  modeste  tueri  :  sed  sine 
damnatione  alterius  partis.  »  Haec  Sponda¬ 
nus.  Quid  te  igitur  fieri  potest  insulsius,  qui  ab 
eo  Pontifice  damnatam  opinionem  illam  as¬ 
seris,  quam  tueri,  ac  propugnare  liberum 
esse  decrevit  ?  Sed  de  bac  re  frontem  tuam 
pulsare  desinam  :  cum  plenissime  de  hoc  ar¬ 
gumento,  luculentissimeque  scripserit  reli¬ 
giosissimus,  ac  doctissimus  vir  Petrus  a  S. 
Josepbo  ex  Bernardinorum  Foliantinorum 
inclita  familia 2;  qui  totam  hanc  damnati  Mo¬ 
lini»  fabulam  ex  actis  ab  auctore  eodem,  quo 
usus  es,  sed  integra,  non  Armacana  fide  re- 
prasentatis,  accuratissime  refellit;  ac  tibi, 
tuisque  vanissimis  famigeratoribus  silentium 
indixit. 

VIII.  Quinta  Heterodoxi  calumnia  est,  quod 
me  ita  dixisse  narrat:  «  Iniis,  quae  ad  grati*, 
ac  praedestinationis  dogma  spectant,  tuto  ne¬ 
minem  Augustinum  sequi  posse.  »  Quod 
equidem  nunquam  a  me  dictum  esse,  sanc¬ 
tissime  iterum  affirmo.  Nam  et  iste  ipse,  cui 
hoc  dixisse  me  narrat  Heterodoxus,  in  ea, 
quam  descripsit,  epistola,  non  hoc  pro  certo 
refert :  sed  dubia,  et  suspensa  loquendi  for¬ 
mula  :  «  Credideram,  inquit,  me  hoc  audisse. 
Verum  postea  colloquio  cum  illo  habito  cla¬ 
rius  de  se  ipse  significavit :  seque  de  gratia 
locutum  esse  praecise  negavit.  »  Ac  demum 
eo  labitur,  ut  de  sola  reprobatione  ser¬ 
monem  illum  inter  nos  habitum  fuisse 


mea  fide  confirmet.  Ego  vero  de  gratia 
et  praedestinatione  nihil  a  me  profectum 
ejusmodi  quale  dissipavit  Heterodoxus,  et 
perpetuo  sum  professus,  et  nunc  constanter 
assevero.  Sed  neque  de  reprobatione  quid¬ 
quam  cum  illo  Patre  collocutum  me  esse  me¬ 
mini.  Verumtamen  si  quis  de  hujusmodi  ar¬ 
gumento  forsitan  inter  nos  sermo  sit  exortus 
cujus  equidem  non  recordor,  hunc  ad  solam 
reprobationem  pertinere  dixi ;  et  in  eodem 
persevero  modo.  Siquidem  reprobationis  illa 
ratio,  quae  ex  Augustini  sententia  conficitur, 
mihi  non  satis  expedita  visa  semper  est,  uti 
supra  capite  nono  docui.  De  gratia  veroejus- 
que  cum  arbitrio  libero  consensione  quidquid 
summus  ille  vir  scriptis  edidit,  huic  neque 
me,  neque  Catholicum  quemquam  refragari 
posse,  prae  me  semper  habui.  At  praedestina¬ 
tionis  dogma  rem  non  esse  fidei,  nec  ullo 
conciliorum  ,  aut  Romanorum  pontificum 
edicto  sancitam  :  sed  in  utramvis  partem  pro¬ 
babiliter  disputari  de  ea  fas  esse,  eadem  ac 
perpetua  constantia  defendi. 

Postremo  de  duabus  aliis  epistolis,  quas  in 
Apologice  praefatione  ab  amicis  totidem  ad  se 
scriptas  edidit  Heterodoxus,  ita  nobis  percon¬ 
tantibus  idem  ille  R.  P.  respondit;  falsa,  et 
commentitia  esse,  quae  in  iis  a  se  dicta  re¬ 
feruntur:  nec  ea  sibi  unquam  in  mentem 
venisse.  Addebat  porro  se  cum  illarum  scrip¬ 
toribus  multum  expostulasse  de  epistolis  istis; 
et  eo  tandem  adegisse,  ut  se  apud  Hetero- 
doxum  acturos  reciperent,  uti  quatuor  illa 
folia,  quae  epistolas  istas  continerent,  e  libro 
suo  eximi  pateretur  ;  quod  ille  pro  insita  sibi 
pervicacia,  et  calumniandi  usu,  ac  dulcedine 
ferre  non  potuit.  Haec  non  a  me  fingi,  sed 
eodem  illo,  cujus  testimonium  adhibuisti, 
auctore  proferri,  poteris  ex  eo  ipso  coguos- 
Qere. 

IX.  Sextum  Heterodoxi  idemque putidum, 
et  illiberale  mendacium  est,  quod  scripsisse 
me  aliquando  refert,  «  pene  omnes  illos  Pa¬ 
tres,  qui  tribus  primis  vixere  saeculis,  in  Arii 
haeresi  versatos  esse,  qui  Filii  Dei  divinitatem 
negabat.  »  Quid  hoc  homine  facias,  cui  men¬ 
tiri  calumniarique  ludus  est?  Ubi  enim  tale 
aliquid  in  meis  libris  reperisti?  Cur  non  verba 
ipsa  profers,  quibus  sanctis  illorum  tempo¬ 
rum  Patribus  nota  est  turpissimi  erroris  inus¬ 
ta?  Atqui  tantum  abfui  ab  illis  in  suspicio¬ 
nem  istius  haeresis  vocandis,  ut  eos  vel 
maxime  dogmatis  illius  testes  ac  propugnato- 


1  Annal.  ad  ann.  1606.  —  2  In  1  par.  exarn.  primi  Theologia;  hujus  lemp. 
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res  adhibuerim  in  Prolegomenis  tomi  secundi 
qui  est  de  Trinitate 1 .  Ac  si  quid  a  paucis  ca¬ 
tholicis,  et  sanctis  minus  accurate  dictum  est, 
id  in  solis  verbis,  ac  loquendi  modo  consis¬ 
tere;  in  re  ipsa  sensuque  nihil  erroris  inesse 
docui.  In  quo  praeeuntem  habui1,  cujus  ad  id 
testimonio  sum  usus2,  Hieronymum:  qui 
eosdem  illos  Patres  excusat  sic3:  «  Et  quo 
modo,  inquies,  in  libris  eorum  vitiosa  non¬ 
nulla  sunt?  Si  me  causas  vitiorum  nescire 
respondero:  non  statim  illos  haereticos  judi¬ 
cabo.  Fieri  enim  potest  ut  vel  simpliciter  er¬ 
raverint:  vel  alio  sensu  scripserint ;  vela 
librariis  imperitis  eorum  paulatim  scripta 
corrupta  sint.  Vel  certe  antequam  in  Alexan- 
dria  quasi  daemonium  'meridianum  Arius 
nasceretur,  innocenter  quaedam,  et  minus 
caute  locuti  sunt,  et  quae  non  possint  perver¬ 
sorum  hominum  calumniam  declinare.  »  At 
ego  ne  simpliciter  errasse  quidem  illos  admit¬ 
tere  volui ,  sed  ab  loquendi  tantum  more, 
modoque,  qui  postea  constitutus  est,  paulu¬ 
lum  discrepasse  dixi. 


CAPUT  XII. 


1.  Vana  et  futilis  Heterodoxi  contra  decreta 
Apostolicee  sedis  exceptio.  2.  Turpis  ejus¬ 
dem  a  seipso  dissensio.  5.  Quatenus  rejecta- 
nece  voces,  locutionesve,  ab  Ecclesia  postea  re¬ 
ceptae  sint. 

I.  Septimum  Heterodoxi  mendacium  est, 
quod  «  Apostolicae  sedis  eximium  se  venera¬ 
torem  profitetur  ,  ejusque  censurae  fidem 
suam,  atque  doctrinam,  rationes,  et  inter¬ 
pretationes  sese  permittere4,  »  Quam  id  vero 
ex  animo,  ac  sincere  prae  se  ferat,  facta  ipsa 
verbis  ad  fidem  potiora  demonstrant.  Omitto 
varias  artes,  ludificationesque,  quibus  syno- 
dicas  sanctiones  eludere  conatus  est  Hetero- 
doxus,  ex  ejus  indole  sectae,  cujus  ad  princi¬ 
patum  capessendum,  tanquam  ad  certissimum 
communis  sensus  pariter  et  fidei  naufragium, 
blanda  quaedam  illum  gloriolae,  ac  laudis  aura 
provexit.  Illud  ipsum  consideremus,  quod  in 
praesentiarum  agitur,  quemadmodum  Roma¬ 
nae  sedis,  cum  suis  gregalibus,  in  potestate 
sit,  qui  tot  Romanorum  pontificum  edictis 


damnata,  et  proscripta*  dogmata  perseverat 
defendere.  Defendere  autem?  Imo  vero  pro 
sanctissimis  catholicae  fidei  decretis  venditare 
imperitis,  et  obtrudere. 

Paululum  hunc  audiamus  de  Apostolica 
contra  Martis  Gallici ,  fanatici  videlicet  operis, 
scriptorem  ,  toties  iterata  sanctione  nugas 
meras  effutientem.  Negat  manifeste  damnatos 
illic  'errores  Armacani  fuisse,  cum  ejus  libro: 
in  quo  contineri  summus  Pontifex  ait  multas 
ex  propositionibus  a  praedecessoribus  suis 
olim  damnatas,  et  magno  cum  Catholicorum 
scandalo  et  auctoritatis  dictae  sedis  contemptu 
contra  praefatas  damnationes,  et  prohibitiones 
defendi;  quas  quidem  propositiones  in  rigore, 
et  proprio  verborum  sensu  ab  assertoribus 
intento,  haereticas,  erroneas,  suspectas,  teme¬ 
rarias,  scandalosas,  et  in  pias  aures  offensio¬ 
nem  immittentes,  respective,  »  idem  illud  a 
tribus  pontificium  sancitum  diploma  nomi¬ 
nat. 

Adversus  hoc  Heterodoxus  excipit5,  non  af¬ 
firmare  decretum  istud,  enuntiationes  omnes, 
quae  ibi  octoginta  percensentur  ,  haereticas 
esse  :  quod  si  diceret,  nihil  recusandum  fore ; 
quin  et  Armacani  liber  baereses  aliquas  con¬ 
tineret.  Nunc  cum  in  diplomate  sit,  multas 
ex  damnatis  illis  propositionibus  Armacani 
librum  habere,  hoc  unum  consequens  esse, 
ut  ibidem  vel  haereticae  sint  aliquae,  vel  erro¬ 
neae,  etc.  «  Quod  si  interim  manifeste  depre¬ 
hensum  fuerit,  ait  Heterodoxus,  illas  ipsas 
propositiones  non  minus  Augustini  esse , 
quam  I prensis  Armacani ;  nonne  singularis  in 
admirabilem  illum  Patrem  observantia  totius 
Ecclesiae  eo  nos  compellere  videtur,  ut  om¬ 
nium  lenissimam  ad  illas  notam  accommode¬ 
mus,  atque  inter  scandalosas,  vel  suspectas 
referamus  ?  » 

II.  Nihil  ista  ratiocinatione  frigidius,  ac 
futilius.  Primum  enim  certissimis  argumentis 
effectum  est  hac  in  dissertatione,  aliisque  li¬ 
bris,  qui  de  hac  re  manarunt,  complures  in 
Armacani  libro  a&T<Sxp*)p-“  haereticas  esse  pro¬ 
positiones.  Deinde  quis  hoc  illi  concedat,  illas 
ipsas,  quae  in  Armacani  scriptis  notatae  , 
damnataeque  sunt  ab  Apostolica  sede,  Augus¬ 
tini  perinde,  ut  istius,  fuisse?  Non  est  ita 
profecto,  non  est,  ut  falso  et  importune  illi 
garriunt.  Quare  non  est  quod  in  talibus  quis¬ 
quiliis  everrendis,  ne  qua  fiat  Augustino  in¬ 
juria  vereamur.  Dixi  hoc  non  semel,  et  prop¬ 
ter  oris  istorum  duritiem  ,  saepius  quam 
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vellem  liabeo  nccessc  repetere  ;  in  his ,  quse 
ad  liberum  arbitrium,  et  ad  gratiam  spectant, 
ac  c cetera,  de  quibus  adversus  nuperae  theo¬ 
logice  licentiam  certamen  suscipimus,  frustra 
illos  Augustino  fautore  gloriari,  quo  nullus 
ab  iis  alienior;  nullus  vel  eo  nomine  infensior 
est,  quod  apprime  sinceram ,  et  catholicam  a 
se  traditam  doctrinam,  praeposteris  suis  in¬ 
terpretationibus,  et  calumniis  facere  conantur 
haereticam. 

Hoc  igitur  remoto,  quod  verum  si  esset, 
pars  illa  censurae  mitior  ex  omnibus  eligenda, 
et  ad  propositiones  ab  Armacano  traditas  ap¬ 
plicanda  videretur,  ut  affirmat  Heterodoxus; 
niliiljam  superest  causae,  cur  caeterae  majoris 
invidiae  nolae  non  ad  illas  accommodentur, 
saltem  disjunctione  hujusmodi  suspensae:  ut 
vel  haereticas  sint,  vel  errone  ce ,  vel  suspectae , 
vel  temerariae ,  vel  scandalosce ,  et  in  pias  aures 
offensionem,  immittentes  respeclive.  Ex  quo 
illud  apparet,  quam  male  provisa,  et  consulta 
novae  sit  factionis  istius,  et  parum  tuta  ratio; 
quaj.  se  tuendis,  ac  profitendis  iis  dogmatibus 
alligavit,  quorum  anceps,  et  incerta,  adeoque 
periculosa,  et  ob  id  detestanda  conditio  est. 
Cum  enim  aut  haeretica,  aut  erronea ,  aut  te¬ 
meraria,  aut,  ut ,  minimum,  suspecta ,  et 
scundalosa  pronuntientur  ab  tot  Romanis 
pontificibus  :  quem  non  propriae  cura  salutis 
admoneat,  ut  haec'  tot  vallata  praecipitiis  no¬ 
vae  opinionis  abrupta  perhorrescat  ?  Etenim 
quod  in  peccatis  dijudicandis,  ac  disciplina 
morum  usuvenit,  ut,  qui  id  agit,  quod  utrum 
crimen  sit  lethale  dubitet, eo  ipso  letbale  cri¬ 
men  admittat ;  idipsum  et  in  catholica  fide 
accidit,  ut  qui  pro  certo  id  asseverat,  quod 
an  sit  haereticum,  vereri,  ac  dubitare  debeat, 
lioc  se  ipso  peccato,  et  noxa  baeresis  obstrin¬ 
gat. 

III.  Hic  vero  prudentis,  et  attenti  lectoris, 
si  unquam  alias  ,  operam,  requiro  :  ut  lioc 
mecum  animadvertat,  quantuli  sit  judicii  pu¬ 
sillum  istud  Heterodoxi  caput  ;  quamque 
indignis  modis  tum  ab  eodem  sit  habitus 
Augustinus,  tum  Romanorum  pontificum,  ac 
synodorum,  praesertim  cecumenicarum,  im¬ 
pie  sit,  ac  sacrilege  violata  majestas.  Quid 
enim?  An  non  iste  est,  qui  ex  Augustini 
scriptis  posteriorum  ipso  conciliorum  om¬ 
nium,  maxime  Tridentini  decreta  de  gratia, 
caeterisque  eo  spectantibus  interpretanda  esse 
dixit?  Nonne  hujus  dicti  sui  rationem  hanc 
attirtit,  quod  illa  ipsa  decreta  ex  Augustini 
non  modo  sententiis,  sed  etiam  verbis,  post 
superiores,  synodus  quoque  Tridentiua  con¬ 


fecerit?  Nonne  Augustini  doctrinam  univer¬ 
sam  ita  colligatam  esse  docuit,  ut  qui  partem 
ejus  aliquam  amplectitur,  reliquas  omnes 
eumdem  amplecti  necesse  sit :  Ium  vero  toti¬ 
dem  esse  fidei  capita,  quot  sunt  ejus  de  gra¬ 
tia  ,  et  praedestinatione  placita  defendit? 
Nonne  praeterea  de  Armacano  passim  ejus 
discipuli  praedicant,  nihil  ipsum  nisi  Augus¬ 
tini  meras  expressisse  sententias  :  quae  sive 
probentur,  sive  damnentur,  non  in  illis  Ar- 
macani,  sed  Augustini  probari,  damnarique 
doctrinam?  Hoc  vero  posito  et  concesso, quid 
aliud  sequitur  ,  nisi  Romanarum  judicio 
pontificum  Augustini  doctrinam,  tanquam 
aut  haereticam,  aut  erroneam,  aut  temera¬ 
riam,  aut,  ut  fatetur  Heterodoxus,  scandalo- 
sam,  suspectamque,  esse  damnatam?  deinde 
quae  ex  iisdem  Augustini  verbis,  et  sententiis 
constant,  synodorum,  maxime  Tridentinae, 
scita  pro  haereticis,  et  erroneis,  aut  saltem 
scandalosis ,  ac  suspectis  judicata  fuisse  ? 

0  hominem  sui,  ut  aiebat  ille,  nominis ! 
lioc  est  Heterodoxum  :  adeoque  non  vel  hae¬ 
reticum,  vel  erronem,  et  hujus  generis  alia  : 
sed  prorsus  haereticum,  et  erronem,  et  temera¬ 
rium,  et  scandalosum,  et  merito  suspectum! 
Etenim  sumamus  hoc,  quod  ultro  nobis  inge¬ 
rit,  suspecta  duntaxat  ,  et  scandalosa  judicari 
ab  Romanis  pontificibus  illa  decreta  :  quan- 
quarn  nihil  illum  habere  causae  docuimus, 
cur  gravioribus  illis  detractis  notis  leviores 
lias  secerneret  :  Verumtamen  utamur  eo 
quod  nobis  obtulit :  ac  suspecta  solum,  et 
scandalosa  illa  censeamus.  Illud  itaque  ex 
editis  ab  Heterodoxo  principiis  necessario 
consequitur;  articulos,  ut  vocant,  fidei,  hoc 
est  enuntiata  illa  de  gratia  ab  Augustino  tra¬ 
dita,  scandalosa  et  suspecta,  et  eo  nomine  ab 
Romanis  damnata  pontificibus  fuisse  ;  quam¬ 
vis  hactenus  certa,  et  catholica  fide  tota  illis 
Ecclesia  esset  assensa. 

IV.  Ad  hsec.  illas  ipsas  propositiones,  quas 
ex  Augustino  sumptas  ab  Armacano,  et  sy- 
nodali  auctoritate  sancitas,  ac  pro  fidei  arti¬ 
culis  habitas  Heterodoxus  asserit,  quasque  ut 
scanalalosas  ,  et  suspectas  saltem  pontificiis 
edictis  notatas  fatetur  :  has,  inquam,  enun¬ 
tiationes  constat  multis,  et  gravissimis  con¬ 
troversiis  esse  jactatas ,  etiam  antequam 
absoluta,  terminataque  esset  Tridentiua  sy¬ 
nodus.  Quippe  anno  Christi  1000,  hoc  est 
quarto  ante  illius  clausulam,  cum  theologo¬ 
rum  de  his  quorumdam  querelae  ad  Parisien- 
sem  theologiae  Facultatem  allata}  essent  e 
Belgio  ;  ut  quid  de  illis  sentiret,  expromeret; 
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scimus  easdem  illas  ab  ea  Facultate  non  so¬ 
lum  suspectas ,  et  scandalosas,  sed  plane  hcere- 
ticas  appellatas  fuisse.  Exstat  censura  ista  Pa- 
risiensis  primum  in  lucem  a  nobis  edita  in 
tomo  tertio  Theologicorum  dogmatum' .  Quinam 
ergo  convenit,  Tridentini  concilii  Patres,  ac 
theologos,  quos  utique  latere  rixae  ac  jurgia 
tanta  minime  poterant,  suspectis ,  et  scandalo- 
sis ,  ne  dicam  haereticis,  concepta  verbis  ac 
sententiis  decreta  illa  promulgasse  ?  Idem  et 
Pium  quartum,  qui  Tridentinam  approbavit, 
confirmavitque  synodum,  non  dubitasse  fa¬ 
cere  ?  Insequentes  vero  pontifices  quis  credat 
enuntiata  eadem  damnare,  tanquam  scanda- 
losa,  et  suspecta ,  quam  emendare,  interpreta- 
rique  maluisse  ?  Non  hujus  tam  necessariae 
cautionis  in  mentem  venisse  Pio  V  et  Gre- 
gorio  XIII,  certe  Urbano  VIII,  vel  ei,  qui 
nunc  Ecclesiae  praeest,  Innocentio  X,  qui  pro¬ 
positiones  illas  tanto  intervallo  revocatas  non 
aliis,  quam  quibus  decessores  olim  sui,  cen¬ 
suris,  et  edictis  proscribendas  putarunt?  nec 
eos  Tridentini  concilii,  ac  Romanorum,  qui¬ 
bus  successere,  pontificum  auctoritati,  famae¬ 
que  pepercisse? 

Pecudem  aut  stipitem,  vel,  quod  hebetius 
ac  stupidius  est,  Heterodoxum  oportet  esse, 
cui  tam  horrenda,  tamque  absurda  commen¬ 
ta  risum  vel  stomachum  non  exprimant. 

V.  Quid  cael  era  porro  xop  ac  veterni 
ejusdem  exequar  ?  nam  me  jamdudum  com¬ 
memorandarum  ineptiarum  istarum,  multo 
vero  magis  refellendarum  taedium  capit.  Ve¬ 
rum  navemus  his  everrendis  sordibus  paulu¬ 
lum  adhuc  operae  ;  et  quam  malus  nugarum 
suarum  patronus  sit  Heterodoxus  compendio 
doceamus. 

Idem  illis  enuntiatis  evenisse  dicit2,  quod 
aliis  nonnullis,  quae  per  se  vera,  et  catholica 
«  nihilominus  tanquam  scandalosa  notata 
sunt,  »  cujusmodi  ista  sunt,  «  Filius  est  Pa¬ 
tris  substantia  similis  :  Virgo  Maria  mater  est 
Jesu  Christi :  Unus  ex  Trinitate  per  carnem 
propriam  passus  est.  »  Verum  quid  habent 
liae  propositiones  simile  priorum,  et  Augus- 
tinianarum,  ut  putat,  illarum?  Numquid 
posteriores  istas  ab  generali  aliqua  synodo,  et 
sseculorum  aliquot  usu  comprobatas .  et  san¬ 
citas  ,  retractavit  Apostoliea  sedes  ,  et  ut 


suspectas,  scandalosasque,  damnavit,  damnari- 
que  j insit,  et  cunctantes  repetitis  mandatis 
ad  id  agendum  impulit?  Filium  Patre  esse 
similem  nulla  unquam  negavit  synodus  ; 
nisi  eo  sensu  ,  quem  Ariani  subjiciebant  , 
ut  non  nisi  similis  esset  :  consubstan¬ 
tialis  non  esset.  Imo  similem  esse  contra 
deterrimos  Arianorum  omnium  Anomoeos, 
Eunomianosque  sancivit.  Idem  et  de  altera 
illa  dicendum,  qua  B.  Virgo ,  Mater  Jesu 
Christi  nominatur.  Est  enim  revera  :  sed  non 
ita,  uti  Nestorius  asserebat :  de  qua  re  plura 
nostris  in  libris  de  Incarnatione ,  qui  volet,' 
inveniet.  Atque  ut  universe  de  istiusmodi 
sententiis  dicam,  et  Heterodoxum  hunc  absol¬ 
vam  ;  fieri  id  quidem  potuit,  et  vero  nonnun- 
quam  accidit,  uti  voces  aliquae,  ac  locutiones 
sive  ab  haereticis  usurpatae  ;  sive  alioqui  sus¬ 
pectae;  initio  ab  Catholicis  repudiatae  fuerint; 
postea  vero  certis  de  causis,  commoda  notione 
subjecta,  receptae  ab  Ecclesia,  et  in  regulam 
fidei  sint  adhibitae.  Ut  autem  acceptae  semel 
in  Ecclesiae  catholicae  professionem  ,  ac  duo¬ 
decim  pene  usu  saeculorum  inveteratae,  adeo- 
que  centum  et  nonaginta  unius  circiter  Roma¬ 
nae  sedis  Antistitum  auctoritate  comprobatae 
(quot  ab  Innocentio  primo  ad  Pium  quintum 
numerantur)  tum,  quod  caput  est,  omnium 
per  illa  tempora  synodorum  ,  ac  novissimae 
potissimum  oecumenicae  decreto  constitutae  : 
uti  propositiones,  inquam,  vel  voces  hujus¬ 
modi  tanto  intervallo  pro  «  scandalosis,  et 
suspectis  agnitae,  b  ac  sub  anathematis  poena 
ab  usu  Christianorum  extortae,  proscriptaeque 
sint,  id  neque  auditum  est  aliquando  ;  nec 
omnino  potest  accidere :  quod  de  Augustinia- 
nis  illis  ab  Armacano  usurpatis  impie  ac  te¬ 
mere  affirmat  Heterodoxus.  Qui  quidem  (ut 
summatim  quae  sunt  uberius  exposita  tota 
hac  dissertatione  colligam)  imprimis  Augus¬ 
tini  dogmata  omnia,  omnesque  spectantes  ad 
gratiam,  ac  praedestinationem  sententias  fide 
esse  catholica  credendas  asserit  :  tum  ejus¬ 
dem  ratas  pontificum  auctoritate  Romanorum 
et  conciliorum  omnium,  ac  Tridentini  cum 
primis  oecumenici  sanctione  firmatas,  sero 
tandem  a  Pio  V,  Gregorio  XIII,  Urbano  VIII, 
et  Innocentio  X,  tanquam  scandalosas,  et 
suspectas  ait  esse  damnatas,  atque  rejectas. 


I  Lib.  V  de  opificio,  sub  fine.  —  2  Epist.  Abb.  ad  Episc. 
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Vetus  in  Ecclesia  mos  fuit,  Vir  Illustrissime,  ut  episcoporum  conciliis,  tractandisque  fidei 
rebus  adhiberentur  laici  ordinis  principes  viri,  non  qui  controversiae  disceptatores,  sed  qu* 
pacis  inter  partes  conciliatores  essent,  ne  quid  indecore,  ac  praeter  ordinem  ageretur.  Sic  in 
prima  omnium  oecumenica  synodo  Constantinus  M.  imperator;  in  quarta, Marcianus,  et  Pul- 
cheria ;  in  sexta,  Constantinus  Pogonatus,  Augusti  omnes,  ut  recentiores  alios  taceam,  in 
plerisque  magistratus,  et  comites  adfuisse  leguntur.  Ego  vero  in  hac,  quam  institui,  fidei 
disputatione,  tibi  civilis  juris  administrationisque  principi,  etiam  judicis,  arbitrique  partes, 
nedum  moderatoris,  ac  pacificatoris  ultro  defero.  Quas  equidem  ambas  non  minus  iis  in  alter¬ 
cationibus,  quae  stylo  privatim,  quam  quae  voce  publice  exercentur,  necessarias  judico.  Nam 
et  apud  idoneum  propositae  rei  aestimatorem  propugnanda  causa  veritatis  est;  et  ad  hoc 
ipsum  auctoritate  est  opus,  quae  irae,  pervicaciaeque  modum  statuat,  ne  ab  utili,  ac  modesta 
concertatione,  res  ad  rixas,  et  contumelias  vocetur.  Ac  quod  universe  dixit  apud  Sallustium 1 
Caesar :  « Omneis  homines,  qui  de  rebus  dubiis  consultant,  ab  ira,  et  odio  vacuos  esse 
debere;  »  tum,  ®  haud  facile  animum  verum  providere,  ubi  illa  officiunt;  »  id  in  illo  genere 
disputationum,  quod  ad  religionem  pertiiiet,  haud  paulo  ,  quam  in  caeteris,  est  verius  : 
Declarat  hoc  praeclara  illa  B.  Hilarii  sententia  in  decimo  libro  de  Trinitate,  ubi  sic  scribit  : 
«  Immoderata  est  omnis  susceptarum  voluntatum  pertinacia;  et  indeflexo  motu  adversandi 
studium  persistit,  ubi  non  rationi  voluntas  subjicitur,  nec  studium  doctrinae  impenditur,  sed 
iis,  quae  volumus,  rationem  conquirimus,  et  iis,  quae  studemus,  doctrinam  comparamus. 
Jamque  nominis  potius,  quam  naturae  erit  doctrina,  quae  fingitur  ;  et  non  jam  veri  manebit 
ratio,  sed  placiti,  quam  sibi  voluntas  magis  ad  defensionem  placentium  coaptavit.  » 

Quamobrem  dum  in  boc  certamine  nostro  duas  illas,  quas  dixi,  opportunitates  persequor, 
tu  mihi  ex  omnibus  occurristi,  in  quo  totidem  illa  necessaria  praesidia  summe  inesse  vide¬ 
bantur.  Primum  dignitas,  et  auctoritas  ea  est  in  te,  quae  impetum  animi  potest,  et  ardorem 
vel  tacita  continere.  Accedit  ad  dijudicandi  solertiam  praestans  divinarum  rerum,  ac  theologiae 
cognitio,  quam  ego  fama  prius  acceptam,  usu  postea,  et  colloquio,  quod  tecum  iis  de  rebus 
habui,  majorem  opinione  mea  comperi.  Memini  enim  aliquando  me  privato  in  congressu 
sermoni  cuidam  tuo  interesse,  qui  de  abstrusissimis  media  ex  theologia  quaestionibus  cum 
viris  doctis  habebatur ;  ac  tum  ea  te  partim  ponere  in  percontando,  partim  exponere,  ac 
respondere,  quae  nihil  in  iis  novum  esse  tibi,  nihil  inauditum,  aut  ignotum  ostenderent.  Ac 
mihi  sic  in  illa  tota  sermocinatione  versari  videbare,  ut  subtilitate  disserendi,  et  acumine 
nihilo  iis  inferior  esses,  qui  aetatem  omnem  his  in  doctrinis  contriverant;  explicandi  vero 
perspicuitate,  ac  facilitate  longe  omnibus  antecelleres.  Quocirca  meliorem  susceptae  hic  a  me 
controversiae  judicem ,  quatenus  neque  intelligentiorem,  neque  graviorem,  quam  tu  es, 
optare  potui  neminem.  Nam  aequitati,  quae  haud  minus  in  judicando,  quam  superiora  illa, 
locum  habet,  plane  confido  tuae;  qui  supremam  hoc  in  regno,  juris,  aequique  dispensationem 
non  magis  officio,  quam  animi  integritate,  probitateque  sustines.  Quae  jam  olirn  nota,  et 
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perspecta,  antequam  in  summum  illud  dignitatis  culmen  ascenderes,  multo,  postquam  eo 
provectus  es,  expressioribus  documentis  enituit. 

Superest,  ut  et  causa  ipsa  digna  sit,  quae  ad  tuam  cognitionem  deducatur;  (non  enim 
parvis  de  rebus  tanta  interpellanda  est  auctoritas)  et  non  injucundus  ego  in  te  adeundo  , 
importunusque  sim.  Sed  in  alterutro  cunctari,  id  esset  prudentiae  tuae,  aut  bonitati  diffidere. 
Res  primum  agitatur  hic  omnium  maxima,  et  gravissima;  in  qua  non  unum  aliquod,  et 
separatum  fidei  caput  vertitur,  sed  tota  ipsa,  quanta  est,  Christiana  pietas,  ac  religio, 
Christianum,  inquam  ,  nomen  omne  continetur.  Non  enim  ambigi  debet,  quin,  si  verum 
illud  est ,  quod  ista ,  quam  oppugnamus ,  dissertatio  tuetur ,  hoc  est ,  si  sacerdotali  fideles 
omnes,  etiam  profani ,  jure,  ac  consecrandi  potestate  sunt  praediti,  Christiana,  et  catholica 
prorsus  Ecclesia  labefactata  concidat.  Quae  cum  humano  corpori  simillima  sit,  ut  non  uno 
Apostolus  in  loco  praedicat1,  uti  prius  illud  absque  membrorum  ac  facultatum  varietate,  sic 
ista,  sublata  ordinum,  functionumque  distinctione,  jam  non  solum  deformis  est,  ac  foeda, 
sed  nulla.  Siquidem  corpus  non  est  unum  membrum,  sed  multa,  ait  Apostolus2,  et,  Quod 
si  essent  omnia  unum  membrum ,  ubi  corpus  ?  Missa  hoc  loco  facio  flagitia  caetera  disserta¬ 
tionis  ejusdem,  quae  te  malo  in  nostra  confutatione  legere.  In  qua  pressius  fortasse,  quam 
pro  tanto  argumenti  merito,  atque  copia,  de  eo  sermonem  feci.  Sed  habenda  ratio  fuit  tum 
occupationum  tuarum,  quae  ut  sacrce  justius,  quam  illae  Tiberii3,  appellari  merentur;  sic  eas 
longiore  distinere  mora,  contra  sacra  peccare  est,  adeoque  pene  esse  sacrilegum  ;  tum  vero 
prudentiae,  ac  praeclarae,  ut  supra  memini,  iis  in  studiis  eruditionis  tuae,  quae  non  plura  ad 
rem  penitus  inteliigendam,  ac  ne  ista  quidem  pauca  desiderat.  Jam  quod  alterum  est,  ac  mea 
potissimum  interest,  quo  sis  animo  meam  hanc  in  appellando  te  fiduciam  accepturus,  tam 
verendum  non  est,  quam  nec  mihi  de  tua  in  me,  ac  litterarum  studiosos  omnes  humanitate; 
nec  tibi  de  mea  in  te,  cujus  istud  specimen  exstare  volui,  observantia  et  voluntate  dubitan¬ 
dum.  Vale.  Lutetiae  Parisiorum  10  cal.  Jan.  1638. 
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DIONYSII  PETAVII 

E  SOCIETATE  JESU 

DE  POTESTATE  CONSECRANDI  ET  SACRIFICANDI  SACERDOTIRUS  A  DEO 
CONCESSA  DEQUE  COMMUNIONE  USURPANDA 

DIATRIBA 

ADVERSUS  NOVAM  DISSERTATIONEM  ANONYMI  CUJUSDAM;  QUI  CHRISTIANI  SACRIFICII 
CONSECRANDI  OFFERENDIQUE  POTESTATEM  ETIAM  LAICIS  ATTRIBUIT. 


CAPUT  PRIMUM 


Occasio  disputationis  ex  loco  quodam  Tertul¬ 
liani ;  qui  Christianos  omnes  sacerdotes 
facere  videtur.  Praestruuntur  nonnulla  ad 
illam  necessaria  ;  quatenus  oblatio  sine  con¬ 
secratione  facta  est .  De  oblatione  Laicorum. 

I.  Proxime  venit  in  manus  meas  dissertatio 
cujusdam  Anonymi  *  Amstelodami  hoc  anno 
edita1;  cujus  duplex  erat  caput.  Prius  de 
ccence  administrat ione  ubi  Pastores  non  sunt , 
inscribitur.  Posterius  an  semper  communican¬ 
dum  per  Symbola. 

In  illo  propositum  hoc  sibi  auctor  habuit, 
consecrandi  Dominici  corporis  potestatem  ex 
sequo  Christianis  a  Christo  concessam  omni¬ 
bus  fuisse  ;  nonnullorum  vero  opinione  etiam 
feminis ;  sed  ita,  ut  laici  extra  necessitatem 
minime  id  usurpaverint.  Ubi  autem  nullus 
esset  Sacerdos, impune  hoc  non lecisse solum, 
sed  etiam  potuisse  facere.  Similiter  atque  in 
Baptismo  usu  venit,  quem,  ubi  nulla  presby¬ 
terorum  ,  aut  virorum  copia  sit ,  feminis 
administrare  licet.  De  altero  capite  post 
agemus  ;  nunc  a  priore  disputandi  capiemus 
initium. 

*  Anonymus  hic  Grolius  est.  Z. 

1  Apud  l  Columnam  an.  163S. —  "  Cap.  vu. 


Hujus  itaque  dogmatis,  quod  consecrandi, 
conficiendique  Dominici  Sacramenti  promis¬ 
cuam  potestatem  Christianis  omnibus  facit, 
testis  ac  vindex  ante  omnes  Tertullianus  ad¬ 
ducitur.  Hic  enim  in  libro  de  Exhortatione 
castitatis 2,  cum  a  secundis  nuptiis  non  minus 
laicos,quam  sacris  addictos  ministeriis  abster¬ 
rere  vellet ;  «  Nonne,  inquit,  et  laici  sacer¬ 
dotes  sumus?  Scriptum  est,  Regnum  quoque 
nos,  et  sacerdotes  Deo,  et  patri  suo  fecit.  Diffe¬ 
rentiam  inter  ordinem,  et  plebem  constituit 
Ecclesise  auctoritas,  et  honor  per  ordinis  con¬ 
sessum  sanctificatus.  Adeo  ubi  ecclesiastici 
ordinis  non  est  consessus,  et  offers,  et  tinguis, 
et  sacerdos  es  tibi  solus.  Sed  ubi  tres,  Eccle¬ 
sia  est,  licet  laici.  Unusquisque  enim  sua  fide 
vivit,  etc.  Igitur  si  habes  jus  sacerdotis  in 
temetipso,  ubi  necesse  est,  habeas  oportet 
etiam  disciplinam  sacerdotis  ubi  necesse  sit 
habere  jus  sacerdotis.  Digamus  tinguis? 
Digamus  offers  : »  etc.  Ex  hoc  'Tertulliani  loco 
concludit  Anonymus,  laicos,  sicubi  necesse 
fuit,  ac  cum  nulla  copia  sacerdotis  esset,  non 
minus  EuXoysfv,  et  sS^apiatetv,  id  est  consecrare , 
quam  baptismum  impertiri  potuisse.  Quippe 
verbum  offerendi  apud  Tertullianum  hoc  sensu 
solere  sumi,  ubi  conjungitur  cum  tingere ,  id  est 
baptizare.  Adjungit  et  alios  recentiores  Ter¬ 
tulliano  moris  ejusdem,  ac  juris  auctores, 
quos  subinde  proferam. 

Ut  in  Tertulliano  sistamus  gradum,  et  uni¬ 
verse  de  nova  hac  opinione,  quod  nostrum  sit 
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judicium,  explicemus,  primum  illud  defendi¬ 
mus,  offerendi  verbum,  neque  apud  Tertul¬ 
lianum,  neque  apud  scriptores  alios  id  semper 
valere,  quod  Anonymus  affirmat,  et  vero 
debet  affirmare,  si  quid  disputatione  ista  pro¬ 
movere  vult,  lioc  est  consecrare ,  et  conficere 
Dominicum  sacramentum ;  quod  solos  aio 
non  modo  jure  fecisse,  sed  etiam  potuisse 
presbyteros  ;  cseteros  autem,  tam  inferioris 
gradus  clericos,  quam  laicos,  si  id  usurparint 
unquam,  nihil  prorsus  egisse. 

Totus  igitur  in  eo  cardo  quaestionis  verti¬ 
tur  ;  utrum,  quoties  offerre  apud  veteres  illos 
legitur  actionem  eam  significet,  quae  conse¬ 
cratio  dicitur,  et  euXoyfa,  sive  su^aptaxta.  Nam 
si  ita  res  liabet,  non  est  cunctandum,  quin 
consecrasse  fateamur  laicos,  qui  obtulisse  di¬ 
cuntur.  Sin  est,  ut  alia  quaepiam  functio,  et 
a  consecratione  diversa  eadem  illa  voce  con¬ 
tineatur,  non  erit  consequens,  quod  disserta¬ 
tionis  auctor  existimat. 

Atqui  offerendi  vocabulum,  et  oblatio ,  etiam 
cum  de  re  ad  sacrificium,  ac  Xsccoupyfav  perti¬ 
nente  apud  antiquos  accipitur,  non  semper 
consecrationem  aut  significat,  aut  inclusam, 
et  comprehensam  habet,  sed  aliquid  aliud  ab 
illa  separatum,  ac  diversum. 

Etenim  oblatio  proprie,  ac  praecise  est  rei 
alicujus  repraesentatio,  quae  Deo  donatur; 
neque  necessario  mutationem  ullam  expri¬ 
mit,  quae  in  oblata  re  fiat.  Hebraei  oblationem 
vocant  pip,  quod  nomen  generale  est,  ac 
tam  de  inanimis,  vitaque  carentibus,  quam 
animatis  dicitur.  Quare  illa  etiam  otopa  com¬ 
plectitor,  quae  ita,  ut  erant,  consecrata  Deo 
manebant,  ut  aurum,  aes,  et  tilia  donaria,  quae 
in  templo  reservabantur;  atque  etiam  fru¬ 
mentum,  vinum,  oleum,  quod  ad  usus  sacro¬ 
rum,  aut  sacerdotum  offerebatur  ;  nec  non 
pecuniam,  quae  in  gazophylacium  mittebatur, 
ac  thesaurum  sacrum,  qui  proprie  pmp 
Graece  -/.opSavav  Matth.  xxvn,  6  ,  dicitur.  Quae 
omnia  cum  offeruntur,  ac  Deo  dicantur,  nul¬ 
lam  mutationem  patiuntur. 

Sicili  Christiana  ecclesia  vetere  ad  altare 
offerri  varia  munuscula  consueverant,  uti 
mei,  lac,  aves,  et  animalia  quaedam,  ac  legu¬ 
mina  ;  quse  deinceps  offerre  prohibet  canon 
tertius  Apostolicus  ;  ac  novas  duntaxat  spicas 
permittit,  necnon  oleum,  et  thymiama.  Quae 
omnia  non  soli  fideles  offerebant,  sed  etiam 
episcopus,  vel  sacerdos  ab  illis  accepta  ;  quod 
verba  canonis  indicant.  Et  tt?  hzfox. onog,  fj  xpsa- 
Suiepo?  rcapa  xrjv  xuptou  Btdtxa^tv  xfjV  bfi  ri)  Ouafa 
«po<jev£fXT)  frspd  tivx.  Quae  Dionysius  ita  vertit: 


«  Si  quis  episcopus,  aut  presbyter,  praeter 
ordinationem  Domini,  alia  quaedam  in  sacri¬ 
ficio  offerat  super  altare,  id  est  aut  mei,  aut 
lac,  aut  pro  vino  siceram ;  et  confecta  quae¬ 
dam,  aut  volatilia,  aut  animalia  aliqua,  aut 
legumina,  contra  constitutionem  Domini  fa¬ 
ciens,  congruo  tempore  deponatur.  »  Ac 
subinde, «  Offerri  non  liceat  aliquid  ad  altare, 
praeter  novas  spicas,  et  uvas,  et  oleum  ad 
luminaria,  et  thymiama,  id  est  incensum, 
tempore,  quo  celebratur  oblatio.  »  Hinc  ergo 
constat,  episcopum,  aut  sacerdotem,  qui  ve¬ 
ram,  et  incruentam  oblationem  ac  sacrificium 
offerebat,  etiam  alia,  praeter  illud,  obtulisse, 
in  quibus  nulla  fiebat  consecratio,  eamque 
oblationem  et  ad  altare  factam,  et  eo  tempore, 
quo  divina  mysteria  peragebantur.  Simul  hoc 
obiter  notandum,  offerendi  verbum  latius 
patere,  nec  de  solis  usurpari  symbolis  Domi¬ 
nicae  Passionis,  quae  non  offeruntur  solum, 
sed  etiam  consecratione  mutantur.  Sine  qua 
mutatione  non  potest  sacrificii  ratio  constare, 
ut  accuratius  in  scholis  theologi  disputant. 

Addam  et  illud  ex  usu  Judaeorum,  et  ser¬ 
monis  consuetudine ;  cum  haberent  genus 
quoddam  oblationis,  in  quo  id,  quod  offere¬ 
batur  Deo,  ferro  vel  igne  consumi,  extingui, 
exterminarique  deberet,  quod  Graece  fitviOegx, 
Hebraice  Diri  appellatum  est ;  nihilominus 
hanc  ipsam  vocem  mn  de  iis  interdum  dici 
consuevisse,  quae  integra,  et  intacta  mane¬ 
bant,  ut  sunt  agri,  et  praedia,  ut  ex  Levi- 
tici  xxvn  liquet. 

Itaque  cum  ejusmodi  in  oblatione  duplex 
interveniret  actio  ;  altera  qua  cultui,  lionori- 
que  divino  res  illa  dicabatur,  et  offerebatur  : 
altera,  qua  res  eadem  perimebatur,  qua  ex 
actione  nomen  Cherem  proprie  est  impositum; 
accidit,  tamen,  ut,  hac  posteriore  dempta, 
sola  prior  communem  appellationem  obtine¬ 
ret.  Ideo,  quoties  nominari  anathema,  vel 
cherem ,  audimus,  non  statim  consequens  est, 
aboleri,  extinguique  rem,  de  qua  agitur,  sed 
ex  ejus  natura,  et  conditione,  quid  factum  sit, 
prudenter  erit  aestimandum. 

Ad  hunc  modum  et  de  Christiana  oblatione, 
altarisque  sacrificio  judicare  convenit.  Est 
enim,  ut  in  antiquae  legis  sacrificiis,  sic  in 
novae  unico  illo  pars;' sive  actio  duplex.  Una 
est  quae  propri  e  Graece  rpoa^opa  dicitur, 

qui  est  ritus  in  verbis,  aut  actione  aliqua  con¬ 
sistens,  quibus  res,  quae  hactenus  profana 
erat,  Deo  traditur,  et  in  ejus  quasi  mancipium 
transfertur;  cujusmodiin  Mosaicae  legis  sacri¬ 
ficiis  fuit  impositio  manuum  super  hostiam; 
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tum  elevatio,  et  agitatio  quarumdam  ejus 
partium  ad  quatuor  mundi  partes,  quam 
Hebraei  nsun  vocant,  de  qua  R.  Salomoh  ad 
caput  xxvi  Exodi,  ubi  Scriptura  ritus  istos 
indicat,  nec  non  Levitici  I  et  sequentibus. 

Altera  pars  erat  hostiae  mactatio,  et  com¬ 
bustio.  Sic  in  Christiano  sacrificio  tam  jtpocr- 
cpopa,  sive  oblatio,  quam  consecratio  cernitur, 
qua  panis,  atque  vini  substantia  deletur,  et  in 
Christi  corpus ,  et  sanguinem  convertitur. 
Totum  ipsum  tamen  sacrificium  ab  una, 
et  priori  actione  nomine  accepto,  vocatur 
oblatio. 

At  fieri  potest,  ut  ex  duabus  sola  tantum 
usurpetur  oblatio ;  quemadmodum  in  ea 
Xei-coupytcc  USU  venit,  quae  ly.  twv  xporjYtaapivwv  a 
Graecis  appellatur,  qualem  in  parasceve  ma¬ 
gna  Latinas  ecclesiae  consuetudo  retinet.  Tum 
enim  Dominicum  corpus  offertur  sine  conse¬ 
cratione,  quae  pridie  est  facta.  De  hoc  ergo 
XsiToupyta?,  sive  oblationis  genere,  si  qua  vel 
scripto,  vel  sermone  mentio  fieret,  erraret 
prolecto,  qui  cum  XmToupytav,  oblationemque 
esse  factam  audiret,  statim  huic  adjunctam 
fuisse  consecrationem  diceret. 

Sciendum  est  praeterea,  dupliciter  ab  con¬ 
secratione  divelli  oblationem  potuisse.  Pri¬ 
mum  illo  modo,  quem  dixi,  cum  longe  ante 
consecratus  panis  vivificus  offertur.  Secundo 
cum  ante  consecrationem  ab  laicis ,  etiam 
mulieribus  offerebatur.  Mos  enim  in  Ecclesia 
veteri  fuit,  ut  qui  communicandi  jus  haberent, 
iidem  panem  et  vinum  in  Ecclesiam  porta¬ 
rent,  et  ibidem  offerrent;  quod  etiam  sacrifi¬ 
cium  vocat  Cyprianus  in  libro  de  opere  et 
eleemosyna  :  «  Locuples  et  dives  es,  inquit, 
et  dominicnm  celebrare  te  credis,  quae  corbo¬ 
nam  omnino  non  respicis ;  quae  in  dominicum 
sine  sacrificio  venis  ;  quae  in  partem  de  sacri¬ 
ficio,  quod  pauper  obtulit,  sumis. »  Augustinus 
sermone  ccxv  de  Tempore.  «  Oblationes,  quae 
in  altario  consecrentur,  offerte.  Erubescere 
debet  bomo  idoneus,  si  de  aliena  oblatione 
communicaverit.  »  Hanc  Graeci  canones 
rpoa<popav  vocant  ;  cujus  soli  fideles  jus  habe¬ 
bant,  qui  neque  abstenti ,  neque  pcenitentes 
erant,  sed  integram  dignitatem  habebant. 
Atque  haec  erat  perfecta  communio,  ad  quam 
pcenitentes,  et  a  sacris  extorres  aspirabant,  ac 
per  longissimi  cruciatum  temporis,  squallo- 
remque  perveniebant,  ubi  jus  haberent  obla¬ 
tionis,  quam  y.oivwvtav  vocant  jx£Ta  7ipoa<popa;. 
Itaque  postremus,  qui  et  quartus  poeniten- 

a  NiCiiNrs  canon  u.  Auo  5s  Sf-nj  yw p\?  7rpoacpopaj 


tium  gradus,  quam  aua-caatv  vocabant,  in  quo 
divinis  mysteriis,  sine  corporis  Christi  parti¬ 
cipatione  interesse  polerant,  neque  sub  Mis¬ 
sam  catechumenorum  una  cum  aliis  exclude¬ 
bantur,  appellari  solet  xoivwvtaywpts  7tpoa^>opas, 
ut  in  Nicaeno  canone  n,quae  Dionysius  Latine 
sic  concipit.  «  Duobus  autem  annis  sine  obla¬ 
tione  populo  in  oratione  communicent b.  »  Et 
in  Ancyrano  canone  xvi  simpliciter  nomi¬ 
natur  7ipoacpop a  :  tuy^avsTwaav  ttjs  7tpoa^>opas,  obla¬ 
tionem,  vel  communionem  assequantur. 

Ilerdense  concilium  canone  ix.  «  Fidelibus 
in  oblatione  Eucharistiae  communicent,»  vel, 
ut  alia  lectio,  et  quidem  melior,  exhibet,  in 
oblatione ,  et  Eucharistia.  Nam  ex  xi  canone 
Nicaeno  expressum  illud  est,  quod  habet, 
xoivwvyjaca  p.£T3c  zpoacpopx?.  Ac  ne  quis  existimet, 
7upoa<popav  in  istis  canonibus  ipsam  esse  Eucha¬ 
ristiam,  sive  Christi  corpus,  quod  a  sacerdote 
est  oblatum,  non  autem  id,  quod  a  laicis 
fidelibus  offertur  ;  primum  expendat  locutio¬ 
nes  illas,  -/.otvwV7jaai  pista  rcpoacpopa;  ,  quod  non 
potest  idem  esse,  ac  participem  esse,  corporis 
Christi,  vel  oblationis  a  sacerdote  consecratae. 
Nemo  enim  dixerit,  y.oiviov7]aai  p.£ta  aitipiaTOs 
Xpiatou,  pro  eo,  quod  est,  corporis  Christi  esse 
participem  ;  sed  sine  dubio  idem  illud  est,  ac 
communicare  cum  oblatione ,  hoc  est  jus  habere 
offerendi.  Deinde  concilium  Vasense  I,  can.  n, 
statuit,  ut  si  pcenitentes  «  absque  communione 
in  ipso  cursu  satisfactionis  praeventi  fuerint, 
eorum  oblatio  recipiatur.»  Ubi  non  alia  intel- 
ligi  potest  oblatio,  quam  quae  ab  ipsis  offertur, 
Sic  etiam  Arelatense  11,  can.  xn  decrevit  de 
eo,  qui  in  poenitentia  positus  vita  excesserit, 
ut  pro  eo,  quod  honoravit  poenitentiam,  obla¬ 
tio  illius  suscipiatur.  Eodem  et  Eliberitanus 
canon  xxvm  meo  quidem  judicio  spectat  : 
«  Episcopum  placuit  ab  eo,  qui  non  commu¬ 
nicat,  munera  accipere  non  debere.  »  Nam 
TYjv  jtpoacpopavjlioe  est  oblationem  interdicit,  quae 
solis  permissa  communionis  jure  praeditis.  Sic 
et  canone  sequenti,  energumeni  nomeu  cum 
oblatione  recitari  prohibet  ad  altare.  Sed  haec 
satis  sunt.  Non  enim  pluribus  opus  est,  ut, 
quod  canonum,  ac  disciplinae  veteris  periti 
satis  intelligunt,  probemus,  laicos  offerendi 
jus  habuisse.  Neque  vero  tam  hebes  erit  quis¬ 
piam,  ut  eosdem  consecrasse  putet.  Nam  qui 
hoc  illis  concessum  fuisse  vult  dissertationis 
auctor,  non  passim,  et  ubique,  sed  in  summa 
necessitate,  ac  penuria  sacerdotum  licuisse 
confirmat.  Atqui  oblationes  illae  quas  laicis 
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canones  attribuunt,  media  in  Ecclesia,  sum¬ 
maque  in  pace  Christiani  populi,  coram  epi¬ 
scopis,  ac  presbyteris  fiebant.  Non  igitur 
consecratio  perpetua  comes  erat  oblationis. 
Certe  Tertullianus  ipse  in  libro  de  Monogamia, 
cap.  x  de  fideli  vidua  loquens,  ait  eam 
«  offerre  annuis  diebus  dormitionis  »  viri 
vita  jam  functi,  hoc  est  oblationem  pro  anima 
ejus  ad  altare  facere;  quam  nemo  consecrasse 
dixerit  Eucharistiam.  Non  est  igitur  idem 
scmper  npoaipipstv,  quod  suXoyetv,  aut  styapiaTnv, 
hoc,  est  consecrare ,  et  ex  pane,  ac  vino  Christi 
corpus  facere. 


CAPUT  II, 

Tertulliani  locus  explicatur  adversus  Anony- 
murn  :  quomodo  Laici  obtulerint  citra  con¬ 
secrationem;  exponitur  institutio  sacerdotum 
ex  Euangelistis  petita. 

His  praemuniti,  ad  Tertulliani  locum  acce¬ 
damus,  quod  praecipuum  firmamentum  dis¬ 
sertationis  habet  auctor.  Illius  verba  sic 
interpretatur ,  ut  cum  laici  sine  sacerdote 
alicubi  fuerint,  non  minus  consecrare,  et 
offerre  Christi  corpus  possint,  quam  tingere, 
hoc  est  baptizare.  Aesi  id  solus  Tertullianus 
affirmaret  ex  tuo  sensu, nihil  hoc  magnopere 
curandum  esset.  Responderi  enim  facile 
posset,  quod  et  Hieronymus  ait,  hominem 
Ecclesice  non  fuisse;  vel  ut  Hilarius  scribit, 
canone  v  in  Matthaeum ,  «  consequentem  erro¬ 
rem  hominis  detraxisse  scriptis  probabilibus 
auctoritatem.  »  Quo  ex  genere  probabilium 
scriptorum  constat  non  esse  librum  de  Exhorta¬ 
tione  ad  Castitatem ,  quem  Montani  implicatus 
erroribus  contra  catholicam  scripsit  Ec¬ 

*  De  stationibus  confer  Petaviura  in  Animadversionibus 
ad  S.  Epiphaniam,  Colelerium  in  notis  ad  Hcrman. 
Albaspinseum  Lib.  I,  Observat,  xvt.  et  Panvinium,  in 
libello, 'de  stationibus  urbis  Romce,  in  quo  tamen  libello 
miror  illud  excidisse  Viro  Doctissimo  «  stationis  voce  signi¬ 
ficasse  antiquos  Christianos  actum  quemdam  corporis  ,  quo 
in  sacris  conventibus  orantes  stabant.  .  .  .  quod  praecipue 
fiebat  Dominico  die.  »  Quid  enim  exploratius  ex  veteribus 
monumentis  stationibus  Dominicum  diem  prioribus  Ecclesiae 
saeculis  vacasse,  non  tamen  conventibus?  Ipsum  (quod 
magis  miror)  Tertulliani,  quem  Panvinius  continenter  post 

sua  illa  verba  citat,  locum  satis  sit  in  medium  adferre  ex 
libro  de  Corona  militis,  ubi  de  milite  Christiano  loquens 


CONSECRANDI, 

clesiam.  Verum  quia  Tertullianus  hujus 
instituti,  ac  moris  sic  meminit,  ut  eum 
passi m  apud  omnes  usitatum  fuisse  demon¬ 
stret.  Alioqui  «  ex  re  non  ab  aliis  credita, 
cum  aliis  agens,  argumentum  non  nisi  stulte 
duxisset,  »  ut  ait  Anonymus.  Probat  enim 
omnes  Christianos,  etiam  laicos,  sacerdotali 
lege  teneri,  quae  secundas  nuptias  prohibet; 
quoniam  omnes  sacerdotes  sunt,  et  quae  sa¬ 
cerdotum  propria  sunt,  usurpant,  si  necessitas 
ferat,  cujusmodi  sunt  offerre, ac  tingere.  Ideo 
non  utar  hac  praescriptione  ;  et  hoc  ultro  con¬ 
cedam,  de  eo  loqui  Tertullianum,  quod  in 
parte  Catholica  fiebat  :  ac  proinde  laicos,  cum 
sacerdotum  deerat  copia,  oblationem,  ac 
baptismum  administrasse.  Verum,  quod  ejus¬ 
modi  laicorum  oblationem  talem  fuisse  putat, 
qualis  fuit  sacerdotum  ,  ut  consecrationem 
annexam  haberet,  ac  verum  esset  sacrificium, 
id  vero  falsum  esse  defendo.  Neque  hoc  ex 
Tertulliani  verbis  fateri  cogimur.  Si  quidem 
oblationem  plerumque  ab  consecrandi  actione 
sejunctam  fuisse  supra  demonstravimus.  Mos 
ille  vetere  in  Ecclesia  fuit,  ut  in  synaxibus, 
ac  legitimis  conventibus,  qui  Dominicis  prae- 
sertim  diebus  habebantur,  ut  ex  Plinio  ‘,  et 
Justino  martyre  colligitur2.  Eucharistiam,  id 
est  corpus  Dominicum,  sive  panem  consecra¬ 
tum  unusquisque  fidelium  acciperet,  eoque 
pro  eo  ac  vellet  uteretur,  hoc  est  vel  statim 
absumeret,  vel  reservaret,  ac  domum  refer¬ 
ret.  Docet  hoc  Tertullianus  in  extremo  libro 
de  Oratione  :  «  Accepto ,  inquit ,  corpore 
Domini,  et  reservato,  utrumque  salvum  est, 
et  participatio  sacrificii,  et  exeeutio  officii.  » 
Suadet  enim,  ut  qui  stationum  jejunia  cele¬ 
brant,  a  sacrificiis  non  absint;  quod  fieri  qui¬ 
dam  oportere  putabant ,  eo  quod  statio  * 
solvenda  sit,  hoc  est  jejunium,  accepto  corpore 
Domini**.  Verum  ita  moderandam  esse  rem 
decernit,  ut  et  sacrificio  intersint,  et  Christi 

« Jam,  inquit,  et  stationes,  aut  alii  magis  faceret,  quam 
Christo,  aut  et  Dominico  die,  quando  nec  Christo  ?  » 
Non  igitur  stationes  Dominicis  diebus  erant,  quum  tamen 
celebrarentur  a  Christianis  sacri  conventus.  Indiculos 
stationum,  quae  paulatim  in  Ecclesia  obtinuerunt,  ne  Allatii, 
Frontonis,  Martinii,  ac  Thomasii  Capitularia  ,  ex  quibus 
facile  possunt  hic  commemorem,  ex  antiquis  codicibus 
duos  habemus  alterum  a  Mabillonio  divulgatum  tom.  II. 
Mus.  Italici,  alterum  a  Crescimbcnio  in  hist.  Ecclesiae  S. 
Johan,  ante  Portum  Latinam,  lib,  II,  cap.  vi. 

Z. 

Confer  Albaspinaeum.  Observat,  lib.  I  Observ.  v. 

Z. 


1  Plin.  lib.  X,  cap.  xxvn.—  2  Justin.  Apol.  n. 
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corpus,  ac  quod  ibi  distributum  acceperint, 
reservent,  ne  jejunium  solvant*.  Quinetiam 
Basibus  M.  in  epistola  ccxxxtx  ad  Ccesariam 
Patriciam ,  eamdem  consuetudinem  aetate  sua 
servatam  esse  confirmat  in  iEgypto ,  et 
Alexandria,  cujus  verba  paulo  post  referam. 

Cum  igitur  Christiani  persecutionis  metu 
in  cryptis,  ac  latebris  delitescerent,  credo 
assensuros  facile  omnes,  interdum  usuve- 
nisse,  ut  Christi  corpus  secum  eo  portarent; 
ac  si  nullus  esset  sacerdos ,  delectus  aliquis  e 
laicorum  numero  illud  ipsum  offerret  Deo, 
certis  ad  id  precibus  adhibitis,  quas  in  syna- 
xibus  audire  consueverant,  atque  in  omnes 
distribueret.  Ita  enim  sacrificii,  ac  publicae  et 
legitimae  XeiToupyfa?  speciem  quamdam  usur¬ 
pabant,  quae  magno  ipsis  esset  solatio.  Hoc 
tum  illi  faciebant,  cum  sacerdotum  nullam 
omnino  copiam  habere  poterant.  Nam  si 
commode  id  posset  fieri,  ad  illos  sacerdos 
aliquis  aspirabat;  praesertim  ad  eos,  qui  pro¬ 
pter  Christi  confessionem  in  carcere,  ac 
custodia  vincti  detinebantur,  quos  confes¬ 
sores  nominabant.  Hujus  rei  locupletem  dabo 
testem  Cyprianum  in  epistola  v, ubi  in  adeun¬ 
dis,  visitandisque  confessoribus  cautione  ac 
prudentia  uti  praecipit,  ut  ne  «  glomeratim, 
ac  per  multitudinem  simul  junctam,  ad  eos 
accedatur ,  ne  ex  hoc  ipso  invidia  concitetur, 
et  introeundi  aditus  denegetur.  »  Tum  ut 
«  Presbyteri  quoque,  qui  illic  apud  confes¬ 
sores  offerunt,  singuli  cum  singulis  diaconis 
per  vices  alternent  :  quia  et  mutatio  perso¬ 
narum,  et  vicissitudo  convenientium  minuit 
invidiam.  » 

Hic  Cypriani  locus  ad  propositum  nostrum, 
et  lio c,  quod  instituimus,  probandum  aptis¬ 
simus  est.  Nam  si  laici,  imo  etiam,  ut  apud 
dissertationis  auctorem  quidam  significant, 
mulieres,  absente  sacerdote,  offerre,  et  con¬ 
secrare  poterant ;  quid  attinebat  ad  illos  con¬ 
fessores,  qui  in  carcere,  et  ergastulis  vincti 
erant,  tanto  cum  capitis  periculo  ventitare 
sacerdotes,  et  diaconos,  ut  pro  illis  offerrent? 
Nimirum  expedita  res  erat,  et  facilis  mandare 

*  Varia  circa  jejunium  disciplina  Ecclesiae  fuit.  Qua  de 
re,  ut  id  oliiter  notem,  nonnulla  habet  Muratorius  in  dis¬ 
quisitione  de  IV,  temporum  jejunio  cap.  hi.  tom.  II. 
Anecdot.  Consule  autem  cum  primis  Thomassiuum  in 
Tract.  de  jejunio,  et  Benedictinum  Gallum,  qui  nuper  de 
eodem  argumento  singularem  commentarium  perscripsit. 

Z. 

**  Vide  quae  de  ipso  hoc  Tertulliani  loco  disputat  Petavius 
Hier.  Eccles.  Lib.  111 ,  c.  ili.  Harduinus  in  singulari 

Tom.  VII. 


illis,  ut  ipsimet  sibi  sacrificium  celebrarent, 
hoc  est  consecrarent ,‘  et  offerrent  Christi 
corpus,  ut  ne  presbyteri  minime  necessa¬ 
rium  se  in  vitee  discrimen  committerent,  quo 
id  illis  praestarent,  quod  per  se  obire  ipsi 
poterant.  Non  igitur  prorsus  omni  sacerdo¬ 
tali  potestate,  ac  functione  laicos  Tertullianus 
instruxit;  neque  consecrare,  aut  corpus  Chri¬ 
sti  ore  conficere ,  ut  Hieronymus  loquitur, 
posse  illos  credidit,  sed  offerre  tantum ;  quod 
quia  soli  fere,  ac  publice,  et  ordinario  usu 
sacerdotes  faciebant ;  ideo  laicos ,  qui  idem 
interdum,  et  in  necessitate  agerent,  sacerdo¬ 
tes  esse  dixit,  non  praecisa,  et  exacta  ratione, 
sed  similitudine  quadam  ,  et  declamatoria 
hyperbole  **. 

Nunc  argumenta,  quibus  novum  illud  com¬ 
mentum  suadetur,  expendamus.  Horum  illud 
est  primum.  Lucas  Evangelista,  cum  de  insti¬ 
tutione  agit  Dominici  corporis,  c.  xxi,  19, 
refert,  Christum  ita  jussisse,  Hoc  facite  in 
meam  commemorationem.  Quod  Paulus  ,  I 
Cor.  xi,  24,  25,  26,  etc.,  ad  omnes  fideles, 
etiam  laicos,  pertinere  significat.  Nam  com¬ 
mate  26,  ex  illo  Christi  mandato  concludit 
sic  :  Quotiescumque  enim  manducabitis  panem 
hunc ,  et  calicem  bibetis ,  mortem  Domini  an¬ 
nuntiabitis  ,  etc.  Quasi  commemoratio  illa, 
quam  fieri  Christus  praecipit,  ipsi  etiam  laicis 
injuncta  sit,  a  quibus  eam  fieri  testatur  Apo¬ 
stolus. 

Hic  longior,  et  perplexior,  quam  pro  insti¬ 
tuta  brevitate,  quaestio  commovebitur,  si  de 
Lucae,  ac  Pauli  verborum  sensu  disputare 
voluero,  ac  docere,  quemadmodum  Christus 
illis  ipsis  verbis,  Hoc  facite  in  meam  comme¬ 
morationem :,  Apostolos  sacerdotes  instituerit, 
et  offerre  corpus  suum,  ac  sanguinem,  lioc  est 
sacrificare  jusserit;  quod  Tridentinum  conci¬ 
lium  decrevit  sess.  xxn,  canone  secundo,  et 
longe  ante  Gaudentius  Brixianus  docuerat 
serm.  xi  ad  Neophytos ;  qui  verba  illa  Chri¬ 
sti  declarans,  «  Ideo,  inquit,  discipulis  fi¬ 
delibus  mandat,  quos  primos  et  Ecclesiae 
suae  constituit  sacerdotes  ,  ut  indesinen- 

dissertalione,  quae  selectis  ejus  operibus  addita  est,  De 
Potestate  Consecrandi  cap.  ii.  Tertullianum  contendit 
laicis  non  aliud  nisi  spiritale  et  mysticum  sacerdotium 
tribuere.  Rigaltium  inter,  et  Albaspinaeum  de  ipso  hoc 
Tertulliani  testimonio  non  levis  est  orta  contentio,  de  qua 
Georgius  Matthaeus  Leopoldus  Durckeium  in  dissertatione 
Jenae  edita  174-7,  de  Sacra  caena  a  Laicis  administranda 
Confer  etiam  Zornium  Opuc.  Sacr.  tom.  I  Z. 


Expendun¬ 
tur  verba: 
Hoc  facite 
in  meam 
commemo¬ 
rationem. 
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ter  ista  vitee  aeternas  mysteria  exercerent, 
quae  necesse  est  a  cunctis  sacerdotibus  per 
cunctas  totius  orbis  Ecclesias  celebrari , 
usquequo  iterum  Christus  de  coelis  adve¬ 
niat.  ))  Quare  missum  illud  hoc  loco  fa¬ 
ciam  ;  et  lioc  unum  afferam ,  quod  ad 
infringendam  vim  illius  argumentationis  satis 
esse  possit.  Christus  Dominus  ,  cum  sacra¬ 
mentum,  et  sacrificium  corporis,  et  sanguinis 
sui  nocte  institueret,  ac  traderet,  duo  quaedam 
egit;  alterum  per  sese,  ac  directe  :  alterum 
oblique,  ac  vclut  ex  consequenti.  Horum 
primum  in  eo  situm  erat,  ut  Apostolis,  ac 
sacerdotibus  mandaret,  ipsum  ut  sacramen¬ 
tum,  et  sacrificium  conficerent  et  offerrent, 
adeoque  consecrarent.  Hoc  enim  proprie  ac 
directe  verbis  istis  exprimitur  :  Hoc  facite  in 
meam  commemorationem ;  quod  ad  eos,  qui 
actioni  illi  intererant,  Apostolos  refertur.  Al¬ 
terum  ad  omnes  fideles,  etiam  laicos  sexus 
utriusque  pertinebat,  ut  et  ipsi  in  sumenda, 
participandaque  Eucharistia,  pro  suo  modulo, 
ac  statu,  passionis  Christi  memoriam  adum¬ 
brarent.  Quod  et  Gaudentius  in  secundo  illo, 
quem  laudavimus,  sermone  meminit,  cujus 
verba,  quia  praesentem  ad  rem  valde  perti¬ 
nent,  hic  necessario  describam.  Nam  post 
illa  verba,  quae  proxime  ante  posui,  in  quibus 
Apostolos  a  Christo  sacerdotes  illa  nocte,  qua 
sacramentum  corporis  sui ,  et  sanguinis  con¬ 
didit,  institutos  ait,  incontinenti  ista  subjicit  : 
c(  Quo  et  ipsi  sacerdotes,  et  omnes  pariter 
fidelium  populi  exemplar  passionis  Christi 
ante  oculos  habentes  quotidie ,  et  gerentes  in 
manibus ,  ore  etiam  sumentes ,  ac  pectore, 
redemptionis  nostrae  indelebili  memoria  te¬ 
neamus.»  Sed  et  Augustinus  in  tertio  de  Doc¬ 
trina  Christiana ,  cap.  xvi,  Christum  ait,  iis 
verbis,  Nisi  manducaveritis  carnem  filii  homi¬ 
nis,  etc.,  praecepisse  passioni  Domini  esse 
communicandum,  et  suaviter,  atque  utiliter 
recondendum  in  memoria,  quod  pro  nobis 
caro  ejus  crucifixa,  et  vulnerata  sit.  »  Utri¬ 
que  igitur,  et  sacerdotes,  etlaiciquod  faciunt, 
in  Christi  memoriam  faciunt,  ejusque  pas¬ 
sionis;  sed  hi  sumendo  duntaxat,  illi  conse¬ 
crando,  ac  sumendo.  Neque  necesse  est,  ut 
quod  in  commune  obeunt  utrique,  eodem  ab 
singulis  modo  transigatur.  Fingamus  enim 
illa  ipsa  verba,  Hoc  facite  in  meam  commemo¬ 
rationem,  ad  fideles  omnes  tam  sacerdotes, 
quam  laicos  a  Christo  esse  dicta ;  an  ideo 
consequens  erit,  eadem  omnes  ratione,  quod 


praeceptum  est,  exequi?  Non  opinor.  Etenim 
iis  etiam  in  mandatis,  quae  universe,  infini- 
teque  omnibus  edita  videntur,  cautione  est 
opus,  ut  ratio  habeatur,  quid  cuique  generi 
hominum,  et  conditioni,  ac  personae  con¬ 
gruat.  Quod  prudenter  animadversum  est  ab 
Augustino  eodem  illo  in  libro,  capite  decimo- 
septimo  :  «  Erit  igitur  etiam  hoc,  inquit,  in 
observationibus  intelligendarum  Scriptura¬ 
rum,  ut  sciamus,  alia  omnibus  communiter 
praecipi,  alia  singulis  quibusque  generibus 
personarum.  »  Idque  adeo  quotidiano  usu 
contritum  est.  Nam  cum  dicimus  Caesa¬ 
rem  ,  exempli  causa ,  cum  copiis  suis  in 
Pharsalicis  campis  adversus  Pompeium  cer¬ 
tasse,  atque  hostium  multa  millia  occi¬ 
disse,  aliter  hoc  ab  imperatore  ipso,  aliter  a 
militibus  gestum  intelligunt  omnes ,  qui  ali¬ 
quid  intelligunt.  Aut  cum  Samuel  Dei  jussu 
Sauli  praecepit  ita' :  Nunc  ergo  vade ,  et  percute 
Amalec,  et  demolire  universa  ejus ,  etc..,  sed 
interfice  a  viro  usque  ad  mulierem ,  etc.., 
quamvis  hoc  praeceptum,  et  ejus  exeeutio  ad 
omnem  exercitum  non  minus,  quam  ad  regem 
spectaret,  nemo  tamen  adeo  desipiat,  ut 
eodem  modo  putet,  quod  injunctum  erat,  ah 
utrisque  praestari  debuisse,  ut  suapte  manu, 
quod  miles  fecit,  Rex  ipse  hostes  jugularet, 
urbes  ac  domos  everteret,  bobus  et  asinis 
necem  inferret.  Quippe  sic  illi  praecepto  ob¬ 
temperari  voluit  Propheta,  ut  quae  cujusque 
partes  erant  in  agendo,  eas  quisque  servaret, 
dux  et  imperator  praecipiendo  ac  regendo, 
miles  manum  admovendo.  Quod  igitur  com¬ 
munis  hominum  in  vita  sensus  habet,  id  in 
illo  Domini  praecepto  de  repraesentanda  pas¬ 
sionis  suae  memoriae  valere  necesse  est :  ut 
aliter  id  sacerdotes,  aliter  laicos  agere  ac 
tractare  voluerit ,  non  promiscue  omnia  om¬ 
nes  exequi.  Sane  cum  in  veteris  Testamenti 
libris  legimus  profanos  homines  obtulisse 
sacrificia,  et  immolasse  victimas,  velut  II, 
Paralip.  vn  ,  4.  Rex  autem  ,  inquit ,  et  omnis 
populus .  immolabant  victimas  coram  Domino; 
non  potest  eodem  modo,  ac  sensu  accipi, 
atque  cum  dicitur  idem  ab  Aarone,  ejusve 
posteris  esse  factum ,  quibus  solis  constat 
sacrificare,  hoc  est  victimas  immolare  licuisse. 
Pro  eorum  itaque,  de  quibus  agitur,  statu, 
et  conditione  edictorum  moderanda  sententia 
est.  Quare  idem  et  de  verbis  illis  judicium 
esse  debet,  quibus  in  novo  Testamento  offe¬ 
rendi,  vel  sacrificandi  usus,  atque  functio 


1  1  Reg.  xv. 
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etiam  laicis  accommodari  videtur,  ut  non 
eodem  modo,  quo  sacerdotes,  id  intelligan- 
tur  facere. 

{Expenditur  Sequitur  Tertulliani  locus  ex  libro  de  Co- 

Tertulliani  ^  .... 

locus  ex  rona  militis ,  ex  quo  dissertationis  auctor 
colligitur  effici  putat,  ex  instituto  Christi  promiscuam 
laicis  inesse  omnibus  fidelibus  potestatem  esse  factam 
protestatem  consecrandi  corporis  Christi.  Sic  enim  Ter¬ 
tullianus  capite  tertio  :  «  Eucharistiae  sacra¬ 
mentum  et  in  tempore  victus,  et  omnibus 
mandatum  a  Domino  etiam  antelucanis  coe¬ 
tibus,  nec  de  aliorum  manu,  quam  praesi¬ 
dentium  sumimus.  »Ubi  ex  Tertulliani  mente 
sic  institutum  existimat  Eucharistiae  sacra¬ 
mentum,  ut  omnibus  passim  illius  conse¬ 
crandi  potestas  facta  sit,  nisi  quod  ea  jure 
Ecclesiastico,  ac  traditione  restricta  est,  et 
solis  permissa  praesidentibus ,  hoc  est  sacerdo¬ 
tibus.  Quod  etiam  et  in  baptismo  valere,  ex 
ejusdem  sententia  Tertulliani  putat,  qui  in 
libro  de  Baptismo  cap.  xvn,  dandi  jus  ba¬ 
ptismi  etiam  laicis  esse  dicit,  sed  ifa  ut  in 
necessitatibus  duntaxat  eo  jure  utantur, 
ceeteris  temporibus  ici  episcopo,  aut  clericis 
relinquant,  ut  pax  Ecclesiae  servetur.  Hinc 
dissertatio  colligit,  «  morem  etiam  receptum 
a  Christianis  illius  aetatis  fuisse ,  ubi  talis 
occasio  se  obtulerat.  »  non  minus  offerendi, 
id  est  sacrificandi  consecrandique,  quod'  ad 
laicos  attinet,  quam  baptizandi. 

Verum  falsa  est,  ne  quid  acerbius  dicam, 
ista  ratiocinatio.  Primum  enim,  demus  hoc, 
quod  Tertullianus  ait,  «  Eucharistire  sacra¬ 
mentum  mandatum  omnibus  a  Domino,  » 
sic  intelligendum,  nihil  ut  de  ejus  consecra¬ 
tione,  confectioneque  sit  expresse  cautum,  et 
institutum,  sed  infinite,  universeque  manda¬ 
verit  omnibus,  Accipite ,  et,  Hoc  facite  in 
meam  commemorationem  ;  non  tamen  sequetur 
hoc,  quod  Dissertatio  docet,  laicis,  aut  mu¬ 
lieribus  a  Christo  permissum  esse,  ut  conse¬ 
crare,  vel  offerre,  hoc  est  sacrificare  possint, 
sed  hoc  solum,  quod  non  gravate  concedam; 
ejus,  quod  confuse,  ac  minus  expresse  Chri¬ 
stus  mandaverat,  traditionem  interpretem 
fuisse,  quae  nos  docuit,  neminem  consecrare 
posse  Christi  corpus,  nisi  qui  sacramentum 
ordinationis  habet ,  ut  appellat  Augustinus 
libro  de  bono  conjugali  cap.  xxiv,  quod  et 
non  minus  esse  sacramentum,  quam  est 
baptismus  alibi  dicit ,  in  secundo  contra  Par- 
men.  capite  xm,  et  utrobique  neutrum  iterari 
posse  confirmat.  Unde  et  Hieronymus  in 
dialago  contra  Luciferianos ,  Hilarium  schi¬ 
smaticum  ait,  cum  ab  Ecclesia  recessisset,  ac 


non  nisi  diaconus  esset ,  «  Eucharistiam  con¬ 
ficere  non  potuisse,  episcopos ,  et  presbyte¬ 
ros  non  habentem.  » 

Cseterum  potest  et  alio  sensu  Tertulliani 
locus  ille  accipi,  ut  de  consecratione  Eucha- 
ristise  non  loquatur,  sed  sumptione.  Cum 
enim  Christus  accipere  simpliciter  jusserit , 
neque  quo  tradente,  consecrata  jam  utique 
et  confecta  sit  accipienda  dixerit,  videbatur 
laicis  permissum ,  ut  undecumque,  et  ubi¬ 
cumque  positam  ipsi  sibi  caperent  sic,  ut  in 
conviviis  fieri  assolet.  Nam  appositas  ex 
mensa  dapes  unusquisque  accipit,  nec  de 
manu  invitatoris,  ac  domini  necessario  illas 
expectat.  Hoc  igitur  et  in  sacrosancto  illo 
epulo  concessum  videri  poterat  a  Christo,  ut 
consecratam  Eucharistiam,  et  in  altari,  men- 
save  propositam,  sibi  quisque  fidelium  tolle¬ 
ret,  non  autem  ut  de  manu  praesidentis  acci¬ 
peret;  quod  traditione  sola  auctore  institutum, 
atque  usu  receptum  Tertullianus  admonet, 
et  Justinus  martyr  in  dialogo  cum  Tryphone 
morem  hunc  Ecclesiae  veteris  indicat  fuisse 
in  sacris  synaxibus  ,  et  sacrificiis  celebrandis, 
ut  benedictione  consecratam  a  praesule  Eu¬ 
charistiam  diaconi  acciperent ,  et  in  populum 
distribuerent.  Basilius  in  epistola  ccxxxix, 
sciscitanti,  ut  apparet,  Patriciae  Caesariae,  an 
suapte  manu  laico  liceret  communionem 
capere ;  quatenus  id  facere  moris  esset  aetate 
sua,  demonstrat.  Cujus  verba,  quoniam  ad 
id,  de  quo  agimus,  opportunissima  sunt,  non 
erit  otiosum  hic  describere.  «  Quod  autem 
per  tempora  persecutionis  cogebatur  aliquis, 
ait,  absente  sacerdote,  vel  ministro,  com¬ 
munionem  suapte  manu  capere,  non  ini¬ 
quo  animo  ferendum  esse ,  supervacaneum 
est  ostendere,  eo  quod  inveterata  consue¬ 
tudo  id  rebus  ipsis  affirmaverit.  Etenim 
omnes ,  qui  per  solitudinem  monasticam 
vitam  instituunt ,  ubi  non  est  sacerdotis 
copia,  communionem  domi  habentes,  de 
suis  manibus  accipiunt.  Alexandriee  au¬ 
tem,  et  per  zEgyptum,  unusquisque,  etiam 
laicus,  ut  plurimum  habet  domi  suee  com¬ 
munionem.  Nam  cum  semel  sacerdos  sacrifi¬ 
cium  peregit,  ac  distribuit,  qui  illam  inte¬ 
gram  simul  accepit,  dum  quotidie  de  ipsa 
capit,  merito  credere  debet,  se  ab  illo,  qui 
dedit,  participare  et  accipere.  Etenim  etiam 
in  Ecclesia  sacerdos  particulam  porrigit,  eam- 
que  retinet  is,  qui  accipit  plena  cum  facultate, 
atque  ita  manu  sua  ad  os  admovet.  Quam- 
obrem  vim  eamdem  habet  sive  particulam 
unam  a  sacerdote  quis  accipiat,  sive  plures 
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simul  particulas11.  »  Hsec  Basilius.  Unde  con¬ 
stat  mos  ille,  quem  Tertullianus  ex  traditione 
manasse  vult ,  ut  de  manu  sacerdotis ,  aut 
psesidentis  Eucharistia  capiatur,  cum  primum 
accipitur ;  minime  vero  ,  quod  dissertatio 
pugnat,  ut  sibi  quisque  conficere  hoc  sacra¬ 
mentum,  et  sacrificium  ullo  loco,  vel  tem¬ 
pore  profanus  homo  potuerit. 


CAPUT  III. 


Ccetera  Dissertationis  argumenta ,  ac  loca  ve¬ 
terum  explicantur.  De  historia  Frumendi , 
in  qua  multum  lapsa  Dissertatio  est.  Neque 
Feminas ,  neque  inferiores  sacerdote  Clericos , 
consecrasse  unquam.  Niccenus,  Laodicenus, 
et  Ancyranus  Canones  expositi. 

Aliud  hic  argumentum  subjicit  dissertatio¬ 
nis  auctor  ex  historia  Frumentii,  quam  refert 
Theodoretus  lib.  I  Histor.  Eccles.  cap.  xxm. 
Sed  dissertationis  verba  ipsa  praestat  audire, 
ut  quam  insincere  locus  ille  pertractatus  sit, 
quod  subinde  planum  faciam ,  melius  Lector 
intelligat.  «  Cum,  inquit,  ad  Indos,  id  est,  ut 
interpretor,  ad  ^Etliiopas ,  qui  ex  eo  semper 
Alexandrinum  Patriarcham  suspexerant,  ve¬ 
nisset  ab  Alexandria  laicus  Frumentius, 
auctor  fuit  his,  quos  ad  Christum  converte¬ 
rat,  et  paucis  qui  cum  ipso  erant,  ut  Theodo- 
reti  utar  verbis ,  xaxa  xo  PwixaEcov  E0o?  auvayEfps- 
aOaE  xe,  xai  xa?  t£p&;  bitxsXsTv  XstxoupyEa?,  id  est  eo 
more,  quo  sub  Romano  imperio  fieri  solebat ,  et 
convenire ,  et  sacra  celebrare.  At  nemo  ibi  tunc 
episcopus  erat,  nemo  presbyter ;  imo  primus 
cum  episcopi  dignitate ,  qui  postea  presbyte¬ 
ros  ordinavit,  eo  missus  est  post  reditum 
suum  Alexandriam,  et  rem  renuntiatam,  ipse 
ille  Frumentius  ab  Athanasio.  »  Haec  disser¬ 
et  Basil.  epist.  ccxxxix.  To  Se  tv  xof;  xou  Sudy- 
p.ou  xatpol?  Evayxd^saOaE  xtva  pd)  Tcapbvxo?  Upico;,  vp 
Xetxoupyou  ,  xrjv  xotvwvtav  Xapi6dvEtv  xrj  iota  y_£tpi, 
ptrjoaptw;  s?vat  papu,  ftspixxbv  Jaxtv  dtKoSstxvuvat,  Sta  xo 
xrjv  piaxpav  auv^Ostav  xouxo  St’  auxwv  7Epaypi.dx(DV  mazih- 
aaaOat.  Ttavxs?  yap,  ot  xaxa  xa?  Ip^piou?  piova^ovxss, 
1'vOa  \j.it  ioxtv  ispsus,  xotvwvtav  otxot  xaxbyovxs?  dtp’ 
lauxuv  jj.ExaXa[j.6avouatv.  iv  ’AXsijavBpsEa  Se  ,  xai  iv 
AtyuTEXW  ixaaxo;  xai  xwv  iv  Xato  xeXouvxwv,  &>;  irci  xo 
TtXstbxov,  sy Et  xotvwvtav  iv  xto  otxw  auxou-  a-ai-  ydp  X7]V 
Ouatav  xou  tEpiw?  xsXEtibaavxo?,  xai  SeSwxoxo;,  6  XaSwv 
aux/jV  SXrjv  6ptou,  xa0’  ixdtaxyv  ptExaXaixSavtov,  rapa 


tatio,  in  quibus  partim  de  suo  multa,  praeter 
mentem  historici ,  partim  etiam  contra  illam 
adtexuit ,  ut  causae  suae  serviret.  Hujusmodi 
hoc  est  falsum,  et  contra  Tlieodoreti  mentem 
istud  est,  Frumentium  eos,  quos  ad  Christum 
converterat ,  et  qui  cum  ipso  erant ,  ad  id  horta¬ 
tum  fuisse,  ut  sacra  celebrarent.  Nam  Theo¬ 
doretus  non  Indos  ipsos,  aut  vEtliiopas,  sed 
Romanos  negotiatores,  qui  mercaturae  gratia 
illud  appellebant,  de  ea  re  monitos  refert  a 
Frumentio.  Tlieodoreti  verba  sunt  ista,  quae 
ab  Dissertationis  auctore  mutilari  non  de¬ 
buerant.  :  cr  Cum  autem  in  pietate  es¬ 
sent  educati,  negotiatores ,  qui  eo  naviga¬ 
bant,  Romanorum  more  conventus  facere 
hortabatur,  ac  sacros  ritus  celebrare6. »  Came¬ 
rarius  Tlieodoreti  interpres  verba  illa  xaxa  xo 
Pwp.afwv  eOo?,  non  ad  sequentia  retulit,  sed  ad 
praecedentia.  Vertit  enim,  mercatores ,  si  qui , 
quemadmodum  mos  fert  Romanorum ,  advenis¬ 
sent.  Sed  praestat  de  sacris  conventibus,  et 
ritibus  intelligere,  uti  Ruffinus  facit ;  a  quo 
historiam  illam  hausit  Theodoretus,  ut  et 
Socrates,  qui  ante  Tbeodoretum  historiam 
scripsit,  et  Ruffini  verba  propius  assecutus, 
nullam  XEtxoupyEa?,  mentionem  facit,  sed  pre¬ 
cum  duntaxat ;  -apazdXst,  inquit,  x<j~ou;  xaxa- 
XapiSavEtv  ibtd^ovxa;  Irci  xw  xa?  Xptaxtavtxa?  IxxeXeiv 
suyas.  «  Hortabatur ;  ut  propria  quaedam  oc¬ 
cuparent  loca,  ut  in  bis  Christianas  preces 
obirent.  »  Quocirca,  ut  ex  Ruffini  narratione 
constat ,  nec  non  Socratis ,  ac  Tlieodoreti, 
quem  unum  dissertationis  auctor  adbibet, 
falsum  est  primum,  Frumentium  Indis  illis, 
quos  ad  Christi  fidem  adduxerat,  suasisse,  ut 
synaxes,  ac  sacros  ritus  Romanorum  perage¬ 
rent.  Hoc  enim  Romanis  ipsis  negotiatoribus 
consilium  dedit ,  quibuscum  nullos  fuisse 
sacerdotes  magis  suspicari ,  quam  liquido 
affirmare  potest  Anonymus  scriptor.  Imo 
vero  credibilius  est  aliquos  secum  advexisse 
presbyteros ,  longinquae  comites  navigatio¬ 
nis  ,  uti  mos  est  liodieque  Christianis.  Ita 

xou  OEOwxbxo;  sfxbxto?  piexaXapi6dveiv,  xai  urcooly  saOat 
rctaxsuEiv  bcpsiXEt.  xai  yap  xai  Iv  ’  ExxXrjafa  6  Upsu; 
Irctbtomat  xrjv  pispEoa,  xat  xaxlyet  auxrjv  6  urcooEybptsvo? 
ptEx’  lEjouafas  arcdarjs,  xai  ouxw  rcpoadyst  xw  axbptaxt 
x^  iBEa  ystpE.  xauxov  xoEvuv  laxE  x?)  ouvdput,  eixe  puav 
pispEoa  OE^sxaE  xt<;  rcapa  xou  isplws,  eixe  rcoXXd?  ptspEoa? 
bpiou. 

b  Theodoretus  lib.  I  Hist.  eccles.  EuaEGsEa  8e 
auvxeOpaptijtbvot  xou;  abxoas  xtbv  Ipwrbpwv  dtptxoupdvou; 
xaxa  xo  PwptaEwv  eOo?  auvay£(p£aOa{  xe,  xai  xa;  Osta; 
IjuteXeiv  XsixoupyEa?  rcpolxpErcov. 
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Perficere 

sacras 

lilurgias. 

Liturgicc. 

Synaxeos. 


Mysterio¬ 
rum  cele¬ 
brationem. 


necessc  non  erit,  laicis  neophytis  sacerdotum 
mandare  partes;  quod  dissertationis  com¬ 
mentum  plenius,  ac  validius  ex  Ruffino 
refellitur,  quem  illius  historiae  fundum  esse 
dixi ,  a  quo  caeteri  omnes  acceperunt ;  sic 
enim  rem  ille  narrat ,  libro  historiae  suae 
primo,  capite  ix.  «  Idque  dum  agerent,  et  re¬ 
gni  gubernacula  Frumentius  haberet  in  ma¬ 
nibus,  Deo  mentem  ejus  et  animos  instigante, 
requirere  sollicitius  coepit,  si  qui  inter  nego¬ 
tiatores  Romanos  Christiani  essent ;  et  ipsis 
potestatem  maximam  dare,  ac  monere,  ut 
conventicula  facerent  ad  quae  Romano  ritu 
orationis  causa  confluerent.  »  Perspicuum 
est  non  Indos  ipsos  novos  Christianos  ad  illos 
conventus  celebrandos  instigasse  Frumen¬ 
tium,  sed  Romanos  negotiatores. 

Praeterea  istud  etiam  ex  Ruffino  colligitur, 
non  illis  auctorem  fuisse  Frumentium,  ut 
sacrificia  celebrarent,  ac  sacramenta  confice¬ 
rent,  sed  tantummodo  ut  orationis  causa  con¬ 
venirent.  Theodoretus  vero,  aut  alius  potius 
interpres,  qui  in  Graecum  Ruffini  Latina 
convertit,  unde  postea  Theodoretus  accepit, 
haec  verba  orationis  causa  confluere  ,  ita  reddi¬ 
dit,  xa;  hpa?  ItuxsXsTv  Xsixoupyfa?.  Nam  XEtxoupyfa; 
nomen,  ut  et  auvd^Ews,  universe  significat  con¬ 
ventus  publicos  sacrosque  Christianorum,, qui 
vel  sacramentorum  participandorum,  ac  di¬ 
vini  sacrificii  obeundi  causa  celebrabantur, 
vel  orationum  duntaxat  gratia,  et  divini 
audiendi  verbi.  Auctor  enim  est  Socrates  libro 
X,  capite  xxii,  Alexandriae  certis  diebus,  ut 
feria  iv  et  vi,  synaxes  fieri  solitas,  in  quibus 
Scripturae  legebantur,  et  ad  populum  con¬ 
ciones  habebantur  ,  olya.  xrj;  xfov  piusi^pitov 
•csXe-1%  sine  ulla  sacrificii,  ac  mysteriorum  cele¬ 
bratione.  Quod  ipsum  aliis  scriptorum  testi¬ 
moniis  comprobare  possem,  nisi  aut  longior 
esse  nollem .  aut  id  modo  ageretur,  aut  non 
alii  denique  hoc  jampridem  argumentum 
occupassent.  Ad  summam  negari  potest,  et 
quidem  Ruffino,  ac  rei  veritate  suffragante, 
sacras  illas  Xetxoupyfas,  quas  Frumentius  nego¬ 
tiatoribus  mandavit,  adjunctam  habuisse  xrjv 
twv  (j.uTTrjpiwv  xeXsxvjv,  quas  orationis  causa  tan¬ 
tum  institutas  fuisse  Ruffinus  ostendit. 

Pergit  dissertationis  auctor,  et  mulieres  in¬ 
terdum  Eucharistiam  consecrasse  videri  non¬ 
nullis  ait  ex  actis  S.  Petronillae,  quam  vetus 

a  Canon  Laod.  "Oxt  ou  os?  uroQpExrjv  #pxov  oiodvat, 

*  Quae  de  Petronilla  hic  narrantur,  fabulosa  esse  osten- 


martyrologium  refert,  a.  d.  pridie  Cal.  Jun.. 
«  Celebratis  Dominicae  oblationis  mysteriis, 
mox  ut  Christi  sacramentum  accepit,  spiritum 
emisisse.  »  Verum  non  dicit  martyrologium 
ab  ipsa  S.  Petronilla  celebrata  fuisse  ;  estque 
multo  probabilius  ab  sacerdote  aliquo,  qui  pro 
illorum  consuetudine  temporum,  quam  ex 
Cypriano  supra  demonstravimus,  ad  eam 
venerat,  ea  fuisse  peracta.  Quare  auxr)  r\  p^ptv- 
Oo?  ouosv  lojtaas  *.  Clericos  deinde  ordinis  infe¬ 
rioris,  ut  subdiaconos,  et  diaconos  interdum 
obtulisse,  eonsecrasseque  astruit  ex  canoni¬ 
bus  antiquis  conciliorum  Laodiceni,  Ancyrani, 
Arelatensis  primi. 

Nam  in  Laodiceno,  canone  xxv  decretum 
est,  «  non  oportere  ministrum  panem  dare, 
neque  calicem  benedicere".»  Ubi  07iy;psxai  sunt 
subdiaconi ,  ut  Zonaras,  et  Balsamo  docent, 
qui  et  dcpxov  oiodvat  interpretantur  distribuere 
Christi  corpus  in  fideles,  quod  solis  diaconis 
concessum.  Iidem  et  calici  benedixisse  fiden- 
tur,  hoc  est  consecrationis  verba  protulisse. 
Quanquam  nihil  necesse  est  suXoyLv  istam 
consecrationem  esse  putare.  Licet  enim  aliud 
genus  benedictionis  intelligere,  velut  crucis 
signum,  quod  super  calicem  ducerent,  id  est 
vas  sacrum,  cum  hoc  diacono  traderent; 
tamen  ne  conjecturae  nostrae  indulgere  videa¬ 
mur,  demus  alicubi  per  illa  tempora  conse¬ 
crare  ausos  esse  subdiaconos ,  aut  etiam 
diaconos,  quos  offerre  ultra  prohibet  Arela¬ 
tensis  primae  synodi  canon  decimus-quintus; 
non  potest  ex  eo  deduci  id,  quod  dissertatio 
studet,  vere  ac  reipsa  consecrasse ;  quin 
potius  contrarium  inde  colligitur,  consecrandi 
potestate  caruisse,  quia  id  facere  prohibiti 
sunt. 

Atenim  idcirco  jure  illo,  et  potestate,  quam 
alioquin  habebant,  uti  prohibentur,  quia  non 
temere,  ac  quovis  tempore  id  illis  permissum 
erat  facere,  ob  pacis,  et  constituti  regiminis 
reverentiam  ;  sed  in  necessitatibus,  ut  Tertul¬ 
lianus  loquitur,  et  ubi  deerat  sacerdotum 
copia.  Sed  hoc  gratis,  nulloque  idoneo  argu¬ 
mento  dissertationis  auctor  asserit. 

Non  enim  ex  eo  quod  canones  illi  sacerdo¬ 
tum  munia  ab  iis,  qui  sacerdotes  non  erant, 
usurpata  fuisse  demonstrant,  consequens  est, 
illos  si  non  jure,  certe  reipsa  consecrasse, 
panemque  in  Dominicum  vertisse  corpus; 

ouoe  piov  suXoyEtv. 

dii  Hernicus  Dodwellus  in  disseri,  de  jure  laicorum  sacer¬ 
dotali  et  sententia  Tertulliani  cap.  v. 
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(ut  Gregorius  Nyssenus  ait  capite  xxxvm  libri 

Catechef  ici,  apto?,  int[llit,  rp'o;  xb  acopa  xou  Xbyou, 
[X£xajiotouij.£vo?,  ad  quod  etiam,  verbum  pexa- 
axoiyEiwaat  ibidem  accommodat,  quod  esUrans- 
mutare,  ut  cum  Cyrillus  libro  llGlaphyrorum 
partis  secunda?,  pag.  219,  editionis  prioris, 
aquas  in  Aegypto  pEXEaxot/EicbaOai  dicit  in  san¬ 
guinem,  Mosis  virga  percussas.  Hanc  ergo 
transmutationem,  quam  nos  Catholici  trcin- 
substantiationem  vocamus,  nego  alios  unquam 
effecisse,  adeoque  sacrificasse,  quam  sacerdo¬ 
tes  ;  tentasse  praeter  morem,  praeterque  fas, 
imo  contra  jus  divinum,  ac  non  sine  atroci 
scelere,  diaconos,  aut  inferiores  ministros 
aliquando,  non  nego  ;  neque  vero  ad  rem,  ut 
dixi,  pertinet.  Nam  ex  juris  ac  disciplinas 
corruptela,  et  exempli  pessimi  facto,  quod 
praesertim  Ecclesiastica  auctoritate  damnatum 
sit,  non  potest  certa  potestatis  illorum  fides, 
et  auctoritas  assumi. 

Ac-<de  diaconis  quidem  exstat  Nicaeni  con¬ 
cilii  canon  decimus-oetavus,  qui  offerendi, 
hoc  est  sacrificandi  jus  et  potestatem  negat 
penes  diaconos  fuisse.  Itaque  hac  de  causa 
nefas  esse  judicat,  quod  in  quibusdam  locis 
fiebat,  ut  Eucharistiam  darent  presbyteris 
diaconi.  Verba  canonis,  quatenus  ad  rem 
faciunt  ,  hic  legi  debent ;  sic  Dionysius 
Exiguus  Latine  reddidit,  «  Pervenit  ad  sanc¬ 
tum,  magnumque  concilium,  quod  in  qui¬ 
busdam  locis ,  et  civitatibus,  presbyteris 
gratiam  sacra?  communionis  diaconi  porri¬ 
gant  ;  quod  nec  regula ,  nec  consuetudo 
tradidit,  ut  ab  his,  qui  potestatem  non  habent 
offerendi,  illi  qui  offerunt,  Christi  corpus  ac¬ 
cipiant".» 

Quo  ex  canone  licet,  quantopere  halluci- 
natus  sit  auctor  dissertationis,  idqne  duplici¬ 
ter.  Nam  et  subdiaconos  existimat  «  ob 
multitudinem  communicantium  crescentem 
in  dies  (verba  sunt  illius)  non  tantum  porre¬ 
xisse  panem,  sed  et  pronuntiasse  verba  illa, 
quibus  calix  benedicitur,  sive  consecratur,  et 
deinde  in  posterum  id  nondum  diaconis,  sed 
subdiaconis  tantum  interdictum  ;  »  videlicet 
Laodiceno  illo  canone.  Quae  posteriora  cum 
adjicit, illud  significat,  subdiaconis,  antequam 
canone  isto  prohiberetur,  perinde  licuisse,  ac 


diaconis,  offerre ;  diaconis  vero  deinceps 
etiam  id  esse  concessum,  postquam  subdia¬ 
conis  interdictum  est.  Atqui  huic  assertioni  e 
diametro  contrarius  est  canon  ille  Nicaenus, 
qui  diaconos,  (quod  de  subdiaconis  multo 
magis  intelligi  par  est,)  nullo  neque  jure, 
neque  consuetudine  offerre  potuisse  confir¬ 
mat,  ideoque  nec  presbyteris  Eucharistiam 
dare.  Nam  si  jure  aliquo,  vel  consuetudine 
unquam  obtulissent,  etiam  id,  quod  obtule¬ 
rant,  hoc  est  Christi  corpus,  sacerdotibus 
impertiri  potuissent;  quos  eo  solo  nomine  iis, 
qui  offerendi  jus  habebant,  sacerdotibus  dare 
negat  posse,  quia  offerendi  potestate  carebant. 
Porro  si,  ut  ex  tanti  auctoritate  concilii  con¬ 
stat,  neque  jure,  neque  consuetudine  subdia- 
coni,  aut  diaconi  offerre,  ac  consecrare 
potuerunt ;  non  solum  perperam  dissertatio¬ 
nis  auctor  ex  Laodiceno  concilio,  sed  etiam 
ex  Ancyrano  contrarium  infert.  Quae  duo 
concilia  non  longe  absunt  a  Nicaeni  tempore; 
fuit  ergo  ^apa^prjat;  mera,  non  legitima  con¬ 
suetudo,  ac  recepta,  quod  utrique  ministri 
sacerdotales  alicubi  partes  attigerunt. 

Verum  quod  ad  diaconos  attinet,  majus  in 
Ancyrani  concilii  canone  firmamentum  novae 
suae  opinionis  habere  se  putat  dissertatio. 
Nam  ibi  decernitur,  ut  «  Diaconi,  qui  sacrifi¬ 
carunt  (in  persecutione)  ac  postea  resipuerunt, 
et  denuo  certarunt,  reliquum  quidem  hono¬ 
rem  habeant ;  cessent  autem  ab  omni  sacro 
ministerio  panem  vel  calicem  offerendi,  aut 
praedicandi6.  »  Duo  sunt  in  hoc  canone,  quae 
dissertationi  favere  videntur  :  alterum,  quod 
diaconos  vetat  ultra  sacerdotali  munere  fungi, 
quam  hpaxixrjv  XEtxoupytav  vocat ;  Dionysius 
enim  sacerdotale  ministerium  vertit  :  alterum 
quod  offerre  panem  et  calicem  prohibet ;  id 
autem  est  sacrificare.  Porro  si  illius  ordinis 
solos  eos,  qui  ob  culpam  plectuntur,  ab  sacer¬ 
dotalibus  ministeriis  excludit,  ergo  tam  ipsi, 
antequam  peccarent,  quam  caeteri,  qui  non 
peccarant,  integrum  jus  idem  retinuerunt, 
adeoque  sacerdotum  partes  expleverunt. 

Atqui  cassa  ista  sunt  et  inania.  Imprimis 
quod  offerendi  verbum  eadem  notione  sumit, 
quaeum  de  sacerdotibus  agitur,  ut  sit  idem, 
ac  sacrificium  offerre,  multum  fallitur.  Nihil 


a  Canon  Nica?nus.  MIXOev  ei?  xtjv  aytav,  xa\  pEya- 
Xtjv  auvooov  8xi  l'v  xiac  xb^ot?,  xat  TcbXeat,  iot?  7ip£a6u- 
XEpot?  xijv  Eu^apiaxtav  ot  oiaxovoi  otobaatv.  87t£p  ouxe  8 
xavwv  ,  ouxe  auv/|0sta  jiapeocoxev  ,  xou?  lijouafau  pr) 
ey ovxa?  rpoafpEpuv,  xof?  rcpoa^ipouat  oioovat  xb  acopa 
xou  Xpiaxou. 


b  Canon  Ancyranus.  Aiaxbvous  6po?«s  Ouaavxa;, 
pexa  oe  xauxa  avaxaXafaavxa?,  xrjv  psv  SXkrp  xtarjv 
Hyzi v,  7i£7iauo0at  8s  auxou?  r.&vr^  xrj;  lEpaxtxrjs  Xeixoup- 
yfa?,  xr|;  xe  xou  £pxov,  r.orfpiov  avacp^peiv,  xrr 
puaaetv. 
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oblatio. 


enim  hic  aliud  significat,  quam  repraesentare, 
ac  porrigere  pariem,  et  calicem  ;  id  que  dupli¬ 
citer  :  aut  sacerdoti  sacrificaturo  :  aut  populo, 
post  utriusque  consecrationem.  Nam  utrum¬ 
que  diaconi  fuit  officium.  Justinus  martyr  in 
Apologia  secunda,  veteris  Ecclesiae  morem 
fuisse  testatur,  ut  consecratam  a  sacerdote, 
vel,  ut  Tertullianus  post  illum  loquitur,  a 
praesidente ,  Eucharistiam,  diaconi  dent  sin¬ 
gulis,  qui  illic  assistunt.  «  Postquam  benedic¬ 
tione  consecravit  praesidens,  et  universus  po¬ 
pulus  fausta  precatione  acclamavit,  tum  qui 
vocantur  diaconi  apud  nos,  dant  cuilibet 
adstantium  participare  panem  et  vinum  cum 
aqua,  quae  benedictione  consecrata  sunt,  et 
ad  absentes  deferunt0.  «Cyprianus  in  libro  de 
lapsis ,  offerendi  verbo  usus  est  in  illa  diaco¬ 
norum  significanda  functione,  qua  Eucha¬ 
ristiam  populo  exhibent.  «  Ubi  vero  solemni- 
bus  adimpletis,  calicem  diaconus  offerre 
praesentibus  coepit,  et  accipientibus  ceeteris 
locus  ejus  advenit,  »  etc.  Itaque  offerre  cali¬ 
cem  non  semper  idem  est ,  ac  mysticam 
oblationem  repraesentare  Deo  ;  sed,  cum  de 
is,  qui  sacerdotes  non  sunt,  dicitur,  est  prae¬ 
bere  populo,  et  propinare.  Nam  quod  kpamr] 
XsiToupyfa  in  Ancyrano  eodem  canone  vocatur, 
tantumdem  est  atque  bpa,  hoc  est  sacra  :  quae 
vox  in  quibusdam  codicibus  occurrit,  eamque 
dissertationis  ipse  auctor  expressit.  Denique 
adversus  omnia  illa  dissertationis  argumenta, 
interpretationesque  canonum,  unum  illud 
objicimus  Nicaeni  concilii  testimonium,  tan- 
quam  validum,  impenetrabilem  clypeum,quo 
istud  definitum  est,  nunquam  in  Ecclesia 
jus,  aut  usum  habuisse  diaconos,  nedum  aut 
inferioris  gradus  clericos,  aut  laicos,  et  quod 
etiam  abominamur,  feminas,  consecrandi, ac 
sacrificandi. 

Sequitur  Trullanae  synodi  canon  octavus  et 
quinquagesimus ,  ex  quo  Dissertatio  colligi 
putat,  non  primis  tantum  Ecclesiae  tempori¬ 
bus,  sed  recentioribus  etiam,  observatum 
fuisse,  ut  laici,  ubi  presbyteri  non  erant, 
sacra  mysteria  per  se  ipsi  perciperent,  et 
videlicet  consecrarent,  offerrentque  Deo.  Hoc 
enim  agitur;  et  in  eo  sita  est  nova  illa  con¬ 
jectura,  opinioque  dissertationis,  non  in  sola 
sumptione,  et  admotione  jam  consecratae 

a  Jistinds  Apol.  secunda.  Euyapiatrjaavto?  os 
Too  TtposaTwTo; ,  xai  £3S£’jcpr;ij.^aavT0?  jtavxo;  xou  Xaou, 
ot  xaXoutj.cVoi  Ttap’  fjgtv  Aiaxovot  oiooaatv  Ixdtaxoj  xwv 
jcapbvTwv  piSTaXaSsIv  dtTrb  tou  suyaptair(0svTO?  apxou,  xai 

*  Ad  hanc  quaestionem  spectat  Arelatensis  1  Concilii 


Eucharistiae ;  quam  nomo  nescit,  id  quod  ex 
Basilio  supra  demonstravimus,  acceptam  a 
diaconis,  et  reservatam,  si  vellent,  usurpasse 
pro  arbitrio  laicos,  et  suis  sibi  manibus  ad¬ 
movisse.  Atqui  Trullanus  iste  canon  nenti - 
quam  de  consecratione ,  ac  sacrificatione 
loquitur,  sed  de  sola  sumptione.  Verba 
canonis  :  «  Nemo  eorum,  qui  sunt  in  ordine 
laicorum,  divina  sibi  mysteria  impertiat, 
praesente  episcopo,  vel  presbytero,  vel  dia¬ 
cono*.  »  Vetat,  inquam,  hoc  solum,  ne  laici 
corpus  Christi  per  se  ipsi  capiant,  uti  sacerdo¬ 
tes  faciunt  ,  sed  ut  ab  iis,  aut  diaconis  accipiant ; 
de  consecratione,  ac  sacrificio  nulla  mentio. 

Addit  postremo  dissertatio  quaedam  exem¬ 
pla  moris  illius,  quo  laicos ,  cum  deesset 
sacerdos,  consecrasse,  et  sacrificium  celebrasse 
putat.  Sed  quae  affert,  nihil  prorsus  ad  rem 
attinent;  sunt  enim  monimenta  duntaxat 
adumbratae  ad  verae.  Eucharistiae  speciem,  et 
imitationem,  caeremoniae  cujusdam  ludicrae, 
et  ab  imperitis  hominibus  ascitae,  non  Eccle¬ 
siae  auctoritate  constitutae.  Ut  cum  in  vitae 
periculo, et  in  procinctu, milites,  quibuscom- 
municare  non  licebat,  panis,  quoad  jentacu¬ 
lum  utebantur,  particulam  ad  similitudinem 
Dominici  corporis  religiosius  assumebant ; 
quemadmodum  et  eulogiae,  seu  benedicti 
panis  frustula  ab  iis,  qui  non  communicant, 
in  paroeciis  manducari  solent  per  Dominicos 
dies.  Sed  quid  hoe  commune  habet  cum  vera 
consecratione  corporis,  et  sanguinis  Christi, 
et  oblatione,  vel  sacrificio  ,  quod  in  necessi¬ 
tate  laicos  obtulisse  dissertationis  auctor 
affirmat?  Tantumdem,  hoc  est  niliil  hanc 
conjecturam  adjuvat,  quod  ex  Erasmi  epistola 
refert  ,  quam  ad  Cutbertum  Tonstallum 
scripsit  libro  It  pisto  larum,  xxvi.  Ibi  enim 
Erasmus  synarim  quamdam  a  laicis  Aposto¬ 
lorum  tempore  celebrari  solitam  ait,  adbibita 
precatione,  et  benedictione,  et  quem  ibi  pa¬ 
nem  sumebant,  appellatum  ab  iis  esse  Christi 
corpus.  Sed  ibidem  Erasmus  hanc  qualem- 
cumque  benedictionem  secernit  a  consecratione 
sacerdotali ,  quam  et  veram  nominat.  Quare 
longe  ab  isto  commento  dissertationis  Eras¬ 
mus  abfuit ;  quae  privatim ,  ubi  necessitas 
ferret,  veram,  et  sacerdotalem  consecrationem 
laicos  usurpasse  confirmat*. 

oivou,  xai  uSaxo;,  xai  xof?  ou  7tapooaiv  sbtocpepoutn. 

b  Canon  Trullanus.  Mrjoeii;  twv  Iv  XaVxof?  xexay- 
[iivwv  lauxw  xwv  0e!wv  (xuaxr)plwv  [a.txa3t36xw,  Tcapbvxos 
imax67tou,  5]  rcpEaSuxspou,  5;  ocaxbvou. 

canon  xv.  De  Diaconibus,  quos  cognovimus  multis  locis 
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De  altera  quaestione ,  quam  dissertatio  continet: 
An  semjrer  communicandum  per  symbola  : 
ubi  de  communione ,  et  usu  Sacramentorum 
agitur.  Non  licere  cuiquam  ab  Ecclesice 
communione  discedere.  Expenduntur  causce , 
propter  equas  interdum  fas  illud  esse  disserta¬ 
tionis  auctor  existimat. 

Capite  in  altero  dissertationis  haud  minoris 
offensionis,  ac  periculi  quaestio  disceptatur, 
sed  in  ea  pertractanda  breviores  erimus, 
quam  pro  rei  magnitudine ;  quod  utique  nobis 
per  auctorem  illius  licet,  qui  in  eo,  quod  pro¬ 
bandum,  definiendumque  sumpserat,  verbo¬ 
rum  satis,  rerum,  et  argumentorum  abliibuit 
omnino  niliil  *.  Est  autem  illius  capitis 
inscriptio,  An  semper  communicandum  per 
symbola;  cujus  quaestionis  liaec  sententia  est, 
an  sacramentorum,  quae  in  vera  Ecclesia 
sunt,  participatio  usurpari  necessario  debeat 
ita,  ut  nemo  salutem  consequi  possit,  qui  non 
reipsa  externis  sacramentorum  ritibus  initie¬ 
tur  ;  an  certis  de  causis  abstinere  fas  sit  in¬ 
terdum  a  communione  reliquorum  fidelium, 
ut,  cum  in  Ecclesia  schismata  sunt,  et  dissidia , 
nulli  se  parti  quispiam  addicat,  sed  privatim 
res  agat  suas,  ac  sine  ullo  sacramentorum  usu 
permaneat. 

Posterius  hoc  dissertationis  asseverat  auc¬ 
tor,  et  Joannis  Clirysostomi  exemplo,  et 
auctoritate  comprobat,  epiam  refert  Socrates 
in  libro  sexto,  capite  tertio,  cum  a  Melelio 
Antiochiae  episcopo  ordinatus  esset  diaconus, 
eo  ConsLantinopoli  mortuo,  ab  Meletianis 
pariter,  et  Paulini  parte  segregasse  se,  quam¬ 
vis  utrique  essent  catholici ;  ac  trienno  toto 
ab  utriusque  commercio  partis  abstinuisse. 


«  Cujus,  ait,  exemplum  secuti  sunt,  manente 
post  synodum  Chalcedonensem  gravi  per 
vEgyptum,  Orientemque  dissidio,  multi,  qui 
ob  id  nomen  sibi  Siaxpivojiivwv  dedere,»  Latini 
hcesilantes  vocabant. 

Atque  ut  illud  recte  ac  prudenter  agi  non- 
nunquam  persuadeat,  docere  contendit,  nec 
in  veteri  lege,  nec  in  nova,  symbolorum, 
quibus  sacramenta  constant,  usum  praecepti 
necessitate  constrictum  fuisse.  Nam  et  omissa 
circumcisio  est  annis  fere  quadraginta  1 ,  qui¬ 
bus  in  deserto  circumducti  sunt  Hebraei ;  et 
aeneus  serpens,  quem  ad  populi  salutem 
Moses  erexerat,  ab  Ezechia  rege  confractus 
est2.  Tum  in  Christiana  lege  causae  incidunt 
aliquae  propter  quas  intermitti  communio 
potest;  eaeque  sunt  praecipuae  tres.  Prima, 
«  si  qui  praepositi  sunt  Ecclesiis  aut  expresse, 
aut  tacite  professiones  exigunt  quarumdam 
assertionum,  quibus  alterius  conscientia  non 
adsentit.  »  Secunda,  «  si  communio  symbo- 
lica  non  modo  usum,  ad  quem  nata  est,  non 
habeat ,  fovendae  ac  testandae  communionis 
cum  omnibus  pie  Christianis;  verum  insuper 
tendat  ad  testandam  partis  duntaxat  alicujus 
foederationem,  rejectionemque  aliorum  non 
minus  pie,  ac  Christiane  viventium,  et  ad 
salutem  necessaria,  quae  non  ita  sunt  multa, 
credentium.  »  Tertia,  cum  putat  is,  «  qui  a 
communione  partium  abstinet,  liberius  solu- 
tiusque  exercere  posse  Christianae  dilectionis 
officia  adversus  dissidentes,  a  quod  postre¬ 
mum  spectasse  Chrysostomus  videtur.  His 
igitur  de  causis  abstinere  ab  communione  fas 
est,  et  illud  Augustini  usurpare  :  Crede ,  et 
manducasti.  Hactenus  dissertationis  auctor. 

Equidem  de  proposita  ab  illo  quaestione  sic 
statuo,  quod  et  Catholici  omnes  profitentur, 
incidere  nonnunquam  ea  posse  tempora,  ut 
in  publicis  de  fide  controversiis,  scissa  con¬ 
cordia,  et  in  partes  divisa  duas,  pluresve 
Christianorum  multitudine  ,  tamdiu  se  priva¬ 
tus  quispiam  ab  omnium  communione  sus¬ 
pendere  debeat,  donec  liquido  constet,  penes 


Causae  ab¬ 
stinendi  a 
commu¬ 
nione 
justae 
Ctotium. 


offerre,  pkicuit  minime  fieri  debere.  P.  Sbaralea  quaest.  u, 
quam  disputationi  de  sacris  Pravorum  ordinationibus 
adjecit,  ita  hunc  canonem  explicat,  ut  Grotianae  disserta¬ 
tioni  plurimum  faveat.  Diaconis  enim  vetari  hoc  canone 
existimat  Eucharistiae  consecrationem.  At  eruditi  theologi 
sententiam  strenue  confutatam  habes  in  Diatio  Litteratorum 
hominum,  quod  Florentiae  editur,  tom.  VI  par.  11.  Enim- 
vero  Petavii  nostri  sententia,  quam  Tournelius  quoque 
amplectitur,  etiam  huic  canoni  aptari  commode  potest,  nisi 
malis  cum  Haberio  in  adnotationibus  ad  Pontificale  Graeco¬ 


rum,  Part.  IX.  obser.  it,  vetitum  diaconis  offerre  scilicet 
vel  calicem  Sacerdoti  consecratum  repraesentare.  Confer 
etiam  Cotelerium  in  not.  ad  lib.  VII  constit.  Apostolic. 
cap.  xrn.  Z. 

Posteriorem  hanc  Grotianae  dissertationis  partem  con¬ 
futarunt  rrotestantes  duo.  Andreas  Itivelus  in  Apologet, 
pro  vera  pace  Ecclesiatica  num.  95elJoh.  Eloppenburgius 
selectarum  disputationum  Theologicarum  quarta,  quam 
DodwcHus  sua?  illi  de  jure  Laicorum  sacerdotali  addidit. 

Z. 


1  Josue  v.  —  2  Reg.  xvm,  4. 
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quos  catholicae  sit  veritatis ,  Ecclesiaeque 
possessio;  quod  ipsum  neque  diu,  nec  ubique 
terrarum  dubium  et  obscurum  esse  potest.  Ut 
si  quis  Romanae,  et  verae  particeps  Ecclesiae 
in  ignota,  et  longinqua  urbe  peregrinetur,  in 
qua  haereticorum  plura  conventicula,  et  ora¬ 
toria  sint,  nec  uspiam  catholici  coetus  copia 
sit,  potest,  debetque  privatim  illic  religioni 
servire  suae,  ac  sine  ulla  communione  manere, 
Interim  tamen  danda  illi  opera  est,  ut  sciat, 
ecquid  alicubi  vel  conveniendi  cum  Catho¬ 
licis,  vel  sacramentorum  adhibendorum  facul¬ 
tas  detur.  De  quo  aurea  est  illa  Cyrilli 
Hierosolymitani  sententia  catechesi  xvin. 
«  Propterea  nunc  tibi  summa  hoc  cautione 
fides  tradidit: et  in  unam  sanctam  catholicam 
Ecclesiam,  ut  illorum  quidem  (haereticorum) 
detestandos  coetus  fugias,  maneas  autem  per¬ 
petuo  in  Ecclesia  catholica,  in  qua  et  regene¬ 
ratus  es.  Aesi  quando peregrineris  in  urbibus, 
ne  simpliciter  inquirito,  ubi  est  Dominicum. 
Nam  et  ese  teras  impiorum  haneses  Dominica 
vocare  speluncas  suas  audent ;  neque  ubi  est 
simpliciter  Ecclesia ,  sed  ubi  est  catholica 
Ecclesia.  Hoc  enim  proprium  est  nomen 
sanctae,  hujus,  et  matris  omnium  nostrum".  » 

Sic  Hieronymus,  cum  in  Syria  degeret,  et 
in  Antiochena  dioecesi,  quae  tum  varias  in 
factiones  divisa  erat,  non  modo  Catholicis  et 
haereticis,  sed  etiam  illis  inter  se  discordan¬ 
tibus,  ab  omnium  communione  se  continuit. 
Erant  autem  Antiochiae  tum  episcopi,  praeter 
Arianum,  tres,  Meletius  catholicus,  sed  ab 
Arianis  primum  ordinatus  ;  Paulinus,  et  ipse 
catholicus,  et  Romanae  sedis  communionem 
habens;  (fallitur  enim  Marianus  Victorius, 
qui  in  scholiis  ad  epistolam  Hieronymi  lvii, 
haereticum  hunc  fuisse  scribit )  et  Vitalis  ex 
Apollinarii  secta.  Cum  igitur  ab  illis  sollicita¬ 
retur  Hieronymus ,  uti  tres  hypostases  in 
sacrosancta  Trinitate  profiteretur,  et  ad  se 
quisque  illum  conaretur  allicere,  nemini  est 
obsecutus  :  Sed  «  Cathedram  Petri,  et  fidem 
Apostolico  ore  commendatam  censui t  consu¬ 
lendam.  Inde  animae  suae  postulans  cibum, 
unde  olim  Christi  vestimenta  susceperat.  » 
Sic  enim  ad  Damasum  Romanum  pontificem 
scripsit.  Tum  addit  ista  :  «  Ego  nullum  pri¬ 
mum,  nisi  Christum,  sequens,  beatitudini 

a  Cyiull.  Ccith.  avim.  Aia  xouxb  aoc  vuv  -^s^aXi- 
apisvu>;  jjaplowxsv  fi  justi;  xo,  xac  et;  pdav  ay[av  xaOoXt- 
xrjv  IxxXrjatav*  "va  execvwv  p.sv  xa  geapa  ausT7)p.axx 
cpEuyr);,  x:apx!j.£vr,;  oe  xy  ayca  xaOoXtxrj  IxxXrjafa  oca 
jxavxo;,  sv  fi  x ai  avsysvv/jQrj;.  x#v  jxoxs  IjxiStjh?;;  sv 
"bXsat,  pfi  Sc7z)mc  s£exa’(s  t.oj  xo  xupi axbv  Ira.  xo  yap 


tuae,  id  est  cathedrae  Petri  communione  con¬ 
socior  ;  super  illam  aedificatam  Ecclesiam 
scio.  Quicumque  extra  hanc  domum  agnum 
comederit,  profanus  est.  Si  quis  in  arca  Noe 
non  fuerit,  peribit  regnante  diluvio.  »  Po¬ 
stremo  in  fine  epistolae  rogat,  ut  significet, 
quicum  apud  Antiochiam  communicare  de¬ 
beat.  Itaque  tanti  viri  exemplum  documento 
esse  potest,  quid  in  simili  causa  catholicus 
homo  facere  debeat. 

Idem  et  de  Chrysostomi  facto  judicium  est, 
qui  post  Meletii  obitum,  quocum  commu- 
nicarat,  adeo  ut  diaconus  ab  illo  etiam  ordi¬ 
naretur  ;  ab  ejus  successore.  Flaviano  se 
subtraxit,  multorum  in  eo  pontificum  aucto¬ 
ritatem  secutus,  velut  Gregorii  Nazianzeni, 
et,  quod  caput  est,  ipsius  Romani  pontificis, 
qui  omnes  Flaviani  communionem  abdi¬ 
carunt,  quem  constabat,  praeter  fas,  et  datae 
fidei  religionem ,  Antiochenam  ad  cathedram 
pervenisse.  Ita  enim  Meletium  inter,  et  Pau- 
linum  convenerat,  ut  simul  alterutrum  mors 
ocoupasset,  ne  altero  superstite  secundus  or¬ 
dinaretur  antistes.  Tandem  opera  Theophili 
Flavianus  Romano  pontifici  reconciliatus  est, 
ut  refert  Socrates  lib.  V,  cap.  xv.  Meminit  et 
Ambrosius  epistola  nona.  Non  est  itaque  mi¬ 
randum,  si  Ghrysostomus,  qui  Meletii  partes 
hactenus  fovebat,  post  ejus  obitum,  neque 
cum  ejus  successore,  quod  per  nefas  sedem 
illam  obtineret,  communicare  voluerit,  neque 
cum  Paulino,  cui  nunquam  adhaeserat.  Quod 
non  eo  consilio  fecit,  ut  dissertatio  putat, 
quod  magni  momenti  esse  non  crederet  ex¬ 
ternam,  ac  symbolicam  communionem,  sed 
quod  temere  alterutri  se  parti  nollet  addicere. 
Pessime  autem  et  impie  Hcesilcintes  illi,  quos 
Chrysostomi  secutos  exemplum  haud  recte 
dissertationis  auctor  existimat,  qui  cum  de 
vera,  et  sola  catholica  Ecclesia  facile  con¬ 
staret,  tam  ab  ea,  quam  ab  liaeresi  Eutychia- 
norum  divulsi,  novam  sectam,  vel  monstrum 
potius  instituerunt ;  Zenonis  Henoticon  am¬ 
plexi  ;  quorum  ex  grege  fuit  Anastasius  im¬ 
perator,  homo  illaudatus  ;  quem  nemo  sanus, 
et  salutis  amans  suae,  sibi  in  exemplum  debet 
assumere.  Nam  quemadmodum  Chalcedo- 
nensis  concilii  auctoritas  apud  pios  omnes  et 
catholicos  nunquam  in  controversiam  vocata 
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est ;  sic  damnata  ab  illo  Eutychianorum  factio 
pro  execranda  haeresi  omnium  est  habita  ju¬ 
dicio  ;  adeoque  portio  hujus,  quae,  fuit,  fj  twv 
oiaxptvop.Evwv  secta  ;  quae  alias  omnes  a  quibus 
dissidebat,  impietate  superabat. 

Non  potest  igitur  facile  dubitari,  qua  sit  in 
parte  vera,  et  catholica  Ecclesia,  ut  ab  omni 
se  omnium  communione  jure  aliquis  posse 
putet  abstrahere.  Est  enim  sole  ipso  clarior, 
et  manifestior,  atque  in  propatulo  posita,  ne¬ 
minem  ut  latere  diu  possit ,  si  quis  ad  eam 
suis  notis  agnoscendam ,  ac  discernendam 
paululum  operae,  et  candoris  adhibeat.  Quod 
adversus  Donatistas  omnibus  fere  paginis, 
quas  contra  illos  elucubravit,  occinit  Au¬ 
gustinus.  Insignis  est  inter  alia  locus  ille  ex 
epistola  xlviii.  «  Quomodo  autem ,  inquit, 
confidimus,  ex  divinis  litteris  accepisse  nos 
Christum  manifestum,  si  non  inde  accepimus 
Ecclesiam  manifestam  ?  Quaslibet  quisque 
ansas,  vel  uncos  adversus  simplicitatem  veri¬ 
tatis  intexat ,  quaslibet  nebulas  callidae  falsi— 
tatis  offundat,  sicut  anathema  erit,  qui  annun¬ 
tiaverit  Christum  neque  passum  esse,  neque 
tertia  die  resurrexisse,  quoniam  in  veritate 
Evangelica  accepimus.  Oportebat  Christum 
pati ,  et  resurgere  a  mortuis  tertia  die;  sic 
erit  anathema  quisquis  annuntiaverit  Eccle¬ 
siam  praeter  communionem  omnium  gen¬ 
tium  :  »  ac  caetera  deinceps,  in  quibus  eam 
esse  veram,  cognituque  haud  difficilem  Eccle¬ 
siam  docet,  quae  per  totum  orbem  diffusa  est, 
quaeque,  ut  ait  Boetius  in  libro  de  Trinitate , 
«  quod  ejus  cultus  per  omnes  pene  mundi 
terminos  emanavit,  catholica,  vel  universalis 
vocatur.  »  Quo  catholicae  vocabulo  ab  caeteris 
conventiculis,  quae  falso  sibi  ecclesiae  nomen 
assumunt,  vera  Christi  Ecclesia  distinguitur, 
ut  Pacianus  epistola  i,  Cyrillus  Hierosoly¬ 
mitanus  catechesi  jam  citata  xvm,  Boetius, 
et  Augustinus,  libro  de  vera  Religione ,  cap.  vi, 
et  vii,  et  libro  contra  Epist.  Fundam,  cap.  iv, 
aliique  complures  asserunt.  Quemadmodum 
et  Romance  vox  eamdern  discernit  ab  reliquis, 
ut  tantumdem  sit  dicere  Romanum,  quod  Ca¬ 
tholicum.  Itaque  Gregorius  Turonensis  testis 
est  in  libro  de  gloria  Martyrum ,  cap.  xxx, 
xxxv  et  lxxix.  Romanos  ab  haereticis  appel¬ 
lari  consuevisse  homines  nos t ree,  ut  ille  lo¬ 
quitur,  hoc  est  catholicae  Religionis ,  quoniam 
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cathedra  illic  est  Petri,  Ecclesiee  catholicae 
matrix,  et  radix,  ut  Cyprianus  ait  epistola 
xlv.  Cyrillus  vero  Alexandrinus  Pontificatus 
arcem  vocat,  ut  testatur  Arnobius  in  dispu¬ 
tatione  contra  Serapionem.  Nec  omittere 
possum  pulcherrimum  de  eadem  elogium 
Gregorii  Nazianzeni,  quo  et  fidei,  quae  in  ea 
tempore  suo  praedicabatur,  integritatem,  et 
ejusdem  principatum  illustri  praeconio  com¬ 
mendat  ;  cum  e  contrario  altera  et  nova 
Roma,  cui  quondam  praefuerat,  ab  catholica 
defecisset  fide.  Sic  igitur  ille  cecinit  in  carmine 
de  vita  sua. 

«  Harum  vero  fides,  ista  quidem  jampri- 

[dem, 

Et  nunc  adhuc  prospero  cursu  progreditur, 

[Occidentem. 

Totum  adstringens  salutari  doctrina  : 

Uti  par  est  eam  facere,  quae  universis  prae- 

[sidet, 

Totam  colentem  Dei  concordiam. 

At  illa  recto  quidem  pede  incedebat  antea  ; 

[nunc  vero  non  item. 
Hanc  dico,  quae  mea  quondam  erat ;  nunc 

[non  est  mea".  » 

Sed  et  Augustinus  epistola  cv  affirmat, 
eamdern  aetate  sua  fidem  Romana  in  ecclesia 
perseverasse,  cui  Paulus  testimonium  praebet. 
Merito  igitur  Optatus  Milevitanus  adversus 
Donatistas  veram  sibi  vindicantes  Ecclesiam 
in  secundo  libro  disputans,  cum  alias  notas 
verioris  affert  Ecclesiae,  quae  in  nullam  aliam 
hodie,  nisi  Romanam  competunt ;  tum  eam, 
quae  ex  Petri  cathedra,  et  Romanorum  suc¬ 
cessione  pontificum  ducitur  ;  quod  et  Irenaeus 
tanto  ante  fecit  in  tertio  libro,  capite  tertio. 
Sed  haec  obiter  ;  quae  eo  spectant,  ut  hoc 
ostenderem,  quod  paulo  ante  posui,  perfacile 
esse  suis  notis  veram  ecclesiam  dignoscere ; 
nec  eam  latere  posse,  quae,  ut  ex  Cypriano, 
libro  de  simplicitate  Praelatorum ,  refert  Au¬ 
gustinus  lib;  XI  contra  Gaudentium,  cap.  xi. 
«  Domini  luce  perfusa ,  per  totum  orbem 
radios  suos  porrigit,  » 

Jam  si  et  ubique  diffusa,  et  palam  omnibus 
cognita  vera  et  catholica  est  Ecclesia  ;  (  quod 
toties  praedicat  Augustinus  in  libris  contra 
Donatistas)  nunquam  deest  fidelibus,  qui  cum 
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sacramentorum,  ac  rituum  communione  jun¬ 
gantur  ;  neque  porro  causam  ullam  potest 
habere  quisquam,  propter  quam  ab  illa  sese, 
quam  solam  esse  veram,  et  catholicam  igno¬ 
rare  non  potest,  societate  distrahat.  Hoc  enim 
nihil  aliud  est,  quam  sibi  viam  salutis  omnem 
intercludere.  Siquidem  extra  Ecclesiam,  et 
Ecclesiae  communionem  salus  est  nulla. 
«  Quisquis  enim,  ait  Augustinus  epistola  clui, 
ab  liac  catholica  Ecclesia  fuerit  separatus  , 
quantumlibet  laudabiliter  se  vivere  existimet, 
hoc  solo  scelere,  quod  a  Christi  unitate 
disjunctus  est,  non  habebit  vitam  ;  sed  ira 
Dei  manet  super  eum.  »  Et  Gregorius  Papa 
lib.  XIV  Moral.  capit,  xi.  «  Sancta,  inquit, 
universalis  ecclesia  praedicat,  salvari  veraciter 
nisi  intra  se  non  posse,  asserens,  quod  omnes, 
qui  extra  ipsam  sunt,  minime  salvabuntur. » 
Quocirca  «  nihil  sic  debet  formidare  Christia¬ 
nus,  ut  verbis  utar  Augustini  tract.  xxvii  in 
Joannem ,  quam  separari  a  corpore  Christi. 
Si  enim  separatur  a  corpore  Christi,  non  est 
membrum  ejus.  Si  non  est  membrum,  non 
vegetatur  spiritu  ejus.  » 

Frustra  ergo  dissertationis  auctor  «justis¬ 
simas  quasdam  causas  intermittendae  com¬ 
munionis  esse  dicit ;  maxime  tertiam,  ut  a 
partium  communione  abstinens  liberius,  so- 
lutiusque  exercere  possit  Christiana?  dilec¬ 
tionis  officia  adversus  dissidentes.  »  Nam  cum 
de  vera  et  catholica  Ecclesia  sermo  est,  ( de 
qua  sola  hic  a  nobis  agitur )  ejus  sic  amplec¬ 
tenda,  ac  retinenda  communio  est,  ut  ab 
reliquis  omnibus,  quae  illi  adversantur,  pe¬ 
nitus  abhorreamus,  neque  commune  cum 
istis  habeamus  quippiam.  Quocirca  neque 
sacramentorum,  ac  symbolorum  omittenda 
participatio  est ;  quoniam  obtineri  aliter  com¬ 
munio  non  potest.  Quippe ,  ut  Augustinus 
scribit  libro  XIV  contra  Faustum  cap.  xi.  «I11 
nullum  nomen  religionis  seu  verum ,  seu 
falsum  coagulari  homines  possunt,  nisi  aliquo 
signaculorum,  vel  sacramentorum  visibilium 
consortio  colligentur ,  quorum  sacramento¬ 
rum  vis  inenarrabiliter  valet  plurimum,  et 
ideo  contempta  sacrilegos  facit.  Impie  quippe 
contemnitur  ,  sine  qua  non  potest  perfici 
pietas.  »  Potest  quidem  interdum  fieri,  ut  ab 
usu  sacramentorum,  et  communione  Ecclesiae 
homo  catholicus  abstineat ;  velut  persecu¬ 
tionis  tempore,  si  in  cryptis  ac  latebris  deli- 
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tescat,  aut  alioqui  sipe  periculo  capitis  ad 
Ecclesiam  adire  nequeat.  Sed  quas  causas 
dissertationis  affert  auctor,  ea?  sunt  nullae. 
Quod  enim  ad  primam  pertinet,  cpiam  eju¬ 
smodi  fingit ;  «  Si  qui  praepositi  sunt  ecclesiis, 
professiones  exigant  quarumdam  assertio¬ 
num,  quibus  alterius  conscientia  non  assen- 
titur ;  »  si  haec  legitima  est,  haeretici  omnes 
extra  culpam  erunt,  qui  se  ideo  ab  Ecclesiae 
unitate  sciderunt,  cpiod  earum  assertionum 
professiones  exigerentur ,  quibus  ipsorum  con¬ 
scientia  refragabatur.  Sic  Ariani,  sic  Nesto  - 
riani ,  sic  Eutychiani  ,  et  nostro  tempore 
Lutherani ,  Calvin iani que  omn.es  justissime 
fecisse  putandi  sunt,  qui  solam  ( ut  vocant ) 
conscientiae  libertatem  discessioni  suae,  ac 
schismati  praetendunt.  De  assertionum  itaque 
genere  isto  clarius,  ac  liquidius  Dissertatio 
loqueretur.  Nam  si  falsae  sunt,  et  Scripturis 
conciliorumque  contrariae  decretis  ,  non  pos¬ 
sunt  ab  Ecclesia  probari,  nec  earum  extor¬ 
queri  professio,  siquidem  vera  est  Ecclesia 
illa,  et  catholica,  quce  fundata  supra  petram ', 
columna  est ,  et  firmamentum  veritatis*.  Quanto 
ergo  justius  conscientia  ipsa  corrigeretur,  ut 
assertionibus  istis  ab  Ecclesia  sibi  propositis 
assentiri  auderet,  «  etiamsi  propter  nostrae 
intelligentiae  tarditatem,  vel  vitae  meritum 
veritas  nondum  se  apertissime  ostenderet.  » 
Quod  Augustinus  libro  contra  Epistolam  Fun¬ 
damenti,  capite  iv,  praecipit.  Nam  de  horum, 
quae  sibi  proponerentur  ,  aequitate,  ac  veri¬ 
tate,  etsi  nondum  in  telligeret,  merito  dubitare 
non  posset,  si,  quod  gravis  auctor  scribit 
Epiphanius  in  Alogorum  lieercsi,  qua?  est  li, 
recordari  vellet,  catholicam  Ecclesiam  ;  «  ha¬ 
bere  vim  bitumini  similem,  quae  mala  et  per¬ 
niciosa,  serpentinaque  dogmata,  doctrinasque 
propulsat".  »  Sed  enim  praeclare  S.  Hilarius 
in  octavo  libro,  «  Multi  sunt,  inquit,  qui 
simulantes  fidem,  non  sunt  subditi  fidei; 
sibique  fidem  ipsi  potius  constituunt,  dum, 
quae  volunt,  sapiunt,  et  nolunt  sapere,  quae 
vera  sunt ;  cum  sapientiae  haec  veritas  sit,  ea 
interdum  sapere  quae  nolis.  » 

Sic  altera  illa  causa  communionis  intermit¬ 
tendae  subdole,  parumque  sincere  concipitur 
ita  ;  cum  symbolica  communio  «  tendit  ad 
testandam  partis  duntaxat  ali  cujus  foedera¬ 
tionem,  rejectionemque  aliorum  non  minus 
pie,  ac  Christiane  viventium,  et  ad  salutem 
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necessaria  credentium.  «Etenim  vera  ecclesia, 
quae,  ut  dixi,  sola  hic  agitur,  et  a  dissertationis 
auctore  debet  intelligi,  uti  catholica  est,  id  est 
universalis,  sic  universos  amplectitur,  ac  ne- 
uinem  respuit,  qui  pie  christianeque  vivat, 
hoc  est  fidelis  qui  sit,  et  fidem  integram 
praestet,  quae  fundamentum  est  pietatis.  Nam 
quod  satis  esse  putat  homini  Christiano  quae 
sunt  ad  salutem  necessaria  credere,  captiose, 
et  ambigue  loquitur.  Si  enim  id  eatenus  in¬ 
terpretatur,  ut  ea  scire,  et  explicate  ac 
distincte  nosse  sufficiat,  quae  ad  salutem  sunt 
necessaria;  vere  istud  dicitur,  si  quidem  de 
idiota,  et  imperito  homine  sermo  sit.  (Nam 
plerisque  ipsa  gradus  ordinisque  conditio 
notitiae  cujusdam  exquisitioris  affert  necessi¬ 
tatem).  Sin  illud  intelligit  sic,  ut  in  iis  tan¬ 
tummodo,  quae  ad  salutem  sunt  necessaria, 
Ecclesiae  auctoritatem  sequi  oporteat,  in  cae- 
teris  etiam  contra  illam  sentire,  eique  adver¬ 
sari  liceat ;  vehementer  errat.  Perinde  enim 
est,  ac  si  quis  dicat,  in  iis,  quae  ad  salutem 
pertinent,  Scripturae  adhibendam  esse  fidem, 
in  aliis  dissentire  fas  esse.  Yelut  in  praeteri  ¬ 
tarum  rerum  narrationibus,  et  historiis,  quae 
nostra  nihil  interest,  hoc  modo ,  an  secus 
evenerint.  Quod  falsum  et  impium  esse  dictu, 
Christianus  nemo  dubitat.  Quamobrem  multa, 
quae  in  Scriptura,  vel  in  Ecclesiasticis  dogma¬ 
tibus  continentur,  ignorare  salva  pietate  et 
catholica  communione  possumus.  Quippe,  ut 
recte  Prosper  adversus  ingratos  capite  xxxv, 
cecinit. 

«  Multa  etenim  bene  tecta  latent,  neseitaque 

[prosuut, 

Dum  mansueta  fides  quaedam  dilata  mo- 

[deste 

Sustinet,  et  nullo  ignorat  non  edita  damno.  » 

Verum  contradicere,  ac  pro  falsis  habere 
quae  utrobique  traduntur,  sine  grandi  scelere, 
ac  fidei  salutisque  jactura  non  possumus , 
«  Cum  enim  principium  verborum  Dei  ve¬ 
ritas  sit,  (  ait  Ambrosius  in  Psalmum  cxvm, 
octon.  21, )  veritas  utique  fidei  firmamentum 
est.  Primum  etenim  oportet,  ut  credamus, 
vera  esse  Dei  summi,  quae  in  Divinis  scrip¬ 
turis  legimus  oracula. »  Nec  minus  vera  sunt, 
et  ab  iis  credenda,  qui  doceri  ah  Ecclesia 
norunt,  quaecumque  illa  praedicat,  cujus  auc¬ 
toritate  ,  ut  Evangelio,  Scripturisque  adeo 
crederet  omnibus,  commoveri  se  fatetur  Au¬ 


gustinus  in  libro  contra  Epistolam  Funda¬ 
menti  capite  v. 

Tertia  denique  causa,  cur  ab  communione 
partium,  si  quando  dissidia  nata  sunt,  absti¬ 
nere  aliquis  possit ;  uti  dissidentibus  cbari- 
tatis  officia  praestet ;  absurda  est,  si  partium 
illarum  una  sit  vera  et  catholica  Ecclesia, 
cujusmodi  ab  auctore  dissertationis  intelligi 
par  est,  nisi  frustra  conflictari  tota  illa  Dispu¬ 
tatione  velit.  Quis  enim,  nisi  demens,  aut 
atheus,  studio  commodandi  alienatis  ab  Ec¬ 
clesia  catholica,  vel  haereticis  vel  schismaticis, 
licere  sibi  putet  ab  illius  communione  rece¬ 
dere  ;  et  quo  nihil  formidandum  magis  esse 
dicit  Augustinus  tractatu  in  Joannem  xxvii, 
id  sibi  sponte  voluntateque  arcessere,  ut  se 
ab  Christi  corpore  sejungat?  Quis  aut  Petro 
Apostolo  sapientior,  aut  majoris  spe  utilitatis 
induci  potest  quam  prae  se  ferebat  ille,  dum 
tantisper  non  ab  Ecclesiae  catholicae  ,  sed  ejus 
partis  cujuspiam  communione,  hoc  est  ab 
gentibus  Christianis  subtrahebat  ,  et  segre¬ 
gabat  se ,  timens  eos ,  qui  ex  circumcisione 
erant1?  At  is  ob  eam  simulationem  merito 
est  a  Paulo  reprehensus  ;  qui  se  illi  in  faciem 
restitisse  ait  ad  Galatas  scribens,  cap,  xi,  quia 
reprehensibilis  erat.  Si  reprehensione  dignus 
est,  qui  ab  alicujus  partis  ecclesiae  commu¬ 
nione  abstinet ,  ut  alteri  ejusdem  ecclesiae 
parti  consulat ;  credo ,  reprehensionem  is 
etfugiet ,  qui  ut  adversariis  Ecclesiae  com¬ 
modet,  ab  totius  se  hujus  communione  di¬ 
vellit.  Non  erit  opinor  ;  neque  sub  illa  specie 
quisquam  ab  communione  sacramentorum, 
ac  symbolorum  abstinens,  sola  interiori,  et 
occulta  fide  potest  Catholicus  esse  contentus. 
Quoniam  et  «  qui  mecum  non  est,  ait  Christus2, 
contra  me  est ;  et ,  ut  Apostolus  dicit 3 , 
corde  creditur  ad  justitiam  ,  ore  autem  con¬ 
fessio  fit  ad  salutem ,  etc,  Qui  me  negaverit 
coram  hominibus  ,  negabo  eum  coram  Patre 
meo ,  qui  in  coelis  est 4.  Quibus  locis,  aliisque 
sexcentis  externae  fidei  professionis  necessitas 
imponitur,  quae  in  usu  sacramentorum  majori 
ex  parte ;  in  externa  autem  cum  Ecclesia  ca¬ 
tholica  communione  tota  consistit. 


1  Gal.  ii,  12.  —  2  Luc.  mi,  23.  —  3  H<m.  x,  10. —  \  Matlh.  x,  33. 
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CAPUT  Y. 


De  duplici  Scripturae  loco  :  altero  Joannis 
sexto,  in  quo  usus  Eueharistice  prcecipit.ur  : 
altero  Joannis  tertio,  ex  quo  Baptismi  neces¬ 
sitas  adstruitur.  Uter  que  falso  ab  Disserta¬ 
tionis  auctore  acceptus.  Sine  baptismo  par¬ 
vulos  in  ceternum  perire. 

Duo  sunt  ex  tota  dissertatione  Scripturae 
loca  reliqua,  quibus,  quoniam  externa  illa, 
quain  dixi ,  professio  communioque  sacra¬ 
mentorum,  tanquam  necessaria,  praescribitur; 
ideo  dissertationis  baec  auctor  ab  vero,  et  ger¬ 
mano  sensu  detorquere  conatus  est. 

Primus  est  Joannis  yi,53  :  Nisi  manducave¬ 
ritis  carnem  Filii  hominis ,  et  biberitis  ejus 
sanguinem ,  non  habebitis  vitam  in  vobis ;  quibas 
verbis  praeceptum  dedit  fidelibus  vescendi 
corpore  suo,  ac  bibendi  sanguinis  sui.  Ita 
veteres  omnes  hunc  locum  interpretati  sunt, 
et  Catholici  recentiores,  paucissimis  exceptis. 
Porro  Lutherus  ;  deinde  Calvinus  ex  haereti¬ 
corum  grege  ab  communi,  et  antiqua,'  et 
verissima  illa  sententia  deflexere,  ut  de  fide, 
ac  spirituali  alimonia  potius  intelligerent , 
quam  tum  consequimur,  cum  in  Christum, 
ejusque  passionem,  ac  resurrectionem  cre¬ 
dimus.  Plerique  tamen  ex  amborum  disci¬ 
pulis  ,  qua  scientes ,  qua  imprudentes  in 
communem  incidunt,  dum  ex  hoc  eodem 
loco  Catholicos  urgere  se  putant  ad  usum  ca¬ 
licis  promiscue  omnibus  permittendum  .Neque 
enim  locus  alius  est,  ex  quo  illius  necessitas 
tam  perspicue  suaderi  possit. 

Non  ero  longior  in  liac  re  disputanda,  quae 
alterius  et  otii  est,  et  instituti.  Complures 
eam  tractavere  cum  Interpretes,  tum  propriis 
scriptis  theologi,  interque  caeteros  Maldo- 
natus  erudite  in  hoc  argumento  versatus  est 
in  commentariis  ad  illum  locum.  Nec  dissentit 
Augustinus ;  quod  dissertatio  putat.  Sed  in 
hujus,  aliorumque  Patrum  explicandis  locis 
immorari  piget ;  quod  illi,  in  quos  digitum 
intendi,  plenis  commentariis  occuparunt. 

Nam  quod  dissertationis  objicit  scriptor,  ex 
illo  loco  antiquos  perperam  colligere  solitos, 
usum  Eucharistiae  etiam  infantibus  esse  ne- 
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cessarium,  primum  in  eo  ipso  pugnantia  lo¬ 
quitur.  Non  enim  ita 'concluderent  veteres; 
nisi  d e  symbolorum.  Eucharisticorum ,  ut  ipse 
vocat,  usu,  ac  reali  manducatione  Christi 
verba  illa  caperent.  Atqui  Augustinum  auc¬ 
torem  allegat  idem  contrariae  interpretationis 
quae  de  sola  fide  istic  agi  censet,  cum  tamen 
ejus  opinionis ,  quae  parvulis  necessariam 
esse  Eucharistiam  constituit,  acerrimus  con¬ 
tra  Pelagianos  patronus  ille  fuerit,  ut  in  libro 
de  Peccat,  mer.  et  remiss.  cap.  xx,  et  epistola 
cvn,  et  aliis  in  locis.  Deinde  vel  iste  ipse  con¬ 
flictus  antiquorum  arguit,  quam  non  cujusvis 
sit  Scripturarum  interpretari  sensum,  ac  fidei 
illius  ex  verbis  dogma  concludere  ;  ac  si  io 
p7]xbv  praecise  spectemus,  neque  in  ejus  pro¬ 
nuntianda  sententia  ex  Ecclesiae  auctoritate 
pendeamus,  quam  proclivis  in  errorum  prae¬ 
cipitia  sit  lapsus.  Uno  verbo  ;  neque  nos  illis 
Christi  verbis  praeceptum  putamus  editum 
fuisse  dandae  parvulis  Eucharistiae  ;  non  ma¬ 
gis,  quam  amentibus,  ac  furiosis  ;  et  tamen 
de  reali  sacramenti  (ut  vocant)  usu  illa  eadem 
interpretamur ;  qui  usus  ex  Ecclesiae  more, 
ac  judicio,  non  pro  cuj usque  arbitrio,  ac  libi¬ 
dine  moderandus  est.  Neque  enim  si  nihil 
expresse  Christus  de  tempore  participandae 
Eucharistiae,  ac  modo  praecepit,  ideo  cuilibet 
fas  est  sibi,  quam  velit,  illius  usurpandae  re¬ 
gulam  praescribere.  Imo  vero  communis 
omnium  matris  Ecclesiae  pro  lege  amplec¬ 
tenda  est  auctoritas,  uti  censet  Augustinus  in 
epistola  lxxxvi.  «  In  his,  inquit,  rebus,  de 
quibus  nihil  certi  statuit  Divina  scriptura, 
mos  populi  Dei,  et  instituta  majorum  pro 
lege  tenenda  sunt ;  »  ac  tantum  abest  ab  eo, 
ut  ecclesiasticas  sanctiones,  ac  scita  majorum 
inter  «otdccpopa  referri  sinat,  quae  cuivis  obser¬ 
vare,  aut  omittere  pro  libit.ofas  sit,  ut  «sicut 
praevaricatores  divinarum  legum  ,  ita  con¬ 
temptores  Ecclesiasticarum  consuetudinum 
coercendos  esse  sentiat.  »  Cui  et  Basilius 
adstipulatur  in  epistola  ad  Amphilochium.  Et 
in  libro  de  Spiritu  S.  capite  xxvir,  ubi  pleraque 
dogmata  Ecclesiae,  sine  scripto ,  traditione  sola 
constare  dicit,  maxime  illa,  quae  ad  usum 
sacramentorum  attinent,  quae  majores  nostri 
minus  litteris  commendarunt.  «  Recte,  inquit, 
edocti,  religiosa  sacramentorum  arcana  si¬ 
lentio  conservari.  Nam  quae  ne  aspicere  qui¬ 
dem  nondum  initiatis  licet,  qui  tandem  con¬ 
sentaneum  erat  eorum  disciplinam  litteris 
publice  traducere0?»  Egregius  omnino  locus, 
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et.  ad  dissertationis  confutandam  rationem 
aptissimus,  quae  pro  eo  quod  de  usu  symbo¬ 
lorum  eucharisticorum  nihil  expresse  Chris¬ 
tus  edixerit,  aut  in  Scripturis  proditum  extet, 
Christianos  ad  simplicem  illam,  rudemque 
disciplinae  formam  revocat,  et  pro  cujusque 
arbitrio  ab  communione  totius  Ecclesiae  , 
communionisque  tessera,  hoc  est  participa¬ 
tione  Sacramentorum  abstinere  permittit. 
Quid  enim  aliud  facit,  cum  jutissimam  esse 
causam  hanc  intermittendae  communionis 
cum  Ecclesia  catholica  demonstrat,  ut  «liberius 
exerceri  possint  Christianae  dilectionis  officia 
adversus  dissidentes, »  utique  enim  nunquam 
justissima  illa  causa  deerit,  quia  perpetuo  qui 
ab  Ecclesia  dissideant,  futuri  sunt  haeretici  ac 
schismatici,  quorum  salus  et  conciliatio  tanti 
esse  debeat,  auctore  Dissertatione  ,  ut  com¬ 
munionis  cum  Ecclesia,  ac  salutis  adeo  pro¬ 
priae  jactura  recuperanda  sit.  Sic  non  optare 
solum  cum  Apostolo  Paulo,  st  fieri  posset,  d 
ivs^psi,  ei  EVEoeysto,  ut  Pliotius,  aliique  Graeci 
i  nterpreles  exponunt,  sed  reipsa  se  anathema 
facere,  et  ah  Christo,  ejusque  corpore  sejungi 
non  pro  fratribus ,  sed  pro  extraneis,  et  hos¬ 
tibus,  justissimum  esse  Dissertationi  videtur; 
pro  iis,  inquam,  quos  idem  Apostolus  ayxoxa- 
xaxpGou?  proprio  judicio  condemnatos  appellat 
in  ea,  quae  est  ad  Titum  m,  2,  quosque  post 
unam  et  secundam  correptionem  devitandos  ad¬ 
monet.  Quanto  tutius  est  in  illa  ipsa  mane¬ 
re,  si  in  ea  est  adhuc,  Ecclesia  ;  si  non  est, 
ad  eam  adjungere  sese  ;  ab  illius  communio¬ 
ne  ne  punctum  quidem  temporis  recedere; 
illam  denique  magistram,  et  Scripturarum, 
et  traditionum  custodem,  et  interpretem  aus¬ 
cultare  ;  cui  condendarum  legum,  et  ut  iis 
obtemperent,  cogendorum  fidelium  potestas 
divinitus  est  facta  ?  Nisi  forte  illud  nobis  ex¬ 
cidit,  quod  Apostolus  ad  Romanos  scribit  cap. 
xiii.  Omnis  anima  potestatibus  sublimioribus 
subdita  sit.  Non  est  enim  potestas  nisi  a  Deo  ; 
quae  autem  sunt ,  a  Deo  ordinatae  sunt.  Itaque 
qui  resistit  potestati ,  Dei  ordinationi  resistit  ; 
qui  autem  resistunt ,  ipsi  sibi  damnationem  ac¬ 
quirunt.  Ideo  necessitate  subditi  estote ,  non  so¬ 
lum  propter  iram,  sed  etiam  propter  conscien¬ 
tiam.  Neque  enim  adeo  quemquam  insanire 
puto,  ut  quod  Apostolus  de  observandis  gen¬ 
tilium  principum  legibus  et  edictis,  velut 
Neronum,  ac  caeterorum  Christiani  populi  car¬ 
nificum,  sanxit ,  quibus  non  metu  solum,  sed 
etiam  propter  conscientiam  parendum  esse 
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decernit ;  idipsum  non  ad  spirituales ,  eccle 
siasticasque  potestates  multo  magis  accom¬ 
modandum  censeat,  quae  et  potestates  sunt, 
et  ex  eodem  divinae  auctoritatis  fonte  mana¬ 
runt.  Nam,  Qui  vos  audit ,  me  audit  ait  Chris¬ 
tus  Lucae  x,  16,  et  qui  vos  spernit,  me  spernit. 
Et,  Si  autem  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi 
sicut  ethnicus,  et  publicanus.  Mattii,  xvm,  17. 

Habet  autem  vim  legis  praescriptique  fidei, 
non  expressa  tantum  imperantis  Ecclesiae 
auctoritas,  sed  usu,  ac  voluntate  illius  corro¬ 
borata  consuetudo,  ac  traditio  ,  ut  iidem 
paulo  a  me  ante  citati  Patres  asserunt,  Basi¬ 
bus,  et  Augustinus,  tum  Eusebius  Caesarien¬ 
sis  lib.  I  de  Demonstratione  pag.  20.  Grego- 
rius  Nyssenus  libro  III,  cap.  iv.  Porro  in  eo, 
de  quo  modo  agitur,  usu  sacramentorum,  et 
communione,  nec  non  in  Christi  verborum 
apud  Joannem  interpretatione  ,  utrumque 
convenit,  et  traditio  consuetudoque,  et  viva 
Ecclesiae  vox  ,  conciliorumque  decreta  , 
«quorum  est  iu  Ecclesia  saluberrima  auctoritas 
ait  Augustinus  epistola  cxvm,  quibus  quidem 
qui  resistit  ,  Dei  ordinationi  resistit;  »  tan¬ 
tum  abest,  ut  injussu  Ecclesiae,  imo  renitente, 
ac  Vetante  illa  ,  xax’  oixovoihav,  xa\  auyxaxdtSaaiv, 
aut  cujuscumque  spe  lucri,  atque  commodi 
ejusmodi  aliquid  usurpare  liceat.  Quid  enim 
absurdius  est,  quam  istud  ipsum,  quod  poenae 
loco  adversus  delinquentes,  Ecclesiae  conci¬ 
liorumque  decreta  constituunt,  ut  aliquanto 
tempore  a  communione  fidelium,  et  partici¬ 
patione  sacramentorum  abstineant,  sibi  hoc 
quemque  sponte  sua,  ac  citra  ullum  crimen 
imponere  ?  Sed  de  hac  re  plus  satis. 

Superest  locus  alter  ex  Joannis  capite  m,  5, 
ex  quo  baptismi  necessitas  ostenditur:  Nisi 
quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  spiritu,  non  po¬ 
test  introire  in  regnum  Dei.  Quem  locum  de 
Baptismi  sacramento  Catholici  omnes  acci¬ 
piunt,  ut  et  veteres  omnes,  praesertim  qui 
adversus  Pelagianos  scripserunt,  qui,  quod 
isti  negabant ,  cum  originali  peccato  nasci 
parvulos,  et,  nisi  gratia  Mediatoris  per  Bap¬ 
tismi  sacramentum  reipsa  susceptum  succur¬ 
reret,  ituros  in  aeternam  damnationem,  iis¬ 
dem  exiliis  verbis  docuerunt.  Quod  inomnibus 
libris  accuratissime  testatur  Augustinus,  qui¬ 
bus  illam  oppugnavit  liaeresim.  Idem  et 
Prosper,  et  Fulgentius  aliique  tradunt,  quos 
commemorare  longius  sit,  et,  quod  caput  est, 
plenaria  concilia  ,  ac  tota  deinceps  Ecclesia 
constantissime  hactenus  tenuit.  At  dissertatio 
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errorem,  hunc  vocat,  putare  vel  in  illo  Joannis 
loco  agi  de  Baptismi  sacramento,  cpiod  in 
aqua  confertur,  vel  parvulos  sine  eo  aeternis 
poenis  obnoxios  esse.  Quasi  Christianus  ullus 
ab  Augustini  praesertim  saeculo,  ac  post  audi¬ 
tum  Pelagianse  nomen  hseresis,  aliter  sense¬ 
rit,  aut  scripserit,  aut  de  eo  vel  levissimam 
dubitationem  habuerit. 

Quinetiam  longe  ante  Augustinum,  acPela- 
giana  tempora  ,  idem  tradidit  Cyprianus, 
quem  contra  Pelagianos  testem  citat  Augus¬ 
tinus  libro  tertio  de  Peccat,  merit.  et  remis. 
cap.  v.  Sic  enim  ille  in  epistola  ad  Fidum, 
quae  est  lix,  interrogatus,  utrum  Baptismus 
parvulis  ante  octavum  diem  dandus  esset, 
minime  differri  oportere  respondet,  ne  illo¬ 
rum  anima  pereat.  «  Nam  cum  Dominus  in 
Evangelio  suo  dicat :  Filius  hominis  non  venit 
animas  hominum  perdere,  sed  salvare-,  quantum 
in  nobis  est,  si  fieri  potuerit,  nulla  anima 
perdenda  est.  »  Periturae  igitur  infantium 
animae  sunt,  nisi  baptismi  illis  unda  succur¬ 
rerit.  Unde  vero  pernicies  animis  haec  incidat, 
postea  declarat ,  et  originalis  peccati  labem 
detegit  his  verbis  :  «  Porro  autem  si  etiam 
gravissimis  delictoribus,  et  in  Deum  multum 
ante  peccantibus,  cum  postea  crediderint, 
remissa  peccatorum  datur,  et  a  Baptismo , 
atque  a  gratia  nemo  prohibetur;  quanto  ma¬ 
gis  prohiberi  non  dedet  infans,  qui  recens 
natus  nihil  peccavit,  nisi  quod  secundum 
Adam  carnaliter  natus  contagium  mortis  an- 
tiquac  prima  nativitate  contraxit  ?  »  Idem  et 
in  plenario  totius  Africae  concilio  sancitum 
est  canone  ii,  ex  iis,  qui  Milevitanae  secundae 
synodo  perperam  inscribuntur ,  cum  sint 
Carthaginensis,  ut  ex  Ccelestini  Papae  epistola 
ad  episcopos  Galliae  constat.  Et  ante  hoc 
concilium,  duo  alia  provincialia  istud  ipsum 
decreverant ;  Carthaginense,  cujus  exstat  sy- 
nodica,  quae  in  Augustini  epistolis  estxci,ubi 
inter  caetera  Patres,  «  Parvulos  etiam,  in¬ 
quiunt,  propter  salutem,  quae  per  salvatorem 
Christum  datur,  baptizandos  negant :  ac  sic 
eos  mortifera  ista  doctrina  in  aeternum  ne¬ 
cant,  promittentes,  etiamsi  non  baptizentur, 
habituros  vitam  aeternam.  »  Et  Milevita- 
num :  cujns  item  synodica,  quae  apud  Au¬ 


gustinum  est  xcii,  sic  habet : «  Pueros  quoque 
parvulos  ,  si  nullis  innoventur  Christianae 
gratiae  sacramentis,  habituros  vitam  aeter¬ 
nam,  nequam  praesumptione  contendunt.  » 
Nec  illustre  cum  primis  ejusdem  Augustini 
testimonium  ex  infinitis,  ut  constat,  omise¬ 
rim  ;  qni  in  sermone  xxxm  de  diversis ,  mira¬ 
culum  insigne  refert  infantis  nondum  bap- 
tizati,  sedadlmccatechumeni,  sancti  Stepliani 
meritis  ad  vitam  excitati ;  itaque  scribit : 

«  Mulier  quaedam  amisit  in  gremio  aegro¬ 
tantem  filium  Catechumenum  infantem  lac¬ 
tentem.  Quae  cum  vidisset  amissum  ,  et 
irreparabiliter  perditum,  coepit  eum  magis 
flere  fideliter,  quam  mater.  Non  enim  filii 
sui  desiderabat  vitam,  nisi  in  futuro  saeculo  ; 
et  hanc  sibi  ablatam,  et  periisse  plangebat,  » 
etc.  Vides  ut  infantem  nulla  sua  culpa  irreti¬ 
tum,  atque  etiam  parentum  fide,  ac  pietate, 
si  quid  ea,  sine  Baptismo  posset,  adjuvandum 
utique,  hoc  est  cathechumenum,  quia  Bap¬ 
tismo  carebat  ,  amissum  et  irreparabiliter 
perditum  affirmat  Augustinus.  Unde  autem 
haec  Baptismi  necessitas  ad  parvulorum  salu¬ 
tem,  nisi  ex  illo  Joannis  loco,  de  quo  agimus, 
ab  illis  colligitur  ?  Declarat  id  Augustinus 
idem  cum  aliis  in  locis,  tumin  epistola  cv, 
sub  finem :  «  Sicut  ergo  audiunt  Dominum 
dicentem.  Qui  non  renatus  fuerit  ex  aqua,  et 
Spiritu  sancto ,  non  intrabit  in  regnum  coelo¬ 
rum-,  propter  quod  eos  baptizandos  esse  con¬ 
cedunt,  »  etc.  Tum  libro  I  de  Peccat,  mer.  et 
remiss.  capite  xx.  Eadem  est  et  caeterorum 
Patrum  ,  consentiensque  doctrina.  Itaque 
Molinsei  ministri  notanda  hoc.  loco  est  insci¬ 
tia,  qui  in  Clypeo  Fidei ,  Parte  II,  sect.  xrx, 
pro  magno  absurdo  catholicis  Romanis  hoc 
objicit ;  quod  ita  doceant,  absque  Baptismi 
remedio,  in  seternum  perituros  esse  parvulos. 
Quod  profecto  nunquam  exprobaret,  neque 
in  tam  trita  ,  et  usitata  re  peregrinaretur,  si 
quid  Augustinus ,  quid  ecclesiastica  antiqui¬ 
tas  ,  et  historia  ,  quid  theologia  denique  sit, 
vel  minima  ex  parte  cognosceret.  Sed  de  liac 
re  plenius  alias  :  quam  hic  obiter,  et  ut  dis¬ 
sertationis  auctori  satisfieret,  paucis  perstrin¬ 
gendam  habuimus. 
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Dum  tu  regui  totius  administrandis  negotiis ;  ac  tum  bello  perdomandis  hostibus  ; 
tum  proferendis  imperii  finibus,  Cbristianissimo  Regi,  Gallicoque  nomini  necessariam , 
et  gloriosam  navas  operam ,  Eminentissime  Cardinalis ,  erunt  forte ,  quibus  ego  te 
alieno  tempore ,  ac  nimis  parva  de  re  interpellare  videar.  Sed  illi  solum  ita  suspica¬ 
buntur,  qui  te  nondum  perspectum  satis  habent:  aut  hujus,  quod  a  me  tibi  offertur, 
aestimatores  boni  propter  inscitiam  esse  nequeunt.  Nam  imprimis  quibus  usu  aliquo 
cognitus  es,  cum  caelera,  quae  in  te  rara  vident,  et  eximia,  mirantur  :  tum  illam  vero 
incredibilem,  ac  per  omnia  pertinentem  ingenii  vim  :  quam  nulla  quantacumque  vel  rerum 
magnitudo  superat,  vel  multitudo  confundit :  sed  sic  infra  se,  et  in  potestate  habet  univer¬ 
sas,  uti  singulis  sufficiat,  quamlibet  minutis  :  neque  majorum  procuratio,  minorum,  curam, 
cogitationemque  restinguat. 

Laus  est  ista  magnarum  mentium,  ac  virorum  propria  principum,  quos  hominibus 
regendis,  imperiisque  moderandis  divina  ex  aeterno  sapientia  destinavit,  quorum  in  animis 
imitationem  illam  sui,  ac  similitudinem  expressit,  «  Omnes  enim  (  ut  in  primo  de  Provi¬ 
dentia  recte  dictum  est  a  Salviano)  etiam  religionis  expertes,  et  quadam  necessitate  compulsi, 
et  sentiri  omnia  a  Deo,  et  moveri,  et  regi  dixerunt ;  qui  et  sentiat  omnia  per  subtilitatem, 
et  moveat  per  fortitudinem,  et  regat  per  potestatem ,  et  custodiat  per  benignitatem.»  Haec 
quanta  sit  in  te  omnium  capacis,  ac  per  cuncta  diffusi  virtus  animi,  tot  illa,  tantaque  per 
te  publice  ac  privatim  et  solerter  excogitata,  et  sapienter  provisa,  et  consilio  explicata, 
et  feliciter  confecta  testantur.  Quae  quidem  nos  dum  quotidie  cernimus,  facile  oculis 
ipsis  fidem  habemus:  posteri  autem  cum  in  annalibus  legent,  multorum  opera,  et  in¬ 
dustria  integro  saeculo  geri  potuisse,  vix  :  ab  uno  vero  paucis  annis  designata  perfec¬ 
taque  esse,  profecto  non  credent.  Quamobrem  nihil  est,  quod  eo  nomine  cunctari  me 
oporteat,  aut  eujusquam  reprehensionem  vereri,  tanquam  lisec  mea  compellatio  publicis 
ab  negotiis,  et  cogitatis  te  tuis  avocarit. 

Illud  porro  alterum,  ne  adeundi  tui  causa  sit  levior,  minimeque  te  digna,  multo 
etiam  formidandum  est  minus:  nec  nisi  ab  imperitis,  ut  dixi,  judicari  sic  potest.  Etenim 
vel  hoc  ipsum  conciliandae  bonitati  tuae  fuerat  satis,  quod  universe  de  litteris,  ac  doctrinis 
tecum  ageretur  ;  quarum  ad  singularem  usum,  ac  scientiam,  incredibilem  etiam  amorem 
adjunxisti,  adeoque  constantem,  ut  in  assiduis  gravissimisque  tuis  occupationibus  illarum 
interponas  studia.  Nunc  illud  praeterea  versatur  in  medio  disciplinarum  genus,  cui  tu  prae 
caeteris  addictus  es,  divinarum  et  sacrarum  :  quas  nemo  indignas  excellenti  tua  amplitudine, 
nisi  ejus  ipsius  odio  dignissimus,  putet.  Plura  de  hoc,  disputando  prosequi,  ac  meam  adeo 
causam  perorare  vehementius  licebat;  si  id  necesse  foret,  aut  non  ejus,  quem  nomini  inscripsi 
tuo,  brevitas  libri,  longiore  uti  praefatione  prohiberet. 

Quod  igitur  summatim,  ac  paucis  de  hoc  argumento  complecti  possum,  id  sic  est.  Milii 
dum  tu,  Cardinalis  Eminentissime,  contra  regni  liujus  hostes  fortiter  bellum  geris,  adversus 
Tom.  VII.  26 
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hos I em  Catholici  oppugnatoremque  nominis  certamen  isto  in  libro  suscipitur.  In  quo  primum 
episcoporum  tuenda  potestas  ,  ac  dignitas  fuit  ;  quam  ille  scripto  pestilente,  ac  novo,  et  inau¬ 
dito  commento  violavit.  Tum  varia  Ecclesiae  propugnanda  dogmata,  quorum  elevare  fidem, 
ac  labefactare  calumniis  suis  idem  est  ille  conatus.  Hujus  itaque  te  mei  communem  in  cau¬ 
sam  officii,  operaeque  fautorem,  ac  controversiae  arbitrum  delegi.  Non  enim  digniorem,  aut 
idoneum  magis  optare  potui.  Primum  qui  et  episcopus  ipse  sis,  et  hujus  ordinis  princeps; 
deinde  qui  ejus,  unde  lis  ista  nascitur,  hoc  est  theologicarum,  catholicarumque  rerum 
apprime  sis  peritus;  ac  demum  is  hodie  vivas,  cujus  in  tutela  et  auctoritate  tum  ille  ipse 
amplissimorum  ordo  praesulum ,  tum  Ecclesiae  hoc  in  regno  catholicae  salus,  ac  splendor 
acquiescit. 

Quocirca  spero  equidem,  quae  mihi  nuncupandi  tibi  hujus  operis  causae  justissimae,  ac 
necessariae  fuerunt,  easdem  ad  hoc  apud  te  valituras  esse,  ut  et  audaciae  ignoscas  meae,  et 
illud  delatum  tibi  patrocinium  non  aequo  solum,  sed  etiam  prolixo,  ac  benevolo  animo 
recipias. 

Emin.  A.  T. 

Deditissimus  Dionysius  Petavius 


Societatis  Jesu. 


Majorem 
operis 
pariem 
esse  quod 
praeter 
opus. 


Fermento. 


Grave  illud 
onus. 


Multiloquio. 
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Superiore  anno,  cum  priorem  ad  Timotheum  Pauli  epistolam  auditoribus  enarrarem  meis, 
ac  de  episcopis,  et  presbyteris  nescio  quid  commentarer;  cujus  inde  pertractandae  quaestionis 
occasio  esse  solet,  allata  est  in  hanc  urbem  Lugduni  edita  Batavorum  Dissertatio  de  fenore 
Trapezitico  comprehensa  libris  tribus.  Hanc  cum  in  manus  sumpsissem,  reperiebam,  [xst^ov 
illic  1'pyou  esse  xo  rcdepEpyov  :  ac  plurima  interspersa  rerum  ecclesiasticarum ,  ac  divinarum 
capita,  quae  passim  alieno  tum  loco ,  tum  instituto ,  operis  illius  auctor  inferserat. 
Inter  liaec  vero  mihi  in  oculos  incurrit  de  eodem  illo,  quod  meditabar,  argumento  satis 
longa  disputatio,  qua  id  probare  satagit,  nullum  ab  origine  prima,  vetustisque,  et  Apostolicis 
ecclesiae  temporibus,  ac  deinceps  diu  fuisse  discrimen  episcopos  inter  et  presbyteros.  Accedunt 
et  alia  ejusdemmodi  complura,  quae  partim  ad  minuendam,  et  labefactandam  amplissimi 
illius  Ordinis  dignitatem,  auctoritatemque  spectant;  partim  adversus  alia  comparantur 
catholicae  religionis,  ac  fidei  dogmata.  Non  enim  tecte,  ac  dissimulanter  scriptor  iste  gras¬ 
sari.  et  Catholico  nomini  bellum  instituit  facere,  sed  palam  et  aperte  se  Romanae  communionis 
inimicum  professus,  multa  et  in  summum  pontificem,  et  in  ordines  caeteros  [impie  jactat,  ac 
nefarie.  Hujus  adeo  (ut,  quocum  milii  suscepta  dimicatio  est,  specimen  aliquod  hic  exstet) 
verba  sunt  ista  in  praefatione  operis  :  «  Hoc  restabat  scilicet  (inquit  contra  theologum  nescio 
quem  ex  eodem  genere  disputans)  ut  etiam  fermentum  hic  Papisticum  mihi  objiceretur  ab 
illo,  qui  scire  potuit,  ac  debuit,  me  longissime  abesse  ab  ista  $g7].  »  Et  alibi  :  «  At  Romani 
pontifices,  ubi  contempta,  ac  spreta  paupertate,  et  humilitate  Apostolica,  non  solum  supra 
collegas  suos  ambitiosum  caput  extulerunt,  sed  etiam  supra  ipsa  concilia  auctoritatem,  ac 
potestatem  suam  evexerunt.  »  Item  illud  ;  «  Pontifices  Romani  imperio  Occidenti  potiti, 
xo  jkpu  illud  cpopxtov  injecerunt  humeris  miserorum  Christianorum,  pietatis  ac  sanctitatis 
praetextu;  sed  cui  vera  causa  fuit,  potentiae  suae  promovendae  cupido,  et  jurisdictionis  civilis 
usurpandae.  »  Mitto  alia  contra  eumdem  Romanum  pontificem,  et  episcopos,  ac  minores 
clericos  dicta  eodem  veneno,  ac  felle  oblita  :  quae  non  modo  alienum  ab  catholicis  castris 
hominem  demonstrant,  sed  hostem  etiam  illorum  acerrimum  et  quoquomodo  vexare  illa, 
et  oppugnare  gestientem.  Sed  nihil  peraeque  ejus  animum,  et  sectae  institutum  detegit,  ac 
dispersa  illa,  uti  jam  dixi,  per  totum  opus  dogmata,  ut  catholicis  contraria  decretis,  ita 
Calvinianae  haeresi,  ac  sectae  consentanea. 

Quae  me  res  adduxit,  ut  contra  novum  hunc  dogmatisten,  sed  theologicarum,  ecclesiasti- 
carumque  rerum  haud  satis  peritum,  ejus,  cui  obtrectabat  ille,  patrocinium  causae  caperem  ; 
ac  selectas  ex  istius  libro  quaestiones  aliquot  mandarem  huic  lucubratiunculae ;  praesertim 
vero  illam  ipsam,  cujus  in  meditatione  commodum  haerenti  mihi  Trapeziticum  illud  opus 
oblatum  esse  dixi. 

Ab  hac  igitur  de  episcopis  et  presbyteris  inquisitione  disputandi  sumam  initium.  Et  pri¬ 
mum,  quid  de  illa  privatim  ipse  sentiam,  exponam;  tum  contra  Trapezitici  fenoris  patronum 
(appelletur  enim  deinceps  a  nobis  hoc  nomine,  ab  eo  titulo,  quod  in  fronte  operis  inscripsit) 
stylum,  et  orationem  convertam.  Hujus  porro  mihi  operae,  ac  studii,  si  nullus  erit  alius,  certe 
ille  constabit  fructus,  ut  tam  iste,  quam  similes  alii  scriptores,  qui  de  quaque  re  quidvis 
eloqui,  et  in  lucem  proferre  fas  esse  sibi  putant,  id  non  semper  impune  haberi  sentiant;  sed 
ad  scribendum  ita  parati,  ac  meditati  esse  meminerint,  tanquam  qui  sciant  de  iis,  quae  scrip¬ 
serint,  ac  de  7toXuXoy[a  sua,  vicissim  cUiXoytav,  hoc  est  perpetuum  reddenda;  rationis  onus  a  se 
esse  susceptum. 
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DIONYSII  PETAVII 

E  SOCIETATE  JESU 

DISSERTATIONUM  ECCLESIASTICARUM 

LIBRI  DUO 

IN  .QUIBUS  DE  EPISCOPORUM  DIGNITATE,  AC  POTESTATE;  DEQUE 
ALIIS  ECCLESIASTICIS  DOGMATIBUS  DISPUTATUR.  * 


LIBER  PRIMUS. 

QUI  EST  DE  EPISCOPIS,  ET  EO  REM  JURISD1CTIOAE,  AC  DIGNITATE 


CAPUT  PRIMUM. 


In  quo  status  quaestionis  exponitur.  Pauli  Apo¬ 
stoli  loca  quaedam ,  ex  quibus  inter  episco¬ 
pus  et  presbyteros  nullum  fuisse  discrimen 
videtur.  Varice  antiquorum  in  illis  interpre¬ 
tandis  sententiae,  Chrysostomi ,  Theodoreti , 
Epiphanii  expenduntur :  ac  praesertim  Hie¬ 
ronymi  ,  qui  omnium  difficillimam  habet 
rationem. 

Fueritne  temporibus  Apostolorum  distin¬ 
ctus  ab  episcopo  presbyter,  cum  antiquissima 
est,  tum  non  omni  ex  parte  hactenus  expli¬ 
cata  quaestio.  Difficultatem  arguit  opinionum 
de  ea  conflictus,  nec  non  hominum  alioqui 
doctissimorum,  etiam  veterum, parum  seoum, 
et  cum  rei  veritate  congruens  assertio ;  ut  in 
integro  propemodum  adhuc  posita  res,  locum 
ingeniorum  exercitationi,  et  industriae  reli¬ 
querit.  De  hac  controversia  visum  hic  nobis 
est  agere;  quod  idem  confido  fore,  atque  et 
illorum,  qui  in  divinas  artes  incumbunt, 
prodesse  studiis,  et  catholicae  causae,  pro 

a  Acta  Apost.  cap.  xv,  y,  17.  MexexaXIaaxo 
xou?  jxpeaSuxepoo;  xrjc  IxxXrjufa?. 

b  Ibid.  ripoaeyexe  ouv  lauxotc,  xat  navet  xm  xotg- 


virili  parte,  opis  aliquid,  ac  lucis  afferre.  I11 
quo  primum  omnium  disputationis  totius, 
quod  caput  sit,  et  quod  Graeci  xo  xptvbptevov, 
vocant,  exponendum  videtur. 

Praecipuam  dubitandi  causam  continent 
Apostolica  scripta,  quae  ita  de  episcopis,  ac 
presbyteris  loquuntur,  ut  utrosque  eodem 
habere  loco,  ac  nihil  inter  illos  discriminis  sta¬ 
tuere  videantur.  In  Actis  Apostolorum,  ca¬ 
pite  xx,  17,  Paulus  a  Mileto  mittens  Ephesum , 
vocavit  majores  natu  Ecclesiae  ,  Presby¬ 
teros  Ecclesicea;  primum  numero  plures  in 
unius  civitatis  ecclesia ;  deinde  eosdem  epi¬ 
scopos.  Nam  commate  28  sic  eos  appellat. 
Attendite  vobis,  et  universo  gregi ,  in  quo  vos 
Spiritus  sanctus  posuit  episcopos ,  regere  eccle¬ 
siam  Deib.  Rursus  in  priore  ad  Timotheum, 
capite  iv,  14.  Noli,  inquit,  negligere  gratiam, 
equae  in  te  est,  quae  data  est  tibi  per  prophe¬ 
tiam  ,  cum  impositione  manuum  presbyterii, 
p.£xa  |juO£a£(.o$  xwv  yEtpwv  xou  np£ci&JX£p{o'j.  Atqui  , 
ut  argumentatur  Theodoretus  ,  presbyteri 
simplices  manus  non  imponebant.  Itaque  hic 
episcopi  cum  hoc  et  Clirisoslomo  intelligendi 
sunt.  Ad  liaec  Paulus  idem  epistolam  ad  Phi¬ 
lippenses,  episcopis,  et  diaconis  inscribit, 
nullo  inter  ambos  interposito  ordine.  Item 
in  priore  ad  Timotheum,  capite  tertio,  post¬ 
quam  episcopis  praecepta  dedit  a  commate  2 

vto),  Iv  w  uga?  xo  TtvEupLa  xo  aytov  cQexo  Ijutjxbrcous 
rcoipiatveiv  xrjv  lxxXr)a(av  xou  0eou. 
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Theodoreti 

explicatio 

oppugnatur 


ad  8.  deinceps  diaconis  officium  praescribit, 
nulla  interjecti  gradus  mentione  facta. 

II.  His  de  causis  Theodoretus  in  caput 
secundum  epistolae  ad  Philippenses ,  et  in 
caput  tertium  prioris  ad  Timotheum  existi¬ 
mat,  Paulum  appellasse  presbyterum  eum, 
qui  episcopus  esset.  «  Verum,  quod  jam  dixi, 
ait  in  commentariis  in  epist.  ii  ad  Timo¬ 
theum,  eosdem  olim  presbyteros  appellabant, 
et  episcopos.  Quos  autem  episcopos  hodie 
nominant ,  Apostolos  vocabant.  Procedente 
deinde  tempore ,  Apostolatus  nomen  iis,  qui 
vere  Apostoli  dicti  sunt,  reliquerunt;  episco¬ 
patus  autem  appellationem  iis  imposuerunt , 
qui  quondam  Apostoli  nominabantur0.  »  In 
hac  Theodoreti  oratione  nonnulla  sunt  parum 
scripta  probabiliter,  et  quse  secum  ipsa  mani¬ 
feste  repugnant.  Olim,  inquit,  iidem  vocati 
sunt  episcopi  et  presbyteri ;  qui  autem  nunc 
dicuntur  episcopi ,  eos  nominabant  Aposto¬ 
los,  etc.  Haec  vox,  olim,  tempus  illud  indicat, 
quo  Apostoli  Christi,  et  eorum  unus  vivebat, 
atque  ista  scribebat  Apostolus  Paulus.  Quaero 
igitur,  cum  ita  Theodoretus  ait,  eosdem  tunc 
appellatos  esse  episcopos ,  et  presbyteros, 
quae  sit  utrique  nomini ,  episcopi ,  ac  presby¬ 
teri  subjecta  notio ;  hoc  est,  an  episcopum 
intelligi  oporteat,  qui  hanc  ipsam,  quae  sic 
hodie  nominatur  in  Ecclesia,  dignitatem  te¬ 
nuerit,  ut  idem  et  presbyter  vocatus  sit;  an 
duo  ista  vocabula,  episcopus  et  presbyter, 
unius  illius  appella  tiones  fuerint,  qui  Antistes 
erat  ordine  in  secundo ,  ut  loquitur  Sidonius  : 
id  est  sacerdotis  simplicis ,  ac  presbyteri,  qui 
secundas  post  episcopum  obtinet.  Horum 
alterutrum  existimasse  Tlieodoretum  necesse 
est ;  et  tamen  neutrum  sibi  ad  respondendum 
integrum  reliquit.  Fac  enim  respondeat , 
quod  primum  posui  :  episcopos,  et  presbyte¬ 
ros  appellatos  esse,  qui  nunc  episcopi  sunt, 
omnium  ordinum  primates ;  quid  Apostolis 
faciet,  quos  eosdem  fuisse  vult  cum  hodier¬ 
nis  episcopis?  An  iidem  et  Apostoli ,  et  epi¬ 
scopi,  et  presbyteri  fuerunt?  Id  quidem  con¬ 
sequens  est,  si  primum  istud  dixerit,  hoc  est 
si  presbyteri  et  nomine  et  re  iidem  erant 
cum  episcopis,  quos  proprie  nominamus.  Sed 
eo  jam  erit  sibi  ipse  contrarius,  qui  ab  epi- 

a  Theodoretus.  ’AXX’  feep  £'cp/]v,  xob?  auxob?  ly.dt- 
Xouv  tcoxs  TtpEa&jxIpou;,  xa\  l7uax.67i:oui;.  xob;  81  vuv 
xaXoupivous  £7Etax67iou?,  ’A7toox6Xou;  toviga^ov.  tou  81 
vpovou  jtpoVovTOc,  IO  [J.l v  tt)?  a7toaToX%  Svogaxot;  aX7]0w; 
a~oai6Xot$  xaxlXwtov  xijv  81  xt]?  huaxo7ttjs  rpoa^yo- 
ptav  xot?  r.ik ai  xaXouglvois  'AramoXot?  IxiOsiTO 


scopis  Apostolos  disjunxit;  tum  isto  ipso, 
quod  attulit,  testimonio  refelletur.  Nam 
Actorum  xv,  25,  scribunt  ex  Hierosolymitano 
concilio  ol  ’A7i:6axoXoi,  xat  of  7rp£a6ux£pot.  Non 
iidem  ergo  erant  Apostoli ,  quos  tunc  episco¬ 
pos  fuisse  putat,  et  presbyteri.  Sin  quod  est 
posterius,  eligat,  ut  Apostolos  episcopali 
gradu  fuisse  prceditos  affirmat;  episcopos 
vero,  et,  quod  idem  erat,  presbyteros  pro 
sacerdotibus  secundi  ordinis  habitos ;  non 
minus  ipse  secum,  et  eum  Apostolo  pugna¬ 
bit.  Hic  enim  episcopi  nomen ,  et  episcopa¬ 
tus,  in  capite  tertio  prioris  ad  Timotheum , 
pro  summo  gradu  posuit ;  idque  ipse  Theo¬ 
doretus  agnoscit.  Atqui  non  episcopi ,  vel 
episcopatus  nomina,  sed  Apostoli,  et  aposto¬ 
latus  adhiberet,  si  nondum  episcopi  summue 
dignitatis  antistites  vocati  erant,  sed  Apostoli. 
Quid  quod  Actorum  xx,  17.  Paulus  convocasse 
legitur  xob?  jrp£(j6ux£pou?  xt];  IxxXrjatas ;  quos  eos- 
dem  commate  27  ^ax^ou?  vocat ,  et  pastores 
a  Deo  constitutos?  Non  alios  ergo  fuisse 
consentaneum  est,  quam  primi  ordinis; 
adeoque  quos  tum  Apostolos  appellari  solitos 
existimat. 

Prorsus  itaque  inextricabilis  illa  est  Theo- 
dereti  sententia;  qui  sic  verius  dicere  potuit, 
episcopos  et  presbyteros  summae  dignitatis, 
hoc  est  episcopalis,  nomina  fuisse ;  Apostolos 
autem  non  omnes  episcopos  esse  dictos,  sed 
eos  tantum,  qui  aut  veri  erant  Apostoli,  et 
episcopatu  majorem,  et  ampliorem  potesta¬ 
tem  habebant;  aut  qui  praedicandi  ubique 
Evangelii  functione  veros  imitabantur,  qualis 
Epaphroditus,  el  si  quis  alius,  fuisse  putandus 
est;  falsum  est  autem  Apostolorum  nomen 
episcopis  omnibus  fuisse  commune. 

III.  Chrysostomushomilia  prima  in  episto¬ 
lam  ad  Philippenses  rationem  reddit,  cur 
Paulus  ad  Philippenses  scribens,  epistolam 
suam  inscribit  crjvEmoxtfotots,  xat  8tax6voi§,  omisso 
interjecto  presbyterorum  ordine.  «  Quid  hoc, 
inquit,  rei  est?  An  unius  civitatis  plures  erant 
episcopi?  »  «  Nullo  modo,  inquit,  Verum 
presbyteros  vocavit  sic.  Tunc  enim  nomina 
invicem  communicabant,  et  diaconus  dice¬ 
batur  episcopus6.  »  Negat  plures  ejusdem 
episcopos  urbis  fuisse;  ac  dicit  episcopos 

b  Ciirys.  T(  xouxo  ;  gta;  n^XEto?  zoXXot  izlaxoKOt 
rja av;  Mox  respondet  :  OuSag&s.  aXXi  xob;  T:pea6y- 
X£pou?  ouxw?  £xdtXE<TE.  x8xe  yip  x^w;  Exotvwvouv  xof; 
8v6gaar  xat  Sicxovoc  6  ircfaxoJios  IX^exo. 
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DE  EPISC.  DIGNIT.  ET  JURISDICT.  LIB.  I,  CAP.  I. 


nominatos  fuisse  presbyteros ;  imo  etiam  dia¬ 
conos.  Quare  videtur  existimasse  Chrysosto- 
mus,  oov  £7110x87x005  non  esse  episcopos  proprie 
dictos,  sed  simplices  presbyteros,  quos  tunc 
episcopos  appellare  mos  fuit.  Ideo  paulo  post 
concludit  ita.  «  Quod  igitur  jam  dixi,  etiam 
presbyteri  olim  appellabantur  episcopi,  et 
diaconi  Christi,  et  episcopi  presbyteri.  Unde 
nunc  etiam  multi  compresbytero,  et  eondia- 
cono  scribunt  episcopi*.  »  Eadem  fere  QEcu- 
menius,  et  Theophylactus  in  commentariis 
expresserunt;  quorum  summa  fit  :  episcopos 
ibi  vocari  simplices  presbyteros,  quod  tunc 
promiscua ,  et  utrisque  communia  essent 
nomina,  ut  et  episcopi  vocarentur  presby¬ 
teri,  *et  diaconi  episcopi.  Atque  iis  suffragatur 
commentarius,  qui  vulgo  inscribitur  Hiero¬ 
nymo  ,  in  epistolam  ad  Philippenses.  Hic 
enim  sic  ad  illum  locum  epistolae  istius  ad- 
notat :  «  Hic  episcopos,  presbyteros  intelli- 
gimus.  Non  enim  in  una  urbe  plures  episcopi 
esse  potuissent.  »  Et  ad  caput  m  epistolae 
prioris  ad  Thimotheum  ,  cur  post  episcopos 
non  meminit  presbyterorum,  causam  hanc 
affert  :  «  eos  in  episcoporum  nomine  com¬ 
prehendit,  quia  secundus;  imo  pene  unus 
est  gradus ;  »  quae  totidem  verbis  in  Primasii 
commentario  leguntur. 

IV.  Atque  idem  Chrysostomus  liomilia  xi 
in  priorem  ad  Timotheum  quaerit,  cur  post 
episcopis  data  praecepta,  Paulus,  nulla  men¬ 
tione  facta  presbyterorum ;  stalim  ad  diaconos 
transeat  :  ac  respondet,  presbyteros  idcirco 
praeteriri,  quod  eadem  fere  sit  horum,  atque 
episcoporum  ratio.  «  Sola,  inquit,  imposi¬ 
tione  manuum  superant,  et  hoc  uno  videntur 
excellere  presbyteros6.  »  Quem  et  more  suo 
OEcumenius,  ac  Theophylactus  assectantur. 
Horum  itaque  consensus  omnium  est,  epi¬ 
scoporum,  ac  presbyterorum  distinctos  in 
Ecclesia  fuisse  ordines ;  et  qui  a  Paulo  pres¬ 
byteri  nominantur ,  eos  revera  sacerdotes 
fuisse  simplices,  qui  et  episcopi  vocabantur. 
Chrysostomo  ita  sentiendi,  interpretandique 
causam  dedit  vetus  Ecclesiae  mos,  ac  disci¬ 
plina  canonum  sancita  decretis,  qua1  unicum 
in  quaque  civitate  constitui  episcopum  jube¬ 
bant,  ut  est  in  canone  octavo  Nicaeni  concilii. 

Verum  huic  sententiae  obstat  ille  Actorum 

b  Chhys.  "OrtEp  oov  i'<pr)V  ,  xat  ot  TxpEoSoxxpoi  xo 
xxaXatov  IxaXobvxo  i7x(o/07xot,  xat  Stdcxovoi  xoo  ypioxoo, 
xat  ot  I7xloxo7xot  7xp£366x£pot.  80ev  xat  vov  7xoXXot  oog- 

Hunc  Epiphanii  locum  Graece  tantummodo  exhibuit 
auctor  :  Latinam  hic  versionem  adlexemus. 
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vicesimi  capitis  locus  v  ex  quo  efficitur,  in 
Ephesina  ecclesia  plures  fuisse  episcopos. 
Nam  Miletum  cum  pervenisset ,  mittens 
Ephesum  pExxxaXIoaxo  xo'05  7xp£o6oxlpoo5  x%  IxxXr]- 
ata?.  Atqui  presbyteri  illi  vere  erant  episcopi, 
ut  eos  vocat  commate  28,  tum  inde  patet, 
quod  si  meri  sacerdotes  fuissent,  summi 
antistitis,  hoc  est ,  episcopi  inter  ipsos  utique 
meminisset,  eique  potissimum  commendas- 
set  Ecclesiam.  Ad  haec  in  epistola  ad  Titum , 
capite  i,  5,  ait,  se  Titum  in  Creta  reliquisse, 
ut  constituat  per  civitatem  quamque  presby¬ 
teros,  quos  quidem  commate  7  vocat  episco¬ 
pos,  et  9  sane  proprie  dictos.;  ut  ex  eo 
colligas,  quod  ejusdem  plane  sunt  generis, 
cujus  illi,  de  quibus  capite  tertio  prioris  ad 
Timotheum  meminit.  Siquidem  eadem  for¬ 
mula,  et  iisdem  propemodum  verbis  de  illo¬ 
rum  institutione  praecipit.  Igitur  presbyteri 
nonnunquam  episcopi  veri  dicti  sunt,  et  in 
eadem  civitate  plures  exstiterunt. 

V.  Epiphanius  in  haeresi  lxxv  quae  est 
Arianorum ,  N.  V.  nodum  illum,  qui  ex  Apo¬ 
stoli  locis  oritur,  ita  dissolvit  :  Cum  adhuc 
recens  esset,  inquit,  Christiani  dogmatis 
praedicatio,  non  ubique  presbyteri  simul,  et 
episcopi  creabantur;  sed  alibi  soli  presbyteri, 
alibi  episcopus  duntaxat.  Ubi  enim  nemo 
dignus  episcopatu  reperiebatur ,  presbyteri 
constituebantur,  per  quos  et  diaconos  eccle¬ 
siae  regerentur,  quae  sine  duplici  hoc  ordine 
constare  nequeunt.  At  ubi  unus  tantummodo 
ad  episcopatum  idoneus  occurrebat,  neque 
plurium  erat  copia,  quibus  presbyteratus 
mandaretur ;  tum  solus  adhibebatur  episco¬ 
pus.  Quare  Apostolus,  pro  re  nata  ,  et  ut 
status  erat  earum  civitatum  et  ecclesiarum, 
ad  quas  scribebat,  ita  loquebatur  :  NIoo  £vto? 

xoo  xr)puygato;,  7xpo5  xa  o7xo7x(7xxovxa  1'ypacpEV  6  ayto? 
\A7x80xoX05.  8txoo  plv  rjoav  £7x10x07x01  ^87]  xaxaoxa0EVX£5, 
1'ypacpEV  £ 7x13x67x015,  xat  8iax8vot5.  06  yap  7xavxa  E0Q05 
^ouv^Orjaav  ot  87x60x0X01  xaxaaxijaai.  TxpEaSoxIpwv  yap 
iytvsxo  ypEia,  xat  StaxSvwv.  Sta  yap  xtbv  860  xooxtov  xa 
ixxX»)oiaaxtxa  Sovaxat  7xX7)pooo0at.  67x00  SI  oox  Eops07) 
Xt?  #£105  17X13X07X7)5,  EgEtVEV  6  x6tC05  ywptj  17X13X67X00. 

8tcoo  81  ysyovx  ypEta,  xat  fjoav  aSjtot  l7Xtoxo7XT]5,  xaxs- 
ax807]oav  17X^3X07X0 1.  7xXrfOoo5  SI  g7)  S'vxo5,  obx  ebpE07)3av 
Iv  aoxot5  TipEoSoxEpot  xaxaoxaOijvat,  xat  7(px!oOrjoav  Ixxt 
xo)  xaxa  xS7xov  g6vw  E7ti3x67xw*.  Haec  Epiphanii 

7xp£a6ox£poj  I7X (3x07x01  ypacpooot,  xat  oov3iax6vop. 

C  Idem.  Tf)  yltp  ystpoxovia  g8v7)  O7i£p6e6»5xaot,  xat 
XOOXtp  g6vtp  SoXOOOt  7xX£0VEXXEtV  XOO5  7Xp£o6oxIp005. 

«  Cum  adhuc  recens  esset  praedicatio,  pro  circumstantiis 
scribebat  sanctus  Apostolus,  ubi  erant  episcopi  jam  consti- 
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narratio  vera  est  ipsa  quidem;  (Credo  enim,  pro 
multitudine  populi  plures,  paucioresve  sacro¬ 
rum  institutos  ministros,  ac  nonnunquam  so¬ 
lum  impositum  episcopum  ibi,  ubi  grex  pusil¬ 
lus  erat;  atque  aucto  numero,  praeter  episco¬ 
pum,  complures  adjunctos  esse  presbyteros) 
sed  loca  illa,  quae  adduximus,  Pauli  nobis  aliud 
persuadent.  Etenim  in  clarissimis  et  frequen- 
tissimis  Asiae  civitatibus ,  in  quibus  Christia¬ 
norum  erat  maxima  multitudo,  non  est  veri¬ 
simile,  tantam  eorum  fuisse  penuriam,  qui 
vel  episcopatum  gerere,  vel  presbyteri  fieri 
possent.  Tum  si  quis  accurate  verba  ipsa 
perpendat,  cognoscet  aliam  facti  illius  et 
instituti  rationem  esse  quaerendam. 

VI.  Sed  praecipuum  quaestionis  momentum, 
ac  disputationis  totius  facit  Hieronymus;  qui 
imprimis  epistola  lxxxv  ad  Evagrium  cu- 
jusdam  vecordiam  arguens,  qui  diaconos 
presbyteris  auderet  anteferre  ,  multa  de 
presbyterorum  dignitate  disserit,  ac  pares 
illos,  et  eosdem  facit  cum  episcopis;  id  que 
iisdem,  quibus  nos  usi  sumus,  testimoniis 
confirmat,  adjuncto  quoque  Petri  loco  primae 
epistolae  capite  v,  ubi  et  se  presbyterum  ap¬ 
pellat,  et  quos  alloquitur,  presbyteros  primi 
ordinis  esse  demonstrat.  Tum  ista  subjicit 
Hieronymus  :  «  Quod  autem  postea  unus 
electus  est,  qui  caeteris  praeponeretur,  in  schi¬ 
smatis  remedium  factum  est,  ne  unusquis¬ 
que  ad  se  traliens  Christi  Ecclesiam  rum¬ 
peret.  Nam  et  Alexandriae  a  Marco  Evan- 
gelista  usque  ad  Heraclam  ,  et  Dionysium 
episcopos ,  presbyteri  semper  unum  ex 
se  electum ,  in  excelsiori  gradu  colloca¬ 
tum,  episcopum  nominabant;  quomodo 
si  exercitus  Imperatorem  faciat ,  aut 
diaconi  eligant  de  se ,  quem  industrium 
noverint,  et  archidiaconum  vocent.  Quid 
enim  facit,  excepta  ordinatione,  episcopus, 
quod  presbyter  non  faciat?  »  Hoc  loco 
S.  Hieronymus,  episcopos  pari  esse  dignitate 
ac  presbyteros  affirmat,  nisi  quod  communi 
consensu  unus  aliquis  e  numero  presbytero¬ 
rum  electus  est,  qui  majori  in  gradu  collo¬ 
caretur.  Tribuit  tamen  episcopo  ordinandi 
facultatem,  quam  presbyteris  adimit.  Quine- 
tiam  quod  Paulus  in  epistolis  ad  Timotheum , 
et  Titum ,  postquam  de  episcopis  egit,  statim 
ad  diaconos  labitur,  omissis  presbyteris :  id 

tuli,  scribebat  episcopis  et  diaconis.  Non  enim  omnia  cito 
potuerunt  Apostoli  constituere.  Presbyteris  enim  opus  erat 
d  diaconis.  Per  hos  enim  ambos  ecclesiastica  possunt 
munia  impleri.  Ubi  non  inveniebatur  quis  episcopatu 
dignus,  manebat  locus  absque  episcopo.  Ubi  autem  opus 


eodem  modo  explicat  Hieronymus,  ac  Chry- 
sostomus  fecit  :  «  Presbyter,  inquit,  et  epi¬ 
scopus  aliud  aetatis ,  aliud  dignitatis  est 
nomen.  Unde  ad  Titum,  et  Timotheum  de 
ordinatione  episcopi  et  diaconi  dicitur,  de 
presbyteris  omnino  reticetur;  quia  in  epi¬ 
scopo  et  presbyter  continetur.  »  Quare 
eadem,  quae  supra  objecimus,  contra  Hiero¬ 
nymi  interpretationem  valent,  quominus  ad 
Apostoli  mentem  faciant. 

VII.  Idem  in  commentariis  ad  primum 
caput  epistolae  ac?  Titum ,  etiam  disertius  sen¬ 
tentiam  suam  aperit,  verba  illa  declarans  : 
Hujus  gratia  reliqui  te  Cretee ,  ut  ea ,  quee  de¬ 
erant ,  corrigas  :  et  constituas  per  civitates 
presbyteros.  Idem  est  ergo  presbyter  ,  ait, 
qui  et  episcopus.  Et  antequam  diaboli  in¬ 
stinctu  studia  in  religione  fierent,  et  dicere¬ 
tur  in  populis  :  Ego  sum  Pauli,  ego  sum 
Apollo ,  ego  autem  Cephee ,  communi  presbyte¬ 
rorum  consilio  Ecclesiae  gubernabantur.  Post¬ 
quam  vero  unusquisque  cos,  quos  baptiza- 
verat,  suos  putabat  esse,  non  Christi,  in  toto 
orbe  decretum  est,  ut  unus  de  presbyteris 
electus  superponeretur  caeteris,  ad  quem 
omnis  ecclesiae  cura  perlineret ,  et  schisma¬ 
tum  semina  tollerentur.  »  Mox  probat  epi¬ 
scopum  et  presbyterum  unum  esse;  et  aliud 
aetatis,  aliud  esse  nomen  officii,  ex  epistola 
Pauli  ad  Philippenses ,  ubi  Apostolus  scribit 
ad  episcopos  et  diaconos.  «  Philippi  una  est 
urbs,  ait,  Macedoniae;  et  certe  in  una  civitate 
plures,  ut  nuncupantur,  episcopi  esse  non 
poterant.  Sed  quia  eosdem  episcopos  illo 
tempore,  quos  et  presbyteros  appellabant, 
propterea  indifferenter  de  episcopis ,  quasi 
de  presbyteris  est  locutus.  »  Addit  et  locum 
alium  ex  Actorum  capite  xx  ubi  Apostolus 
convocasse  legitur  presbyteros  Ephesinae 
ecclesiae,  quos  statim  vocat  episcopos.  Tum 
quod  Petrus  epistolae  canonicae  primae  ca¬ 
pite  v,  1,  vocat  se  compresbyterum  presbytero¬ 
rum;  tum  Pascite ,  inquit,  eum ,  qui  in  vobis 
est,  gregem  Domini,  etc.  «  Haec  propterea,  ait 
Hieronymus,  ut  ostenderemus,  apud  veteres 
eosdem  fuisse  presbyteros,  quos  et  episcopos  : 
paulatim  vero,  ut  dissensionum  semina  evel¬ 
lerentur,  ad  unum  omnem  sollicitudinem  esse 
delatam.  Sicut  ergo  presbyteri  sciunt,  se  ex 
Ecclesiae  consuetudine  ei,  qui  sibi  praepositus 

erat,  et  digni  inveniebantur  episcopatu,  episcopi  constitue¬ 
bantur.  Cum  autem  multi  non  essent,  non  inveniebantur  in 
illis  qui  presbyteri  constituerentur,  et  satis  habebatur  ut 
per  loca  unus  esset  episcopus.  »  J.  B.  F. 
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fuerit,  esse  subjectos;  ita  episcopi  noverint, 
se  magis  consuetudine,  quam  dispositionisDo- 
minicae  veritate,  presbyteris  esse  majores.  » 
Denique  in  epistola  lxxxiii  ad  Oceanum , 
«  Apud  veteres,  ait,  iidem  episcopi,  et  pres¬ 
byteri  fuerunt ;  quia  illud  nomen  dignitatis 
est,  hoc  honoris.  » 

VIII.  Hieronymo  suffragari  videtur  Am¬ 
brosius,  sive  quis  alius  auctor  commentario¬ 
rum  in  epistolam  ad  Ephesios,  qui  Ambrosii 
temporum  aequalis  fuit.  Nam  et  Timo¬ 
theum,  ait  ad  caput  iv,  2,  Presbyterum  a 
se  creatum,  episcopum  vocat ;  quia  primum 
presbyteri  episcopi  appellabantur,  ut  rece¬ 
dente  uno,  sequens  ei  succederet.  Denique 
apud  vEgyptum  presbyteri  consignant ,  si 
praesens  non  sit  episcopus.  Sed  quia  coepe¬ 
runt  sequentes  presbyteri  indigni  inveniri 
ad  primatus  tenendos,  immutata  est  ralio, 
prospiciente  concilio,  ut  non  ordo,  sed  meri¬ 
tum  crearet  episcopum  multorum  sacerdotum 
judicio  constitutum,  ne  indignus  temere 
usurparet,  et  esset  multis  scandalum.  » 

Hactenus  igitur  ex  antiquorum  auctoritate 
conficitur,  primis  temporibus  presbyterorum, 
et  episcoporum  non  tantum  appellationes, 
sed  etiam  ordines,  in  easdem  concurrisse  per¬ 
sonas  ;  iidem  ut  essent  utrique  ;  postea  vero 
nomine  tenus  idem  fuisse  ;  ut  etsi  promiscua 
episcoporum  ,  ac  presbyterorum  interdum 
essent  nomina,  aliquis  tamen  ex  ordine  illo, 
ac  numero  deligeretur,  qui  dignitate  antecel¬ 
leret  omnes,  iisque  praeesset,  et  episcopus 
proprie  diceretur.  Quod  autem  ex  eo  conclu¬ 
dunt  aliqui,  nullum  ergo  vel  esse  discrimen 
inter  ordines  amborum,  vel  apostoli  saltem 
fuisse  tempore ;  id  falsum  esse,  tum  intclligi 
poterit,  cum  Apostoli  sententiam  exposuero, 
et  alia  quaedam  eodem  spectantia,  quibus 
error  iste  redarguetur.  De  Apostolo  itaque, 
unde  fons  quaestionis  oritur,  primo  loco  dis¬ 
putemus. 


» 


CAPUT  II. 


Explicantur  loca  illa  antecedenti  proposita 
capite.  Presbyteros  initio  eosdem  episcopali 
dignitate  praeditos  fuisse;  sed  perbrevi  tem¬ 
pore  ;  idque  cur  factum  sit.  Episcopos  eodem 
intervallo ,  itidem  ut  deinceps  in  singulis 
civitatibus  singulos  pr  ce  fuisse. 

> 

I.  Si  quis  omnia  illa  Scripturae  loca  dili¬ 
genter  expendat,  quae  superiori  capite  pro¬ 
posita  sunt,  id  necessario  consequens  ex  illis 
esse  statuet,  eos  ipsos,  qui  ibi  presbyteri  vo¬ 
cantur,  plus  aliquid,  quam  simplices  fuisse 
presbyteros,  cujusmodi  hodieque  sunt ;  nec 
dubitabit,  quin  episcopi  fuerint  iidem,  non 
vocabulo  tantum,  sed  re  etiam,  ac  potestate. 
Hoc  vero  qua  ratione  contigerit,  potest  hunc, 
nisi  fallor,  in  modum  probabiliter  explicari. 

Igitur  primis  illis  Ecclesiae  temporibus, 
quae,  quod  ad  formam  et  disciplinam  attinet, 
qiuedam  illius  infantia  dici  queunt,  existimo, 
presbyteros  vel  omnes,  vel  eorum  plerosque, 
sic  ordinatos  esse,  ut  episcopi  pariter,  ac 
presbyteri  gradum  obtinerent.  Id  eo  fieri 
solitum  esse  verisimile  est,  quod,  cum  religio 
Christiana  progressionem  in  dies  faceret,  per- 
que  civitates,  et  populos  propagaretur,  incre¬ 
brescente  multitudine,  opus  fuit,  paratam  esse 
copiam  episcoporum,  qui  ad  urbes  et  provin¬ 
cias  Christiano  partas  nomini  cum  potestate 
mitterentur,  ut  ea,  quae  ab  solis  episcopis 
administrabantur,  praestare  possent;  cujus¬ 
modi  sunt  clericorum  ordinatio  per  manuum 
impositionem,  Confirmationis  sacramentum, 
et  alia  quaedam,  quae  simplices  presbyteri 
non  attingebant.  Hac  de  causa  videntur  plures 
in  eadem  ecclesia,  velut  Ephesina,  episcopi 
fuisse, qui  Apostolis,  lanquam  majoris  gradus 
Pontificibus,  adeoque  summis,  obsequeban¬ 
tur.  Hoc  tum  simplices  recens  ortae,  mores 
Ecclesiae  ferebant  :  nondum  ambitione,  et 
honorum  cupiditate,  malisque  caeteris artibus, 
depravatis  Christianorum  animis.  Posteaquam 
vero  pristina  illa  cliaritas,  et  imitandi  Christi, 
amplectend aeque  modestiae,  et  humilitatis 
refrixit  amor ;  tum, quod  Hieronymus  scribit, 
ad  tollendas  simultates,  et  in  schismatis  reme¬ 
dium ,  unum  aliquem  e  turba  presbyterorum 
eligi  placuit,  qui  praeesset  reliquis  ;  atque  ita 
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desiere  pari  non  solum  dignitate,  sed  etiam 
ordine,  ac  potestate  plures  creari,  translata 
in  unum  tam  honoris,  quam  functionis  prae¬ 
rogativa.  Quocirca  nunquam  non  fuit  in 
Ecclesia  potestatum  ,  graduumque  discrimen, 
hoc  est  episcopatus,  et  presbyteratus  simpli¬ 
cis,  sed  in  eadem  capita  passim  ambo  confe¬ 
rebantur  *. 

II.  Haec  nostra  de  gravi,  ac  perdifficili 
quaestione  sententia  eo  plausibilior  esse  debet, 
quod  et  dubitationem,  ac  controversiam  prae¬ 
cidit  omnem  ;  et  ab  ipsamet  Scriptura,  illis- 
que  testimoniis,  quae  ansam  nobis  disputandi 
praebuerunt,  pene  in  manus,  atque  ob  oculos 
injici  videtur.  Etenim  presbyteros  appellatos 
eosdem  et  episcopos  fuisse  ab  Apostolis  Petro, 
atque  Paulo,  illorum  ex  verbis  efficitur ;  nec 
minus  etiam  istud  ,  quos  presbyteros  vocant, 
iis  episcoporum  quae  sunt  propria ,  con¬ 
venire;  imprimis  autem  ordinationem  per 
impositionem  manuum,  et  Ecclesiae  guberna¬ 
tionem,  quae  est  principum,  pastorumque 
praecipua,  quos  episcopos  dici  omnes  intelli- 
gunt.  Hoc  si  est  ita,  quid  aliud  restat,  nisi  ut 
penes  eosdem  (nam  plures  una  in  ecclesia 
fuisse  tales,  iisdem  ex  locis  argumentum  du¬ 
citur)  tam  nomen  illud  duplex,  quam  conve¬ 
niens  nomini  potestas  et  auctoritas  utraque 
fuisse  dicatur  ?  Quo  constituto  Jam  illa  vacant 
omnia,  quae  et  nobis  ipsis,  et  adversus  quo¬ 
rumdam  interpretationes  Pauli  locorum  illo¬ 
rum,  objiciebamus  antecedenti  capite.  Neque, 
qui  praecipuus  debet  esse  fructus  disputationis 
hujus,  perturbatio  illa  sequitur  amborum  in 
Ecclesia  ordinum,  quae  TtoXuapyjav,  imo  dvapyjav 
illam  peperit,  quam  Calvinianorum,acPurita- 
norum  factio  jampridem  ascivit,  et  invehere 
porro  eo,  ubi  non  est,  omni  arte,  ac  conten¬ 
tione  molitur. 

IU.  Atque,  ut  ejusmodi  prima  administra- 
tionis  ecclesiasticae  rudimenta  fuisse,  planum 
est  ex  iis,  quae  dixi :  ita  neque  perpetua , 
neque  diuturna  fuerunt ,  sed  subinde  ad 
eam,  quae  deinceps  obtinuit,  translata 
formam  ,  ut  unus  in  quaque  civitatis 
ecclesia  esset  episcopus ,  qui  et  presbyter 
interdum  appellabatur,  presbyteri  vero  sub 
uno  illo  complures,  (pii  nominari  episcopi 
desiissent.  Quod  ut  certissimum  est,  paulo 
post  Apostolorum  Petri,  ac  Pauli  obitum, 
ubique  per  totum  Christianum  orbem  usu 

‘  Probat  hoc  Petavii  systema  P.  Mamachios  t.  IV.  Ori- 
gin.  et  Anliquil.  Chrislian.  mondquc  hos  secundo,  ter— 
tioque  saeculo  Episcopos  nationum  fuisse  appellatos,  qua 


esse  receptum;  ita  illis  ipsis  superstitibus, 
adeoque  non  multo  post  Christi  ascensionem, 
observari  coepisse  quibusdam  in  Ecclesiis, 
haud  vanis  documentis  colligitur.  Utriusque, 
sed  prioris  maxime,  fidem  faciunt  tam  Scrip¬ 
tura  ipsa,  quam  vetustissimorum  Patrum,  qui 
Apostolorum  saeculo  vixerunt,  aut  non  multo 
post  exstiterunt,  praeclara  testimonia. 

Joannes  Apostolus  in  Apocalypsi,  capite 
secundo,  jussu  Domini  ad  episcopos  septem 
totidem  ecclesiarum,  aq  civitatum  in  Asia 
scribit  sub  Angelorum  nomine,  ut  vulgo 
interpretes  consentiunt ;  nempe  Ephesi, 
Smyrnae,  Pergami,  Thyatirorum,  Sardium, 
Philadelphia?,  Laodiceae.  Ergo  episcopi  tunc 
erant  in  ecclesiis  singuli.  Hoc  ipsum  testantur 
perpetuae  successiones  episcoporum  in  ple- 
risque  civitatibus,  memoriae  ab  antiquis,  et 
fide  dignissimis  auctoribus  proditae,  quarum 
exordium  ab  ipso  Christianae  religionis  initio 
deducitur.  Egesippus  apud  Eusebium  lib.  II, 
Historice,  capite  xxm,  ex  eoque  Hieronymus 
in  lib.  de  Scriptoribus  Ecclesiasticis,  capite  iv, 
referunt,  Jac.obum  fratrem  Domini,  statim 
post  passionem  Christi,  ab  Apostolis  ordina¬ 
tum  fuisse  Hierosolymorum  episcopum.  Mar¬ 
cus  item  Alexandri ae  episcopus  fuisse  perhi¬ 
betur,  eique  Neronis  octavo  anno  mortuo 
successit  Arianus,  ut  iidem  Eusebius,  et 
H ierony mus  affirmant.  In  eorumdem  Chron ico 
et  in  illius  historiae  ecclesiasticae  libro  praeci¬ 
pue  tertio,  quarto,  et  quinto,  episcoporum 
catalogus  descriptus  legitur,  qui  inde  ab  Apo- 
stolicis  temporibus,  diversis  in  ecclesiis  pro¬ 
pagatus  est.  Yelul  Antiochiae  post  Petrum 
Evodius,  post  hunc  Ignatius,  qui  et  ipse  pas¬ 
sim  in  epistolis  suum  cuique  civitati  episco¬ 
pum  praefuisse  demonstrat ;  ac  totus  in  id 
incumbit,  ut  presbyteros,  diaconos,  caeteros- 
que  clericos,  et  laicos  hortetur,  uti  episcopum 
suum  ament,  et  observent,  eique  tanquam 
Christo  pareant,  ac  nihil  illius  injussu  faciant. 
De  quo  rursus  agemus  postea.  Est  apud 
Eusebium  libro  tertio, capite  xxiii,  memora¬ 
bilis  historia,  ex  Clemente  Alexandrino  petita, 
de  Joanne  Evangelista;  qui  ad  urbem  quam¬ 
dam  Asiae  veniens  ejus  episcopo  commendavit 
adolescentem  illum,  qui  depravatis  postea 
moribus  grassatorum  dux  factus,  ab  eodem 
Apostolo  non  sine  admirabili  eharitatis  exem¬ 
plo  recuperatus  est. 

de  re  Photius  cod.  XLViu.  Vide  Thomasinum  de  nov.  et 
Vet.  Eccles.  discipl.  t.  I,  lib.  1,  cap.  liv.  Z. 
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IV.  Quid  quod  Hieronymus  ipse ,  qui 
presbyteros  cum  episcopis  exaequare  maxime 
videtur,  in  illis  ipsis,  quae  supra  posui,  ver¬ 
bis  ostendit,  institutum  illud  unius  per  sin¬ 
gulas  ecclesias  creandi  episcopi  Apostolorum 
aetate  coepisse?  Tunc  enim  susceptum  id  esse 
scribit,  cum  per  populos  audiri  coeptum  est, 
Ego  sum  Pauli ,  Ego  Apollo ,  etc.,  quod  ad 
Corinthios  scribens  Apostolus,  per  id  tempus 
apud  illos  jactatum  fuisse  queritur.  Addit 
etiam  Alexandriae  deinceps  ab  Marco  Evan- 
gelista  unum  post  alterum  episcopos  Eccle¬ 
siam  illam  administrasse.  Quamobrem  non 
est  dubium,  quin  presbyterorum  illa  multi¬ 
tudo,  quae  pro  episcopo  se  gessit,  et,  ut  res 
ipsa  docet,  episcopalem  ordinem,  ac  potesta¬ 
tem  habuit,  brevi  postea  in  simplicis  sacer¬ 
dotii  gradum,  ac  dignitatem,  et  functionem 
redacta,  uni  per  singulas  civitates  episcopo 
locum  dederit.  Ac  verisimile  est,  non  ubique, 
sed  certis  dun laxat  in  locis,  pro  eo  atque 
opportunum  erat,  plures  illos  esse  collocatos 
episcopos.  Nec  minus  tamen  eosdem  singula¬ 
res,  ac  caeterorum  principes  episcopos,  pres¬ 
byteros  appellatos  fuisse,  ex  antiquis  patet; 
velut  ex  I remeo,  cujus  fragmentum  citat 
Eusebius  libro  Historice  V,  capite  xxv,  ubi 
Romanos  pontifices  presbyteros  nominat. 
Omnino  ad  id,  de  quo  agimus,  in  promptu 
est  habendum,  quod  prudenter  animadvertit 
Epiphanias  in  eo  loco,  quem  superiori  capite 
commemoravimus,  ex  liaeresi  lxxv,  num.  5. 
Non  omnia,  prout  cupiebant,  per  haec  tem¬ 
pora  Apostolos  ordinare  potuisse ;  neque 
ritus  omnes  Ecclesiasticos,  et  administrationis 
legitimas  modum  explicare ;  quod  brevi 
postea  praestiterunt. 


CAPUT  III. 


Conciliatur  Hieronymi  sententia  cum  catholico 
clogmate.  Multum  ab  Aerianis ,  et  haereticis 
aliis  illum  obfuisse.  Michaelis  Medince  falsa 
opinio  tam  ipsum,  quam  pl erosque  alios  vete¬ 
res  foedissimi  erroris  insimulantis. 

I.  Ex  hac,  quam  caput  antecedens  exposuit, 
interpretatione  locorum  Apostolicorum,  con¬ 
ciliari  cum  vera  et  catholica  professione  potest 
Hieronymi  sententia,  quae  omnium  impedi¬ 
tissima  videtur.  Jam  enim  intelligimus, 
presbyteros  illos  antiquiores  nihilo  fuisse  infe¬ 
riores  episcopis,  atque  ex  suo  corpore  unum 
aliquem  elegisse,  qui  praeesset  omnibus,  ut 
schismati  obviam  iretur.  Porro  inter  utrum¬ 
que  ordinem,  presbyterii,  et  episcopatus, 
multum  interesse,  non  ignoravit  Hieronymus; 
sed  palam  asseruit,  dum  ordinationem ,  id  est 
ordinandorum  jus  clericorum,  solis  assigna¬ 
vit  episcopis,  «  Quid  enim  facit ,  excepta 
ordinatione,  episcopus,  inquit,  quod  presby¬ 
ter  non  faciat?  »  Ubi  verbum,  faciat , 
accipiendum  est,  ut  sitidem  atque,  quod  facere 
non  possit.  Nam  alioqui  multa  erant  alia,  quae 
soli  faciebant  episcopi,  presbyteris  vero  jure 
ordinario  erant  interdicta,  cum  extra  ordi¬ 
nem  interdum  ea  facerent,  neque,  quominus 
facere  possent,  si  ita  necessitas  ferret,  prae¬ 
sertim  ex  episcopi  mandato,  prohiberentur. 

E  quibus  unum  illud  referam,  quod  notissi¬ 
mum  luit  Hieronymo,  Confirmationis  sacra¬ 
mentum.  Hoc  enim  ab  solis  episcopis  admi¬ 
nistratum  fuisse  demonstrat  in  libro  contra 
Lucif ericinos :  «Non  quidem  abnuo,  inquit, 
hanc  esse  Ecclesiarum  consuetudinem,  ut  ad 
eos,  qui  longe  in  minoribus  urbibus  per 
presbyteros,  et  diaconos  baptizati  sunt,  epis¬ 
copus  ad  invocationem  sancti  Spiritus  manum 
impositurus  excurrat.  »  Item  :  «  Quod  si  hoc 
loco  quaeris,  quare  in  Ecclesia  baptizatus,  nisi 
per  manus  episcopi  non  accipiat  Spiritum 
sanctum,  »  etc. 

II.  Atqui  ignorare  non  potuit  Hieronymus,  Longe 
quibusdam  in  locis,  absente  episcopo,  presby-  "ny^us^i»' 
teros  idem  illud  sacramentum  Confirmationis  h*resi  Ae,'<‘ 
dedisse  ;  quod  de  iEgypto  testatur  commen¬ 
tarius,  qui  Ambrosio  tribuitur,  in  epistolam, 
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Quomodo  ergo  fieri  posset, ut  is  presbylerum 
ordinaret,  qui  manus  impositione  careat,qua 
possit  ordinare0?»  Quse  Epiphanii  verba  Hie¬ 
ronymi  locum  illum  explicant ;  multumque 
prseterea  ad  id  conferunt,  ut  ab  nefarise  sus¬ 
picione  heeresis  tantus  vir  eximatur,  qua  non¬ 
nullorum  judicio  laboravit  ***. 

III.  Etenim  Micliael  Medina  in  libro  primo  Ab  aycusa- 

.  .  .  r  tione 

de  sacrorum  hominum  onrjine ,  et  eorum  conti-  Mcdin® 

nentia ,  capite  v,  Hieronymum,  nec  non  Theo-  viudiiatur' 

doretum,  imo  Ambrosium,  et  Augustinum, 

Clirysostomum  etiam,  Primasium,  ac  Sedu- 

lium,  in  Aerii,  et  Waldensium  lieeresim,  ac 

damnationem  includit.  Nam  postquam  illos 

citavit,  loquitur  sic  :  a  Atque  ita  isti  viri  alio- 

qui  sanctissimi,  et  sanctarum  Scripturarum 

consultissimi.  Quorum  tamen  sententiam 

prius  in  Aerio ,  deinde  in  Waldensibus, 

postremo  Joanne  Wic.lefo  damnavit  Ecclesia.» 

Tum  eos  irridet,  «  qui  inter  liorum  liseretico- 

rum  et  veterum  illorum  Patrum  sententiam 

in  hac  parte  ullum  esse  discrimen  putant.  » 

Sed  lisec  mera  calnmnia  est  ac  temerarium 
prsecepsque  de  re  haud  illi  satis  percepta, 
comprehensaque  judicium  ****.  Nam  illorum 
omnium  Patrum  longe  ab  Aerio,  ac  recentio- 
ribus  aliis  haereticis  causa  secernitur.  Ac 
Chrysostomus  quidem,  et  Tlieodoretus,  etqui 
Clirysostomum  sequuti  sunt,  CEcumenius  et 
Theophylactus,  solum  commune  fuisse  voca¬ 
bulum  utrisque  statuunt,  reipsa  vero  discre¬ 
passe.  Et  Chrysostomus  nominatim  idem, 
quod  Epiplianius,  et  Hieronymus,  tradidit, 
rrj  y  etpoxovla,  id  est  ordinandi  jure,  ac  potestate 
differre  a  presbyteris  episcopos.  Reliquorum 
verba  vel  ad  eamdem  nominis  communitatem 
accommodari  possunt,  accedente  nonnulla,  ut 
assolet,  superjectione,  et  hyperbole  ;  vel  in¬ 
terpretatione  illa,  quam  supra  proposui. 
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ad  Ephesios,  cujus  ante  meminimus  *.  Quin- 
etiam  constat,  olim  solos  episcopos  ordinario 
jure  tam  baptismum,  quam  poenitentium 
reconciliationem  administrasse ;  epiod  utrum¬ 
que  tamen  episcopi  jussu  presbyteri,  imo  et 
quod  ad  baptismum  attinet,  diaconi  facie¬ 
bant**.  Sedet  Hieronymus  ibidem,  c  Inde 
venit,  inquit,  ut  sine  chrismate,  et  episcopi 
jussione,  neque  presbyter,  neque  diaconus 
jus  habeant  baptizandi.  »  Cum  igitur  solam 
Hieronymus  ordinationem,  id  est  yetpoOeofav 
excipit,  cujus  episcopi  duntaxat  jus  habeant, 
cum  ceetera  communia  iis  sint  cum  presby¬ 
teris;  de  eo  jure  loquitur,  quod  ne  exlra 
ordinem  quidem  usurpare  possint  presbyteri. 
Alioqui  si  de  eo,  quod  ordinarie  tantum  geri¬ 
tur,  loqui  vellet,  non  solam  ordinationem 
attribueret  episcopo,  sed  alias  multas  functio¬ 
nes,  quas,  extra  necessitatem,  et  ordinario 
jure  presbyteri  nunquam  attingerent.  Quo¬ 
circa  sensit  Hieronymus,  ab  solis  episcopis 
ordinationes  fieri ,  adeoque  latum  inter  ambos 
ordines  discrimen  agnovit ;  nec  aliud,  quam 
quod  Epiplianius  lieeresim  illam,  qute  istos 
confundebat,  oppugnans,  in  medium  attulit. 
Fuit  iste  Acrius  haereticus,  qui  episcopum 
nihilo  pluris  esse,  quam  presbyterum,  asse¬ 
rebat.  Cujus  amentiam  (ita  enim  loquitur) 
redarguens  Epiplianius  non  alio  utitur  argu¬ 
mento,  quam  quod  ex  Hieronymo  retuli. 
Hoc  est  :  «  Esse  vero  plenum  istud  amentiae, 
prudens  quisque  cognoscit,  quod  nimirum 
ait,  eumdem  esse  episcopum  cum  presbytero, 
et  aequalem  utrumque.  Arerum  quinam  id 
fieri  poterit?  Siquidem  episcopatus  ordo  est, 
qui  patres  gignit  :  quippe  patres  Ecclesia 
generat  :  ac  presbyter,  cum  patres  non  possit 
gignere,  filios  generat,  per  lavacrum  regene¬ 
rationis,  non  tamen  patres,  aut  magistros. 

a  EpiphanIBS.  "Oxi  ixlv  a-poauvr)5  lati  xb  Tcav 
1'pt.JxXsov,  -tot?  auvlatv  /Exxyuivot;  xouxo  Sr^Xov  xb  Xlyxtv 
auxov  £7tfaxo7vov,  /ai  7ipsaSux£pov  iaov  Etvat.  /at  jxws 
1'axat  xouxo  Suvaxbv  ;  fj  jxlv  yap  laxi  7xaxspu)V  yEwrjxtxr) 
x4$t§*  7xax£pa5  yap  yevva  r)  IxxXrjafa-  f,  SI  7xaxlpa5  ixrj 

Vide  Petavium  infra  1.  II  de  Eccles.  Hier.  cap.  vi,  n. 
12  et  quae  ibi  adnotabimus.  Z. 

"  De  Baptismo  alia  sunt  S.  Ignatii  in  epist.  ad  Srmjr- 
nenses,  Tertulliani  de  Baptismo  c.  xvu,  Siricii  Romani 
pontificis  epist.  x,  t.  I  epist.  Rom.  pontif.  a  Coutantio 
editarum  testimonia,  quae  Hieronymi  dicta  confirment.  De 
reconciliatione  vero  poenitentium  praesto  sunt  canones  duo 
Carthaginiensis  11  synodi  an.  390  habitae,  tertius,  inquam, 
et  quartus,  quos  canone  xxxii,  septem  post  annis  tertia 
synodus  Cai thaginiensis  confirmavit.  Vide  infra  cap.  vm, 
li.  10.  Z. 

•**  Alia  in  explicando  Hieronymo,  cujus  auctoritatem  cum 


ouvapiv7]  yEWav,  ota  x?j$  xou  Xouxpou  ixaXtyyEvsafa; 
X£/va  yxvva  xrj  ExxXr;xt'a-  ou  [X7, v  Txaxlpa;,  fj  StSaaxa- 
X0U5.  xat  7ru)5  oiov  xe  xov  7xpsa6uxEpov  xaOtaxav  [X7j 
1'yovxa  yy.tpoOcatav  xou  ystpoxovEtv ; 

Salmasio  nobis  objiciunt  Blondellus,  et  Joh.  Franciscus 
Buddeus,  incedunt  via.  Natalis  Alexander  in  saec.  iv,  diss. 
xliv,  §  24,  et  VVitasse  de  ordine,  parte  II,  quaest.  1,  art. 
2,  sect.  11,  cap.  1.  Enim  vero  Duguetus  diss.  iv  observ. 
Eccles.  Petavianam  interpretationem  non  esse  Hieronymi 
sententiae  consentaneam  censet;  nulla  tamen  ratione,  cur 
ita  censeat,  ostendit,  ut  ait  Mamacliius,  quem  vide  t.  IV. 
Cellotins  autem,  qui  lib.  IV  de  Hierarchia  cap.  xv,  cor¬ 
rupta  fuisse  haereticorum  fraude  Hieronymi  loca  contendit, 
ab  omnibus  non  injuria  exploditur.  Z. 

Medina  a  Bellarmino  quoque  notatur  lib.  de  Clericis 
cap.  xv.  Z. 
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tractanda,  emolliendaque  sunt.  Quod  sane 
posterius,  commentarii  illius,  qui  Ambrosio 
inscribitur,  in  epistolam  priorem  ad  Timo¬ 
theum ,  locus  indicat,  dum  ait,  «  Primum 
presbyteros  episcopos  appellatos  esse,  ut 
recedente  uno,  sequens  ei  succederet.  »  Nisi 
hoc  malis,  ex  collegio  presbyterorum  assump¬ 
tum  episcopum  fuisse,  non  sine  p.uaxtxwxifpa 
/etpotovfa,  ut  Greeci  loquuntur,  qua  ordinandi 
potestas  solis  episcopis  concessa,  negata  pre¬ 
sbyteris,  ut  ostendimus,  illi  tribueretur.  Quid 
autem  meruit  Augustinus,  ut  in  suspicionem 
vocaretur  erroris  istius  ?  Nempe  quod  in  epi¬ 
stola  quadam  ad  Hieronymum  scripsit  ita  : 

«  Quanquam  secundum  honorum  vocabula, 
quae  jam  usus  obtinuit,  episcopatus  presbyte¬ 
rio  major  sit,  multis  tamen  in  rebus  Hiero¬ 
nymus  Augustino  major  est.  »  Quid  iniquius, 
quam  propter  illa  verba,  atrocissimam  hanc 
infamiam  inurere  homini  ab  ista  labe  alienis¬ 
simo?  Nihil  enim  istic  aliud  significat,  nisi 
quod  esse  verissimum  ostendimus,  cum  hac¬ 
tenus  eadem  utrique  appellatione  censerentur, 
ac  aupjipeaSj-cspol,  et  auvStaxovot  etiam  aliquando 
dicerentur ;  postea  nominum  intercessisse 
discrimen?  In  Hieronymum  totus  invidiae 
impetus  convertitur,  qui  paulo  minus,  quam 
caeteri,  commode  est  locutus.  Sed  quanto  in¬ 
tervallo  ab  Aerii,  ac  Waldensium  liseresi 
distet,  facile  est  cognoscere. 

IV.  Aerii  fuit  haec  opinio,  ut  ex  Epiphanio 
scimus,  nullum  plane  discrimen  episcopi  a 
presbytero  fuisse,  non  ordinis,  non  honoris, 
non  dignitatis,  non  functionis.  «Quid  est  episco¬ 
pus  prae  presbytero,  aiebat  ille?  Nihil  hic  ab 
illo  differt.  Est  enim  amborum  unus  ordo,  par 
et  idem  honor,  ac  dignitas.  Manus  imponit 
episcopus;  imponit  et  presbyter;  baptizat 
episcopus,  idem  facit  et  presbyter.  Sacrificii 
administratione  fungitur  episcopus,  itidem 
et  presbyter.  Episcopus  in  throno  sedet, sedet 
et  presbyter".  «Manifestum  est,  Aerium  prorsus 
omnem  sustulisse  differentiam  inter  presbyte¬ 
rum  et  episcopum ;  ac  neque  divino  jure 
ullam  introductam  putasse,  nec  humano  in¬ 
troduci  debere.  Hinc  Augustinus  in  libro  de 
Heroe  sibus,  capite  xlvi  de  eodem  :  «  Dicebat 
etiam  presbyterum  ab  episcopo  nulla  diffe¬ 
rt  Epipu.  T(  I<jxiv,  ijstox ora»;  jtpo; 7cpE<j6uxspov  ;  ouoev 
otaXXdtxxst  ouxo;  xouxou.  pta  yap  laxi  xaijts,  xat  [da, 
i,  xipr(,  xat  tv  aSjtwpa.  -/_£ipoOsxst,  cp r,at,  Ir.hr/.or.og. 
dcXXa  xat  6  rpssSuxspoc.  Xouxpbv  Stoioaiv  6  ETdaxojro; 

*  Adde  Monelam  contra  Catii,  et  Wald.  cap.  V,  §  1 , 
et  Rayneriuni  Saclionuni  in  Summa  contra  Calltaros,  et 


rentia  debere  discerni.»  Ab  hoc  vero  dogmate 
longe  abest  Hieronymus,  qui  et  episcopo  a 
presbyteris ,  clericisque  cseteris  summum 
honorem  habendum  esse  perpetuo  censuit. 
Verba  ejus  sunt  in  epistola  tertia  ad  Nepotia- 
num  :  «  Esto  subjectus  Pontifici  tuo,  et  quasi 
animse  parentem  suscipe.  Amare  filiorum, 
timere  servorum  est.  Si  pater  sum ,  inquit, 
ubi  est  timor  meus?  etc.  Quod  Aaron  et  filios 
ejus,  hoc  episcopum  et  presbyteros  ejus  esse 
noverimus.  »  Tum  ampliorem  in  episcopis 
potestatem  agnovit,  quam  in  presbyteris,  dum 
illis  ordinandi,  ut  jam  dixi,  jus  attribuit,  quod 
istis  negavit. 

V.  Nam  quod  consuetudine  potius  Eeclesiee, 
et  humano  quodam  jure,  quam  divino ,  utri- 
usque  constare  differentiam  significat ;  pri¬ 
mum  salva  ordinandi  potestate  penes  solos 
episcopos,  integra  manet  ordinum  distinctio, 
et  quidem  divinitus  constituta,  non  sola  con¬ 
suetudine,  ut  paulo  ante  demonstravimus. 
Deinde  si  presbyteros  olim  itidem ,  ut  nos 
statuimus ,  episcopos  una  fuisse  volumus , 
nihil  jam  scrupuli,  offensionisque  restabit  in 
verbis  Hieronymi.  Etenim  solo  consensu  ho¬ 
minum,  et  vitandi  schismatis  gratia,  unus  e 
numero  multorum  episcoporum,  eorumdem- 
que  presbyterorum  electus  est,  qui  prseesset 
cseteris.  Quod  nemo  dici  prohibet.  Nam  etsi 
episcopalis  ordo  jure  divino  in  Ecclesiam  in¬ 
troductus  est ;  non  eodem  tamen  illo  jure 
decretum  est,  ut  unus  in  singulis  civitatibus 
et  ecclesiis  esset  episcopus ,  sed  Ecclesiae  auc¬ 
toritate  ,  conciliorumque  sanctionibus,  qua¬ 
rum  ex  A postolica  traditione  origo  descendit. 
Ad  hunc  modum  Hieronymi  et  Ambrosii 
exigenda  est  sententia.  Sed  sive  hoc,  sive  alio 
sensu  intelligantur  utriusque  verba  ,  perspi¬ 
cuum  est,  plurimum  illos  abhorruisse  ab 
Aerianorum,  et  Waldensium  haeresi,  nec  non 
Wicleffi,  qui  omnes  in  eamdem  conspirarunt 
opinionis  perfidiam.  Ac  de  Aerio  quidem  ex 
Epiphanio  liquet,  quod  ejus  dogma  fuerit. 

VI.  De  Waldensibus  habes  apud  Bernar- 
dum  Abbatem  fontis  calidi,  in  libro  adversus 
illos  edito  capite  primo,  et  sequentibus;  nec 
non  apudGuidonem  Carmelitam,  Antoninum, 
et  alios  *.  Wicleffi  meminit  Thomas  Wal- 

6[ao(w;  xat  6  7;pEa6uxspoi;.  X7)V  otxovop.fav  x%  Xaxpstas 
TTOtEto  hhy-OTtoi,  xat  6  TtpEaSuxEpo?  waauxw;*  xaQs^sxai 
6  Ir.fax oto?  Irci  xou  0p6voy  xaOlfexat  xat  6  TEpsaSuxEpo?. 

Wahlenses,  t.  V  Thesauri  anecdotorum  Martonii.  Z. 
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densis  libro  secundo  Doctrinalis  fidei ,  articulo 
tertio,  capite  sexagesimo.  Atque  omnes  isti 
nihil  penitus  inter  episcopum  et  presbyterum 
distare  putabant ;  ac  nonnisi  duos  ordines  in 
primitiva  Ecclesia  fuisse  Wicleffus  affir¬ 
mabat,  Sacerdotem  atque  diaconum.  Waldenses 
ne  sacerdotium  quidem  retinebant,  ut  qui 
laicos  omnes  justos  consecrare  et  absolvere 
posse  crederent.  Quibus  assensus  est  Lutherus 
in  libro  de  captivitate  Babylonica quo  in  libro 
laicos  omnes  sacerdotes  esse,  docet,  pro- 
batque  Petri  testimonio ,  qui  epistolse  i  ca¬ 
pite  ii,  Christianos  appellat  regale  sacerdo¬ 
tium  ;  tum  solo  praedicandi  verbi  Dei  ministerio 
sacerdotium  definit ;  ut  et  Galviniani  omnes, 
quorum  dogma  Trapezitici  fenoris  patronus 
amplexus,  niliil  episcopos  veros,  proprieque 
dictos  aliud  censet  fuisse,  praeterquam  verbi 
divini  praedicatores,  ut  paulo  post  ostendam. 
Ab  iis  vero  pestibus,  quam  longe  absit  Hiero¬ 
nymus,  nemo  non  videt.  Quare  mira  est  vel 
oscitantia  Hispani  illius  scriptoris,  vel  teme¬ 
ritas,  qui  infandae  ac  nefariae  haeresis  tam 
Hieronymum,  quam  alios  complures  fautores, 
ac  defensores  fuisse  prodidit. 

Sed  ista  cum  catholicis  doctoribus  contro¬ 
versia  seposita,  Trapeziticam  dissertationem 
deinceps  aggrediar  ;  qua  in  refutanda,  multa 
de  eodem  argumento  necesse  erit  exequi,  ex 
quibus  certissime  constabit,  magnum,  ab  an¬ 
tiquis  usque  Ecclesiae  temporibus,  discrimen 
intercessisse  episcopos  inter  et  presbyteros  ; 
nec  indoctius  quidquam,  absurdiusque  ista 
esse  fabula,  quam  cum  veteribus  illis,  et  ho¬ 
diernis  liaereseon  architectis  Trapezitici  operis 
scriptor  est  amplexus ,  eosdem  olim  cum 
appellatione  ipsa,  tum  re  atque  ordine  pres¬ 
byteros  et  episcopos  fuisse. 


CAPUT  IV. 


Refellitur  Trapezitica  Dissertatio ,  quatenus 
episcopum  olim  existimat  nomen  dignitatis 
non  fuisse ,  sed  curationis.  Quid  sit  dignitas , 
et  quemadmodum  semper  episcopatui  con¬ 
venerit.  Hieronymi  locus  perperam  acceptus 
a  Trapezita.  Nova  illius  de  episcoporum 
duplici  genere  opinio  confutatur.  Cujus  ex 
Clemente  irritum  argumentum  diluitur. 
Episcopos  praedicandi  munus  obiisse  semper , 
nec  non  jus  rerum  Ecclesiasticarum  admi¬ 
nistrandarum  habuisse. 

In  libro  de  Trapezitico  fenore  multa  de 
episcoporum  ordine,  et  antiqua  eorum  insti¬ 
tutione  scripta  sunt  absurda ,  falsaque ,  de 
quibus  hoc  loco  propositum  est  agere.  Yerha 
illius:  «  Veteribus,  inquit,  episcopatus  in 
Ecclesia  non  fuit  nomen  dignitatis,  aut  po¬ 
testatis,  id  est  ii-ouatas,  y.al  aufkvrEa?,  sed  Clira- 
tionis,  et  administrationis,  (SorjOeta?,  sive  rcpo- 
axaafa?,  quse  est  imaxomj.  Et  non  solum  in 
ecclesiasticis ,  sed  etiam  in  civilibus,  curatio, 
et  potestas  diversa  fuit.  Nam  quaedam  officia 
curationem  habebant,  non  potestatem.  Talis 
in  Ecclesia  fuit  episcopatus ;  quod  nomen, 
teste  Hieronymo,  non  meriti  fuit,  sed  officii , 
oux  dtijEa;,  dtXXa  Ipyo-j.  »  Censet  igitur  primis 
Ecclesiae  temporibus  episcopi  nomen  cura¬ 
tionis  et  administrationis  cujusdam,  sine  ho¬ 
nore,  ac  dignitate  nomen  fuisse.  Nam  «curare 
ex  etymo  vocis  ,  ait  idem  ,  nihil  aliud  est, 
quam  providere ,  atque  Imoxonefv.  »  Yelut 
«  medicus  imoxonetv  vououvta  dicitur,  dum  eum 
curat.  »  Igitur  si  hunc  audimus,  episcopum 
ex  prima  institutione  sui  nihil  putabimus 
aliud  fuisse,  quam  curatorem,  nullo  magi¬ 
sterio  ,  nulla  auctoritate  praeditum ,  quasi 
opificem  quemdam,  aut  ministrum.  Qui  enim 
aliter  possumus,  si  nulla  in  eo  dignitas  fuit? 
«  Dignitas,  ait  liber  ad  Herennium  secundus, 
est  alicujus  honesta,  et  cultu,  et  honore,  et 
verecundia  digna  auctoritas.  »  Quare  qui  di¬ 
gnitate  caret ,  is  auctoritatem  non  habet, 
neque  cultu  et  honore  dignus  est,  ob  hoc 
ipsum,  quod  munus  illud,  et  curationem 
gerit,  qua?  dignitas  non  est. 


1  Tom.  II  oper.  Lutheri  ann. 


4J5 


DE  EPISC.  DIGNIT.  ET  JURISD.  LIB.  I,  CAP.  IV. 


Hoc  autem  de  episcopo  dicere  non  est, 
opinor,  ejus,  qui  quid  dicat  intelligit.  An  esse 
potest  absurdius  quidquam,  atque  ab  usu 
Christianae  antiquitatis  alienius,  aut  Scripturis 
ipsis  magis  adversum,  quam  episcopis  aucto¬ 
ritatem,  ac  dignitatem  eripere?  Dignitas  quid 
esset ,  dictum  est  ex  Cicerone.  Auctoritas 
eodem  teste  idem  est  ac  potestas.  Nam  quod 
feminas  sine  auctore  nullam  rem  agere  licere 
dixit  Livius1,  hoc  Cicero  in  oratione  pro 
Murcena  potestatem  appellat,  et  auctores  Ju¬ 
risconsulti  vocant  eos2,  a  quibus  jus  in  nos 
transiit.  Est  autem  episcopus  magistratus 
quidam  ecclesiasticus.  Magistratus  porro  sine 
potestate,  ac  jurisdictione  ne  intelligi  quidem 
potest,  cum  lisec  sit  magistratus  definitio,  ut 
sit3  «  qui  juri  dicundo  ,  et  assidua  jurisdic¬ 
tione  servando  praeest.  »  Cujus  functio,  qui 
et  magistratus  dicitur,  ab  eodem  juriscon¬ 
sulto  definitur,  qua  ad  Romanos  pertinebat, 
Potestas  populi  Romani  ordinaria.  Universe 
autem  Aristoteles  ita  definit ,  libro  IV  Polit. 
eap.  xy.  «  Imprimis  autem,  ut  simpliciter 
dicamus,  magistratus  illi  nominandi  sunt, 
quibus  datum  est  deliberare  de  quibusdam, 
et  decernere,  et  jubere  ;  atque  hoc  praecipue. 
Nam  jubere  magistratuum  magis  proprium 
est*1.  » 

Jam  vero  praecipiendi,  sive  jubendi  jus,  ac 
potestatem  penes  episcopos  nunquam  non 
fuisse ,  tum  pleraque  Scripturae  testimonia 
persuadent,  tum  antiqui  canones  omnes,  et 
concilia,  tum  denique  usus  Ecclesiae  perpe¬ 
tuus,  mollimentis  veterum  ,  et  illius  actorum 
testimoniis  ad  posteritatis  memoriam  pro¬ 
ditus.  Quod  ad  novi  Testamenti  litteras 
spectat,  Actorum  capite  xx,  28,  Paulus  Apo¬ 
stolus  presbyteros  alloquens,  Attendite  vobis , 
ait,  et  universo  gregi ,  in  quo  vos  Spiritus 
sanctus  posuit  episcopos  regere  Ecclesiam  Dei. 
Graece  est  7:oiji.a(v£iv  ttjv  IxxXrj ofav  xou  Osou,  pascere 
Ecclesiam  Dei.  Quae  vox  non  nudam  sine  po¬ 
testate  atque  imperio  curationem  significat, 
sed  jus,  et  auctoritatem  non  solum  jubendi, 
sed  etiam  coercendi.  «  Qui  pascere  dicuntur, 
ait  Philo  in  libro  De  eo,  quod  deterior  potior  i 
insidiatur ,  principum,  ac  ducum  vim  ha¬ 
bent  b.  » 

Sic  epistolae  ad  Hebrceos  capite  xm,  17. 

a  Arist.  Pol.  xv.  MiXtaxa  os,  w?  ajdw?  efaefv, 
ipyaq  Xsxxiov  xauxas,  8aat?  anooioo-at  pouXeoaxaGaf  te 
Tispi  Ttvtov^  xat  xptvai,  xat  in ixxt;at,  xx\  |A<£Xtaxa  xouxo. 
xo  yap  IrciTiiTTStv,  dtpyixwxEpbv  laxi. 


Obedite  praepositis  vestris ,  et  subjacete  eis  ; 
ipsi  enim  pervigilant,  quasi  rationem  pro  ani- 
mabus  vestris  reddituri .  Quos  autem  fjyoupivou?, 
id  est  prcepositos  appellet,  intelligimus  ex 
commate  7.  Mementote  praepositorum  vestro¬ 
rum  ,  qui  vobis  loquuti  sunt  verbum  Dei , 
quorum  intuentes  exitum  conversationis ,  imi¬ 
tamini  fidemc.  Nimirum  ^yo^evoi  Christiani, 
ac  fideles  sunt  magistratus,  hoc  est  episcopi, 
quibus  a  Spiritu  sancto  commissum  est  re¬ 
gimen  animarum,  ut  Actorum  xx  dixit.  Ha¬ 
bebant  igitur  imperandi  jus  ac  potestatem  ; 
adeoque  non  sola  penes  illos  curatio  fuit  sine 
dignitate. 

Rursus  Magistratus  ab  celebri  jurisconsulto 
definitur4,  «publica  persona,  quae  jurisdic¬ 
tioni  praeest ;  vel  qui  pro  tribunali  cognoscit, 
cui  publice  judicium  jurisque  dictio  data  est. » 
Quis  porro  negare  audebit,  episcopos  non  ex 
antiquo  jurisdictionem  habuisse,  cujusmodi 
mandavit  illis  Dominus,  hoc  est  ad  animum 
pertinentem,  ac  spiritum  ?  An  non  perinde 
canonicum  jus  est,  ac  civile?  aut  non  illud  ab 
episcopis  exercetur,  quemadmodum  alterum 
ab  civili  potestate  ?  Communione  multare 
aliquem,  aut  jus  dare  communionis,  nempe 
jus  est;  cujus  dictio,  et  administratio  non 
aliis  credita,  quam  pastoribus,  et  episcopis, 
idque  jam  tum  Apostolorum  aetate.  Quare 
tribunal  et  illi  suum  habent,  e  quo  senten¬ 
tiam  dicunt,  multo  et  potestate,  et  dignitate 
majus  ac  praestantius,  quam  cathedra  Mosis 
illa,  super  quam  sedentibus  Judaeorum  ma¬ 
gistris  obtemperari  Christus  voluit. 

Nam  quod  Hieronymum  testem  citat , 
miror,  quid  illi  in  mentem  venerit,  ut  hoc 
faceret.  Scripsit  Hieronymus,  Episcopatum 
non  meriti  fuisse ,  sed  officii ,  quod  Graece  Tra¬ 
pezita  reddit  sic,  oux  a XX’  Epyou.  Sed  vide 

lepidam  rem.  Graeca  vox  igfo  duo  significat 
notione  diversa  :  meritum ,  quo  mereri  aliquid 
dicimur,  et  dignitatem,  id  est  honorem ;  ne 
sic  accipias,  quomodo  dignus  ille  dicitur,  qui 
meretur.  Porro  meriti  nomen  prius  illud  tan¬ 
tummodo  significat ;  eoque  sensu  recte  scrip¬ 
sit  Hieronymus,  non  omnes,  qui  fiunt  episcopi, 
vitae  id  merito  consequi;  nec  propterea,  quia 
sunt  episcopi,  meritis,  ac  probitate  praestare 
caeleris.  Trapezita  quod  in  meriti  vocabulo 

b  Oi  os  7ioigafvovx£;  cJpybvxwv  xa\  rjy£pi<$vwv  1'yovTEf 
ouvapuv  etc. 

C  rT£(Qsa0£  xofs  rjyoupivoi;  7)pubv,  ujie(xexe. 


1  Dee.  IV,  lib.  IV.  —  2  cxxxvi  in  flne  disp.  de  diver.  reg.  —3  Cujae,  ail  I  i  b.  II  de  orig.  juris.  —  4  Cujae,  in  Parat. 
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Falsam 

interpre¬ 

tationem. 


Episcopatus 


Doctoribus. 


non  poterat,  in  Graeco  illusit.  Atqui,  ut 
<x££av  interpreteris,  non  lionorem  debes  intel- 
ligere.  Id  enim  falsum  esset,  episcopatum 
honoris  non  fuisse.  Sed  eo  modo,  quo  Me¬ 
nander  dixit : 

’Apy%  TSTSuyw?  FaOt  xauxrjs 

«  Imperium  adeptus,  dignus  hoc  fieri 

[stude.  » 

Quemadmodum  autem  meriti  vox  ab  Hie¬ 
ronymo  usurpata  sit,  indicat  Augustinus  in 
libro  De  Pastoribus ,  capite  i.  «  Nos  enim,  ait, 
quos  in  isto  loco,  de  quo  periculosa  ratio 
redditur,  Dominus  secundum  dignationem 
suam,  non  secundum  meritum  constituit,  » 
etc.  At  Hieronymus  ipse  dignitatem  alibi 
episcopis  attribuit,  in  cap.  lx  Esaice ,  ubi 
versum  septimum  ita  legi  apud  lxx  adnotat : 
Ponam  visitationem  tuam  pacem  ,  et  prce- 
positos  tuos  justitiam ,  vel  et  episcopos 
tuos  justitiam  ;  tum  ita  scribit :  «  Quorum 
omnis  visitatio  in  pace  est,  et  vocabulum  di¬ 
gnitatis  in  justitia.  »  Ergo  episcopi  nomen 
vocabulum  dignitatis  appellat  Hieronymus, 
et  Trapezitae 7iapep[j.riv£(av  summovet.  Sane  epi¬ 
scopos  speculatores  esse  ait  Augustinus  in  I 
de  civit.  Dei ,  cap.  vi,  «  hoc  est  populorum 
praepositos  constitutos  in  ecclesiis,  ut  non 
parcant  objurgando  peccata ;  »  tametsi  hoc 
etiam  faciant,  qui  praepositi  non  sunt ;  et 
Clemens  Romanus  libro  Constitutionum  se¬ 
cundo,  cap.  xxvi!,  episcopatum  vocat 
quod  idem  valet,  atque  <^£a,  quam  Trapezita 
detrahit.  Tum  cap.  xxvm,  appellat  dpyovxa, 
quae  vox  principem ,  vel  prtesidem  signi¬ 
ficat. 

Pergit  Trapezitiei  fenoris  patronus  ,  «  Hoc, 
inquit,  nomen  i7rto/.o^%  peculiariter  competiit 
illi  generi  praesby terorum ,  sive  seniorum, 
qui  administrationem  rerum  ecclesiasticarum 
suae  curae  commissam  habebant,  et  distingue¬ 
bantur  a  doctoribus,  qui  in  doctrina,  et  ora¬ 
tione  operam  ponebant.  Sed  et  Stoa^dcXot?  pre¬ 
sbyteris  datum  est.  » 

Atque  ut  illius  mentem ,  ac  sententiam 
plenius  intelligas,  hoc  primum  ab  eo  funda¬ 
menti  loco  scito  poni,  episcopos  olim  eosdem 
fuisse  cum  presbyteris.  Eos  vero  «  duum  ge¬ 
nerum  sub  Apostolis  fuisse,  »  alios  orationi 
et  praedicationi  operam  dedisse :  alios  sacer¬ 
dotale  ministerium  populo  praestitisse,  «  Id 
est,  dispensationem,  et  administrationem  sa¬ 
cramentorum  habuisse.  »  Prioris  generis,  ex 
Petri  institutione,  fuisse  Clementem ;  poste¬ 


rioris  Cletum  et  Linum,  ut  in  Clementis  vita 
Damasus  prodidit. 

De  utrisque  porro  loqui  Apostolum  existi¬ 
mat  ,  in  epistola  priore  ad  Corinthios ,  cap. 
xii,  «  ubi  varia  charismata  recenset,  quae  in 
Ecclesia  sua  Deus  constituerat.  »  Nam  ibi 
enumerat  primum  Apostolos,  secundo  Pro¬ 
phetas  ,  tertio  doc.tores ,  deinde  virtutes,  dona¬ 
tiones  sanitatum ,  adjutoria ,  gubernationes , 
genera  linguarum.  »  Ex  his  BiBaaxdJXou?  ait  esse 
genus  illud  presbyterorum,  quod  de  duobus 
primum  constituit,  et  orationi,  et  praedica¬ 
tioni  operam  dabat ;  adjutoria  autem  et  gu¬ 
bernationes ,  id  est  avxtXr[^£ic,  et  xuSEpv^aEts  de 
illis  «  presbyteris,  sive  episcopis  intelligi,  qui 
Ecclesiae  res  procurabant,  et  dispensabant, 
atque  etiam  sacramenta  populo  administra¬ 
bant.  In  bos  posteriores  £^taxo7i%  nomen  ex 
merito  magis  competere  asserit  ,  quae  est 
inspectio,  procuratio,  administratio.  » 

Haec  summa  novae  opinionis,  nec  tantum 
novae,  sed  etiam  falsae,  minimeque  cohae¬ 
rentis.  Enimvero  aliud  esse  populum  docere, 
vel  orationi  operam  dare,  aliud  sacramenta 
populo  administrare,  aut  quamlibet  aliam 
curationem  exercere,  nemo  non  videt.  Sed, 
ut  actiones  diversae  sunt,  sic  diversis  personis 
mandatas  esse,  ut  episcoporum,  sive  presby¬ 
terorum  alii  istud,  alii  illud  obierint,  id  vero 
est  falsum.  Non  enim  generibus,  et  quasi 
statibus  hominum  distinguenda  ista  sunt,  sed 
facultatibus,  quae  in  eodem  genere  possunt 
esse  non  eaedem. 

Sane  Apostolis  duplex  a  Christo  mandata 
est  functio :  una  sacramentorum  administran¬ 
dorum,  velut  baptismi :  altera  docendi  Evan- 
gelii ;  quae  duo  Matthaei  ultimo  capite  prae¬ 
scribuntur  a  Christo  :  Euntes  ergo  docete 
omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris , 
et  Filii ,  et  Spiritus  sancti,  docentes  eos  servare 
omnia,  qucecumque  mandavi  vobis.  Hae  sunt 
functiones  duae,  propter  quas  episcoporum, 
sive  presbyterorum  gradum  in  duo  scindit 
genera  Trapezita  ;  nimirum  Sacramentorum 
administratio,  quam  proprie  ad  Immo tojv  per¬ 
linere  vult,  et  divini  verbi  praedicatio. 

Utramque  tamen  non  omnes  exercebant 
Apostoli.  Paulus  eum  in  priore  ad  Corinthios, 
capite  primo,  com.  17,  paucos  se  baptizasse 
dicit :  Non  enim  misit  me  Christus,  inquit, 
baptizare,  sed  evangelizare.  Quis  autem  prop- 
terea  dicere  audeat,  duplex  Apostolorum 
genus  fuisse,  alterum  baptizantium,  alterum 
minime  baptizantium,  sed  tantummodo  prae¬ 
dicantium  Evangelium  ?  Hoc  si  quis  asserat, 


Episcopatus 


Episcopa¬ 

tum. 
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ridicule  idcirco  sentiat,  quod  jure  ac  po¬ 
testate,  non  actione,  vel  usu  potestatis  discer¬ 
nendi  sunt  ordines ,  ac  gradus  ecclesiastici. 
Non  minus  ergo  falso  absurdeque  duo  epi¬ 
scoporum  velut  genera,  ordinesque  ponit, 
quod  alios  nihil  nisi  orasse,  ac  praedicasse 
putat  ;  alios  sacramenta  duntaxat  admi¬ 
nistrasse,  eurasseve  caetera. 

Etsi  enim  vera  ista  non  est  ejus  opinio,  ut 
postea  dicam  ;  tamen  ad  id  probandum,  quod 
inde  concludit,  certum  genus  presbyterorum, 
lioc  est  episcoporum  fuisse,  «  qui  administra- 
tionem  rerum  ecclesiasticarum  suae  curae 
commissam  habebant ,  et  distinguebantur  a 
doctoribus,  qui  in  doctrina,  et  oratione  ope¬ 
ram  ponebant,  »  non  sufficeret,  utcumque 
falsa  non  esset,  illa  ratio  ;  quod  non  eaedem 
ab  omnibus  presbyteris  functiones  exerce¬ 
rentur,  nisi  hoc  praeterea  demonstraret,  jure 
alterius  obeundae  caruisse,  qui  alterutram 
ipsi  sibi  sumpsissent,  vel  mandatam  ab  aliis 
gererent.  Etenim  nonnullos  fuisse  constat 
episcopos  eo  tempore,  quo  utrumque  munus 
et  curandarum  ecclesiasticarum  rerum,  et 
praedicandi  passim  usurpabant  caeteri ;  qui 
vel  impediti  morbo,  vel  ob  linguae  tardi¬ 
tatem,  vel  ob  sermonis  inscitiam,  quod  essent 
peregrini,  ad  concionem  verba  facere  non 
poterant ;  ut  de  Valerio  Hipponensi,  cui  suc¬ 
cessit  Augustinus,  refert  in  liujus  vita  Pos- 
sidius.  Neque  ob  id,  quod  uniusmodi  tantum 
functionem  obibant,  alterius  generis  episcopi 
censebantur,  et  ab  iis  diversi,  qui  utramque 
sustinebant.  Quod  igitur  de  bis  episcopis  si 
quis  dicat,  risum  non  tenebimus,  cum  non 
minus  absurde  de  antiquioribus  illis  affirmet 
Trapezita,  cur  non  idem  faciamus? 

Sed  ut  in  arcem  opinionis  illius  invadam  ; 
nego  id,  quod  ille  pro  comperto  habet,  qua 
tempestate  presbyteri  iidem  erant  et  episcopi, 
sic  descriptas,  ac  divisas  operas  inter  illos 
fuisse,  ut  non  ambas,  qui  possent,  suscipe¬ 
rent,  tum  orandi,  ac  praedicandi,  tum  curandi 
res  ecclesiasticas ,  et  sacramenta  populis  ad¬ 
ministrandi.  Jus  ,  inquam  ,  et  potestatem 
utriusque  praestandi  omnes  illos  habuisse  de¬ 
fendo,  qui  presbyteri  pariter  essent  e£  epi¬ 
scopi ,  quamvis  certis  de  causis  uniusmodi 
tantum  functionem  attingerent.  Etenim  Ac¬ 
torum  xx,  28,  presbyteros,  et  eosdem  epi¬ 


scopos  alloquens  Paulus,  ait  illos  a  Spiritu 
sancto  positos  esse,  ut  pascant  Ecclesiam  Dei , 

TEOtpafveiv  xf]V  IxxXrjafav  xou  (kou.  Et  PetrilS  presby- 
teros  alloquens  aupTrpsaSuxEpov  se  illorum  vocat' ,  Cop^1/te~ 
ut  appareat,  eosdem  episcopos  fuisse.  Hos 
vero  deinceps  hortatur,  ut  pascant  commis¬ 
sum  sibi  gregem  Dei ,  ijuaxorcoovxe;  ( quasi  dicas, 
Episcopantes ,  Latinus  Interpres  providentes ) 
non  coacte a.  Cujusmodi  pastio  utcumque 
illud  munus  amplectitur,  docendi,  et  sacra¬ 
menta  ministrandi ;  quemadmodum  et  cum 
Christus  oves  suas  Petro  commisit,  «  Pasce , 
inquit,  oves  meas.  »  Nam  episcopi  quilibet  hoc 
in  totius  gregis  portione  sibi  tradita  praestant, 
cpiod  in  toto  ipso  facere  jussus  est  Petrus,  ut 
suum  quisque  divini  verbi,  et  sacramentorum 
pabulo  reficiat.  Quinetiam  ad  Titum  scribens 
Paulus  Apostolus,  postquam  ei  pnecepit,  ut 
presbyteros  per  civitates  constitueret ,  hoc  est, 
ut  statim  declarat,  episcopos  ;  mox  quae  sint 
eorum  partes  explicans,  inter  alia,  quae  in 
primae  ad  Timotheum  tertio  capite  iisdem 
fere  verbis  scripserat,  episcopum  censet  opor¬ 
tere  esse  ,  Amplectentem  eum  ,  qui  secun¬ 
dum  doctrinam  est ,  fidelem  sermonem ,  ut 
potens  sit  exhortari  in  doctrina  sana  ,  et 
eos ,  qui  contradicunt ,  arguere.  Igitur  epi¬ 
scoporum  omnium  sine  ullo  discrimine,  mu¬ 
nus  officiumque  est,  praedicare  verbum  Dei, 
docere,  cohortarique  populum,  haereticos,  et 
Christianae  fidei  oppugnatores  disputando 
refellere.  Certe  neminem  illius  ordinis  excipit 
Apostolus,  sed  in  commune  presbyteris,  hoc 
est  episcopis  omnibus  ista  praescribit.  Quaenam 
•igitur  his  et  similibus  in  mandatis  latebra  est 
episcopis  nescio  quibus  ex  officina  xou  dtooxfgou  Minus  pro- 
xpane^xou  nuper  emersis  ?  Quod  novum  et  blJua.e~ 
inauditum  hucusque  commentum,  etsi  ille 
verisimillimum  probando  faceret,  aegre  tamen 
persuadere  posset;  nunc  sine  ullis  argumentis 
affirmanti  sibi  credere  nos  jubet,  ego  vero  ne 
juranti  quidem.  Sed  unde  tandem  novitatis 
istius  suspicione  sit  afflatus,  operae  pretium 
sit  inspicere. 

Duo  sunt  omnino,  quae  hoc  illi  somnium 
injecerunt,  effusum  ea  porta, 

<s  Qua  falsa  ad  coelum  mittunt  insomnia  ma- 

[nes.  » 


a  I  Pet.  V,  2.  IIoipiLaxe  xo  Iv  uptv  tcoEixviov  xou 
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Primum  Damasi  locus  in  vita  Clementis  , 
ubi  Petrus  Clementi  praecipit,  ut  ordinet  dis¬ 
positores  diversarum  causarum,  per  quos 
actus  ecclesiasticus  profligetur;  et  tu,  inquit, 
minime  in  curis  saeculi  deditus  reperiaris,  sed 
solummodo  ad  orationem,  et  predicationem 
populi  vacare  stude.  Ipse  etiam  Petrus  in  ea 
vita  dicitur  ad  orationem,  et  predicationem 
populum  erudiens  vacasse.  »  Cum  autem 
«  Cletus  et  Linus  ab  eodem  Petro  ordinati 
sint  episcopi,  ut  idem  testatur  Damasus,  qui 
prsesentialiter  omne  ministerium  sacerdotale 
in  urbe  Roma  populo  supervenienti  exhibe¬ 
rent:  »  concludit  ex  eo,  «  alterius  generis  et 
ordinis  fuisse  »  Cletum  et  Linum  ;  quoniam 
ministerium  illud  sacerdotale ,  quo  eorum 
cura  definita  est,  «  dispensationem,  et  admi- 
nistrationem  sacramentorum  »  interpretatur; 
quas  fuisse  putat  secundas  episcopi  partes,  ac 
minus,  cpiam  priores  illas  praedicandi  et  oran¬ 
di,  dignitatishabuisse.  Sed  quid  argumentatio¬ 
ne  ista  futilius?  Imprimis  Damasus,  ille  non 
est  Damasus, et  pro  adulterino  ac  supposititio 
jampridem  doctorum  judicio  damnatus  est. 
Deinde  nihil  iste,  qualiscumque  est,  ad  cau¬ 
sam  pertinet,  Quis  enim  Trapezitam  docuit, 
Petrum  Apostolum  ita  Clementi  commendasse 
praedicandi,  vel  orandi  munus,  uti  curatione 
reliqua,  maxime  impertiendis  sacramentis, 
interdixerit?  Curis  quidem  saeculi  vetat  esse 
deditum,  totumque  se  orationi  ac  praedica- 
tioni  dare  praecipit ;  de  sacramentorum  ad- 
ministratione  verbum  nullum  facit.  Quid 
quod  administratio  ista  sacramentorum  ora¬ 
tione  continetur?  Imo,  ut  eorum  fert  opinio, 
quorum  partes  Trapezita  sequitur,  sine  prae¬ 
dicatione  non  potest  fieri?  Ita  enim  cen¬ 
sent  catholicae  ,  ac  Romanae  communionis 
hostes,  inter  quos  ille  profitetur.  Quare  non 
possunt  a  se  mutuo  divelli  oratio  ac  praedicatio, 
et  sacramentorum  tributio  :  neque  diversos 
episcoporum  gradus  efficere.  Ad  haec  ,  si 
Clemens  idcirco  plenam  episcopi  functionem 
non  habuit ;  sed  in  uno  tantum  gradu  oran¬ 
tium  ac  praedicantium  substitit ;  ab  altero 
vero,  in  quo  Linus,  Cletusque  censentur  se¬ 
gregatus  est  ob  id  ipsum,  «  quod  ad  orationem 
et  praedicationem  populum  erudiens  vaca¬ 
ret;  »  plenum  ac  perfectum  non  habuit,  sed 
mutilum  ac  dimidiatum  episcopatum.  Caruit 
enim  parte  hujus  altera,  quae  in  dispensatione 
sita  est,  et  administratione  sacramentorum. 

Ci  I  Tini.  5.  Ot  xaXto?  7cposoTtoT£s  rpsaStfcspot 


Nam  i)>se  Petrus  in  ea  vita  dicitur,  idem, 
quod  Clementi  mandabat,  egisse.  Aut  si  ex 
toto  episcopus  fuit,  quia  sic  una  se  actione 
circumscripserat,  ut  alterius  si  minus  usum, 
jus  certe  ac  potestatem  haberet,  etiam  iste 
ipse  Clemens,  quem  ad  exemplum  sui  epis¬ 
copum  instituit,  ut  ibidem  profitetur,  non 
unius  generis,  quod  credit  Trapezita,  episco¬ 
patum  tenuit,  seu  reliquas  insuper  functiones 
aut  exercuit,  aut  si  yellet,  ac  vacaret,  exer¬ 
cere  potuit.  Quod  idem  de  Lino,  Cletoque, 
si  episcopi  sunt  a  Petro. facti,  per  illum  nobis 
Damasum  affirmare  licet ;  atque  hujus  quali¬ 
cumque  auctoritatis  praesidium  novo  illi 
commento  subtrahere. 


CAPUT  V. 


Alia  Trapezitae  argumenta  de  duplici  episco¬ 
porum  genere  discussa.  Pauli  Apostoli  de¬ 
claratus  locus.  Quid  sint  apud  illum  opitu¬ 
lationes,  et  curationes. 

I.  Alterum  argumentum  feneratorum  pa¬ 
tronus  ducit  ex  Apostolo,  ejusque  loco  duplici. 
«  Presbyterorum,  inquit,  episcoporum  duo 
genera  tum  fuisse,  locus  Pauli  in  epist.  ad 
Timotheum,  cap.  v  ,  ostendit  his  verbis : 
Qui  bene  praesunt  Presbyteri,  duplici  honore 
digni  habeantur:  maxime  qui  laborant  in 
verbo  et  doctrina  a.  Hic  enim  episcopos,  sive 
presbyteros  illos  significari  putat  ,  qui  in 
orando,  praedicandoque  toti  erant  occupati ; 
quibus  videlicet  oppositi  sunt  ii,  «  qui  sacra¬ 
menta  administrabant,  et  exhibebant  plebi.  » 
Atqui  locus  iste  Apostoli  nihil  divinationem 
illam  adjuvat ;  nec  ab  ea  fingi  quidquam  po¬ 
test  alienius.  Nam  unde  tandem  alterum  illud 
efficit,  gradu  ac  genere  distinctos  episcopos 
alios  fuisse,  qui  sacramenta  populo  reprae¬ 
sentabant,  et  in  verbum  ac  doctrinam  nullo 
modo  essent  intenti?  Non  illa  repeto,  qu® 
antecedenti  capite  dixi,  et  sunt  verissima  : 
verbi  praedicandi,  ac  docendi  functionem  cum 
sacramentorum  administratione  conjunctam 
fuisse,  tum  ex  usu  veterum,  quem  tot  cate- 
chetici  sermones  ab  iisdem  episcopis  habiti 
testantur,  qui  baptismo,  vel  sacramento  Do- 

ou:X»i;  Tip);  aSiojaOwjav  paXirra  ot  xotciujvte;  iv  X6yw, 
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minici  corporis  initiabant,  tum  alio  sensu,  ex 
Trapezitae,  et  Calvinistarum  caeterorum  dog¬ 
mate.  Itaque  non  potuit  ambo  illa  episcopalis 
ordinis  munera  a  se  mutuo  disjungere.  Sed 
hoc  omisso,  unum  duntaxat  proferam,  idque 
perbreve  ,  paucis  ut  liominem  absolvam. 
Apostolus  eos  presbyteros,  vel  episcopos 
duplici  honorario,  ac  mercede  prosequendos 
ait,  qui  sine  reprehensione  partes  suas  obeunt, 
pascendi  scilicet  gregis,  qui  illorum  curae 
commissus  est,  ut  loquitur  Petrus  epist.  i, 
cap.  y,  sed  eos  maxime  remunerandos,  liono- 
randosque  decernit,  non  qui  soli  inter  om¬ 
nes,  sed  qui  plus  creteris  laborant  in  praedi¬ 
cando  Dei  verbo  ,  et  erudiendo  populo  : 
ot  xoTtitovTsc,  inquit,  hoc  est,  insignem  operam 
navantes,  nec  vulgari  labore  contenti.  Mini¬ 
me  vero  inde  consequens  est,  quod  Trapezita 
concludit,  ergo  alios  fuisse  episcopos,  qui  pro 
generis  ac  status  sui  conditione  alia  omnia 
curabant. 

11.  Equidem  non  gravate  concesserim,  in¬ 
veniri  quosdam  e  presbyterorum ,  episco- 
porumve  numero  potuisse,  qui  uni  certae 
functionni  magis  erant  addicti,  et  in  ea  fre¬ 
quentius,  ac  libentius  occupabantur  ,  sive 
natura  magis  ad  illam  facti,  comparatique 
erant  quam  ad  alteram,  sive  divino  instinctu, 
peculiari  aliquo  charismate  praediti  eo  pro¬ 
pensiore  animo  ferebantur ;  quod  postea  di¬ 
cemus.  Sed  non  ideo  diverso  in  gradu,  et 
ordine,  atque  episcopatus  alio  genere  collo¬ 
candi  sunt.  Nam  et  alias  quaque  praestabant 
actiones  pro  virili  parte,  et  ut  res  ferebat ; 
certe  nullo  interdicto  unde  vi,  episcopalis 
muneris  possessione  dejectos  esse  probat 
Trapezita.  Ecce  idem  Apostolus  prioris  ad 
Corinthios  cap.  xv,  10,  de  se  ita  profitetur, 
Abundantius  illis  omnibus,  hoc  est  Apostolis 
laboravi.  Graece,  7tEpiaa6xEpov  aoxwv  "avxiov  l/.ord- 
aaa:  ubi  idem  vocabulum  est  xomav.  Quoniam 
ergo  vehementius  se  laborasse  ceeteeis  apos¬ 
tolus  Paulus  affirmat,  num  idoireo  vel  non 
eumdem  docendi,  ac.  disseminandi  verbi  di¬ 
vini  laborem  sumpsisse  putamus  reliquos  ; 
vel  diversi  ab  iis  generis  Apostolatum  nescio 
quem  Paulo  decernimus?  Quis  hoc  nisi  quid 
dicat  nesciens  audebit  dicere  ?  Atqui  nulla  re 
differt  illa  Trapezitae  ratiocinatio  ab  hac,  cui 
nemo  prudens  assentitur.  Age  vero  num  illud 
dubium  est,  inter  septem  primos  diaconos 
Stephanumvi  majore,  atque  conatu  in  prae¬ 
dicandi  negotium  incubuisse?  Ita  quidem  de 


illo  Actorum  historia  testatur1.  An  vero 
propterea  gradu  et  ordine  distabat  ab  reli¬ 
quis  diaconis  :  aut  novum  aliquod  diaconi  fa¬ 
bricandum  est  genus  ?  Qui  autem  minus  id 
licebit,  quam  Trapezitae  novum  episcopi  or¬ 
dinem  instituere,  pro  eo  quod  alii  aliis  majore 
in  pra?dicando  labore,  industriaque  versati 
sunt  ?  Frustra  igitur  illo  ex  loco  prioris  a.d 
Timotheum  epistolae  commentum  suum  ful¬ 
cire  conatus  est. 

III.  Videamus,  an  in  altero  felicius  ilii  res 
cesserit :  «  Eamdem,  inquit,  inter  episcopos, 
sive  presbyteros  differentiam  licet  etiam  con¬ 
firmare  altero  Pauli  loco  ex  epist.  i  ad  Corin¬ 
thios,  cap.  xii.  Ubi  varia  charismata  recenset, 
quae  in  Ecclesia  sua  Deus  constituerat.  Pri¬ 
mum  in  ea  gradum  dignitatis  habuisse  dicit 
Apostolos,  secundum  Prophetas,  tertium  doc- 
tores,  deinde  virtutes,  donationes  sanitatum, 
adjutoria,  gubernationes,  genera  linguarum. 
Per  otSaaxaXou?,  quibus  tertium  locum  assignat, 
non  est  dubium,  ab  eo  intelligi  illud  genus 
rcpeaSoTEpwv,  quos  ad  Timotheum  xojuwvxa?  h 
y. a\  BiSaaxaXfa  vocat,  et  quos  Damasus  in 
Clemente  scribit  praedicatione  populum  eru¬ 
disse,  atque  orationi  tantum  vacasse.  At  cum 
idem  Apostolus  inter  ea  -/yptapaxa  Ecclesiae 
nominat  avxtXr^sii;,  et  xuSEpv^ast;,  adjutoria  et 
gubernationes,  de  illis  presbyteris,  sive  epis¬ 
copis  intellexit,  qui  Ecclesiae  res  procurabant, 
et  dispensabant,  atque  etiam  sacramenta  po¬ 
pulo  administrabant.  »  Haec  Trapezita,  quo¬ 
rum  haec  summa  est,  duo  hic  episcoporum 
genera  describi  ab  Apostolo;  ac  prius  quidem 
et  praestantius,  quod  in  orationem,  et  praedi¬ 
cationem  incumbebat  ,  otoaaxdXwv  nomine 
significari ;  posterius  vero,  quod  et  inferius 
est,  et  Imaxo7;rjs  nomine  proprie  censetur, 
quodque  inspectionem  tantum;  et  curationem 
habuit  sine  dignitate,  ac  potestate,  iis  vocibus 
contineri,  avxiXrit|/si?,  et  xuSepvviasts.  Hic  si  bu- 
mani  sensus  ac  judicii  paululum  adhibeatur, 
si  illa  ipsa,  quae  scripta  sunt,  verba  conside¬ 
rentur,  inter  seque  conferantur,  nemo  est 
hebes  adeo,  quin  sententiarum  absurditatem, 
contlictumque  statim  videat. 

IV.  Primum  quis  illum  docuit,  per  otSxaxa- 
Xou;  nominatim  episcopos  prioris  gradus  in¬ 
telligi  ;  posterioris  autem  per  duo  ista 
dbxtXrij/Ei;,  et  xu6=pv7i<TEts  ?  Qui  enim  potius  dis- 
distinctos  ambo  ista  gradus  episcoporum 
significant,  quam  qui  secundo  loco  ponuntur, 
Prophetae,  aut  quae  deinceps  post  tertium 
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enumerantur ,  virtutes  ,  donationes  sani¬ 
tatum  ,  ac  genera  linguarum?  Cur  non 
ex  istis  totidem  episcoporum  ordines  ,  aut 
aliorum  graduum  comminisci  fas  erit  ,  si 
episcoporum,  ex  duobus  illis  conceditur  ? 
Ellimvero  -asa  xuwv  «jfpxio?  [j.avxeuExat,  et  quod 
quisque  amat,  de  eo  sibi  somnia  fingit.  Nihilo 
ergo  magis  episcopi  in  illis  vocabulis  conti¬ 
nentur,  quam  aut  diaconi ,  aut  etiam  laici. 
Nam  et  Stephaniis ,  et  Philippus  diaconi 
fuerunt,  et  iidem  otSacjxaXta?  ydcptaga excellenter 
habuerunt.  Habuit  et  Steplianus,  quod  qui¬ 
dem  e  Scripturis  constet ,  Av-riX^ews  et 
xu6spv7]5Eto£  donum.  Viduis  enim,  atque  egen¬ 
tibus  opitulabatur,  eosque  fovebat  tum  ex 
officio,  tum  quod  ad  ista  pietatis  opera  suus 
illum  incitabat  animus  ,  sancto  instinctus 
Spiritu,  et  charitatis  ardore  flagrans.  Prae¬ 
terea  Paulus  in  illo  prioris  ad  Corinthios  loco, 
-/aplapiaTa,  id  est  dona  quaedam  recenset  Spi¬ 
ritus  sancti,  quae  tum  extra  ordinem  largie¬ 
batur,  quibus  vellet,  et  quocumque  tempore 
libitum  illi  esset,  quod  et  Trapezita  agnoscit, 
dum  yaptagaia  nominari  illic  asserit.  Non 
igitur  ordinaria  Ecclesiae  munera,  et  officia, 
quae  humano  judicio,  ac  suffragio  mandantur, 
ibi  Apostolus  designat,  cum  StSauxaXfav,  <$vt{Xt)<Jhv 
et  xu6flpv7]<jiv  nominat.  Siquidem  oto<£axaXoi  non 
ii  sunt,  qui  docendi  populi  jus,  ac  potestatem 
habent  ex  ordinis  praerogativa,  ut  episcopi, 
qui  sive  praedicandi  divini  verbi  facultate 
praediti  sint,  sive  ea  careant,  tamen  magiste¬ 
rium  obtinent ;  oi  urco  x?Js  Osta;  lij.jrvE6p.EV0t  y^dtptxo; 
qui  divina  inspirati  gratia  divina  explicabant 
dogmata,  ut  scribit  Theodoretus,  nec  non 
Chrysostomus  ,  ac  caeteri.  Non  erat  autem 
illigatum  hoc  donum,  et  charisma  Spiritus 
sancti  Ecclesiae  primoribus,  id  est  episcopis, 
sed  inferioribus  etiam  aspirabat,  ut  de  dia¬ 
conis  superius  ostendimus.  Certe  Stephanus 
et  Philippus,  quod  sciam,  episcopi  non  fue¬ 
runt  ;  quos  tamen  StSaaxdXou?  ex  eo  genere, 
quod  Paulus  ibi  commemorat,  fuisse  nemo 
dubitat. 
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CAPUT  YI. 


Trapeziticce  dissertationis  incondita  ratio  ad 
certa  capita  revocatur,  et  excutitur.  Ejus 
repugnantia ,  et  absurditas.  Refelluntur  va¬ 
rii  ab  illo  temere  constituti  gradus  episcopo¬ 
rum.  Ostenditur  ex  antiquorum,  testimonio 
episcopos  plenum  jus  semper  in  Ecclesiasti¬ 
cas  res  habuisse ;  ac  tam  in  prcedicationem 
incubuisse  ,  quam  ecclesiasticis  bonis  prae¬ 
fuisse.  Summa  illorum  potestas  adversus 
Trapeziticas  naenias  defenditur. 

I.  Sed  ut  pressius  cum  isto  opinionis,  erro¬ 
risque  portento  pedem  conferamus,  age,  quae 
de  episcoporum  generibus,  et  officiis  confuse, 
et  quasi  per  saturam  scripsit  Trapezita,  arti¬ 
cula  tim,  ac  distincte  consideremus.  Ita  dicto¬ 
rum  repugnantia  etfalsitas,  quae  in  incondita 
illa  congerie,  velutin  tumultu  ac  turba  latet, 
deprehensa,  atque  convicta,  in  ipsos  lectoris 
oculos  incurret,  <*  Solet  enim,  ut  recte  scrip¬ 
sit  fEscliines,  qui  mentiri  volunt,  obscura 
quaedam,  et  incerta,  nec  satis  explicata  pro¬ 
ferre,  ne  coargui,  convincique possint".  »  Hic 
verus,  germanusque  character  est  Trapezitici 
illius  operis,  in  ea  maxime  parte,  in  quam 
modo  nos  inquirimus.  Adeo  enim  perplexa, 
et  indigesta,  et  inextricabilia  illic  omnia  sunt, 
ut  quid  sibi  velit,  ac  quid  longa,  et  verbosa 
disputatione  probare  ac  definire  conelur  , 
nemo  mortalium  assequi  possit.  Quantum 
quidem  humano  more  ac  sensu  dictum  ibi 
est,  quod  intelligi  queat,  exponam  breviter; 
tametsi  ne  ista  quidem  cohaerent  secum,  sed 
evertunt  se,  et  invicem  pugnant.  Tria  sunt, 
inquam,  vel  quatuor  capita  opinionis  illius, 
quae  ad  pugnam,  et  contradictionem  impli¬ 
cata  sunt. 

II.  Primum  docet,  antiquis  temporibus, 
cum  presbyterorum  et  episcoporum  promis¬ 
cua  esset  appellatio,  et  par  communisque 
gradus,  ac  dignitas ;  nonnihil  tamen  fuisse 
discriminis,  quod  illorum  aliqui «  curam  ani¬ 
marum  proprie  habuere,  quas  erudiebant,  » 
nempe  qui  orationi  ac  praedicationi  totos  se 
addixerant.  «  Alii  curam  corporum,  quae  ab 
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injuria  defensabant,  et  bonorum,  quae  dis¬ 
pensabant.  »  Addit  tamen  mox  :  «  Imo  etiam 
et  animarum  ,  quia  sacramentorum  adminis- 
trationem,  quibus  animae  quasi  pascuntur, 
quaeque  alimenta  spiritualia  sunt.  »  Tales 
fuisse  censet,  qui  episcopi  proprie  dicebantur 
ino  xrjc  id  est  a  curatione ,  «  quasi 

7:paaTaTat  defensorem ,  ac  curatores  Ecclesiae, 

Principes,  noli  fiipyorre?.  » 

Deinde  ista  subjicit.  «  Postea  unus  idemque 
curam  animarum  gessit,  et  pecuniarum ,  id 
est  bonorum  ecclesiasticorum.  At  olim,  cum 
presbyteri  dicerentur  ab  aetate  ,  duum ,  ut 
dixi,  generum  fuere,  sed  unius  ordinis  alii  ad 

Curationem  |ntcrxo^v  Ecclesiae  destinati ,  alti  adSiSayrjv,  quae 

01 curati T  h,Sft  animarum  »  etc. 

Tertio  in  eadem  pagina  ita  Trapezita  :«  Id¬ 
circo  cum  presbyterorum ,  et  episcoporum 
ordo  distingui  coeptus  est,  et  superior  gradus 
dignitatis  episcopis  dari  ,  hoc  proprium 
eorum  munus  est  factum,  docere,  ac  populum 
praedicatione  erudire,  orationique  tantum 
vacare,  et  nullis  se  aliis  ecclesiasticis  negotiis 
immiscere.  Ergo  tum  presbyteri  caetera  cura¬ 
bant,  tam  quae  spectarent  sacramentorum 
administrationem,  quam  quae  aliorum  eccle¬ 
siasticorum  actuum  procurationem.  » 

Quarto  scribit  haec  Trapezita  :  «  Ubi  do¬ 
cendi  munus  abjecerunt  episcopi,  quod  olim 
proprium,  et  peculiare  habebant,  infra  dig¬ 
nitatem  suam  id  esse  rati,  tum  exortum  est 
in  Ecclesia  Doctorum  genus,  qui  episcopi  non 
erant,  »  etc.  Mox,  «Abjecto  igitur  munere  do¬ 
cendi,  ne  nomen  ac  species  sine  re  maneret 
episcopatus  dignitas,  ex  muniis  presbytero¬ 
rum  quaedam  praecipua  sibi  sumere  coeperunt, 
quae  non  liceret  presbyteris  attingere,  sed 
episcopi  soli  agere  possent;  ut  erat  pceniten- 
tium  reconciliatio,  et  chrismae  confectio,  et 
puellarum  consecratio,  et  alia  quaedam  ;  epis¬ 
copo  etiam  dispensandi  res  ecclesiasticas  po¬ 
testas  data  est  sed  cum  notitia  presbytero¬ 
rum,  et  diaconorum,  ut  scirent  nimirum, 
quae  bona  essent  episcopi  propria,  quae  ad 
Ecclesiam  pertinerent,  canone  ultimo  Antio¬ 
chenae  synodi.  Quod  olim  presbyterorum 
fuit,  qui  non  docebant.  » 

III.  In  hac  tota  disputatione  tres,  ut  dixi, 
quatuorve  status  episcopalis  ordinis  conti¬ 
nentur.  Quorum  primus  est,  quando  bifa¬ 
riam  tributus  fuit  in  eos,  qui  oratione,  divi¬ 
nique  verbi  praedicatione  censebuntur  ;  et  eos 
qui  res  externas  curabant  ,  ac  sacramenta 
praebebant.  Secundus  est  ,  in  quo  curam 
utriusque  gesserunt.  Tertius  in  quo  sola  do- 
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cendi  populi ,  citra  reijum  ecclesiasticarum 
procurationem,  illis  est  mandata  provincia. 
Quartus  denique,  in  quo,  omissa  praedicatione 
docendique  populi  munere,  externa  duntaxat 
attigerunt.  Quam  haec  vana,  et  commentitia 
sint,  nondum  disputo ;  fiet  hoc  post  paulo, 
ubi  haec  ludicra,  et  somniorum  esse  simillima 
constabit.  Illud  quaero,  quam  consentanea 
sint,  quae  de  secundo,  ac  tertio  statu  prodidit. 
Nam  post  priora  illa  de  duplici  episcoporum 
genere,  mox  ista  subjicit  :  «  Postea  unus 
idemque  curam  animarum  gessit,  et  pecunia¬ 
rum,  »  etc.  quibus  significat,  post  illud  tem¬ 
pus,  quo  presbyteri  exaequari  episcopis  desie¬ 
runt,  penes  unum  ceeteris  praepositum  epis¬ 
copum,  duo  fuisse  munera,  quae  hactenus 
ambo  illa  in  genera  dividebantur  ita,  ut  idem 
et  orationi  praedicationique  daret  operam,  et 
ecclesiastica  bona  ,  adeoque  sacramenta  cu¬ 
raret.  Atqui  subinde  pagina  eadem  contra¬ 
rium  docet ;  nempe  «  cum  presbyterorum, 
et  episcoporum  ordo  distingui  coeptus  est ,  » 
episcopo  solum  docendi,  erudiendique  populi, 
et  orationis  munus  injunctum  fuisse,  caetero- 
rum  vacationem  habuisse,  quae  presbyteri 
curanda  susceperunt.  Haec,  duo  vera  simul 
esse  non  possunt.  Exponat  igitur,  quodnam 
secundo  illi  statui  tempus  assignet,  in  quo 
duplici  munere  ornati  sunt  episcopi  ;  quod 
sane  nunquam  non  in  eorum  jure  fuit,  ac 
potestate,  ut  partim  ex  iis  liquet,  quae  supe¬ 
rius  probata  sunt,  partim  in  sequentibus  os¬ 
tendam.  Itaque,  dempto  illo  secundo,  quem 
evertit  in  tertio,  tres  non  amplius  episcopo¬ 
rum  status  a  Trapezita  constituti  sunt ;  pri¬ 
mus  in  quo  episcopi  cum  presbyteris  pro¬ 
miscue  habiti ,  functionis  genere  bifariam 
partiti  erant :  secundus  ,  in  quo  episcopi 
jam  a  presbyteris  distincti ,  et  supra  eos 
evecti,  nihil  praeter  orationem,  et  populi 
institutionem  ecclesiastici  muneris  usurpa¬ 
bant,  sacramentorum,  ac  bonorum  Ecclesiae 
curatione  presbyteris  commissa  :  tertius  in 
quo  vice  versa,  praedicationis  onere  in  alios 
translato,  loti  in  rerum  ecclesiasticarum  ad- 
minislrationem  intenti  erant.  Haec  summa 
est  Trapeziticae  disputationis,  in  qua  tantum 
est  falsitatis,  et  inscitiae,  quantum  vix  quis¬ 
quam,  nisi  oculis  ipsis  fidem  faciat,  persua¬ 
dere  sibi  poterit.  Dabimus  operam;  ut  quae 
sola  lectione  mediocriter  saltem  eruditi  iis  in 
rebus  animadvertent,  etiam  tardissimi  qui¬ 
que  rationibus  adjuti  nostris  incredibilia  pau¬ 
carum  paginarum  errata  cognoscant. 

IV.  Imprimis  autem  recolenda  illa  sunt, 
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quae  in  superioribus  capitibus  exposui  de  an¬ 
tiquo  episcoporum  statu,  cujusmodi  tempo¬ 
ribus  Apostolorum  fuit ;  deque  communi 
cum  presbyteris  illorum  appellatione  ;  ita 
tamen,  ut  inter  episcopum ,  ac  simplicem 
sacerdotem  salva  esset  functionis,  ordinisque 
distinctio,  etsi  in  eamdem  personam  ambo 
concurrerent.  Intellectum  porro  est  ibidem, 
perbrevi  tempore,  ac  sub  Ecclesiae  duntaxat 
initia  servatum  id  fuisse,  ut  iidem  et  presby¬ 
teri  ,  hoc  est  communi  sacerdotio  praediti 
essent,  et  episcopi ;  sive,  ut  cum  Sidonio 
loquar,  in  primo  et  secundo  ordine  iidem  ut 
essent  antistites.  Nam  subinde  unus  ex  om¬ 
nibus,  qui  episcopi  tum  nomine,  tum  digni¬ 
tate,  jure,  atque  ordine,  toti  Ecclesiae  praes- 
set,  electus  est ;  id  quod  superstitibus  adhuc 
Apostolis  in  usum  receptum  esse  monstra¬ 
vimus.  Neque  vero,  quod  indidem  constat, 
sic  unquam  presbyteri  et  episcopi  simul  iidem 
constituti  sunt,  ut  non  distincti  per  sese  ambo 
essent  ordines,  qui  et  diversis  postea  personis 
attributi  sint,  et  tum  etiam,  cum  in  plerisque 
conjungerentur,  in  nonnullis  separati  fuerint. 
Ex  quibus  Trapezitici  fceneratoris,  ut  et  reli¬ 
quorum  sectae  ejusdem,  hoc  est  Calvinistarum 
omnium  error  arguitur  ;  qui  nihil  ab  episcopo 
interesse  presbyterum ,  id  est  ordinem  ab 
ordine  differre  putant.  Explosa  est  etiam  ista 
presbyterorum,  qui  iidem  essent  et  episcopi, 
Trapezitica  partitio  ;  ut  eorum  aliqui  hoc 
unum  munus  gererent,  ut  orarent,  prasdica- 
rentve,  et  animas  tantummodo  curarent ;  alii 
nihil  praeter  corpora  spectarent,  et  quae  ad 
ista  pertinent,  ecclesiasticas  pecunias.  Quan- 
quam  et  curandarum  animarum  particula 
mox  eos  aspergit,  sacramentorumque  con¬ 
cedit  administrationem.  Quae  quam  falsa,  et 
sine  ulla  ratione  conficta  sint,  non  hic  repe¬ 
tam,  ne  in  eadem  saepius  incurrat,  ac  longius, 
quam  volo,  tendatur  ista  disputatio.  Nam  et 
alia  supersunt  haud  pauca  dicenda  contra 
status  episcoporum  reliquos  duos,  etsi,  primo 
illo  profligato,  majori  etiam  isti  ex  parte 
corruunt.  Sed  sunt  propria  quaedam  flagitia 
insequentis  orationis,  de  quibus  Trapezita 
noster  admonendus  est. 

Y.  Proximus  a  primo,  et  antiquissimo, 
status  episcoporum  fingitur  ejusmodi,  post¬ 
quam  a  presbyterorum  ordine  segregati  sunt, 
in  quo  oratione,  ac  praedicatione  divini  verbi 
circumscriptum  munus  illorum  fuit ;  adeo  ut 
neque  bonorum  ecclesiasticorum  procura¬ 
tionem  ,  neque  sacramentorum  praestationem 
susciperent ,  sed  utrumque  administrarent 


presbyteri.  Locum  ac  verba  Trapezitae,  qui¬ 
bus  hoc  explicat,  paulo  ante  descripsimus. 
Quod  initium  partitionis  illius  inter  episco¬ 
pum  ac  presbyteros  muneris ,  officiique  , 
necesse  sit  ab  illo  constitui,  jam  e  superioribus 
liquet.  Tum  enim  id  esse  factum  existimat, 
«  cum  presbyterorum  et  episcoporum  ordo 
distingui  coeptus  est,  et  superior  gradus  di¬ 
gnitatis  episcopis  dari.  »  Hoc  autem  Joannis 
Apostoli,  Clementis  item  Romani  Pontificis, 
adeoque  Ignatii  martyris  temporibus,  hoc  est 
paulo  post  ortum  Christianismi  contigit,  quod 
ex  illorum  scriptis,  et  illius  aetatis  historia 
omni  teste,  capite  illo  tertio  probavimus. 
Quare  a  postrema  saltem  Apostolorum  aetate 
mutationem  illam  esse  coeptam  affirmare  debet, 
si  sibi  consentaneus  esse  vult;  quod  tamen 
minime  omnium  curare  consuevit.  Jam  quod 
ad  tempus  perducta  sit  episcopatus  illa  forma, 
et  ratio,  idem  sibi  Trapezita  praescribit,  dum 
eam  desiisse  tunc  asserit,  cum  «  episcopo 
dispensandi  res  ecclesiasticas  potestas  data 
est,  sed  cum  notitia  presbyterorum,  et  dia¬ 
conorum,  ut  scirent  nimirum ,  quae  bona 
essent  episcopi  propria,  quae  ad  Ecclesiam 
pertinerent,  canone  ultimo  Antiochenae  sv- 
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nodi.  »  Cum  igitur  in  Antiochena  synodo 
decretum  hoc  fuerit,  ut  episcopus,  consciis 
presbyteris  et  diaconis,  res  ecclesiasticas  ad¬ 
ministraret,  cum  hactenus  «  hoc  proprium 
munus  haberet  docere,  ac  populum  praedi¬ 
catione  erudire,  orationique  tantum  vacare, 
et  nullis  se  aliis  ecclesiasticis  negotiis  immi¬ 
scere  ;  »  nimirum  consequens  id  est ,  ad 
annum  circiter  Christi  trecentesimum  qua¬ 
dragesimum  primum,  quo  Antiochena  illa 
synodus  canonem  istum  edidit,  episcopos  in 
illo  slatu  et  functione  perseverasse. 

VI.  Quamobrem  unica  et  certissima  via 
lisec.  est  indoctae,  atque  falsa-  refellendae  opi¬ 
nionis,  si  hoc  demonstrari,  obtinerique  potest, 
toto  illo  interjecto  tempore,  episcopos  non 
solum  in  orationem,  praedicationemque  divini 
incubuisse  verbi ;  sed  cum  maxime  in  rerum 
ac  pecuniarum  ecclesiasticarum  administra¬ 
tionem  ,  ac  sacramentorum  praestationem  ; 
quae  duo  ministeriorum  genera  ab  illo  statu 
secundo  Trapezita  abjudicare  est  ausus.  Ac 
si  mihi  cum  homine  vel  pudenti,  vel  antiqui¬ 
tatum  ecclesiasticarum  ,  historia-que  non  im¬ 
perito  res  sit,  verbo  amplius  opus  non  erit. 
Nam  cum  infinitis  argumentis,  et  exemplis 
obstrui  tam  apertum  mendacium  potest;  tum 
horum  pleraque  vulgaria,  nec  in  recondita 
lectione  posita  sunt.  Sed  ne  tergiversari  cou- 
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jectores,  ac  lucifugce  ulli  queant1,  ipsius  Solis 
radio  scribenda  erunt  omnia,  utTertullianeum 
hoc  usurpem ;  ac  manifestis  antiquorum  testi¬ 
moniis,  quasi  fidiculis,  tum  inscitiae  ab  illis 
suae ,  tum  catholicae  veritatis  exprimenda 
confessio.  Hoc  igitur  agamus.  Primus  anti¬ 
quorum  testis  adversus  Trapezitam  pro  nobis 
citabitur  Justinus  martyr  Apostolieorum  sup¬ 
par  temporum.  Qui  in  Apologia  secunda, 
ecclesiae  Christianae  instituta  ,  moresque  de¬ 
scribens,  praesertim  qui  in  sacris  synaxibus, 
ac  sacramentis  celebrandis  usurpari  tum  so¬ 
lebant,  omnia  per  unum  ecclesiae  praesidem  , 
id  est  episcopum,  gesta  et  administrata  esse 
confirmat ;  eumdemque  tum  docendi  populi, 
tum  sacramentorum  impertiendorum ,  ac  pe¬ 
cuniae  ecclesiasticae  curatorem ,  et  modera¬ 
torem  fuisse  docet.  Primum  enim  refert,  post 
baptizatum  illum,  qui  Christianus  fieri  voluit, 
statim  illi,  qui  fratribus  praeest,  offerri  panem 
et  vinum,  quae  ab  illo  consecrata,  et  corpus 
ac  sanguis  effecta  Christi,  distribuuntur  in 
populum.  'Eratxa  7tpoacp£p£xat,  inquit  TW  7ipo£axCjxi 
twv  dto£Xc pwv  apxo;,  xat  Ttox/jptov  o3axo;,  xat  xpap.axo;, 

etc.  Nemini  dubium  est,  quin  singularis  ille 
Praeses,  6  7rpo£axw;  xwv  dSeXowv,  sit  episcopus  toti 
ecclesiae ,  id  est  fraternitati,  praepositus.  Hic 
igitur  tunc  sacramenta  conficiebat ,  eaque 
per  diaconos  populo  ministrabat,  cum  jam  e 
numero  presbyterorum  exemptus  dignitate 
anteibat  omnes.  Idem  etiam,  ut  paulo  post 
Justinus  narrat,  Dominica  quaque  die  post¬ 
quam  lectae  erant  Scripturae  sacrae,  ad  popu¬ 
lum  verba  faciebat.  «Deinde  postquam  lector 
desiit.  Praeses  orationem  habet,  qua  instruit, 
et  ad  praeclara  illa  imitanda  cohortatur “.  » 

VII.  Nec  minus  ille  pecuniarum  ecclesiasti¬ 
carum  curam  gerebat ,  et  eas  asservabat  ; 
quod  statim  Justinus  commemorat.  Hoc  est : 

«  Qui  locupletes  sunt,  et  volunt,  pro  arbitrio 
quisque  suo,  quod  libitum  est,  contribuit  :  et 
quod  collectum  est,  apud  praesidem  depo¬ 
nitur,  atque  iis  inde  opitulatur  orpbanis,  et 
viduis,  iisque,  qui  vel  morbo,  vel  aliade  causa 
egent,  tum  iis,  qui  vincti  sunt,  et  peregre 
advenientibus  hospitibus ;  et,  ut  uno  verbo 
dicam,  omnium  indigentium  curator  est6.  » 

a  Justinus  Apol.  ii.  Etxa  Tcauaapivou  xou  dvayt- 
vwaxovxo;,  6  itpoeaxu)?  ota  X6you  xrjv  vou0Ea(av ,  xat 
jjp6xXr]atv  x%  xwv  xaXwv  xouxwv  (J.tp.r'a£<o$  roiEfxat. 

b  Idem.  °0t  EuraipouvxE;  oe,  xat  pouXbgEvot  xaxa 
7tpoa(p£<jtv  ?xaaxo;  xfjv  lauxou  6  (3ouXExat  B(owat.  xat  xo 


Haec  Justinus,  quae  Trppezitam  foro  cedere 
cogunt,  ac  vadimonium  deserere.  Vides  enim, 
ut  idem  6  7tpo£axw?,  id  est  Ecclesiae  prcepositus 
et  episcopus  populum  ex  officio  docuerit, 
sacramenta  peregerit ,  res  ac  pecunias  eccle¬ 
siasticas  administrarit ;  ex  quibus  primum 
duntaxat  episcopo  mandavit  iste,  reliqua  duo 
presbyteris. 

Gaeterum  quem  7rpo£axwxa  vocat  Justinus, 
liunc  Praesidentem  Tertullianus  nominat  in 
libro  de  Corona  militis ,  capite  tertio ,  ubi 
«  Eucharistiae  sacramentum  Christianos  ait, 
non  de  aliorum  manu  sumere,  quam  praesi¬ 
dentium.  »  Etenim  per  illa  tempora  episcopi 
ipsi  fere  sacris  operabantur,  et  Eucharistiam 
iis,  cpii  aderant,  praebebant.  Neque  hoc  tan¬ 
tum  sacramentum,  sed  etiam  Baptismum 
praecipuo  jure  administrabant;  caeteri,  ubi 
major  erat  numerus,  nonnisi  ex  episcopi 
auctoritate.  Ita  docet  Tertullianus  ipse  in 
libro  de  Baptismo,  capit,  xvn.  «  Dandi  quidem 
habet  jus,  inquit,  summus  sacerdos,  qui  est 
episcopus.  Dehinc  presbyteri ,  et  diaconi ; 
non  tamen  sine  episcopi  auctoritate,  propter 
Ecclesiae  honorem  ;  cpio  salvo,  salva  pax  est.» 
Ergo  penes  episcopum  proprie  jus  fuit  sacra¬ 
mentorum  impertiendorum,  Baptismi  et  Eu¬ 
charistiae  ;  tantum  abest,  ut  solis  presbyteris 
commissum  hoc  munus  fuerit ,  episcopis 
negatum,  ut  illi,  cum  eo  fungerentur,  non¬ 
nisi  accepto  ab  istisjure,  auctoritateque  face¬ 
rent.  Atque  liaec  sola  sacramenta  sunt,  quae 
Trapezita  ,  ej usque  symmystae ,  Romanae 
communionis  hostes  pro  veris  et  Christianis 
asciscunt.  Ha  nihil  est  causae,  quin  gravissimi 
convictum  se  erroris  ipse  fateatur,  qui  sacra¬ 
mentorum  curationem  episcopis  ademerit, 
penes  quos  praecipuum  jus  illorum  fuisse, 
tam  firmis  testimoniis  ostendimus. 

VIII.  Sequitur  Ignatius  Martyr,  qui  Justino 
paulo  etiam  antiquior  est.  Hujus  epistolae 
septem  e  duodecim,  quae  hodie  exstant,  ab 
Hieronymo  recensentur,  ad  Ephesios ,  ad  Ma- 
gnesianos ,  ad  Trallenses ,  ad  Romanos,  ad  Phi- 
ladelpheos ,  ad  Smyrnaeos,  ad  Polycarpum.  Ex 
quibus  caeterisque  colligas,  episcopum  toti 
ecclesiae ,  ac  clericis  omnibus  praefuisse,  uti 

uuXX£y6p£Vov  Ttapa  xE>  rcpoEaxwxt  fibioxiOExat,  xat  aoxo; 
Irctxoupe?  bpcpavof;  xe,  xat  /pipat;,  xat  xot’;  3ta  vbaov,  v} 
ot’  &'XXry  atxtav  XEtmq/ivot;,  xat  xot;  h  Seago?;  ouat, 
xat  xof;  7tapEJU07igoti;,  ouat  Stevoi;,  xat  azXw;  xraot  Iv 
yp£(a  ougt  xrjbEgbjv  yfvExat. 


1  Tertul.  lib.  de  resurr.  cam.  cap.  xlvi. 
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nulla  pars  ecclesiasticse  rei  sine  illius  aucto¬ 
ritate  tractaretur.  Ac  sa3pe  illud,  diligenter- 
que  commendat,  et  in  singulis  epistolis  repetit, 
ut  episcopo  pareant  universi,  praesertim 
presbyteri,  et  diaconi,  neque  quidquam  nisi 
ex  ejus  arbitrio,  ac  voluntate  faciant.  «  Quid 
est  episcopus,  ait  ad  Trallenses  scribens,  nisi 
supra  omnem  principatum,  et  potestatem 
omnibus  imperans;  quatenus bomo  imperare 
potest  *?»  I11  epistola  vero  tertia  ad  Magnesios. 
fieri  quidquam  prohibet  absque  episcopo, 
sicut  Christus  niliil  absque  Patre  gerit.  «  Ita 
et  vos  sine  episcopo  nihil  agite,  inquit,  non 
presbyter,  non  diaconus,  non  laicus ;  neque 
res  ulla  vobis  consentanea  rationi  videatur, 
praeter  illius  sententiam.  Id  enim  pravum  est, 
et  invisum  Deo6.»  Sic  in  aliis, ut  diximus,  epis¬ 
tolis,  nominatim  autem  in  septima  ad  Smyr- 
nceos  vehementius  id  inculcat.  «Nemo, inquit, 
sine  episcopo  quidquam  agat  eorum,  quse  ad 
Ecclesiam  spectant.  Illa  rata  habeatur  Eucha¬ 
ristia,  quae  sub  episcopo  fuerit,  vel  cui  ipse 
concesserit0.  »  Ac  subinde  disertius  :  «  Non, 
inquit,  absque  episcopo  neque  baptizare,  nec 
offerre,  neque  sacrificium  celebrare,  neque 
convivium  instituere ;  sed  quidquid  illi  visum 
fuerit,  secundum  beneplacitum  Dei,  ut  sit 
tutum,  et  stabile,  quidquid  agetis  d.  »  In  his 
sacramentorum  administrationem,  el  rerum 
omnium  ecclesiasticarum  curationem  ,  epi¬ 
scopi  auctoritati  ac  potestati  commissam  esse 
demonstrat. 

Rursus  in  octava  epistola,  quam  scripsit  ad 
Polycarpum ,  viduarum  illi  curam  commen¬ 
dat  :  et  ut  nihil  nisi  ex  ejus  sententia  geratur. 
At  yyjpai  p)  dtgEXEiaOtoaav.  gexa  xov  xupiov  au  auxwv 
ippovxtaxr)?  l'ao.  posv  #vsu  X7j?  yvi&pir)?  aou  ytvs'a0<o*. 

Tum  ut  populum  hortando,  admonendoque 
doceat,  et  ne  Christiani  matrimonia  nisi  ex 
episcopi  auctoritate  copulent.  ITpErcsi  ol  xot? 
yap.ouai,  xat  xat?  yap.ouaat?  gsxa  yvtop;?  xou  Itc«jx67Xou 
xrjv  Evwatv  7totE!a0at,  "va  6  yauo?  r(  xaxa  xupiov,  xat  p 
xax’  l7u0op.Eav  **. 

a  Ignatids  epist.  ad  Trallenses.  TE  yap  laxiv 
IxhxoKOi,  aXX’  f)  naarj?  <Spy7)?  xat  sijouaEa?  E7CEXSiva, 
7tivxtov  xpaxwv,  <b?  oE6v  xe  d'v6pw7:ov  xpaxEtv. 

b  Id.  ad  Magn.  Ouxto  xat  upte,  f£vsu  xou  ’E7u- 
ax67iou,  pSI  TcpEaSuxspo;,  p  btcfxovo?,  p  Xaixb?,  pol 
xt  ^aivIOto  up.iv  suXoyov  jtapa  xr(v  IxsEvou  yvwpv.  xb 
yap  xotouxov  7capdlvop.ov,  xat  0eou  lyOpbv. 

c  Id.  ad  Smyrnseos.  MrjSst;  ywp\?  'Erctaxorcou  xt 

*  Viduse  non  negligantur.  Post  Dominum  tu  illarum 
curator  sis.  Nihil  sine  voluntate  tua  liat. 

“  Decet  vero  ut  sponsi  et  spons®  de  sententia  ep;$copi 


IX.  Eadem  veteris  Ecclesia}  disciplina  ex 
antiquis  canonibus  conciliorumque  decretis 
adstruitur ;  quee  episcopi  unius  judicio,  ac 
potestati  summam  ecclesiasticarum  rerum 
omnium  permittunt.  Imprimis  Apostolici 
canones,  qui  etsi  in  dubium  vocantur,  nemo 
tamen  dissentit,  quin  antiquissimi  fuerint, 
praesertim  priores ,  quos  ad  quinquaginta 
Latine  vertit  Dionysius.  Horum  tricesimus 
nonus  ita  constituit  :  «  Omnium  negotiorum 
ecclesiasticorum  curam  episcopus  habeat,  et 
ea  velut  Deo  contemplante  dispenset,  nec  ei 
liceat  ex  his  aliquid  omnino  contingere  ,  aut 
parentibus  propriis,  quae  Dei  sunt,  condonare. 
Quod  si  pauperes  sunt,  tanquam  pauperibus 
subministret,  nec  eorum  occasione  Ecclesiae 
negotia  depraedentur.  »  Canone  deinde  xl. 

«  Presbyteri,  et  diaconi  praeter  episcopum 
nihil  agere  pertentent.  Nam  Domini  populus 
ipsi  commissus  est,  »  etc.  Item  canone  xli. 

«  Praecipimus,  ut  in  potestate  sua  episcopus 
Ecclesiae  res  habeat  .  Si  enim  animae  hominum 
pretiosae  illi  sunt  creditae,  mullo  magis  opor¬ 
tet,  eum  curam  pecuniarum  gerere  ita,  ut 
potestate  ejus  indigentibus  omnia  dispensen¬ 
tur  per  presbyteros,  et  diaconos,  et  cum 
timore,  omnique  sollicitudine  ministrentur,» 
etc.  Quinetiam  in  canonibus  xlvii,  xlix,  l, 
episcopis  praescribit  quaedam  in  dando  bap¬ 
tismo  ab  illis  observanda.  Non  igitur  ab  reli¬ 
quis  curationis  ecclesiasticae  partibus  exclusi 
solum  docendi  munus  exercebant,  ut  falso 
credidit  Trapezita.  Quem  ne  ipsum  quidem 
cunctaturum  arbitror,  quin  pluris  istos  esse 
qualescumque  canones  fateatur,  quam  suppo- 
sitium  illum  Damasum,  e  quo  lepidam  illam 
ETdaxaaiv  de  episcoporum  officio  concinnavit. 
Pluris  item  eodem  illo  Pseudodamaso  consti¬ 
tutiones  Apostolicas  Clementis  faciat,  in  qui¬ 
bus  episcopo  mandatur  omnium  cura  rerum 
ecclesiasticarum. 

X.  Nam  libr.  II,  cap.  xt  episcopum  ait 
prseesse  omnibus  hominibus.  «  Quocirca 

"pxxafxio  xwv  avrjxovxiov  Et?  xijv  IxxXrjoEav.  Ixeivt; 
psbaEa  suyaptaxEa  ^ystaOtu,  fj  urco  xov  IrcEaxoTtov  ouaa,  rt 
q>  av  abxo?  ij«xpliJ/r)  . 

d  Ibid.  Oux  lijov  laxi  ytop'i?  Ixiaxb-ou  ouxe  (JazxE- 
£eiv,  ouxe  7rpoacpE'pEtv ,  ouxe  OuaEav  Tvpoaxogt^Ev ,  o3xe 
ooyijv  IrctxsXsfv.  i tXX’  b  av  IxsEvw  ooxt}  xax’  Euapeaxrjatv 
0eou,  'Eva  aa»aXI?  xat  (3s6aiov  :iav  b  av  xpdtaarjXE. 

conjugium  faciant,  ut  nupti®  secundum  Deum  sint  et  non 
secundum  concupiscentiam.  J.  B.  F. 


Observa¬ 

tionem. 
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stude,  inquit,  o  episcope,  purus  esse,  factis 
ipsis  mores  tuos  indicans  ac  dignitatem,  ut- 
pote  qui  inter  liomines  exemplar  habes  Deum, 
hoc  ipso,  quod  omnibus  imperas  hominibus, 
sacerdotibus,  regibus,  magistralibus,  patri¬ 
bus,  tiliis,  magistris,  atque  omnibus  simul 
subjectis.  Ita  porro  in  Ecclesiae  sede  sermo¬ 
nem  faciens,  ut  qui  potestatem  habeas  judi¬ 
candi  eos,  qui  peccaverunt ;  quoniam  vobis 
episcopis  dictum  est  :  Quodcumque  ligaveritis 
super  terram ,  erit  ligatum  et  in  coelis  :  et 
quodcumque  solveritis  super  terram ,  erit  solu¬ 
tum  et  in  co?/«sa.»Non  haec, opinor,  in  eos  qua¬ 
drare  possunt,  cui,  praeterquam  praedicandi 
verbi  divini,  nullum  aliud  in  Ecclesia  munus 
sustinent,  quales  episcopos  aetate  illa  fuisse 
Trapezita  commentus  est ;  sed  summum, 
absolutumque  magistratum  indicant,  qui  sa¬ 
cris  rebus ,  et  ecclesiasticis  nulla  praesit 
excepta ;  praesertim  vero  sacramentis ,  quo¬ 
rum  dispensatio  ad  ligandi,  atque  solvendi 
potestatem  refertur.  De  qua  vide,  si  lubet, 
caput  ejusdem  libri  XVI,  XVIII,  XX  et  XXI, 
in  quibus  plenam  tum  in  peccatores  poeni¬ 
tentiae  subjectos,  tum  in  caeteras  ecclesiasticae 
rei  partes ,  potestatem  permittit  episcopis. 
Nominalim  vero  pecuniarum  sacrarum,  quae 
ex  decumis,  et  ultro  tributis,  atque  oblatio¬ 
nibus  fidelium,  Ecclesiae  proveniunt,  admi- 
nistrationem  concedit  c.  xxv,  earumque 
distributioni  praeesse  jubet.  Et  cap.  xxvn. 
«  Oportet  igitur  et  vos,  fratres,  sacrificia 
vestra,  id  est  oblationes  offerre  episcopo  tan- 
quam  Pontifici,  sive  per  vos,  sive  per  diaco¬ 
nos.  Sed  et  primitias,  et  decumas,  et  quae 
sponte  offeruntur.  Is  enim  probe  novit  afflic¬ 
tos,  et  unicuique,  prout  congruum  est,  tri¬ 
buit6.  »  N  ide  insuper  caput  xxxi  et  xxxn. 
Capite  vero  xxxiv  episcopum  ornat  amplissima 
potestate,  ac  jurisdictione;  quam  in  eo  sitam 
agnoscit,  «  quod  eos  ligare  potest,  aut  solvere, 
qui  poena  digni  sunt,  aut  venia.  Ideo  episco¬ 
pum,  inquit,  amare  debetis  ut  patrem,  ut 


regem  metuere,  honorare  ut  dominum; 
eique  fructus  vestros ,  et  manuum  opera 
veslrarum  ad  benedictionem  promerendam 
offerre:  primitias  vestras,  decumas,  et  obla¬ 
tiones,  ac  dona  dantes,  tanquam  Sacerdoti 
Beic.  »  Plura  non  addam  scriptoris  hujus,  quae 
sunt  innumera,  et  apud  ipsum  utilius  le¬ 
gentur. 

XI.  Jam  canones  veterum  conciliorum,  et 
usus  Ecclesiae  per  idem  tempus,  ac  tota 
Christianae  series  historiae  vera  esse  demons¬ 
trant,  quae  adversus  Trapezitarum  patronum 
contendimus.  Etenim  disciplina  omnis  eccle¬ 
siastica,  clericorum,  et  ordinum  omnium 
gubernatio,  poenarum  itidem  modus,  et  poe¬ 
nitentiae  functio,  ac  jus  denique  ad  sacra¬ 
menta  percipienda,  et  eorum  administratio, 
decretorum  synodicorum  auctoritate  passi m 
in  episcopos  confertur.  Consulantur  canones 
Nicaenae  synodi  v,  xi  et  xn,  in  quibus  reprae¬ 
sentandae  communionis  potestas  episcopo 
tribuitur,  ut  pro  arbitrio  legitimum  tempus 
vel  contrahat,  vel  proroget  iis,  qui  poeniten¬ 
tiam  obeunt.  Episcopo,  inquam,  ejusmodi, 
quem  et  unum  tantum  in  civitate  qualibet, 
canone  vin  esse  jubet,  et  in  ejus  voluntate 
situm  esse,  ut  episcopis  ad  catholicam  partem 
ab  haeresi  transeuntibus,  episcopalis  duntaxat 
nominis  dignitatem  permittat.  Sic  Laodice- 
num  canone  xix  pceni tentium  curam  episcopo 
mandat;  et  canon,  lvii  presbyteris  praecipit, 
ut  nihil  sine  consensu  episcopi  gerant  :  xoug 

7Ip£a6uXEpOUg  [X/jSeV  TtpdtXXEtV  CtVSU  X7]g  y Vt&fJ.7]g  XOU  |jgt- 
0x67100 . 

Ancyrana  quoque  synodus  canone  secundo, 
et  quinto,  vel  quarto,  ut  a  Dionysio  Exiguo 
numerantur,  episcopi  judicio  relinquit  poeni¬ 
tentiae  modum  ;  quo  uno  in  cardine  sacra¬ 
mentorum  ,  et  communionis  ecclesiasticae 
summa  vertitur.  Canone  vero  xv  bonorum 
Ecclesiae  curam  ac  potestatem  eidem  commit¬ 
tit  episcopo,  quod  Dionysius  sic  interpretatur, 
«  De  his,  quae  pertinent  ad  Ecclesiam,  quae- 


a  Coilst.  Apost.  Clem.  Aia  xouxo  obv  'EnhY.onz, 
arcobSa^E  xaOapog  etvat,  xotg  fpyotg  yvwp(£wv  xov  xpb~ov 
aou,  xat  xrjv  <££(av,  wg  Ofbv  xujtov  6  sywv  §v  dtvOpiLraHs 
xwv  77avxwv  apystv  dcv0ptt>7twv,  'Epewv,  (3aaftiwv,  dcpybv- 
xwv,  utwv,  bibaa xdcXwv,  7: at  7tavxwv  opou  xwv  u7W]x6wv. 
xat  ouxwg  iv  IxxXrjata  xaO^ou  xov  X6yov  TEOtoupsvog,  w; 
lljouafav  syetv  xptvstv  xou?  r)papxr,x8xag.  8xt  uptv  xofg 
IjEtaxbTtots  Etprjxat,  b  £ av  o^<jr,X£  ir.l  xijg  yfjg,  laxat 
osbspsvov  ev  xw  ou  pavio.  xat  b  iav  Auarjxs  Ext  x5)g  y^g, 
caxat  XeXupivov  ev  xw  oupavw. 

b  Const.  Apost.  ITpoa^xei  auv  xat  upag,  absXcpot, 
a  Ouaiag  upwv,  t-xot  -poatpopaj,  xw  EJEtaxo^oj  rcpoaps- 


pstv,  wg  dcpytEpEt”,  7]  ot’  sauxwv,  r\  ota  xwv  otaxbvwv.  ou 
pijV  os  aXXa  xat  xag  dtrcapyag,  xat  xag  OExaxag,  xat  xa 
Exouata  auxw  7rpoaaysx£.  abxog  yap  ytvuiaxEt  xoug  OXt— 
6opivoug,  xat  sxdaxto  bibwat  np og  xo  app.6£ov. 

C  Ibid.  cap.  XXXII.  AsapeuEt  yap  auxi),  xat  Xust  xoug 
xtpwpiag,  cttpeaswg  digioug.  Sto  xov  l7rtoxo7rov  axe'pystv 
bcpstXsxs  wg  7:ax£pa,  cpobstaOat  wg  [3aat Xix,  xtpav  wg 
xuptov  xoug  xaproug  upwv,  xat  xa  Epya  xwv  yetpwv 
upwv  stg  suXoytav  upwv  7tpoa^£povxsg  auxw,  xag  dbrap- 
yag  fjijtwv,  xat  xag  oExdxa:  upwv,  xat  xa  atpatpspaxa 
upwv,  xat  xa  owpa  upwv  otoovxEg  auxw,  wg  teps?  0sou, 


Idem  proba¬ 
tur  e  decre¬ 
tis  conci¬ 
liorum. 
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cumque,  cum  non  esset  episcopus,  presbyteri 
vendiderunt ;  placuit,  rescisso  contractu,  ad 
jura  ecclesiastica  revocari.  In  judicio  autem 
erit  episcopi,  si  pretium  debeat  recipi®.  » 

Gangrensis  item  synodus,  quae  Nicaenam 
antecessisse  creditur,  canone  septimo,  et 
octavo,  anathema  dicit  iis,  qui  oblationes 
Ecclesiae,  citra  consensum  episcopi,  clare  aut 
accipere  ausi  fuerint,  aut  ejus  certe,  quem 
illis  colligendis  et  administrandis  episcopus 
praefecerit.  Quare  penes  episcopum  fuit  non 
solum  institutio  populi,  ac  praedicatio  divini 
verbi,  sed  etiam  sacramentorum,  ac  bonorum 
ecclesiasticorum  tractatio  ,  quod  Trapezita 
praefracte  negat. 

XII.  Adde  nunc,  si  lubet,  exempla  pluri¬ 
morum  episcoporum,  quae  in  historiis  occur¬ 
runt  illorum  temporum  ;  ex  quibus  eosdem 
liquido  constat,  et  divini  verbi,  et  ecclesias¬ 
ticarum  omnium  functionum  jus  habuisse, 
non  autem  presbyteros ,  quibus  episcopi 
sacramentorum  impertiendorum  potestatem 
facerent,  eamque  pro  arbitrio  relaxarent,  aut 
restringerent.  Scribit  apud  Eusebium  Caesa¬ 
riensem  Dionysius  Alexandrinus  episcopus  ’, 
se  presbyteris  praecepisse,  uti  lapsis  sub  exi¬ 
tum  vitae  communionem  darent.  Multa  porro 
ejusdemmodi  apud  Cyprianum ,  tam  ab  ipso 
constituta,  quam  ab  aliis  episcopis,  memoriae 
prodita  sunt,  quae  vel  nunquam  legit  Trape¬ 
zita,  vel  si  legit,  doceat  nos,  qua  fronte  tantum 
paginarum  in  re  falsissima  contra  illius  aucto¬ 
ritatem  asseveranda  perdiderit  :  «Episcopum 
ille  judicem  a  Deo  datum  nominat,  et  Eccle¬ 
siae  gubernatorem  ,  epistola  lxix.  »  Idem, 
«  schismata  et  haereses  inde  obortas  esse,  et 
oriri  dicit,  dum  episcopus,  qui  unus  est,  et 
Ecclesiae  prseest,  superba  quorumdam  prae¬ 
sumptione  contemnitur.»  Non  igitur  simplex 
curatio  sine  jurisdictione,  ac  potestate  fuit, 
id  est  ut  putat  Trapezita.  Idem  porro 

Cyprianus  episcopalis  partem  muneris  fuisse 
demonstrat  sacramentorum  administrando¬ 
rum  jus  auctoritatemque  ;  dum  Puppianum 
schismaticum,  qui  ipsum  negabat  episcopum 
esse  verum,  ac  legitimum,  sic  irridens  refel¬ 
lit  :  '<  Quis  enim  hic  est  superbiae  tumor,  quae, 
arrogantia  animi,  quae  mentis  inflatio,  ad 
cognitionem  suam  praepositos,  et  sacerdotes 

a  Ancyrana  syn.  IIsp\  8s  xwv  8i«(psp6vxiov  xw 
xoptaxio,  Saa  etxioxotxoo  p.rj  8'vxo?  7rp£o6ux£po'.  ejxwXr,- 
aav,  avay.aXsTaOai  xo  xoptaxbv-  iv  81  xrj  xptast  xob  Irct- 


vocare;  ac  nisi  apud  te  purgati  fuerimus,  et 
sententia  tua  absoluti,  ecce  jam  sex  annis  nec 
fraternitas  habuerit  episcopum ,  nec  plebs 
praepositum,  nec  grex  pastorem,  nec  Ecclesia 
gubernatorem,  nec  Christus  antistitem,  nec 
Deus  sacerdotem?  Subveniat  Puppianus,  et 
sententiam  dicat,  et  judicium  Dei  et  Christi 
in  acceptum  referat,  ne  tantus  fidelium  nu¬ 
merus,  qui  sub  nobis  accersitus  est,  sine  spe 
salutis  et  pacis  exisse  videatur  ;  ne  novus  cre¬ 
dentium  populus  nullam  per  nos  consecutus 
esse  Baptismi,  et  Spiritus  sancti  gratiam  judi¬ 
cetur ;  ne  tot  lapsis,  et  poenitentibus  pax  data, 
et  communicatio  nostra  examinatione  con¬ 
cessa,  judicii  tui  auctoritate  solvatur.  Annue 
aliquando,  et  dignare  pronuntiare  de  nobis, 
et  episcopatum  nostrum  cognitionis  tuas  auc¬ 
toritate  firmare,  ut  Deus  et  Christus  ejus 
agere  tibi  gratias  possint,  quod  per  te  sit 
antistes  et  rector  altari  eorum  pariter  et  plebi 
restitutus.  » 

XIII.  Hinc  episcopos  apparet  sacramenta 
dispensasse,  ac  jure  suo  et  proprio  illorum 
administrationi  praefuisse.  Nam  Baptismum, 
Confirmationem ,  Pcenitentiam  ,  et  Altaris 
sacrificium  in  eorum  fuisse  potestate  signifi¬ 
cat,  Quod  ipsum  passim,  et  in  plerisque  illius 
epistolis  ac  libris  exstat,  in  quibus  de  lapsis 
ad  pnenitentiam  admittendis,  ac  reconcilian¬ 
dis,  id  est  communione  ecclesiastica ,  et 
Sacramento  altaris  impertiendis,  aut  contra 
rejiciendis,  ac  differendis  praecepta  dat;  et 
quid  in  eo  genere  observari  velit  a  clericis, 
edicit.  Nec  minus  pauperum  curam  gerit,  ut 
viduarum,  et  eorum,  qui  pro  Cliristi  nomine 
multa  perpessi  ad  inopiam  redacti  erant ;  nec 
non  clericorum,  quibus  ex  Ecclesiae  bonis 
prospici  jubet,  et  eisdem  ampliorem  dignitatis 
gradum  decernit.  An  vero  pars  est  ulla  eccle¬ 
siasticae  rei  cujus  non  curam  ac  sollicitudi¬ 
nem  prae  se  ferat,  non,  ut  alienam,  aut  ad 
alios  pertinentem,  sed  tanquam  pastoralis  et 
episcopalis  officii  propriam?  cum  interim 
alteram  in  partem  nihilo  secius  intentus  esset, 
quee  in  docendo  populo,  ac  verbo  Dei  praedi¬ 
cando  posita  est.  «  Quid  enim  aliud  in  Eccle¬ 
sia  Domini  (ait  in  libro  de  bono  pudicitice )  uti¬ 
lius  geri,  quid  accommodatius  officio  episcopi 
potest  inveniri,  quam  ut  doctrina  divinorum 

OXOTIOO  sTvat,  ElTXSp  77p00ljx£t  Ct  TXoXaSxIv  X7JV  XipdjV,  EIXE 
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per  ipsum  insinuata,  collataque  verborum, 
possint  credentes  ad  repromissum  regnum 
pervenire  coelorum  ?  » 

XIV.  Rursus  actus  omnes  Ecclesiae  ab  epi¬ 
scopis  gubernari,  idem  diserte  in  libro  de 
Lapsis  ait  :  «  Inde  per  temporum,  et  succes¬ 
sionum  vices,  inquit,  episcoporum  ordinatio, 
et  Ecclesiae  ratio  decurrit,  ut  Ecclesia  super 
epiccopos  constituatur,  et  omnis  actus  Ec¬ 
clesiae  per  eosdem  episcopos  gubernetur.  » 
Sic  in  epistola  xxxvm  in  Felicissimum 
schismaticum  invehitur,  «qui  a  pastore  oves, 
et  fdios  a  parente  separare,  et  Christi 
membra  dissipare  tentaverat.  » 

In  eadem  epistola,  quam  ad  episcopos  sibi 
subjectos,  et  presbyteros  scribit,  affirmat,  se 
illos  «pro  se  vicarios  misisse,  ut  expungeritis, 
inquit,  necessitates  fratrum  nostrorum  sum¬ 
ptibus,  »  etc.  Ut  appareat,  pecuniarum  eccle¬ 
siasticarum  dispensationem  per  id  tempus  in 
episcopi  cum  maxime  fuisse  potestate.  Tum 
de  eodem  Felicissimo.  «  Cumque  post  haec 
omnia  nec  loci  mei  honore  motus,  inquit, 
nec  vestra  auctoritate,  et  praesentia  fractus,» 
etc.  Ubi  aijfav,  id  est,  dignitatem ,  sive  honorem 
episcopatui  suo  vindicat,  non  minus  contra 
Trapezitam,  quam  contra  Felicissimam  schis¬ 
maticum.  Utitur  et  eadem  honoris  voce,  addita 
etiam  et  altera  non  minus  splendida  potestatis , 
idem  Cyprianus  in  epistola  lxv  ad  Rogatio¬ 
num  episcopum  de  diacono  quodam  re  et 
nomine  superbo,  de  quo  ita  praecipit,  «Quod 
si  ultra  te  contumeliis  suis  exacerbaverit,  et 
provocaverit,  fungeris  circa  eum  potestate 
honoris  tui,  ut  eum  vel  deponas,  vel  absti¬ 
neas.»  Quibus  in  verbis  et  episcopalis  ordinis 
dignitas,  atque  honor,  et  honori  adjuncta 
potestas  apparet,  ac  jurisdictio ;  quod  utrum¬ 
que  Trapezita,  non  sine  sacrilegio,  episcopis 
audet  eripere.  Atqui  ambo  ista,  una  cum 
episcopatu  ipso,  ab  hujus  auctore,  et  institu¬ 
tore  Christo  ei  indita  fuisse,  non  usu  conse¬ 
quentium  temporum  invecta  ,  passirn  et 
Cyprianus ,  et  alii  omnes  antiqui  docent. 
Chrysostomus  certe  homilia  tertia  in  Episto¬ 
lam  ad  Colossenses, e am  vocat  ^vsupaxixf^  dpy^v, 
spiritualem  principatum ,  vel  magistratum  , 
cui  0p6vov  et  rcposopEav  assignat  ex  institutione 
Christi.  «  Quandiu  vero  in  throno  isto  sede¬ 
mus,  inquit,  quandiu  praesidendi  jus  habemus, 


et  dignitatem  habemus,  et  vim,  tametsi  indi¬ 
gni  sumus.  Si  Mosis  thronus  tanta  in  vene¬ 
ratione  fuit,  ut  ejus  gratia  illi  auscultaretur; 
multo  in  majore  debet  esse  thronus  Christi. 
In  eum  nos  successimus;  ex  eo  verba  facimus, 
a  quo  Christus  posuit  in  nobis  ministerium 
reconciliationis a.  »  Habet  igitur  episcopatus 
Christianus,  ex  auctoritate  conditoris  sui 
Christi,  illa  omnia,  quae  Trapezita  detrahit, 
dcijfav,  id  est  dignitatem,  r.po<3pim,prcesidentiam, 
ut  ita  dicam,  thronum  summae  insigne  pote¬ 
statis,  tayuv,  id  est  vim  et  auctoritatem,  qua  ad 
coercendum,  et  cogendum  utantur  interdum; 
ac  c.aetera  denique  magistratus Tac  principatus 
propria,  quae  in  nudam  curationem  cadere 
omnino  nequeunt. 


CAPUT  VII. 


Pergitur  in  refellenda  Trapezitae  sententia; 
quee  episcopatum  negat  dignitatem  fuisse, 
sed  solam  facit  curationem.  Ostenditur  e 
contrario  episcopos  potestatem,  ac  jurisdi¬ 
ctionem  habuisse ;  tum  longe  Judaicis  sacer¬ 
dotibus  ampliorem.  Quid  sit  potestas  cla¬ 
vium,  de  qua  Trapezitae  falsa  opinio  notatur. 

Qui  strictim  a  nobis  antecedenti  capite , 
summatimque  libata  veterum  testimonia  de 
episcoporum  officio  legerit,  multoque  magis 
qui  filorum  ex  libris  pleniorem  hujus  rei 
notitiam  hauserit;  satis  admirari  poterit, 
fuisse  quemquam  hoc  tempore  tanta  confi¬ 
dentia  praeditum,  ut  de  episcopis  tam  illis 
contraria,  tam  ad  hunc  diem  inaudita  pro¬ 
ferret,  ut  lioc  dicere  auderet ,  fuisse  munus 
episcoporum  non  dignitatem  aliquam,  ac 
magistratum  ecclesiasticum ,  sed  nudam  sine 
potestate  curationem ,  ac  jurisdictione  va¬ 
cuam  ;  tum  quae  paulo  post  praeter  omnem 
modum  absurda,  c.ommentitiaque  scripsit, 
quae  quidem  verbis  illius  referam  :  «  Pres¬ 
byteri,  inquit,  in  synagoga  Judaica  etiam 
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judicandi  potestatem  habuerunt;  at  in  Chri¬ 
stiano  presbyterio,  episcopi  curationem  tan¬ 
tum.  Unde  et  Inia* okoi  sunt  appellati,  id  est 
furatores.  Provisione  quippe  animi,  et  cor¬ 
poralis  laboris  intentione,  partim  in  docendo 
populo,  partim  in  dispensandis  rebus  eccle¬ 
siasticis,  et  sacramentis  administrandis  erant 
occupati.  Ubi  vero  dignitas  esse  coepit ,  et 
bonos,  quod  olirn  curatio  tantum  fuerat,  id 
est  Imc7X07O],  tum  ea  officia,  quae  curationis 
erant ,  certis  personis  attributa  sunt,  quae 
non  crearentur  per  manuum  impositionem, 
sed  per  promotionem,  id  est  7ipo6oXijv,  ut  oeco¬ 
nomi  Ecclesiae,  et  defensores,  qui  Graecis 
1'xStxot.  »  Haec  infinite  dicta,  neque  distincta 
satis,  sed  incondita,  atque  perplexa,  nullam 
certam  ac  liquidam  notionem  lectoribus  offe¬ 
runt.  Nihil  est  in  illis  tamen,  quod  utcumque 
perceptum,  extricatumque  sit,  non  ad  sum¬ 
mam  vel  inscitiam,  vel  haeresim  implicatum 
appareat. 

Episcopa-  II.  Primum  inter  synagogae  Judaicae  pres- 

lUS  mam1'  bjteros,  et  episcopos  discrimen  illud  posuit, 
refertur;  ad  quod  illi  judicandi  potestatem  habuerint, 
autem  ex  episcopi  ea  caruerint,  sola  curatione  circum- 

accidenti  •  • 

scripti.  Etsi  non  diserte  significat,  de  qua 
jurisdictione  loquatur,  civili  vel  externa,  an 
spirituali;  tamen  de  spirituali,  perspicuum 
est,  ab  illo  ista  dici.  Nam  episcopatus  spiri¬ 
tualis  est  praefectura,  quae  per  se  ad  animam 
refertur,  et  sempiternam  salutem  ;  ad  corpus 
autem,  et  externarum  rerum  procurationem 
ex  accidenti.  Itaque  qui  judicandi  potestatem 
detrahit  episcopis,  spiritualem  iis  jurisdictio¬ 
nem  adimit.  Et  ubi  illa  est  ligandi  potestas 
atque  solvendi ,  quam  Apostolis,  et  per  Apo¬ 
stolos  eorum  successoribus  episcopis,  man¬ 
datam  a  Christo1,  concilia  omnia,  omnia 
veterum  Patrum  monumenta  testantur  ?  Quid 
enim  ligare  atque  solvere  aliud  est,  quam 
judicare,  ac  vel  damnare,  vel  absolvere,  quae 
est  duplex  judicum  functio? 

Judiciariam  Judiciariam  certe  potestatem  verbis  illis  a 
Pepisoopi™  Christo  datam  esse  Petro  Apostolorum  prin- 
trchr?stoa  CR5P  creflidit  Cyprianus  epistola  xxvu  adeo- 
asserunt  que  Apostolis  proportione  cseteris,  et  eorum 


successoribus  episcopis.  «Ut  Ecclesia,  inquit, 
super  episcopos  constituatur ;  et  omnis  actus 
Ecclesiae  per  eosdem  praepositos  gubernetur.# 
Quod  quidem  ,  salvo  Petri  ac  successorum 
ejus  principatu  ,  Catholica  pietas  intelligit. 
Agnoscit  item  Hilarius  canone  xvi  in  Mat- 
thceum ,  dum  «  ejus  arbitrio  claves  aeterni 
aditus  illi  traditas  scribit ,  cujus  terrestre 
judicium  praejudicata  auctoritas  sit  in  coelo.  » 
Credidit  et  Hieronymus;  qui  in  epistola  ad 
Heliodorum  Apostolos  omnes,  in  quos  iisdem 
verbis  non  dissimilem  potestatem  contulit, 
«  claves  regni  coelorum  habentes  asserit, 
quodammodo  ante  diem  judicii  judicare.  » 
Nec  aliter  omnes  antiqui  Patres,  qui  eamdem 
postestatem  mortalibus  a  Deo  concessam  infi¬ 
nitis  laudibus,  et  cum  ingenti  admiratione 
praedicant. 

III.  Praecipue  vero  Cbrysostomus  in  libro 
tertio  de  Sacerdotio ,  hoc  est  episcopatu,  in 
quo  mirifica  quaedam  de  amplissima  illa  po¬ 
testate  ac  jurisdictione  scribit,  quibus  Trape- 
ziticae,  ac  foenebris  rei  patrono  os  occludit. 
Expendantur  primum  ista,  et  cum  pusillae 
mentis  ac  judicii  illius  angustiis  conferantur, 
qui  solam  sine  potestate  curationem  episcopis 
attribuit2.  «  Nam  qui  terram  incolunt,  ait,  et 
in  ea  commorantur,  iis  commissa  est  coele¬ 
stium  administratio,  ac  potestatem  accepe¬ 
runt,  cujusmodi  ncc  Angelis,  nec  Archangelis 
tribuit  Deus.  Non  enim  dictum  est  bis  :  Quce- 
cumque  ligaveritis  in  terra ,  erunt  ligata  et  in 
caelo :  et  qucecumque  solveritis  in  terra ,  erunt 
soluta  et  in  coelo.  Habent  enim  et  ii,  qui  in 
terra  dominantur,  vinciendi  potestatem  ;  sed 
in  corpora  duntaxat.  Illud  autem  vinculum 
animam  attingit  ipsam,  et  coelos  ipsos  pene¬ 
trat.  Et  quaecumque  infra  sacerdotes  egerint, 
haec  supra  Deus  rata  facit,  ac  servorum  suo¬ 
rum  sententiam  confirmat.  Et  quid  aliud, 
quam  coelestem  illis  omnem  tradidit  potesta¬ 
tem"?»  Mox  vero  regis  affert  exemplum,  qui, 
quos  velit,  in  carcerem  detrudendi  potesta¬ 
tem  alicui  dederit,  et  quos  velit ,  a  vinculis 
liberandi.  Sacerdotes  vero  longe  isto  potesta¬ 
tem  ampliorem  a  Deo  consecutos  asserit,  et 


a  Chuysost.  de  Sacerd.  Oi  yap  tijv  pjv  otxouv- 
ts;,  xai  Iv  Tau  17]  7Eotou[j.svot  T7jv  0iaTpt67jV,  ta  Iv  oupa- 
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satat  XsXugsva  lv  tto  oupavor  1'^ouat  glv  yap  ot  xpa- 


touvte;  Ini  T?j{  y%  tou  osaaou  ll-ouatav,  aXXa  aioaattov 
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infinite  majori  dignitate  esse  praeditos.  Quam 
eamdem  similitudinem  accommodat  ei  horni- 
lia  lxxxvi  in  Joannem ,  ad  illa  Christi  verba  : 
Quorum  remiseritis  peccata ,  etc.  Quaenam 
ergo  dignitas,  ac  potestas  esse  potest,  quseve 
jurisdictio,  si  haec  non  est? 

IV.  Quod  autem  Judaeorum  presbyteris 
judicandi  functionem  Trapezita  dat,  Christia¬ 
norum  presbyteris,  id  est  episcopis,  adimit ; 
quantum  opinione  sit  falsus,  paulo  post  idem 
demonstrat  Chrysostomus,  dum  ambos  invi- 
qein  confert,  et  Judaicos  leprae  non  curandae, 
ac  tollendae ,  sed  probandae  duntaxat,  an 
sanata  jam  esset,  potestatem  habuisse  dicit; 
episcopos  vero  non  corporum,  sed  animo- 
rujn  lepram,  et  impuritatem  non  sanatam 
probandi  jus  liabere,  sed  sanandi  penitus,  et 
ab  ea  liberandi^. 

Ita  Cassianus  libro  tertio  de  Incarnatione , 
capite  xiv.  Apostolum  ait  «  potestatem  quo¬ 
dammodo  divinitatis  accepisse,  ut  quae  ligas- 
set,  vel  solvisset  in  terris,  vel  ligata  essent  in 
coelestibus,  vel  soluta.  » 

Ex  iis  haereticorum  ,  et  inter  bos  Trape- 
Argutioia.  zitae,  gtxpoXoyEa  constringitur ;  qui  non  isto 
tantum  in  libro ,  qui  de  Trapezitico  foenore 
inscribitur,  sed  alio  in  loco ,  episcoporum 
dignitatem  adeo  in  arctum  cogit,  ut  ligandi, 
solvendique  potestatem  non  aliter  definiat, 
quam  eo  munere,  quo  ostiarii  fungebantur 
quod  in  eo  situm  erat,  ut  in  permittendo 
aditu  Ecclesiae  bonos  a  malis  discernerent  (ait 
Ivo  Carnotensis  sermone  ii  de  rebus  Eccl.). 
Ita  ille  ligare  nihil  aliud  esse  putat,  quam 
ecclesia  interdicere ;  solvere ,  liberum  in 
ecclesiam  aditum  dare.  Nam  et  coelorum 
regnum ,  cujus  claves  Petro  datae  sunt  a 
Christo,  ecclesiam  interpretatur,  non  falso 
tantum,  sed  etiam  inepte,  ut  alibi  demon¬ 
stravimus1  . 

V.  Hoc  haereticorum  fermentum  damnant 
pene  omnes  Graeci,  Latinique  Patres,  qui  de 
potestate  illa  episcopis,  ac  sacerdotibus  pro 
cujusque  munere  concessa  aliter  judicant,  ut 
ex  paucis,  quae  attuli,  testimoniis  constat, 


quibus  unum,  alterumve  libet  addere.  Cy- 
rillus  Hierosolymitanus  catechesi  xiv,  Eliam 
cum  Petro  comparans.  (»  Elias  in  coelum  as¬ 
sumptus  est,  inquit,  at  Petrus  claves  habet 
regni  coelorum6 :»  Antiochus homilia  cxxir*. 
fl  Non  dixit,  Qucecumque  ligaveritis  in  terra , 
erunt  ligata  in  terra ,  sed  qucecumque  ligaveris 
in  terra ,  erunt  ligata  in  coelo;  ut  quando  a 
communione  repelles ,  vel  interdices ,  vel 
depones ,  formidolosam  rem  esse  ducas, 
utpote  qui  sententiae  adstipulatorem  adhibeas 
Deum,  tanquam  illo  teste,  qui  in  coelo  est, 
id  agens.  Et  ut  vicissim  is,  cui  interdicitur, 
aut  qui  deponitur,  perhorrescat,  velut  extra 
regnum  coelorum  ejectus.  Vide  ,  inquit,  o 
Sacerdos,  quid  agas!  Quae  infra  alligas, 
horum  in  supernis  rationem  habendam  exi¬ 
stima0.  »  Manifestum  est  ex  illis  omnibus 
Patrum  decretis,  regnum  coeleste  non  esse 
liujus  temporis  ecclesiam,  ut  pessime  inter¬ 
pretabatur  Trapezita  noster ,  sed  coelum 
ipsum,  cujus  claves  Petro  tradidit  Christus; 
ac  potestatem  illam  ligandi,  solvendique,  jus 
esse,  non  ab  ecclesia  solum  ejiciendi,  vel  in 
eam  introducendi,  sed  ad  coelum  usque  per¬ 
tingere. 

VI.  Hanc  verojudiciariam  esse  functionem, 
nemo  non  agnoscit,  nisi  qui  plane  desipit. 
«  Jus  enim  lioc  solis  permissum  est  sacerdo¬ 
tibus,  »  ait  Ambrosius  libro  1  de  Poenitentia , 
capite  n,  et  Pacianus  epistola  i.  Itaque  sacer¬ 
dotalibus  officiis  continetur.  Et  quidem 
Calvinus  solo  jure  pnedicandi  jurisdictionem 
definit  istam,  dum  clavium  vocem,  et  ligandi 
modum  sic  explicat*  :  «  Quoniam  Evangelii 
doctrina  nobis,  inquit,  coeli  aperiuntur.  Porro 
non  alio  modo  ligantur  et  solvuntur  homines, 
nisi  dum  fides  alios  reconciliat  Deo,  alios  sua 
incredulitas  magis  obstringit.  »  Et  in  com¬ 
mentario  ad  Harmoniam  Evangelicam ,  locum 
enarrans  illum  Matthaei ,  xvi.  Dabo  tibi  cla¬ 
ves ,  etc.  «  Clavium,  inquit,  similitudo  con¬ 
cinne  ad  docendi  munus  aptatur.  »  Hinc 
apparet,  quibus  ex  fontibus  suum  illum  rivu¬ 
lum  duxerit  Trapezita ,  qui  episcopatum, 


a  Chius.  Ouxot  os  ou  Xs7xpav  atbgaxoi;,  aXX’  axa- 
GapaEav  <j/oyr)s  ojx  aTEaXXayEiaav  ocxtux^etv,  dtXX’  i~aX- 
Xdcxxstv  TravTsXw?  IXa6ov  l^ouafav. 

b  Cyrillus  Hier.  ’HXEa?  gsv,  dcvsXifyflr)  ei?  oupa- 
v6v  dtXXa  nitpo;  lyti  xa?  xXst?  x%  paatXsEa?  tu>v 
oupavwv. 

c  Antiochus.  Oux  eitcsv,  8aaavS>^ar)XE  ijd 
laxat  OEOEpivx  hii  yrjs.  dtXX’  8 aa  av  8^ar(?  Itxi  xrj$ 


pjs,  laxat  bEbspiva  Iv  xof;  otjpavofi;,  'tva  xa\  jxotwv 
axotvioxrjxov,  ^  xwXuwv,  ‘q  xa6 atpuv,  tpobspov  1'yot?  xo 
Ttpaypta.  w?  aupi^Ecpov  xaXwv  xov  Geov,  u>$  ujxo  ptipxupt 
xw  Iv  xot?  oupavot?  xouxo  jcocwv.  xat  6  xcoXubpiEvo;,  ^ 
xa0atpoop.EVOi;  cppExxr,,  co;  e^u>  j3aXX6p.svo?  oupavwv  (3axt- 
XsEa?.  8pa,  cpriaiv,  b  7xpc£xxEis,  tspso.  a  xdexw  bsap.Et;, 
d'vw  XoyoOEXEtaOat  7tpoab6xr]aov. 


i  In  Miscel.  exercit.  ad  Jul,  cap.  xvi.  —  2  Tom.  Bibi,  grxco.  Lai.  — 5  Calv.  lib.  IV  Insli.  cap.  vi,  §4. 
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ejusque  summum  ac  praecipuum  munus 
sola  docendi,  ac  praedicandi  functione  meti¬ 
tur.  Quanquam  turpius  in  co,  quam  Calvinus 
ipse,  peccat,  quod  regnum  caelorum ,  ut  jam 
diximus,  militantem  in  terris  ecclesiam  esse 
putat,  cum  coelum  ipsum  proprie  dictum 
Calvinus  intellexerit.  Sed  de  potestate  ligandi 
et  solvendi ,  deque  clavibus  Petro  traditis , 
longe  diversa  ab  indoclis  istis  Scripturarum 
mangonibus  vetustas  omnis  ecclesiastica  do¬ 
cuit.  Nam  sacramentorum  administra tione, 
et  sententia  contineri  judicavit,  qua  ab  usu 
sacrorum  arcentur,  aut  ad  ea  fideles  admit¬ 
tuntur.  Ita  Cyprianus  in  epistola  ad  Lap¬ 
sos  xxvii.  Et  in  epistola  lxxiii  ad  Jubaianum , 
de  iis  Christi  verbis  agens,  quibus  Joannisxz 
remittendi  potestatem,  aut  retinendi  peccati 
tribuit  Apostolis ,  ad  Baptismi,  et  remissae 
peccatorum,  id  est  poenitentiae  danda?,  jus 
illa  refert.  Idem  et  Hieronymus  censet  epi¬ 
stola  cl,  quaestione  ix.  Cbrysostomus  item 
libro  tertio  de  Sacerdotio1,  ubi  ad  Baptismum 
Eucharistiam  addit. 

VII.  Cyrillus  etiam  Alexandrinus  libro  XII 
in  Joannem ,  postquam  illud  ab  Christo  deri¬ 
vatum  in  Apostolos  remittendorum  jus  pec¬ 
catorum,  non  ad  falsarii  Trapezitae  judicium, 
sed  ad  veritatis  regulam  exactum  amplissimo 
praeconio  celebravit;  ut  divinam  esse  potesta¬ 
tem  illam,  et  dignitatem  assereret.  «  Soli 
divinae  naturae  congruentem  dignitatem,  ait, 
discipulis  suis  Salvator  attribuit0.»  Id  autem, 
qua  ratione  ab  illorum  successoribus  exer¬ 
ceri  in  Ecclesia  soleat,  postea  sic  explicat. 
Hoc  est.  «  Remittunt  porro  peccata,  vel  reti¬ 
nent  Spiritu  afflati  homines  duobus,  ut 
arbitror,  modis.  Vel  enim  ad  Baptismum 
vocant  eos,  quibus  illius  copia  fieri  debet, 
propter  vitae  honestatem,  et  probatam  fidem. 
Vel  prohibent  aliquos,  et  a  divina  gratia 
rejiciunt,  quod  nondum  ea  se  dignos  praebue¬ 
rint.  Vel  alio  modo  remittunt,  retinentve 
peccata,  dum  Ecclesia?  filios  vel  peccantes 
castigant,  vel  poenitentibus  ignoscunt6.  » 

VIII.  Quoproptcr  non  in  pra?dicatione 
divini  verbi,  usus  postestatis  clavium  situs 
est,  sed  in  sacramentis  administrandis ,  Bap- 

a  Cyiuli..  Alf.x.  To  [j.6vr|,  upibrov  a£(wp.a  xrj  Ofia 
cp-jaa  xot?  lauxou  gaQrjxais  TOpteOrjxev  6  aiox7]'p. 

b  1  biti .  ’A<pia<u  ys  p-rjv  apiapxfa?,  fjtoi  xaxr/ouatv  ot 
7:v£-j[j.axo^6pot  xaxa  ouo  xpbrcou?,  xaxays  Stavotav  Ip^v. 
r]  yap  xaXouatv  ItA  xo  paimaga  xob;,  oE;  Sv  rj 8r)  xoiixou 
xu/etv  wcpeEXexo  Sta  x?jv  xou  (i£ou  aegvbxrjxa,  xat  xo 


tismi  praesertim,  Poenitentiae,  et  Eucharistiae, 
quorum  jus  omne  penes  episcopos  erat, 
nempe  ut  aut  per  se  illa  fidelibus  imperti¬ 
rent,  aut  presbyteros  ac  diaconos,  pro  suo 
quemque  munere,  vicarios  illius  gerendae 
functionis  adhiberent.  Notum  enim  est  moris 
ecclesiastici  peritis  probandorum  catechu¬ 
menorum,  et  ad  baptismum  et  Eucharistiam 
admittendorum  jus,  et  officium,  proprium 
episcoporum  fuisse ;  nec  non  ad  communio¬ 
nem,  et  sacramentorum  usum  recipiendorum 
poenitentium.  Quam  ob  causam  sanctissimi 
illi,  quos  testes  adduxi,  et  quos,  ne  essem 
longior,  omisi,  Patres,  ligandi  atque  solvendi, 
sive  remittenti  peccata,  sive  denique  clavium 
potestatem  datam  episcopis  per  Apostolos 
fuisse  testantur.  Quse  res,  non  oneris  tan¬ 
tummodo  sine  dignitate  functionem ,  non 
docendi,  ac  praedicandi  munus,  non  aliud 
denique,  quam  jus,  potestatem,  magistratum, 
jurisdictionem ,  ut  in  rebus  ecclesiasticis , 
amplissimam  ostendit,  ac  inulto  praestantio- 
rem,  quam  quse  Judaicis  presbyteris  tributa 
fuit  in  antiqua  lege. 


CAPUT  VIII. 


Praedicandi  jus  ac  functionem  penes  episcopos 
fuisse  demonstratur  adversus  indoctum  Tra¬ 
pezitae  commentum ;  idque  variis  Patrum,  ac 
conciliorum  testimoniis  asseritur. 

Reliquus  ex  Trapezitse  partitione  tertius 
est  episcoporum  status,  in  quo  «  docendi 
munere  abjecto,  ex  muni  is  presbyterorum 
qua?dam  sibi  praecipua  sumere  coeperunt, 
quse  non  liceret  presbyteris  attingere,  sed 
episcopi  soli  agere  possent ;  ut  erat  poeniten¬ 
tium  reconciliatio,  et  Chrismse  confectio,  et 
puellarum  consecratio,  et  alia  quaedam.  » 
Addit  insuper,  per  idem  tempus  «  Episcopo 
dispensandi  res  ecclesiasticas  potestatem  da- 

osooxtgaajjivov  rctaxiv  5]  StaxwXuo-jat  xtva;,  xat  xvj? 
Oda?  -/apuos  i^tpyouatv  £xio'j-oj  x£co;  y£yovbxa?  a^ou?. 
v)  xat  xaO’  i'x£pov  xp6x:ov  aepta a(  x£ ,  xat  xpxxouaiv 
apLapxtac,  I^ixtgwvxcS  piv  igapxavouat  xo?s  xrj;  ixxXrj- 
ala?  xsxvoij,  [j.£xavoou<n  Ss  crjyytvtoaxovxe;. 


1  Pag.  16  edit,  savil. 


DE  EPISC.  DIGNIT.  ET  JURISD.  LIB.  I,  CAP.  VIII. 


431 


Episcopatus 


Jus  et  iri  ti¬ 
nus  [<rX'li- 
camli  et 
docendi 
episcopis 
co  a- missum 
prohaiur  e 
Patribus. 


tam  esse,  sed  cum  notitia  presbyterorum,  et 
diaconorum,  canone  ultimo  Antiochense  sy¬ 
nodi.  »  Ex  quibus  liquet,  circa  Antiocheni 
concilii  tempus,  mutationem  lianc  episcopa¬ 
lis  ordinis  institutam  fuisse ,  ac  deineeps 
docendi  munus  episcopos  abjecisse.  Hunc 
enim  postremum  statum  recenset  x%  i7usxo7t% 
Trapezita.  Jam  lioc  inusitatum  et  immane 
portentum  est  erroris,  affirmare,  quarto 
Christianae  ecclesiae  saeculo,  ac  deinceps,  epi¬ 
scopos  ab  docendo  ,  et  praedicando  Dei  verbo 
destitisse.  Atqui  evidens  est ,  tum  maxime  ei 
rei  dedisse  operam  episcopos;  idque  passim 
synodicis  decretis  et  canonibus  illis  injunctum 
fuisse.  Nulla  est  ad  usum  Ecclesiae,  ac  mores 
investigandos,  et  quod  cuj usque  jus  ordinis 
ecclesiastici  sit,  officiumque  discernendum 
alia  ratio,  quam  conciliorum  et  canonum 
decreta,  quibus  omnis  Ecclesiae  disciplina 
continetur,  Patrum ,  et  ecclesiae  doctorum, 
qui  eadem  aetate  florebant,  testimoniis  ap¬ 
probata.  At  id  persaepe,  graviterque  scimus 
episcopis  esse  mandatum,  ut  divini  verbi 
pabulo  commissum  sibi  gregem  reficerent. 
Cartliaginense  quartum,  canone  xx  sanxit , 
«  Ut  episcopus  nullam  rei  familiaris  curam 
ad  se  revocet,  sed  ut  lectioni,  et  orationi  et 
verbi  Dei  praedicationi  tantummodo  vacet.  » 
Canone  item  xxiv.  «  Sacerdote  (is  est  episco¬ 
pus)  verbum  faciente  in  ecclesia,  qui  egressus 
de  auditorio  fuerit,  excommunicetur.  » 

II.  Hilarius  in  octavo  libro  de  Trinitate , 
«  Non  statim  boni  atque  utilis  pastoris  est, 
ait,  aut  tantummodo  innocenter  agere,  aut 
tantummodo  scienter  praedicare,  cum  et 
innocens  sibi  tantum  proficiat  nisi  doctus  sit, 
et  doctus  sine  doctrinae  sit  auctoritate,  nisi 
innocens  sit,  etc.  Sed  perfectum  Ecclesiae 
principem  perfectis  maximarum  virtutum 
bonis  instituit  (Apostolus)  ut  et  vita  ejus 
ornetur  docendo,  et  doctrina  vivendo.  » 

Prosper  libro  de  vita  Contemplativa ,  ca¬ 
pite  xx,  qualem  esse  deceat  episcopum  , 
docens,  inter  alia,  quod  Ezecliiel  speculato¬ 
rem  illum  esse  dicit,  id  velle  asserit,  «  opor¬ 
tere  sacerdotem  propositi  sublimitate  cel¬ 
siorem  esse  cunctis,  et  majoris  scientiae 
habere  gratiam,  qua  possit  sub  se  viventes 
instruere.  » 

Isidorus  Pelusiota  libro  II,  epistola  ccviii 
ad  Hermogenem  episcopum  scribens,  episco- 

a  Isidorus  Pelusiota.  Oh  xoctouxov  y«p  6  Xbyo?, 
8aov  6  TpcSrco;  xwv  btSaaxbvxtov  TtapaO/jY^v  rs^uxev.  o? 
S’  &a7cep  xo  X^yetv  gbvov  IjmaxeuOlvxe?,  xou  jtpdcxxav 


palis  esse  muneris  docet  non  solum  verbo 
docere,  quod  plerosque  tum  unum  instituisse 
queritur,  sed  virtuti  insuper  studere.  «  Non 
oratio  docentium  perinde  animos  acuere  solet, 
ut  vita  et  mores.  At  isti  non  secus  ac  si  ipsis 
dicendi  duntaxat  munus  commissum  fuisset, 
ab  actione  abstinent.  Quos  etiam  proinde 
incessens,  ac  proscindens  divinus  Apostolus 
bis  verbis  usus  est  :  Qui  praedicas  non  esse 
furandum ,  furaris'1,  /ietc.  Vide  et  ep.  ccxxxv. 

III.  Sed  quo  vehementius  prodigium  illud 
erroris  elidatur,  conciliorum  aliquot  canones 
in  medium  afferam,  qui  longe  post  illud  tem¬ 
pus  editi  sunt,  quo  tempore  Trapez.  praedi¬ 
candi  munus  ejurare  coepisse  putat  episcopos. 
Nam  si  id  unquam  in  Ecclesia  factum  est, 
postremis  maxime  saeculis  est  factum,  quae 
quo  longius  ab  incorrupta  illa  et  Apostolica 
aetate  distant ;  eo  disciplina  solutior  fuit,  ac 
tum  clerici  reliqui,  tum  episcopi  praesertim, 
in  otium  ac  licentiam  incubuerunt.  Itaque 
praedicandi  officium  laboriosum  utique  ac 
molestum  detrectasse  tunc  istos,  et  in  pres¬ 
byteros  trajecisse,  verisimile  esset;  si  hoc 
unquam  gestum  esse  constaret.  Sed  est  fal¬ 
sissimum  ;  imo  contrarium  ,  omnes  synodi, 
omnes  canones,  omnium  sacculorum  decreta 
praedicant  :  id  perpetuo  episcopalis  officii , 
munerisque  proprium  habitum  in  Ecclesia 
fuisse,  docere  populum,  et  ad  eum  divinis 
de  rebus,  ac  mysteriis  verba  facere;  cujus  in 
partem  officii  ita  vocati  sunt  presbyteri,  et 
alii,  si  forte,  clerici,  ut  vel  interim  episcopi 
pro  virili  parte  idem  facere  non  destiterint, 
vel  facultatis  inopia,  aut  negotiorum  impli¬ 
cati  molestiis  potius ,  quam  quod  eorum 
muneris  id  non  esset ,  omiserint ;  ac  denique 
nonnisi  concessu  illorum  et  auctoritate  po¬ 
testas  sit  praedicandi  divini  verbi  tributa 
caeteris. 

IV.  Sed  jam  canones  paucos  ex  infinita 
copia  proferamus.  Arelatense  sextum,  quod 
anno  813,  Carolo  M.  imperante  factum  est, 
canone  tertio,  episcopis  praecipit,  ut  sacris 
litteris,  et  divinarum  rerum  studio  dediti 
sint  :  «  ut  unusquisque  illorum  in  propria 
parochia  perfecte  studioseque  presbyteros,  et 
universum  populum  docere,  et  instruere  non 
negligat ;  quia  ignorantia  mater  cunctorum 
est  errorum,  et  maxime  in  sacerdotibus  Dei 
vitanda  est,  cjui  docendi  officium  in  populis 

a7cl-/ovxai*  ou$  xat  axrjXtxEuwv  6  piv  Oeto ?  ’AjtbaxoXos 
6  xr(puxxcov  prj  xX&cxeiv,  xX&cxeij. 
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susceperunt,  etc.  Sciant  igitur  sacerdotes 
Scripturas  sanctas,  et  canones,  ut  omne  opus 
eorum  in  praedicatione,  et  doctrina  consi¬ 
stat.  »  Turonense  tertium  eodem  anno  cele¬ 
bratum  canone  iv.  «  Sollicite  studeat,  inquit, 
unusquisque  episcopus  gregem  sibi  commis¬ 
sum  sacra  praedicatione,  quid  agere,  quidve 
vitare  debeat ,  informare.  »  Sic  Remense 
secundum  ejusdem  anni,  canone  xiv  decre¬ 
vit,  «  Ut  episcopi  diligentius  operam  dent, 
lectionique  divinae  incumbant,  id  est  canoni¬ 
cis  libris,  et  opusculis  Patrum,  et  verbum  Dei 
omnibus  praedicent.  »  Cabilonense  tertium 
eodem  anno,  canone  i.  «  Ut  episcopi  assidui 
sint  in  lectione,  et  scrutentur  mysteria  ver¬ 
borum  Dei,  quibus  iu  Ecclesia  doctrinae  ful¬ 
gore  splendeant ,  et  yerborum  Dei  alimentis 
animas  sibi  subditas  satiare  non  cessent.  » 
Parisiense  sextum  anno  826,  canone  iv  et  v  ex 
Prospero ;  et  canone  xn  ex  Pastorali  Grego- 
riiM.  docendi  officium  episcopalis  esse  mu¬ 
neris  admonet;  nec  non  canone  xxm  ex 
Fulgentio.  Idem  praecepit  et  Aquisgranense 
secundum  canone  n,  v  ac  vi.  Ad  haec  Mel- 
dense  anno  845  sub  Carolo  Calvo ,  ca¬ 
none  xxix  episcopis  praecipit,  ut  «  subditos 
sibi  studiosissime  docere  contendant. »Valen- 
tinum  vero  eodem  rege, anno  855, canone  xvi. 

«  Ut  unusquisque  nostrum  ( ait  episcopos 
alloquens)  sive  per  se,  sive  per  aliquem,  vel 
aliquos  ex  ministris  Ecclesiae  fideliter  doctos, 
ita  verbum  praedicationis  tam  in  urbe ,  quam 
foris  in  plebibus  exhibeat,  ut  omnino  eis 
admonitio  et  exhortatio  salutaris  deesse  non 
possit.  » 

N.  In  Capitulari  Ludovici  Pii  Imperat. 
Aquisgrani  anno  816  edito,  canone  xix  cau¬ 
tum  est.  «  Ne  episcopi  occasione  praedicandi, 
aut  confirmandi  oneri  sint  populis.  »  Et 
canone  xxvui.  «  Episcopos  monemus,  ut  sive 
per  se,  sive  per  vicarios,  pabulum  verbi 
divini  sedulo  populis  adnuntient,  quia,  ut 
ait  beatus  Gregor ius,  iram  contra  se  occulti 
judicis  excitat  sacerdos,  si  sine  praedicationis 
sonitu  incedit.  » 

Quin  etiam  in  formula  praecepti,  cpio  Fran¬ 
corum  reges  episcopatum  alicui  concedebant, 
inter  alia,  quae  illi  praescribuntur,  officia, 
istud  ipsum  est,  ut  «  juxta  canonicam  insti¬ 
tutionem  plebem  vobis  commissam  assiduis 
praedicationum  sermonibus  expolire  studea- 

a  Syn.  Trull.  "Oxt  oet  xou;  xwv  2xxXr)<jtwv  7iposaxw- 
xa«  £v  Tiaayi  ptlv  rjpipa,  I^atpexw;  31  xat?  xuptaxaf; 
Ttdtvxa  xov  xXrjpov,  xa\  xov  Xaov  ixoioaaxetv  xou;  xfj? 


tis.  »  Et  in  alia  formula  talis  episcopus  ordi¬ 
nandus  proponitur,  «Qui  sciat  commissa  sibi 
talenta  assiduae  praedicationis  sermonibus 
expolire.  » 

Et  ne  Gallicanae  tantum  Ecclesiae  instituta 
percenseam,  certe  Graecorum  sexta  synodus 
in  Trullo,  quae  anno  707,  Constantinopoli  est 
habita  in  idem  conspirat  de  espiscopatu  judi¬ 
cium.  Ait  enim  canone  xix.  «  Oportere  Eccle¬ 
siae  praesides  cum  omni  die,  tum  praesertim 
Dominico,  clerum  omnem,  et  populum  do¬ 
cere,  quae  ad  pietatem  spectant,  ex  divina 
Scriptura  colligentes  veritatis  sententias,  et 
judicia0.»  Erant  ergo  tum  otBdsxaXot  xrj?  IxxXrjafas 
ol  Irtfaxorcoi,  doctores  Ecclesiae  episcopi ,  ut  in¬ 
terpretes  loquuntur,  nec  a  se  munus  illud 
excusserant.  Eadem  et  anno  Christi  675, 
Toletanae,  adeoque  totius  Hispaniensis  eccle¬ 
siae  mens  fuit.  Namgeneraleex  omnibus  regni 
illius  episcopis  concilium  Toleti  habitum  est, 
ordine  undecimum.  Cujus  memorabilis  est  ad 
Trapezitae  veternum  excitandum  secundus 
canon.  «  Quantum  quis  praecelsi  culminis, 
inquit,  obtinet  locum,  tantum  necesse  est 
praecedat  caeteros  gratia  meritorum,  ut  in  eo, 
quod  praesidet  singulis,  singulariter  ornetur 
eminentia  sanctitatis ;  habens  semper  et  in 
ore  gladium  veritatis  et  in  opere  efficaciam 
luminis;  ut  juxta  Paulum,  potens  sit  exhortari 
in  doctrina  sana ,  et  contradicentes  revincere. 
Nos  proinde  nostri  ordinis  gradum,  vel  sus¬ 
cepti  regiminis  modum  magnopere  cogitare 
debemus,  ut  qui  officium  praedicationis  sus¬ 
cepimus,  nullis  curis  a  divina  lectione  prive¬ 
mur,  »  etc. 

VI.  Lateranensis  quoque  synodus  Inno- 
centio  tertio  Pontifice,  anno  1215,  ex  totius 
collecta  Christiani  orbis  episcopis,  et  ejusdem 
universalis  Ecclesiae  sententiam  complexa, 
canone  x  sanxit,  «  ut  quoniam  episcopi  prop¬ 
ter  occupationes  multiplices,  vel  in  valetudines 
corporales,  seu  occasiones  alias  (ne  dicamus 
defectum  scientiae,  quod  in  eis  est  reproban¬ 
dum  omnino,  nec  de  caetero  tolerandum)  per 
seipsos  non  sufficiunt  ministrare  populo  ver¬ 
bum  Dei,  viros  idoneos  ad  id  munus  assumant, 
tanquam  coadjutores,  et  cooperatores,  a  Atque 
hoc  ipsum  est,  quod  supra  dixi,  episcopos 
nonnullos  magis  voluntate  sua,  aut  occupa¬ 
tionum  magnitudine,  aut  facultatis  inopia,  a 
praedicandi  functione  cessasse,  quam  quod 

euoeSefa;  X3you;,  ex  xfj;  Oeta;  ypatprj;  dvaXeY«p^vou;  x& 
x%  aXrjOeia;  vojtjtaxd  xe,  xat  xpfptaxa. 
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jure,  ac  potestate  ista  carerent.  Tum  id  uni¬ 
verse,  et  ubique  nunquam  esse  factum,  quod 
tacite  Trapezita  innuit.  Quid  quod  Pelagius 
secundus  epistola  secunda  episcopos  peculiari 
vocabulo  praedicatores  nominat  ?  Atque  hoc 
firmissimo  comprobare  argumenti  genere 
possumus,  usu  et  exemplis  episcoporum,  qui 
per  totum  orbem  saeculis  omnibus'  exstite¬ 
runt,  qui  praedicandi  docendique  populi  partes 
strenue  sunt  executi,  quamvis  eodem  tempore 
publice  nonnunquam  presbyteri  et  ipsi  verba 
facerent;  quod  Alexandrise  institutum  esse 
scimus,  ut  erudiendo  populo,  et  explicandis 
Christiani  dogmatis  mysteriis  illius  ordinis 
praeponeretur  aliquis;  quo  munere  Pantae- 
num,  Clementem  Alexandrinum,  Origenem, 
Heraclam,  presbyteros  omnes,  non  episcopos, 
singillatim  perfunctos  esse,  historiae  eccle¬ 
siasticae  testantur.  Ut  vel  ex  eo  Trapezitae 
longe  falsissima  convincatur  opinio,  qui  tum 
demum,  «  ubi  docendi  munus  abjecerunt 
episcopi  (quod  paulo  post  Nicaenam  synodum 
accidisse  ex  ejus  verbis  colligitur)  exortum 
esse  scribit  in  Ecclesia  doctorum  genus,  qui 
episcopi  non  erant,  qui  hoc  operis  habuerunt, 
populum  erudire  praedicationibus,  et  Scriptu¬ 
ras  eis  exponere.  »  Atqui  si  Eusebium,  si 
Hieronymum,  sicaeteros  legisset,  qui  illorum, 
quos  dixi,  et  consuetudinis  istius  Alexandrinae 
ecclesiae  mentionem  faciunt,  aliter  profecto 
iis  de  rebus  existimasset. 

VII.  Meminit  Hieronymus  in  libro  de 
Scriptoribus  E cclesiasticis,  capite  xlvi,  quod  est 
de  Pantceno,  veteris  in  Alexandria.  consuetudi¬ 
nis  istius,  quae  a  Marco  Euangelista  obtinue¬ 
rit,  ut  sempee  ecclesiastici  doctores,  ibidem 
publice  populum  erudirent  ,  cui  muneri 
Pantaenus  praepositus  est.  Idem  de  Clemente 
Alexandrino1,  «Clemens,  inquit,  Alexandrinae 
ecclesiae  presbyter,  Pantaeni,  de  quo  supra 
retulimus,  auditor, post  ejus  mortem,  Alexan- 
Catecheseon  driae  ecclesiasticam  scholam  tenuit,  etxair)^- 
(jeojv  magister  fuit.  »  Eusebius  vero  in  libro 
sexto  Historice  tum  xatr^uew;  istius  a  presby¬ 
teris  susceptae  meminit ;  tum  praeter  illos, 
Heraclae2,  qui  Origeni  successit,  et  Dionysii, 
qui  Heraclee,  ad  episcopatum  provecto.  Ex¬ 
stant  Origenis  homiliae  complures  ;  exstant  et 
aliorum,  qui  presbyteri  cum  essent,  non 
episcopi,  populum  publice  docebant,  cum 
interea,  pro  virili  parte,  idem  in  officium 
praedicandi  divini  verbi  incumberetur  ab 


episcopo.  Ita,  Flaviano  Antiochiae  praesidente, 
conciones  habebat  Cbrysostomus ;  Hippone 
regio,  cui  Valerius  episcopus  praeerat,  Augus¬ 
tinus.  Atque  ille  quidem,  quod  tardioris  erat 
linguae,  et  Latino  sermone  minus  promptus 
Valerius,  injunctum  hoc  sibi  munus  accepit, 
ut  scribit  Possidius.  Cujus  illud  etiam  est 
insigne  adversus  Trapeziticum  dogma  TOvrjpou 
x6p.[xaxo?  quod  in  capite  v  prodidit,  Valerium 
ob  eas,  quas  dixi,  causas,  Augustino  «  Pres¬ 
bytero  potestatem  dedisse  coram  se  in  eccle¬ 
sia  Evangelium  praedicandi ,  ac  frequentis¬ 
sime  tractandi,  contra  usum  quidem,  et 
consuetudinem  Africanarum  ecclesiarum. 
Unde  etiam  ei  nonnulli  episcopi  detrahebant. 
Sed  ille  vir  venerabilis,  ac  providus,  in  Orien¬ 
talibus  ecclesiis  id  ex  more  fieri  sciens, 
utilitati  ecclesiae  consulens,  obtrectantium 
non  curabat  linguas,  dummodo  factitaretur  a 
presbytero  quod  a  se  episcopo  impleri  minime 
posse  cernebat.  »  Igitur  episcopi  per  id  tem¬ 
pus  in  Africanis  ecclesiis  condonabantur  ipsi, 
non  id  munus  presbyteris  attribuebant. 

VIII.  Sed  nec  in  Orientalibus  ita  presbyteri 
illi,  quibus  coram  episcopis  permissum  erat 
loqui,  praedicationi  operam  dabant,  id  ut  soli 
facerent,  ac  non  etiam  episcopi.  Hoc  qui  uni¬ 
verse,  infiniteque  dicit  Trapezita,  et  falso  dicit, 
et  tota  ipsa  antiquitatis  memoria  teste  con¬ 
vincitur.  Quid  enim?  Non  episcopus  praedica¬ 
vit,  ac  populum  docuit  Augustinus  in  Africa  ? 
Non  in  Oriente  Cbrysostomus?  De  quo  qui¬ 
dem  mirabile  istud,  ac  plane  singulare  in  ejus 
vita  proditum  est3,  usque  adeo  praedicationi 
verbi  divini  deditum  fuisse,  ut  inambulans 
etiam,  et  in  solemnibus  processionibus  per 
viam  incedens,  perpetuo  ad  populum,  qui 
eum  magno  numero,  et  incredibili  audiendi 
cupiditate  comitabatur,  orationes  haberet. 
Quid  eodem  tempore  Basilius  ?  quid  Gregorii 
ambo,  Nyssenus,  et  Nazianzenus?  Quid  Am¬ 
philochius?  quid  Asterius?  quid  Proclus 
deinde  Constantinopolitanus?  quid  Alexan- 
driae  Cyrillus?  quid  in  Italia  Ambrosius,  Gau¬ 
dentius,  Petrus  Girysologus,  Maximus  Tau- 
rinensis ?  In  Galliis  Eucherius,  Caesarius, 
Eligius?  quid  ubique  terrarum  innumerabiles 
alii  episcopi?  Quorum  partim  exstant  in 
hodiernum  usque  diem  homiliae  ad  populum 
dictae  ;  partim  eos  constat  multum,  accu rate¬ 
que  partem  illam  pastoralis  muneris  exple¬ 
visse  ?  Res  est  (ut  dixi,  et  saepius  cogor  dicere) 


Mali 

mmatit. 


*■ 


1  Hier.  cap.  xltii.  —  2  Euseb.  lib.  VI,  cap.  xxvi.  —  3  Anon.  iu  vita  Chrys.  cap.  xxxvi,  tom.  Vf II,  adit.  Savil. 
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notissima,  et  obscura  nemini,  nihil  tam  epi¬ 
scopos  omnibus  saeculis  factitasse,  quam  ut 
populo  verbum  Dei  praedicarent*. 

IX.  Quis  igitur  satis,  et  pro  eo,  ac  tam  ab¬ 
normis,  et  barbara  meretur  opinio,  castigare 
illam  queat?  Quis  talia  scribere  audentem 
ferat  ?  Olim,  «Episcopus  proprium  hoc  munus 
habuisse,  docere,  ac  populum  praedicatione 
erudire,  orationique  tantum  vacare,  et  nullis 
se  aliis  ecclesiasticis  negotiis  immiscere ,  caetera 
tum  curasse  presbyteros,  prcesertim  Sacra¬ 
mentorum  administrationem.  »  Item,  «  Ab¬ 
jecto  munere  docendi,  ex  muniis  presbytero¬ 
rum  quaedam  praecipua  sibi  sumere  coepisse, 
quae  non  liceret  presbyteris  attingere,  sed 
episcopi  soli  agere  possent,  ut  erat  poeniten- 
tium  reconciliatio,  et  Chrismae  confectio,  et 
puellarum  consecratio. »  Quae  Trapezitae  verba 
iterum  repraesentamus,  ut  lectores  intelligant, 
quem  terminum  illi  ipsi  mutationi  praefixerit 
episcopalis  status  ;  et  cum  iisdem  verbis  com¬ 
parata  omnia  illa  testimonia  veterum  et 
exempla,  quae  contrarium  ostendunt,  nihil  ad 
respondendum  illi  reliqui  faciant. 

Tum  igitur  episcopi  muti  esse  coeperunt, 
et  ex  ambone  vox  illorum  audiri  desiit,  cum 
quae  solis  antea  presbyteris  erant  attributa, 
in  se  ipsi  solos  transtulerunt,  Chrismatis  con¬ 
secrationem,  poenitentium  reconciliationem, 
virginum  consecrationem.  Atqui  posteaquam 
tria  haec  canonum  auctoritate  solis  episcopis 
nominatim  concessa  sunt  non  minus,  quam 
antea,  constat  episcopos  praedicandi  verbi 
partes  obiisse.  De  chrismate  scriptum  est  a 
Damasoin  vita  Silvestri,  (cui  scriptori  tantum 
tribuit  Trapezita,  ut  ei  admodum  uni  de  re 
nova,  inusitata,  et  ecclesiasticae  antiquitatis 
usu  tritis  auribus  inaudita,  episcopalis  status 
mutatione  ac  discrimine  fidem  habuerit)  scri¬ 
bit  igitur  gravis  ille,  et  laudatus  scriptor  de 
Silvestro  sic  :  «  Constituit  et  chrisma  ab  epi¬ 
scopo  confici.  » 

*  Luculentum  est  in  hanc  rem  de  ecclesiis  Caesareensi  in 
Cappadocia,  et  Cypria  Socratis  testimonium  lib.  V,  cap. 
xx u.  «  Apud  Caesaream  Cappadociae,  inquit  ille,  et  insula 


X.  Quamobrem  Nicseni  circiter  concilii 
tempus,  quo  Silvester  praesedit  Ecclesiae, 
innovatum  illud  est  in  episcopali  ordine,  ut  a 
praedicandi  officio  cessarent.  Certe  post  annos 
a  Nicaena  synodo  xvi,  hoc  est  in  Antiocheno 
concilio,  decretum  illud  est,  quod  nonnisi 
post  dejectum  ex  ambone  episcopalem  gra¬ 
dum  contigisse  vult  Trapezita,  ut  ecclesiasti¬ 
corum  bonorum  administratio  penes  episcopos 
esset,  adbibitis  tamen  presbyteris  et  diaconis. 
Ex  quo  videlicet  sequi  demonstravimus, 
xatvoTopiav  illam  Trapeziticam  episcopali  in 
gradu  sub  Nicaena  incidisse  tempora.  Illud 
vero  extra  controversiam  est,  in  secundo 
Carthaginensi  concilio,  quod  anno  Christi  390 
celebratum  esse  viri  docti  asserunt,  tria  illa 
episcoporum  excepta  esse  juri,  quae  comme¬ 
morata  sunt  a  Trapezita.  Nam  canone  tertio 
sancitum  est  ita  :  «  Chrismatis  confectio,  et 
puellarum  consecratio,  a  presbyteris  non 
fiant.  Vel  reconciliare  quemquam  in  publica 
Missa  presbytero  non  licere ;  »  ac  sequenti 
canone  de  reconciliandis  pcenit entibus  itidem 
agitur,  idque  auctoritate  episcopi  fieri  praeci¬ 
pitur.  Et  in  Carthaginensi  tertio,  anno  Chri¬ 
sti  297,  canone  xxxvi.  «  Ut  presbyter  incon¬ 
sulto  episcopo  virgines  non  consecret,  chrisma 
vero  nunquam  conficiat.  »  De  eodem  chris¬ 
mate  in  Vasensi  prima  synodo,  sub  Leone 
Papa  canon  editus  est  primus ;  nec  non  in 
aliis  plerisque  synodis  decreta  itidem  facta. 
Quocirca,  si  vera  est  Trapezitae  opinio,  epis¬ 
copos  oportet  abjecisse  tum  docendi  munus. 
Quod  aperte  falsum  esse,  tot  illa,  quae  supra 
commemorata  sunt,  argumenta  et  exempla 
demonstrant.  Sed  in  tam  luculentum,  et 
apertum  mendacium  diligentius  inquirere, 
abuti  est  otio,  et  lectoris  ingenio  diffidere. 
Profecto  enim  valde  imperitum  oportet  esse, 
cui  primo  statim  intuitu  non  illius  commenti 
falsitas  suboleat. 


Cypro  die  Sabbati  ac  Dominica  sub  Vesperum ,  postquam 
accensae  sunt  lucernae,  semper  episcopi  ,  ac  presbyteri 
Scripturas  interpretantur.  Z. 
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CAPUT  PRIMUM. 


De  Diaconis ,  quos  profanos  mensarum  admi¬ 
nistros  fuisse  ,  Trapezita  contendit  ;  quae 
opinio  refutatur  ;  ac  docetur  tum  septem,  illos 
primos  diaconos  Actorum  vi,  tum  cceteros 
deinceps  sacrum ,  et  hierarchicum  gradum 
habuisse;  idemque  locus  Actorum  illustratur. 
Trullana  pseudosynodus  notata. 

Quod  erat  praecipuum  libri  hujus,  et  insti¬ 
tutae  disputationis  argumentum ,  de  episco¬ 
porum  ordine,  ac  functione  egimus  hactenus. 
Quaedam  nunc  supersunt  aliis  de  rebus,  sed 
tamen  ecclesiasticis,  a  feneratorum  patrono 
obiter  injecta,  quae  animadversionem  me¬ 
rentur.  Ea  nos  paucis  complectemur. 

Ac  principio  considerandum  id  est,  quod 
non  ille  dubitando,  ut  cordati,  minimeque 
praecipites  solent,  sed  praefracte  asseverando 
pronuntiat :  «  Diaconos  nullam  habuisse  xu6lp- 
v7]aiv,  aut  jrpoaxaufav  in  Ecclesia,  aut  alium 
ecclesiasticum  actum  ;  nisi  pauperum  tantum, 
mensarumque  ministerium  ;  unde  et  Stdtxovot 
appellati.  »  Atqui  falso  ista  dici,  tum  Scrip¬ 
tura  ipsa,  tum  auctoritas  veterum,  et  Ecclesiae 

a  Ignatius.  Atax6vou?  Svxa?  (j.uaxr)p(wv  Xptaxou 
'Irjaou. 

•  Confer  etiam  ejusdem  praeclarissimi  martyris  epistolas 


mos,  atque  usus  ostendit.  Lucas  Evangelista, 
a  quo  diaconorum  origo  traditur,  tametsi 
instituendorum  septem  illius  ordinis  prin- 
cipum  captam  occasionem  refert  ex  quoti¬ 
dianis  in  viduas,  egenosque  curandis  sump¬ 
tibus,  et  mensarum  praefectura  ;  non  solum 
munus  injunctum  illis  esse,  sed  alia  praeterea 
gessisse  demonstrat. 

II.  Primum  divini  verbi  praedicatio  Eccle¬ 
siasticus  actus  est ,  adeo  quidem,  ut  unicum 
hoc  pensum  ecclesiae  principibus,  id  est  epi¬ 
scopis,  Trapezita  mandaverit;  qui  etiam  inter 
presbyteros,  sive  episcopos  praestantiorem  iis 
gradum  assignat,  qui  id  unum  agerent.  At 
illud  usurparunt  diaconi,  et  inter  hos  Ste- 
phanus  unus  e  septem  primis 1 ,  nec  non  Phi¬ 
lippus  ex  eodem  ordine2.  Ecclesiasticus  item 
actus  est,  Dominici  corporis,  et  sanguinis  ad¬ 
ministratio.  Hanc  etiam  diaconi  ex  officio 
susceperunt.  Testis  est  Apostolicorum  aequalis 
temporum  Ignatius  martyr  in  epistola  ad 
Trallianos ,  qui  diaconos  ait  c<  ministros  esse 
mysteriorum  Jesu  Christi0.  »  Tum  profanum 
id  ministerium  fuisse  docentem  cum  Calvino, 
et  haereticis  aliis  Trapezitam  liac  sententia 
jugulat.  «  Non  enim  ciborum  ac  potuum  mi¬ 
nistri  sunt,  sed  Ecclesiae  Dei6.  » Deinde  scribit 
diaconos  episcopis  functionem  exhibere,  qua¬ 
lem  Angeli  Deo  praestant  ;  cujusmodi  Ste- 
pbanus  Jacobo ,  Timotheus  et  Linus  Paulo, 
Anacletus  et  Clemens  Petro  praestiterunt  *. 

b  Id.  Ou  yap  (3pwxu>v,  xa\  jrox&v  elat  Stdbcovoi*  &Xky 
IxxXrjafa;  Osou  U7tr,plxat. 

ad  Magnesianos  n.  6,  et  ad  Polycarpum  n.  7.  Z;. 


Diaconatus 
sacer  et 
hierarchi- 
cus  ordo. 


Testimonia 

veterum. 


1  Act.  vi.  —  2  Act.  viii. 
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Non  enim 
ut  commu¬ 
nem  panem 
et  commu¬ 
nem  potum 
hiec 

sumimus. 


III.  Brevi  postea  tempore  Justinus  martyr 
exstitit.  Qui  in  Apologetico  posteriore  docet, 
diaconos  in  ecclesia,  postquam  ab  sacerdote 
consecratio  facta  est  panis  et  vini,  hoc  est 
Eucharistiae,  hanc  ipsam  in  fideles  distribuere 
solitos,  a  Qui  apud  nos  diaconi  vocantur,  uni¬ 
cuique  adstantium  distribuunt  ex  illo  pane, 
et  vino,  et  aqua  benedictione  consecratis,  et 
ad  absentes  deferunt®.»  Quem  quidem  panem, 
vinumque  pro  communibus  haberi  vetat; 

ou  yap  w?  xotvov  dtpxov,  ou§£  xotvbv  u6p.a  xaoxa  XajxSdc- 
voiAsv.  Atque  hoc  perdiu  postea  observatum 
in  Ecclesia  fuisse,  ut  diaconi  corpus  et  san¬ 
guinem  Domini  populo  ministrarent,  veteres 
canones,  et  historiae  testantur.  In  Actis  sancti 
Laurentii  martyris  fide  dignissimis,  ita  ma¬ 
gnus  hic  Levita  Xystum  Pontificem  allo¬ 
quitur,  ut  ex  iisdem  refert  Ambrosius1:  «  Quo 
sacerdos  sancte  sine  diacono  properas  ? 
Nunquam  sacrificium  sine  ministro  offerre 
consueveras,  etc.  Cui  commisisti  Dominici 
sanguinis  dispensationem,  cui  consumman¬ 
dorum  consortium  sacramentorum,  huic  con¬ 
sortium  tui  sanguinis  negas?  »  Cyprianus 
quoque  non  semel  diaconos  ostendit  sacra¬ 
mentorum  administros  fuisse,  ut  in  libro  de 
Lapsis,  ubi  illos  calicem  Domini  preesentibus 
offerre  dixit.  Ancyrana  synodus  canone  ii, 
duo  genera  functionum  ecclesiasticarum  dia¬ 
conis  adseribit ,  hoc  est  tspaxixrjs  XeiToupyta? , 
nempe  xou  <£'pxov,  xat  ^ox^piov  deva^pstv,  quod  est 
offerre  communicantibus  corpus,  et  sangui¬ 
nem  Domini :  et  X7]puaasiv,  hoc  est  praedicare. 
Arator  elegantissimus  Poeta,  libro  I  in  Acta 
Apostolorum ,  septem  illorum  institutionem 
versibus  illis  declarans,  minime  profanum 
fuisse  munus  ostendit. 

«  Jura  ministerii  sacris  altaribus  apti 
In  septem  statuere  viris  ;  quos  undique  lectos 
Levitas  vocitare  placet.  Quam  splendida 

[coepit 

Ecclesia;  fulgere  manus,  quae  pocula  vitae 
Misceat,  et  Latices  cum  sanguine  porrigat 

[agni.  » 

a  Justin.  Apol.n.  Oi  xaXoupisvot  rap’  fjpuv  Siaxo- 
voi,  Stobaaiv  ixaaxw  xwv  rtapdvxtov  p.ExaXa6efv  and  xou 

*  De  tota  hac,  quae  nos  inter  atque  haereticos,  Zieglerum 
praesertim,  et  Samuelem  Basnagium  Salmasii  sectatores, 
vertitur,  controversia  consulere  potes  Tournelium,  Jueni- 
num,  Morinum,  Natalem  Alexandrum,  ejusque  novissimum 
editorem  Mansium.  Exstat  etiam  Romae  a.  1749  excusa 


IV.  Et  quoniam  Clementis  auctoritati  tan¬ 
tum,  ut  superius  ostendi,  Trapezita  defert, 
eumque  dignum  habet,  cui  novis  de  rebus  et 
inauditis  fidem  adhibeat;  legat,  quae  de  dia¬ 
conis  ille  scripsit  in  Constitutionibus  Aposto- 
heis ;  praesertim  libro  secundo,  capite  xuv, 
ubi  diaconum  in  omnibus,  quoad  potest,  su¬ 
blevare  jubet  episcopum,  a  quo  potestatem 
debet  accipere  ;  ita  ut  majoris  duntaxat  mo¬ 
menti  res  illis  reservet,  sitque  diaconus  epi¬ 
scopi  oculus,  et  auris.  Et  capite  uv,  diaconi 
esse  dicit  in  sacris  synaxibus  apparere  prae¬ 
suli,  et  de  pace  ac  mutua  concordia  populum 
admonere.  Cujus  officii  passim  in  veteribus 
Liturgiis  ,  et  antiquorum  scriptis  exempla 
leguntur  *.  Quae  qui  nesciat,  is  sit  omnium 
rudis ;  qui  autem  utcumque  norit,  quinam, 
obsecro,  constabit  sibi,  si  idem  diaconorum 
munus  profanae,  haud  amplius,  mensae  mi¬ 
nisterio,  ac  pauperum  cura  circumscribat? 
Nam  et  Baptismum  a  diaconis  ordinario  jure 
administratum  esse,  episcopi  tamen  auctori¬ 
tate,  iisdem  ex  antiquitatis  monimentis  acce¬ 
pimus.  Et  Tertullianus  in  libro  de  Baptismo , 
capite  xvii.  «  Dandi  quidem,  inquit,  habet 
jus  summus  sacerdos ,  qui  est  episcopus , 
dehinc  presbyteri,  et  diaconi,  non  tamen  sine 
episcopi  auctoritate  ,  propter  Ecclesiae  ho¬ 
norem.  »  Ergo  penes  diaconos  fuit  sacramen¬ 
torum,  et  divini  verbi  ministerium.  In  quo 
Calvini  et  Lutlieri  discipuli,  quorum  pars 
magna  Trapezita,  notissimae  rei  inscitia  la- 
buntur,  dum  ex  Actorum  capite  illo  sexto, 
ubi  ex  mensarum  occasione,  ut  jam  docui, 
constituti  narrantur  diaconi,  nihil  aliud  istos, 
praeterquam  mensales  structores ,  id  est  xpatri- 
frOTotou;,  fuisse  putant. 

V.  Quanquam  nonnulli  sic  Lucam  inter¬ 
pretati  sunt,  ut  aliud  diaconorum  genus,  et 
ab  vulgari,  notoque  inter  clericos  ordine  di¬ 
versum  ,  illic  significari  crederent ;  quod 
quidem  Chrysostomus  ad  eum  locum  docere 
videtur2,  cujus  haec  sunt  verba.  «  Cujusmodi 
autem  dignitatem  habuerint  ipsi,  et  qualem 
manuum  impositionemacceperint,  necesse  est 

EuyaptaxrjOEVXo?  apxou ,  xat  otvou ,  xat  Soaxo?,  xat  xchj 
ou  7:apouatv  eb uo-p^pouat. 

dissertationum  trias  Fr.  Clementis  Chodykiewiez  Domini¬ 
cam,  quarum  quae  prima  est,  septem  diaconos  ab  Apostolis 
ordinatos  eo  consilio  fuisse,  ut  Altaribus  potissimum  mini¬ 
strarent,  luculenter  ostendit.  Z. 


Locus 

Actorum  de 
diaconis 
illustratur. 


1  Lib.  I  de  0(f.  cap.  xli.  —  2  Hom.  xiv,  edit.  Savil. 
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Dispensatio. 


intelligere.  An  igitur  diaconorum  propriam  ? 
Atqui  hoc  in  ecclesiis  non  est  usu  receptum ; 
sed  presbyterorum  est  ista  dispensatio.  Quan- 
quam  nondum  ullus  tunc  episcopus  erat,  sed 
Apostoli  tantum.  Unde  neque  diaconorum, 
neque  presbyterorum  puto  nomen  illic  esse 
certum  ac  definitum.  Sed  interim  ad  hoc 
munus  ordinati  sunta. »  Duo  ex  his  Chry- 
sostomi  verbis  colligimus.  Alterum,  otxovopdav 
illam,  id  est  functionem  et  dispensationem, 
cui  praestandae  electi  sunt  Septemviri  illi, 
quse  in  viduis ,  et  pauperibus  curandis  sita 
erat,  non  gessisse  tum  diaconos,  sed  presby¬ 
teros,  illo  tempore  et  loco ,  quo  ista  com¬ 
mentabatur  Chrysostomus.  Scripsit  autem 
Constantinopoli  jam  episcopus,  ut  ex  homilia 
octava  et  nona  in  Acia  colligitur.  Alterum, 
fuisse  in  hac  opinione  Chrysostomum,  sep¬ 
tem  illos,  qui  Actorum  sexto  ad  mensarum 
ministeria  electi  sunt ,  neque  diaconos , 
neque  presbyteros  diserte,  expresseque  nomi¬ 
nari.  Non  enim  absolute  negat  diaconos  fuisse, 
sed  tantummodo  non  satis  constare,  quo 
nomine,  ordineque  censendi  sint.  Quominus 
autem  diaconi  vocandi  sint,  id  unum  affert, 
quod  illa  viduarum,  et  egenorum  procuratio 
non  ab  diaconis  geri  consueverit ,  sed  a  pres¬ 
byteris. 

YI.  Quis  tum  Constantinopoli  mos  fuerit, 
ex  hoc  loco  intelligitur.  Constat  tamen,  alibi 
diaconorum  id  munus  fuisse  proprium,  et  ob 
eam  causam  adversus  presbyteros  nonnun- 
quam  insolentius  sese  gessisse, ut  propterea  sy- 
nodalibus  decretis  coercendi  fuerint.  Quod  si 
in  illa  ecclesia,  ubi  declamabat  ista  Chrysosto¬ 
mus,  idem  mos  fuisset,  ut  ab  diaconis  oixovopua 
ejusmodi  curaretur  ;  nihil  jam  causse  supe- 
resset,  quin  de  Apostolorum  voluntate  de¬ 
lectos  septem  illos  diaconos  fuisse  concederet 
Chysostomus,  quemadmodum  tota  fere  anti¬ 
quitas  Christiana  persuasum  habuit ,  et  ut 
alias  omittam,  Neocsesariensis  synodus  ca¬ 
none  xv,  et  Hieronymus  epistola  lxxxv. 
Quocirca  non  est  illorum  probabilis  sententia, 
qui  Septemviros  illos  Actorum  vi,  non  dia- 
conici  ordinis  putant  fuisse,  sed  diversi  cu- 

a  Chrys.  'Otccuov  §s  4'pa  dljiwpa  slyov  ouxoi,  xat 
7to(av  Ibsi-avxo  yupoTovtav ,  avayxafov  paOsTv.  dpa  xijv 
twv  8iax6vwv ;  xat  pjv  xouxo  h  xat?  ixxXrjafat;  oux 
1'axtv  dtXXa  xwv  7tpsa6oxlpwv  laxtv  rj  otxovopia.  xa!xot 
ovZir.to  inhy-omi  rjv,  dcXX’  ol  ’A7i6crxoXot  pbvov.  80sv 
ouxs  oia xbvwv,  ouxs  TTpsaSuxIpwv  oipai  xo  Svopa  sivat 
orjXov,  xat  <pavep6v  aXXa  xsw?  si?  xouxo  iystpoxo 
v^Qrjaav. 

•  b  Pseudosynodus  Trullana,  can.  xvi.  'Hp.e?s  xtp 


jusdam ,  et  profani.  Nec  illi  Chrysostomi 
auctoritate  tueri  se  possunt.  Non  enim  dia¬ 
conos  fuisse  negat,  sed  quominus  id  asseveret, 
quid  obstare  videatur,  affert ;  tum  de  solo 
nomine  praescribit,  aitque,  non  liquido,  aper- 
teque  diaconi,  aut  presbyteri  nomine  illos 
affectos  videri,  praesertim  cum  nulli  adhuc 
essent  episcopi  ab  Apostolis  distincti,  adeoque 
nec  presbyteri,  vel  diaconi. 

VII.  Hinc  apparet,  quantum  judicii  ad 
illum  Actorum  locum,  et  Chrysostomi  senten¬ 
tiam  interpretandam  adhibuerit  Pseudosy¬ 
nodus  Trullana ,  quse  canone  xvi  Neocsesa- 
riensem  illum  canonem  redarguit ;  in  quo 
decernunt  Patres,  septem  esse  diaconos  opor¬ 
tere,  quod  ita  sub  Apostolis  institutum  sit, 
ut  ex  Actorum,  libro  constat.  At  Trullani  isti 
cornicum  oculos  configunt ;  «  et  cum  ad 
Apostolica  illa  verba  Patrum  sententiam  ac- 
commodassent,  animadvertisse  se  dicunt,  non 
de  sacramentorum  administris  sermonem 
illic  esse,  sed  ministeriis  mensarum6.  »  Mox 
ad  eamdem  mentem  Chrysostomi  verba  re¬ 
ferunt.  Verum  si  quis,  ut  nos  paulo  ante 
fecimus,  locum  Chrysostomi  accuratius  legat, 
animadvertet,  neutiquam  illum  negare  Dia¬ 
conos  illos  rcipsa  fuisse,  hoc  est  ad  ordinem 
ejusmodi  pertinuisse. 

VIII.  Caeterum  Theophylactus  in  commen¬ 
tariis  ad  sextum  Adorum  caput,  aliter  Chry¬ 
sostomum  intellexit ;  cujus  verba  more  suo 
descripsit.  Sic  enim  interpretatus  est,  tan- 
quam  diceret  ille,  Septemviros  istos  non  dia¬ 
conos  fuisse,  sed  presbyteros.  «  Ecquam  vero 
manuum  impositionem  acceperunt  septem 
isti.  An  diaconorum?  Verum  presbyterorum 
arbitror  esse  nomen,  ac  dignitatem  ipsorum. 
Sed  interim  ad  hoc  ipsum,  ut  fidelibus,  quse 
erant  ad  usum  necessaria,  ministrarent,  ma¬ 
nuum  impositione  constituti  sunth»  Postrema 
Theophylacti  verba  consideranda  sunt;  ait 
enim  ad  hoc  illos  interim  ordinatos  fuisse,  ut 
mensis  ministrarent ;  hoc  est,  quamvis  impo¬ 
sitione  manuum  consecrati  essent,  ut  non 
profanis  tantum  mensis,  sed  multo  magis  ut 
sacris  ministrarent,  quod  ex  Ignatio  supra 

AtcocjxoXixw  prjxo)  xov  vouv  l^appbaavxs;  xwv  7taxe'pwv, 
supopsv  <h?  6  X6yo?  auxof;  ou  7xep\  xwv  xot?  |xuaxr)ptot; 
Scaxovouijivwv  avopwv  7jv,  aXX&  7xep\  (xf)s)  xat?  ypetai? 
xwv  xpa7ts£wv  UTioupyta?. 

C  THKOPnYLACXCS.  Ilofav  os  yeipoxovfav,  £§e£avxo 
ouxot  ot  S7txa ;  apa  xwv  otaxbvwv ;  aXX3c  xwv  7tpsa6uxs- 
pwv ,  otjxat,  xo  Svopa  sivat,  xai  xo  tflijfwpta  auxwv.  aXXa 
x£w?  s??  xouxo  oiaxovstv  xof?  Tttaxo!?  xa  7xpb  xijv  ypsiav 
i^sipoxov/jQrjoav. 
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commemoravimus ;  tamen  interim  illud  prae¬ 
cipue  profanarum  curandarum  munus  exer¬ 
cuisse,  cum  nondum  distincti,  et  ut  Graeci 
dicunt ,  BirjpGpwpivot,  id  est  articulati  essent 
ecclesiastici  ordines,  et  ordinum  functiones  ; 
ac  nullus  adhuc  episcopus ,  et  presbyter , 
adeoque  diaconus  ministerio  sacro ,  et  appella¬ 
tione  distinctus  esset,  sed  omnes  isti  gradus 
penes  Apostolos  essent ;  quod  modo  nar¬ 
rantem  Chrysostomum  audiebamus ;  et  OEcu- 
menius  in  commentariis  significat. 

IX.  Ac  tametsi  Catholici  quidam  et  eruditi 
viri  ac  theologi  putent,  eos,  qui  in  Actorum 
illo  loco  constituti  feruntur,  non  habuisse 
sacram  ordinationem,  nec  ex  sacro  diacono¬ 
rum  ordine  fuisse  ;  multum  tamen  ab  eorum 
causa  Trapezitarum  abest  patronus,  qui  dia¬ 
conos  non  illos,  qui  Actuum  sexto  capite 
describuntur,  sed  universe  negat  «  ullum 
alium  ecclesiasticum  habuisse,  praeter  pau¬ 
perum  tantum,  mensarumque  ministerium ;  » 
ac  de  diaconis  potissimum  ejusmodi  sic  ju¬ 
dicat,  qui  tum  erant,  cum  Paulus  ad  Corin¬ 
thios  scribebat.  Nam  illorum  refellit  senten¬ 
tiam,  qui^poCTTaa{a;etxu6£pv/ja£t?,  id  est  adjutoria., 
et  gubernationes ,  de  quibus  I  Cor.  xn,  lo¬ 
quitur  Apostolus,  ad  diaconos  pertinere  vo¬ 
lebant  ;  quos  argumento  illo  redarguit; 
quoniam  diaconi  nullum  ecclesiasticum  actum 
habuerunt,  praeter  mensarum,  pauperumque 
ministerium.  Quocirca  non  tantum  prioris 
illius  generis  diaconos,  de  quibus  Lucas  me¬ 
minit,  ab  omni  ecclesiastico  actu  summovet ; 
sed  etiam  illos,  qui  constitutis  jam  rebus,  et 
episcopis  ordinatis  in  Ecclesia  fuerunt,  et  ab 
Apostolo  Paulo  saepe  commemorantur,  ac 
cum  episcopis  et  presbyteris  copulantur.  Quo 
vel  unico  argumento  Trapezitae  falsa  opinio 
revincitur.  Nam  nisi  sacer  ordo  ille  tum  fuis¬ 
set,  boc  est  hierarchicus  gradus,  non  illum 
Apostolus  cum  iis,  qui  extra  controversiam 
pro  sacris  habentur,  et  quidem  solos,  nomi- 
natim  appellasset;  ut  in  epist.  ad  Philippenses, 
Episcopos  et  Diaconos  jungit  statim  initio. 
Necnon  I  Tim.  iii  *. 


a  Socrates  lib.  V,  cap.  xix.  Ot  bdaxoTrot,  t£ov 

*  Sed  praestat  ex  genuina  Clementis  epistola  i  ad  Corin¬ 
thios  n.  42,  illud  recitare  :  «  Praedicantes  Apostoli  per 
regiones,  ac  urbes  primitias  earum  spiritu  quum  probassent, 


CAPUT  II. 


Socratis  locus  ab  Trapezitae  falsa  interpreta¬ 
tione  vindicatur  super  P  cenitent  i  ar  io  Pre¬ 
sbytero  ;  xavdva  ibi  legem  esse ,  non  corpns 
Clericorum.  De  canone  Nicaeno  xu  accurata 
disquisitio  ;  cujus  absurda  interpretatio  ab 
Trapezita  conficta  discutitur.  Militiam  uni¬ 
verse  Christianis  interdictam  non  fuisse  illo 
canone ;  uti  nec  a  Lactantio,  cujus  illustratur 
locus  ;  071671 rcwac;  poenitentiae  gradus  omnium 
labor  i  os  issim  us . 


ixxX^aiwv  xavbvi  x'ov  7rp£a6'JTepov  to  liz\  puiavofas 
TtpoaeOsaav. 

in  episcopos,  et  diaconos  eorum,  qui  credituri  erant,  con¬ 
stituerunt.  »  Viden?  numeratos  diaconos  in  ordine  fuisse 
ab  Apostolis.  Z 


I.  Sequuntur  alia  veteris  ad  Ecclesiae  ritus 
spectantia,  maxime  Poenitentiae,  ab  fenera¬ 
torum  patrono  adnotata  perperam,  et  disser¬ 
tationi  intexta;  quae  in  hoc  caput  conjecimus. 

Primum  illud  esto,  in  quo  Epiplianii  nu¬ 
perum  Interpretem  redarguit  super  vocabulo 
tou  xavbvo?.  Socrates  in  libro  V,  capite  xix,  ubi  canonit 
memorabilem  illam  refert  historiam  Poeni- 
tentiarii  presbyteri  ab  Nectario  Constantino- 
poli  sublati ;  de  hujus  ipsius  poenitentiam 
origine  scribit,  institutum  illum  esse  per  id 
tempus, quoNovatiani  ab  Ecclesia  recesserunt. 

«  Episcopi,  inquit,  ecclesiarum,  canone,  vel 
ad  canonem,  poenitentiarium  adjecere  presby¬ 
terum".  »  Nos  in  Epiphanianis  animadversio¬ 
nibus1,  xavbvt  ^pouOeTvai  docuimus  idem  esse, 
ac  decreto  canonis  adjungere  potius,  quam 
canoni  adjicere ;  siquidem  canon  pro  corpore, 
et  ordine  corporatorum  sumitur.  Displicet 
hoc  Trapezitico  Feneratori,  cujus  haec  sunt 
verba.  «  Apud  Sozomenum,  inquit,  Pceniten- 
tiarius  dicitur  i5  xavdvc  7ipoTcs0Eia0at,  id  est  ad- 
mnctus  esse  Clero ,  sive  IxxX7jataaTixw  TdtYuiaTi.  c-  1 

_  ,  ,  ,  1  ,  1  '  FjCCiCSICLS ~ 

Interpres  novitms  Epiphann  ridicule  canonem  tico  coiit - 
esse  novum  factum  dicit,  de  instituendo  Pce- 
nitentiario.  »  Quo  in  loco  Trapezita  antiquum 
suum  obtinet,  et  quidem  palmare,  quod  in  eo 
saepe  notatum  est ;  cujusmodi  in  Claudio  (is 


1  H»r.  lix. 
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fuit  Caesar )  «  inter  caetera  miratos  esse  ho¬ 
mines,  auctor  est  Suetonius1,  oblivionem  et 
inconsiderantiam  ,  vel  ut  Graece  dicam,  gEXEw- 
pfav,,  xa\  dcSXr^av.  »  Ita  ille  praeceps,  inconsi- 
deratusque  fertur  in  reprehendendo,  mini- 
meque,  quid  scribat,  cogitans.  Etenim  quod 
ridicule  scriptum  a  nobis  esse  dejerat,  id  non 
modo  non  est  ridiculum,  sed  plane  verum, 
imo  necessarium. 

II.  Quid  enim  ?  Non  illum  animadvertisse, 
cum  nostra  carpendi  studio  legeret,  quod 
ibidem  adnotavimus  ex  eodem  Socrate,  non 
ut  ille  dormitans  scripsit,  Sozomeno;  ex  quo 
intelligere  posset,  xaxbva  ibi  non  posse  esse 
Tayga  corporatorum?  Nam  post  illa,  quae  de 
instituto  Poenitentiario,  et  xavbvi  TCpoaxsOevxt, 
refert  Socrates,  subinde  loquitur  sic  :  ouxo?  6 
xavtov  xpaxst?  piyjii  vuv  Iv  xa.it;  clXkau;  aipsaeat.  Iste 
canon  (nempe  w  jrpoasx^flri  6  Ini  gsxavofas  Tcpsa- 
SuTEpos,  et  de  quo  paulo  ante  loqutus  est)  ad 
hanc  usque  diem  in  c  ceteris  ecclesiis  obtinet , 
excepta  Novatianorum.  Quid  ineptius  fingi 
potest  hac  sententia,  si  ad  mentem  Trapezitae 
xov  xav6va  pro  collegio,  et  corpore  usurpatum 
volumus?  quale  est  canonicorum  corpus, qui 
ita  dicti  videntur,  quod  in  eodem  canone,  id 
est  collegio  corporati,  et  in  matriculam  relati 
erant.  Quomodo  Consta ntinopolitanae  urbis 
collegium,  et  clericorum  corpus  illi  ecclesiae 
attributum,  ad  alias  etiam  sectas  translatum, 
interpretari  Trapezita  poterit  ?  Ergo  xavwv  ibi 
necessario  est  regula,  vel  decretum;  nec  aliter 
Socratem  intellexit  Epiphanius  Scholasticus 
auctor  Tripartitae,  nec  non  Nicephorus  Cal- 
lixti  lib.  XII,  cap.  xxvm.  Ex  quibus  nonnihil 
proferam,  quod  ad  illustrandum  Socratem 
valde  pertinet.  Auctor  ergo  Tripartitas  li¬ 
bro  IX,  capite  xxxv,  Socratis  superiora  illa 
verba  sic  reddit :  «  Ex  illo  episcopi  pro  Eccle¬ 
siastica  regula  presbyterum  super  pcenitentes 
esse  constituerunt.  »  Videtur  Graeca  Socratis 
sic  intellexisse,  ut,  xwv  IxxXrjcnGv  xavbvi,  sit, 
ecclesiastico  canone ,  vel  vi  et  auctoritate  cano¬ 
nis  ecclesiastici ,  sive  regulae  ecclesiasticce.  In 
veteri  codice  Socratis  legebatur,  xG  sxxXrjcnaa- 
xtxw  xavbvi,  quod  in  suo  fortasse  habuit  Epi¬ 
phanius  Scholasticus.  Nicephorus  eamdem 
historiam  referens  e  Socrate  :  «  Super  poeni- 
tentes  presbyterum  in  quaque  ecclesia  consti¬ 
tuerunt,  ecclesiasticum  canonem  sequuti“.  » 

a  Aiceph.  Tov  1x1  xwv  [j.exavoouvxu>v,  xpsaSuxEpov 

1  Sueton.  Claud.  cap.  mu. 


Hoc  modo  ecclesiasticus  ille  canon  de  poeni¬ 
tentia  post  baptismum  danda  jampridem 
institutus  fuerit,  nec  a  Novatiani  schismatis 
tempore  invectus  in  Ecclesiam,  contra  quam 
Novatiani  sentiebant,  et  qui  vel  unus  horum, 
vel  in  eos  certe  propensus  fuisse  videtur 
Socrates. 

III.  Nos  alterutro  sensu  Socratem  loqui 
putamus.  Aut  enim  scripsit,  episcopos  eccle¬ 
siarum,  canone,  ac  decreto  adjecisse  presby¬ 
terum  illum  super  pcenitentiarium, ut  ot  Ixtoxo- 
noi  xwv  IxxXrjatwv,  conjunctim  dicantur ;  aut 
hoc  voluit;  ad  ecclesiasticum  canonem, id  est 
regulam,  et  jus  ac  leges  ecclesiasticas,  episco¬ 
pos  addidisse  novum  istud,  ut  deinceps  certus 
esset  presbyter,  qui  poenitentibus  praeesset ;  ac 
tunc  pro  ixxXrjatwv  xavbvi  legendum  erit,  ut  in  ve- 
tere  quodam  reperiri  diximus,  xw  ixxXriaiacrxixw 
xavbvi.  Sed  anteponenda  videtur  prior,  etin  vul¬ 
gatis  recepta  lectio ;  quoniam  et  nomen 
ixxX/)<nwv  absolute,  tam  ante  illa  verba,  quam 
post,  usurpavit  Socrates,  Catholicas  intelli- 
gens.  Antea  quidem ,  xEpiEXstv  iGv  IxxXrjaiwv 
xpsa6bxspov,  detraxisse  de  ecclesiis  presbyterum 
illum  per  Novatiana  tempora  constitutum, 
postea  vero,  oi  vuv  xpaxouvxs?  xwv  IxxXiqaiwv,  qui 
nunc  potiuntur  ecclesiis.  Quare  illic  etiam,  ol 
IrJ.T/.onoi  xwv  ExxXrjatwv,  qui  iidem  sunt,  ac 
xpaxouvxs?,  scripserit  Socrates.  Utrolibet  autem 
modo  locus  ille  concipiatur,  perspicuum  est, 
non  aliud  significare  posse  vocabulum  xou 
xavbvo?,  quam  quod  Tripartitae  auctor,  et  Ni¬ 
cephorus,  et  nos  in  Epiphanianis  animadver¬ 
sionibus  ostendimus,  et  Socratis  ille  ipse  locus 
evincit.  Nec  dubito,  quin  egregiam  suam 
XP7iaxogc£9stav  criticam  compressurus  fuerit 
Trapezita  noster,  si  vel  Socratem  ipsum,  vel 
integrum  animadversionum  nostrarum  locum 
dignatus  esset  legere,  antequam  de  ridiculo 
in  nos  ;  imo  per  nos  in  se  praecipitaret  sen¬ 
tentiam.  Sed  hoc  vocabuli  missum  faciamus 
erratum ;  alterum  de  re  ipsa  multo  gravius  ac 
minus  ignoscendum  videamus. 

IV.  Canon  est  Nicaeni  concilii  duodecimus, 
in  quo  ecclesiasticae  poenae  subjiciuntur, 
«  Quicumque  vocati  per  gratiam,  primum 
quidem  impetum  monstraverunt  deponentes 
militiae  cingulum  ;  postmodum  vero  ad  pro¬ 
prium  vomitum  sunt  relapsi ;  ita  ut  quidam  et 
pecunias  tribuerent,  et  beneficiis  militiam 

l<p’  Ixdaxr)  IxxXrjaia  xaxlaxr^av ,  xw  IxxXrjaiaaxtxw 
xavbvi  §tc6{xevoi. 


Canonis. 


Chrestoma- 

thiam. 


Canonis 

Nicaeni 

diligens 

inquisitio. 


440 


DISSERTATIONUM  ECCLESIASTICARUM 


repeterent.  Hi  decem  annis  post  triennii  tem¬ 
pus  (quo  inter  audientes  erunt)  in  afflictione 
erunt®.  »  Ita  Latine  Dionysius.  Posteriora 
verba  Graecae  dictionis  ita  clarius  verti  pos¬ 
sunt.  «  Hi  decem  annis  inter  Prosternentes  se 
versentur,  postquaminter  A  odientes  triennium 
peregerint.  »  Apparet  hanc  esse  gravissimam 
mulctam,  in  qua  quindecim  anni  praescri¬ 
buntur,  (ut  postea  constabit)  antequam  in 
pristinum  gradum  restituti  communionis 
fiant  participes. 

«  De  hujus  canonis  mente  (ait  Trapezita) 
multi  multa  dixere ,  et  nemo  eam  adhuc 
assecutus  est.  »  Cum  enim  hactenus  de  iis 
intellectus  sit  canon  iste,  qui  persecutionis 
tempore,  postquam  Christianam  fidem  magna 
cum  gloria  confessi  sunt,ob  eamque  discincti 
et  exauctorati,  militia  ceciderunt ;  postea 
mutata  sententia,  ad  vomitum  redeuntes, 
eamdem  resumpsere  militiam  :  contra  ille, 
«  Nec  probo,  inquit,  de  his  accipi,  qui  perse¬ 
cutionis  tempore  ,  propter  fidem  ,  militiae 
cingulum  abjecerant,  et  postea  fidem  ejuran¬ 
tes,  pecuniis,  ac  donis,  pristinum  militiae 
honorem  recipiebant ,  rursumque  ad  Eccle¬ 
siam  redierant.  Nihil  enim  hic  canon  dicit  de 
fidei  abjuratione,  aut  regressu  in  Ecclesiam, 
Simpliciter  quippe  conceptus  est,  ac  statutus 
in  eos,  qui  gratia  inspirante  divina,  cingulo 
militiae  deposito,  quo  melius,  et  perfectius 
vitae  institutum,  magisque  Christianum  ca¬ 
pesserent,  postmodum  illud  resumerent,  et 
denuo  se  militiae  sacramento  obligarent.  » 

Y.  Haec  nova,  et  ad  lioc  tempus  inaudita 
canonis  interpretatio.  Quae,  ut  simpliciter,  ac 
sine  ambage  loquar,  falsissima  est.  Nihil 
verius,  quam  quod  Zonaras,  et  Balsamo,  alii¬ 
que  de  isto  canone  sentiunt,  damnari  eos, 
qui  nuper,  in  Licinii  persecutione,  honesta, 
et  gloriosa  confessione  functi,  adeo  ut  propter 
nomen  Christi  militaribus  zonis  discincti,  et 
militia  privati  fuissent ;  postea  ad  vomitum 
redierant,  id  est  infamem  illam  militiam,  et 
cum  Christi  negatione  conjunctam,  cum,  ut 
eam  recuperarent,  Imperatoris  mandato  pa¬ 
ti  Canon.  Nic.  conc.  xii.  Ot  S£  7tpoaxXT)0ivx£s  jj.ev 
caro  t?){  ydtptxos,  xai  X7)V  TrptGrrjV  6ppd)V  ivSstljdtpisvoi, 
xa'i  sbioOstisvoi  Ta;  £it>va?,  pexi  Se  Taura  Iret  x'ov  otxsiov 
ifpstov  avaSpap6vTE$  6)?  xuve?,  (b?  ripa?,  xai  apyupta 
npoiaOai,  xai  (kvsipixfois  xaxopOtoaat  xo  avaaxpaxsuaa- 
ffOai.  ouxoi  Ssxa  Exrj  uno7U7ixlxwcjav,  psxa  xov  ttj;  xpie- 
xoCi?  axpoaasw;  y pbvov. 

b  Cun.  ejusil.  xi.  Ilepi  xa>v  -apaSdvxiov  /io pic 


ruissent.  De  lioc  genere  lapsorum  illic  agere 
Patres,  ex  antecedenti  canone  liquet,  quocum 
iste  continuandus  est,  ut  particula  3£,  id  est 
autem ,  docere  potest.  Canon  igitur  undecimus 
sic  habet  :  «  De  his,  qui  citra  necessitatem, 
vel  citra  facultatum  ablationem,  vel  sine  ullo 
periculo  transgressi  sunt,  aut  alio  ejusmodi 
quod  per  Licinii  tyrannidem  contigit,  visum 
est  synodo ,  etsi  humanitate  indigni  sunt, 
clementia  tamen  et  benignitate  in  eos  uti. 
Quicumque  ergo  germane,  et  vere  poenitentia 
ducuntur,  tres  annos  inter  auditores  fideles 
exigent,  et  septem  annis  prosternentur,  duo¬ 
bus  autem  annis  absque  oblatione,  erunt 
orationum  cum  populo participesL  »  Confera¬ 
tur  sequens  canon  supra  descriptus  a  nobis 
cum  isto  ;  jam  intelliges  ad  eamdem  utrum¬ 
que  persecutionem  referri. 

VI.  Sane  militiae  nomen  dare,  ac  stipendia 
mereri,  et  in  justo  bello  humanumsanguinem 
fundere,  neque  crimen  est.  nec  eo  nomine 
poenis  ullis  ecclesiasticis  milites  sunt  affecti. 
Quamvis  enim  a  Basilio  in  epistola  ad  Amphi¬ 
lochium ,  sola  iis  per  triennum  abstinentia 
Dominici  corporis  ostendatur  canone  xm; 
nullum  hoc  habet  sceleris  argumentum  ;  sed 
minime  decere  visum  est,  ut  ei,  qui  justa 
etiam,  et  licita  caede  manus  imbuisset,  sine 
aliquo  piaculo,  ad  tam  sancta  mysteria  per¬ 
mitteretur  aditus.  Quemadmodum  Davidi 
legimus1,  quod  hostilis  sanguinis  plurimum 
fudisset,  non  concessisse  Dominum ,  ut  sibi 
templum  extrueret.  Tum  digamos  in  Ecclesia 
vetere  constat  non  absque  poenitentia  ad 
communionem  admissos,  tametsi  secundae 
nuptiae  neutiquam  illicitae  censerentur ;  de 
qua  re  alibi.  Sed  Basilii  canonem  praestat  hic 
describere;  est  enim  ad  institutam  disputa¬ 
tionem  non  inutilis.  «  Caedes  in  bellis  factas 
majores  nostri  non  numerant  in  caedibus, 
ignoscentes,  ut  opinor,  iis,  qui  pro  tempe¬ 
rantia,  et  pietate  decertant;  fortasse  vero  recte 
se  habuerit,  consilium  dare,  ut  qui  puras 
manus  non  habent,  triennio  sola  communione 
sint  abstenti0. »  Quo  ex  canone  liquet,  primum 

avayxr,;,  yw p\?  acpatpEOSio;  u~apy6vxiov,  r,  y  wpt;  xiv- 
Suvou,  r\  xivo?  xoiouxou.  b  yeyOV£V  I7-!  xrj?  xupavvlSo; 
Aixiviou'  EOoSje  xrj  auvbSw,  £i  xa\  avatjioi  r)aav  «ptXavOpw- 
7tfa;,  Spiw?  yp7]<muaaa0ai  et^  auxou;.  Saoi  ouv 
p.Exap.EXwvxat ,  xpfa  ext)  iv  dxpoiopdvoi?  zoi^aouai  of 
7Ciaxo\.  xai  E7cxa  sxrj  &7EOTCS<JOUVxai.  Suo  Se  ext;  yio pi$ 
T:po74>opa;  xoivwv>iaou3i  xw  Xaw  xcbv  -pomuywv. 
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nullam  legitime,  et  pro  honesta  causa  pu¬ 
gnantibus,  irrogatam  ex  antiquo  poenam 
fuisse  ;  deinde  ne  legis  quidem,  ac  praecepti 
vim  habere,  sed  consilii,  sanctionem  illam 
Basilii.  Ex  quo  consequens  est,  ne  ab  Nicaenis 
quidem  Patribus  contra  milites  decretum 
illud  editum  fuisse.  Nam  cujus  judicii  est, 
tantam  in  illos  poenam  constitutam  putare, 
qui  militiae  nomen  dedissent  ? 

VII.  Atenim  canon  ille,  ait  Trapezita,  non 
ad  omne  pertinet  militum  genus,  sed  ad  eos 
solos,  qui,  cum  legitimo  functi  essent  tem¬ 
pore,  sponte  ad  militiam  redibant.  «  De  bis 
enim  sancitus  est,  qui  militiae  deposito  cin¬ 
gulo,  ut  meliori  vitae  vacarent,  et  Christiano 
homini  convenientiori,  postea  mutata  sen¬ 
tentia,  ut  in  eam  cum  honore  aliquo  iterum 
adscriberentur,  vel  largitione,  vel  beneficio 
ducum  et  praesit! um  laborarunt.  »  Et  paulo 
post.  «Propter  solam,  inquit,  hominum  tru¬ 
cidationem  fugienda  illis  visa  est  secunda 
militia,  quia  de  prima  non  poterant  'uterpel- 
lare,  utpote  ex  imperii  legibus  necessaria,  et 
obeunda.  »Ut  haec  non  vana  sit  conjectura  de 
sensu  canonis,  illud  constare  est  opus,  Nicaeni 
concilii  Patres  hoc  de  caede  qualibet  hominum 
fecisse  judicium,  ut  eam  nefariam,  et  illici¬ 
tam  putarent.  At  qui  tandem  persuasum  id 
illis  probat  fuisse?  Scimus  quidem,  nonnullos 
veterum  ita  sensisse ,  Christianis  militare 
omnino  non  licere.  Nam  et  Tertullianus  in 
libro  de  Idololatria ,  cap.  xix,  universe  pro¬ 
nuntiat,  «  Non  convenire  sacramento  divino 
et  humano.  »  Deinde,  «  Quomodo  autem  bel¬ 
labit,  inquit,  imo  quomodo  etiam  in  pace 
militabit  sine  gladio,  quem  Dominus  abstulit? 
Nam  etsi  adierant  milites  ad  Joannem,  et 
formam  observationis  acceperant,  si  etiam 
Centurio  crediderat,  omnem  postea  militem 
Dominus  in  Petro  exarmando  discinxit.  » 
Hunc  igitur  militandi  actum  illicitum  dixit. 
Idem  et  in  libro  de  Corona  militis,  capite  unde¬ 
cimo  apertissime  scripsit.  Nec  eam  tantum 
militiam  interdictam  Christianis  existimavit, 
qua}  sine  idololatria  obiri  non  potuit,  ut  putat 
Pamelius,  sed  simpliciter,  et  in  totum  ab  usu 
et  commercio  Christiani  nominis  exclusit. 
Itaque  inter  paradoxa  Tertulliani  jure  illud 

fipuov  iv  xoi?  cp6vot;  ouy.  IXoyfoavTO*  tpoi  ooxeiv  auyyvoj- 
p)v  o6vxe;  tois  uji^p  aw;ppoatJV7)s,  xa\  EuaESsfa;  apuvo- 
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referri  debuit,  cujusmodi  illo  in  auctore  sunt 
multa.  Quinetiam  Titum  Bostrensem,  aucto¬ 
rem  caeteroqui  gravem  et  eruditum,  eadem 
perstrictum  opinionis  falsitate  video.  Nam  in 
libro  secundo  contra  Manichceos l,  «Justum, 
inquit,  bellare  non  decet.  »  Et  in  sequentibus 
addit  alia,  quae  ad  eamdem  opinionem  impli¬ 
cata  videntur*. 

VIII.  Trapezitarum  advocatus  vindicem 
conjecturer  suae  unum  citat  Lactantium.  Sed 
nec  hujus  mentem  est  assecutus ;  et  nihil  ad 
propositum  omnino  pertinet ;  ut  non  vana 
divinatio  sit,  non  ipsum  legisse  apud  Lactan¬ 
tium,  quae  ex  eo  retulit,  sed  aliena,  uti  solet, 
recitasse  fide,  vel  negligenter  admodum,  et 
tumultuarie  legisse.  Tria  sunt  auctoris  illius 
loca,  quae  attulit,  quae  si  quis  singillatim  exa¬ 
minare  velit,  et  capita  ipsa,  unde  ea  sumpta 
sunt,  ac  totam  disputationis  seriem  non  osci¬ 
tanter  expendere,  verum  id  esse  quod  dico 
sentiet,  nihil  minus  ex  iis  effici,  quam  quod 
Trapezita  putavit. 

Primus  est  locus  ex  capite  quarto,  vel,  ut 
Trapezita  citat,  sexto  Epitomes  Divinarum 
Institutionum  :  «  Quid  tam  horribile,  tam 
tetrum,  quam  hominis  trucidatio  ?  (ait  Lactan¬ 
tius)  Ideo  bella  execrabilia  sunt. «Disputat  in  illo 
loco  Lactantius  de  spectaculis,  ac  muneribus 
gladiatoriis,  in  quibus  homicidia  fiunt ;  quae 
cum  per  se  detestabilia  sunt,  tametsi  legitime 
committantur,  ut  in  bello  quamlibet  justo  ; 
multo  exerranda  sunt  magis,  cum  sine  bello, 
ac  sine  legibus  fiunt.  «  Inventa  tamen  con¬ 
suetudo,  ait  idem,  quatenus  homicidium  sine 
bello,  ac  sine  legibus  faciant,  et  hoc  sit  vo¬ 
luptas,  quod  ut  scelus  vindicent.  Quod  si 
interesse  homicidio,  sceleris  conscientia  est, 
et  eodem  facinore  spectator  obstrictus  est, 
quo  et  admissor;  ergo  et  his  gladiatorum  sce¬ 
leribus  non  minus  cruore  perfunditur,  qui 
spectat,  quam  ille,  qui  f«cit.  »  Trucidare 
hominem  odiosa  per  sese  res  est,  quam  me¬ 
rito  viri  boni,  etiam  cum  secundum  leges 
imperant ,  exerrantur.  Ac  solebant  Romae 
magistratus  capitis  in  reum  sententiam  dic¬ 
turi,  praetextam  ponere,  ac  perversam  induere 
vestem,  ut  moerentes  et  invitos  id  se  agere 
monstrarent,  quod  Seneca  libro  primo  de  Ira , 

pivot;.  T<r/a  Se  xaXw$  syst  aop6ooXei5stv,  o>c  Ta;  ystpa; 
pr)  xaOapou?,  Tptwv  etwvtt)?  xoivwvta;  p.Svrj;  dbriyeaOai. 
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capite  xvi,  et  Valerius  Maximus  libro  IX, 
cap.  xii  elocent,  Necpie  propterea  consequens 
est,  nefas  lioc,  et  illicitum  apud  Romanos 
habitum,  capitali  supplicio  reos  afficere. 
Quare  neque  propterea,  quod  exeerabilia 
bella  Lactantius  esse  dixit,  in  quibus  huma¬ 
nus  eruor  funditur,  non  permitti  Christianis 
putavit. 

IX.  Locus  alter  est  Lactantii,  quem  ex  sep¬ 
timo  capite  citat  Trapezita,  nos  quarto  legi¬ 
mus  Epitomes.  «  Vetus  praeceptum  est,  ait, 
non  occidere ;  quod  sic  accipi  debet,  non 
tanquam  jubeamur  ab  homicidio  tantum, 
quod  etiam  legibus  publicis  jubetur,  manus 
abstinere, '  sed  nec  jussione  interposita,  nec 
verbo  licebit  periculum  mortis  inferre,  nec 
infantem  necare,  aut  exponere,  nec  seipsum 
voluntaria  morte  damnare.  »  Manifestum  est. 
Lactantium  hoc  in  loco  divinae  legis  praecep¬ 
tum  illud  exponere,  quod  vetat  occidere. 
Atque  hoc  praecepto  non  tantum  prohiberi 
actionem  illam  docet,  qua  quis  manu  sua 
hominem  occidit,  sed  etiam  qualemcumque 
rationem  vitae  alteri  per  nefas  eripiendae,  ut 
cum  sicarius  submittitur,  qui  jussione  alte¬ 
rius  hominem  interficit.  Ad  eumdem  ergo 
pertinet  illa  jussio,  qua  quis  alterum  necat, 
ad  quem  et  lex  ipsa,  nempe  ad  privatum, qui 
nulla  publica  potestate,  nec  legitime  caedem 
facit.  Hanc  solam  illicitam  ac  nefariam  esse 
Lactantius  affirmat;  non  eam,  quam  publica 
auctoritas  praecipit.  Ut  injusto  bello  publica 
est  Principis  potestas,  quae  gladium  militi 
porrigit,  et  in  hostem  jubet  distringere.  Quo¬ 
circa  nihil  ad  Trapezitae  divinationem  ful¬ 
ciendam  adhiberi  potuit  alienius  illo  Lactantii 
testimonio. 

X.  Tertius  ejusdem  locus  paulo  quidem 
magis  ad  rem  facere  videtur.  Is  autem  ex 
capite  v  ab  Trapezita  describitur;  nos  ex 
XVII  libri  de  Justitia  petimus,  qui  est  Insti¬ 
tutionum  quintus.  Verum  neque  nova  inde 
opinio  satis  probatur,  ut  paulo  post  dicam, 
neque  universe  bello  interdictum  esse  Chri¬ 
stianis  ex  eo  concluditur.  Carneadis  enim  ibi 
dictum  refellit,  asserentis,  id,  quod  juste  fit, 
plerumque  stulte  fieri.  Etenim  «  Justus,  in¬ 
quit,  si  aut  equum  saucio,  aut  tabulam  nau¬ 
frago  non  ademerit,  ut  ipse  animam  suam 
liberet,  stultus  est.  »  Huic  Lactantius  respon¬ 
det  primum  exceptione,  si  ve  jrapaypacp^,  negans 
vere  justum  hominem  in  eos  casus  venturum, 
ut  vel  equum  adimere  saucio,  vel  tabulam 
naufrago  necesse  habeat,  ut  vitam  suam  con¬ 
servet  ;  quia  neque  bellis,  neque  navigationi¬ 


bus  immiscebit  se,  in  quibus  ista  solent 
evenire.  «  Cur  enim  naviget,  aut  quid  petat 
ex  aliena  terra,  cui  sufficit  sua?  Cur  autem 
belligeret,  ac  se  alienis  furoribus  immisceat, 
in  cujus  animo  pax  cum  hominibus  perpetua 
versetur?  Scilicet  peregrinis  mercibus,  aut 
humano  sanguine  delectabitur,  quinec  lucrum 
sciat  appetere,  cui  sufficit  victus ;  et  non  modo 
ipse  esedem  facere,  sed  interesse  facientibus, 
ac  spectare  ducat  nefas.  Sed  omitto  ista,  quo¬ 
niam  fieri  potest,  ut  vel  invitus  ad  haec 
subeunda  cogatur.»  Hinc  Trapezita  concludit, 
Lactantium  ab  caedis  piaculo  eos  excusare, 
qui  militare  coguntur,  nimirum  «  qui,  cum 
delectus  tironum  ageretur,  quia  militari  aetate 
ac  statura  erant,  ejusque  conditionis,  uti 
militiae  vacationem  non  haberet,  ad  militare 
sacramentum  adigebantur,  nec  illud  defugere 
poterant.  » 

XI.  Atqui  non  de  sola  militia  Lactantius 
loquitur,  sed  etiam  de  negotiatione,  qua  quis 
navigare  cogitur.  «  Ut  vel  invitus,  inquit,  ad 
lisec  subeunda  cogatur.  »  Quaenam?  Quae  in 
eadem  sententia  complexus  est,  negotiationem 
etbelligerationem.  Ergo  et  mercaturamfacere, 
ac  trans  mare  negotiandi  gratia  profiscici 
nefas  esse  duxit  Lactantius?  Cur  non  igitur 
etiam  de  hac  re  canonem  fecerunt  Nicaeni 
Patres,  aut  alii  temporis  illius  ?  Deinde  ut  de 
sola  militia  tam  hic,  quam  in  caeteris  Lactan¬ 
tius  intelligat,  nihil  hoc  Trapezitae  causam 
sublevat.  Non  enim  hanc,  aut  illam  militiam, 
sed  omnem  penitus  ab  Christiano  homine 
repudiandam  esse  judicat ;  neque  solis  iis, 
quibus  nulla  militandi  necessitas  est,  bellige¬ 
randi,  vel  faciendae  caedis  potestatem  adimit, 
sed  universe  Christianis  omnibus,  qui  quidem 
justi  esse  velint.  Quis  autem  Christianus  justus 
esse  non  debet?  Itaque  tirones  etiam,  et  mi¬ 
litia  obligatos  lex  eadem  tenet  caedis  evitandae; 
quia  in  commune  praeceptum  omnibus  posi¬ 
tum  est,  Non  occides.  Tum  jussione  etiam 
interposita,  nefas  erit  occidere;  quod  ab 
Lactantio  de  ea  caede,  quae  in  bello  fit,  dici 
putat  Trapezita.  Atqui  non  minus  juben¬ 
tur  tirones,  et  adsacramentum  obligati,  quam 
aut  emeriti ,  aut  nulla  coacti  necessitate, 
hostes  caedere.  Neutros  ergo  Lactantius  excu¬ 
sat.  Vides  quam  absurda  sit  tota  ista  Trape¬ 
zitae  ratiocinatio,  utque  se  inextricabilibus 
laqueis  involvat. 

XII.  Enim  vero  in  postremo  illo  loco  (nam 
de  prioribus  satis  multa)  hoc  solum  Lactan¬ 
tius  voluit,  Christianum  hominem  sponte,  ac 
vel  lucri  quaestusve  minime  necessarii,  vel 
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ambitionis  gratia,  negotiationem,  et  naviga¬ 
tionem  nunquam  esse  suscepturum ,  aut 
nomen  daturum  in  militiam ;  fieri  tamen  in¬ 
terdum  posse,  ut  honestis  de  causis,  sive  quia 
vitam  aliter,  quam  iis  artibus,  tolerare  ne¬ 
queat,  sive  quia  principis  mandato  cogitur, 
invitus  ad  ista  descendat.  Tum  quod  ad  c sedem 
perpetrandam  attinet,  propria  quaedam  neces¬ 
sitas  usuvenit,  ut  vitae  conservandae  gratia 
latronem,  vel  grassatorem  cogatur  occidere. 
Sed  quoniam  gentiles  ad  transmarinas  nego¬ 
tiationes,  et  rem  bellicam  non  aliis  fere  de 
causis  animum  adjiciebant,  quam  accumu¬ 
landarum  opum,  vel  lionorum  ac  praefectu¬ 
rarum  illecebra  definiti,  quae  causae  procul 
abesse  debent  a  perfecto  Christiano ;  idcirco 
Lactantius  oratoria  quadam  ai^aet,  quod  raro 
aliter  fit,  quia  non  ita  futurum  est,  nec  esse 
debet,  negat  omnino  futurum. 

Ad  summam  nego  bellum  gerere,  et  hosti¬ 
bus  in  eo  necem  inferre,  ab  Ecclesia  unquam 
vetitum  ;  aut  ullo  canone  damnatos  eos,  tan- 
quam  sceleratos  et  criminis  reos,  qui  justo 
bello  caedem  fecissent ;  quod  diserte  testatur 
Basilius  in  canone  illo  ad  Amphilochium , 
quem  supra  citavimus.  Nego  canonem  Nicae¬ 
num  duodecimum  de  iis  interpretari  ullo 
modo  posse,  qui  in  justa  et  legitima  militia 
sponte  nomen  dedissent,  ac  sacramentum 
repetissent,  a  quo  vacationem,  aut  missionem 
impetrassent.  Sed  de  iis  duntaxat,  qui  cum 
ob  Christi  fidem  exauctorati  essent,  ne  idolo¬ 
latria  polluerentur ,  postea  rediissent  ad 
vomitum,  et  ea,  quam  ante  detrectaverant, 
conditione,  sacramentum  militare  resumpsis¬ 
sent.  Quod  statim  confitebitur,  qui  et  ambos 
illos  canones  Nicaenae  synodi,  undecimum  et 
duodecimum  legerit,  inter  seque  contulerit ; 
et  paululum  judicii  ad  eorum  lectionem  attu¬ 
lerit. 

XIII.  Etenim  si  quis  interrogetur ,  uter 
gravius  peccet,  is,  qui  sponte,  ac  citra  vim 
ullam,  et  necessitatem,  nullum  vel  corporis 
cruciatum,  vel  damnum  rerum  suarum  adhuc 
expertus,  Christianam  ejuret  fidem,  et  idolis 
sacrificet;  an  qui  citra  crimen  aliquod,  et 
idolorum  cultum,  salva  Christiani  professione 
nominis,  militiae  nomen  dederit;  num,  si 
sanus  est,  dubitabit ,  quin  longe  atrocius 
peccet  ille,  qui  utrumque  Christum  negave¬ 
rit,  quam  qui  etiam  pro  illo  tormenta  susti¬ 
nuit?  Quid  igitur  iniquius,  imo  quid  alienius 
a  communi  hominum  sensu,  et  ratione  fingi 
potest,  quam  quod  Nicaeni  illi  fecere  Patres, 
si  vera  Trapezitae  est  de  canonibus  illorum 


opinio?  In  undecimq  canone,  priores  illos 
desertores  fidei,  et  sacrificiis,  idolorumque 
cultu  contaminatos,  nulla,  ut  ipsi  profitentur, 
venia,  et  humanitate  dignos,  annorum  duo¬ 
decim  poenitentia  macerari  jubent,  quam 
etiam  ita  describunt,  ut  triennium  inter  Au¬ 
dientes  exigant,  septem  annos  in  v^onvchaei  ; 
biennium  in  eo  gradu,  qui  auaxaai?  dicebatur. 
At  in  posteriores  istos,  qui,  si  vera  Trapezita 
somniat,  unum  hoc  admisere  facinus,  quod 
honestam  licitamque  militiam,  quam  sponte 
deposuerant,  nullo  cogente  repetiverunt,  in 
hos,  inquam,  longe  graviores  poenas  consti¬ 
tuunt,  nimirum  ut  decem  totos  annos  in 
u7to7tT(!>aEi  versentur,  post  triennium  in  h. podraei 
transactum,  ac  scilicet,  uti  Graeci  interpretes 
observant,  etiam  biennium  illud  mardaetog 
addant,  quod  ex  priori  canone  repetendum 
illis  merito  videtur.  Fiunt  igitur  anni  poeni¬ 
tentiae  quindecim,  propter  aut  nullum,  aut 
levissimum  certe,  ac  veniale  crimen  inflicti. 

X1Y.  In  quo  illud  insuper  ecclesiasticae 
peritos  antiquitatis  non  potest  fallere,  quod 
ad  posterioris  hujus  severitatem  sententiae 
intelligendam  attinet,  decem  annos  hic  prae¬ 
scribi  in  u7coTCTtt><jEt  decurrendos;  illic  tantum¬ 
modo  septem.  Fuit  autem  rj  uTtckxwat;  tertius 
e  quatuor  poenitentiae  gradibus  longe  caeteris 
molestior,  et  aerumnosior,  in  quem  poenarum 
genera  omnia  confluebant,  ob  epias  poeni¬ 
tentiam  defugere,  ac  tergiversari  maxime 
solebant,  qui  ab  communione  rejecti  fuerant. 
Hinc  poenitentia;  sola  plerumque  nomen  ex 
communi  sibi  proprium  facit,  ut  in  animad¬ 
versionibus  ad  Epiphanium  nosolim  adinfla¬ 
bamus.  Quinetiam  Dionysius  Exiguus  illorum 
canonum  interpres  uraoTtTi&aews  vocabulum 
Latine  ita  vertit ,  ut  significet,  praecipuam 
illius  gradus  acerbitatem  fuisse.  Nam  in  un¬ 
decimo  u7c67tTwcuv  ita  circumscribit  :  et  sex 
annis  omni  se  contritione  dejiciant.  Ubi 
sex  pro  septem ,  qui  sunt  in  Graeco,  ponit 
annos,  eoque  tolerabiliorem  priorum  condi¬ 
tionem  facit.  In  duodecimo  vero  sic  :  Hi  decem 
annis  in  afflictione  permaneant .  Quam  ergo 
simpliciter  nominat  omnem  contritionem  vel 
afflictionem,  cum  posset,  prostrationem ,  aut 
ejusmodi  aliquid,  profecto  demonstrat,  caput 
illam  disciplinae  severioris,  ac  poenae  totius 
fuisse.  Quo  est  Trapezitae  interpretatio  repu¬ 
dianda  magis ,  quae  aut  nulli  ,  aut  certe 
leviori  peccato ,  tanto  poenas  atrociores , 
intolerabilioresque  decretas  a  sanctissimis, 
gravissimi sque  praesulibus  ostendit, 
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CAPUT  III. 


De  Epiphanii  loco  falsa  Trapezitae  conjectura 
refellitur ,  idemque  declaratur.  Negotiatores 
haud  recte  dici  ab  eodem  damnatos  ab  Ec¬ 
clesia.  Bto?  matrimonium  interdum  signifi¬ 
cat, contra  quam  Trapezita  credidit.  Ejusdem 
impudens  calumnia  in  Romanam  et  catho¬ 
licam  Ecclesiam  conjecta.  Tum  alius  error 
aientis  minima  peccata  poenitentia  publica 
olim  multata  fuisse. 

Ad  eumdem  Poenitentias  ritum  in  ecclesia 
vetere  referenda  sunt  alia  quaedam  errata 
Trapezitae  nostri.  In  praefatione  ad  lectorem. 
Epiphanii  locum  quemdam  attigit,  et  dum 
nimis  argutus  esse  studet,  pessime  illum  ac¬ 
cepit.  In  calce  magni  operis,  epiod  de  Hcere- 
sibus  scripsit  Epiphanius ,  catholicae  fidei 
summam,  ac  morum  et  institutorum  Ecclesiae 
brevi  disputatione  complexus  est,  ut  iis  velut 
notis  germanam  Christi  sponsam  ab  haereticis 
conventiculis,  quae  concubinarum  habet  loco, 
discernat.  Ac  sub  finem  praecipua  quaedam 
criminum  capita  colligit,  quae  ejusdem  ec¬ 
clesiae  catholicae  moribus  usuque  damnantur. 

«  Ab  omnium  communione  haereticorum  ab¬ 
stinet  ;  abdicat  fornicationem,  adulterium, 
petulantiam,  idololatriam,  homicidium,  et 
iniquitatem  omnem,  »  etc.  Tum  «  improbam 
cupiditatem ,  et  avaritiam,  atque  usuram. 
Negotiatores  non  admodum  probat,  sed  om¬ 
nium  infimos  habet.  Oblationes  accipit  ab  iis, 
qui  injuriam  aliis  non  faciunt,  neque  scelus 
aliquod  admittunt,  sed  juste  vivunt*.»  Hic 
Epiphanius  praecipua,  ut  dixi,  scelera,  etfla- 
gitia  percenset,  ab  quibus  abhorret  Ecclesia, 
et  quae  auctoritate  sua  condemnat.  Ubi  vox 
oOToy.rjpuTTst,  non  hoc  praecise  significat  excom¬ 
municare,  vel  a  communione  arcere,  ac  segre¬ 
gare,  tanquam  omnes,  qui  in  ea,  quae  ibidem 
enumerat,  inciderint,  ab  ecclesiastica  com¬ 
munione  rejiciat ,  ut  arbitratur  Trapezita. 

a  Epiph.  ' kniyj.zou  xotvwvta?  a7tdevi(ov  afp^oEoiv, 
(forte  alpsxixwv)  dbtoxrjpuxTEt  Ttopvelav,  xat  ptotyslav, 
xat  dcasXyaav,  xa't  E?owXoXaxpE(av,  xat  <p6vov,  xat  uaaav 
-apavoatav,  etc.  Mox  :  lvat  jsXeoveljtav,  xat  xoxoXr)- 


Qui  et  indidem  colligit,  «  non  salum  qui 
usuram  accipiunt,  abdicatione  ab  Ecclesia 
punitos,  scribere  ibi  Epiphanium,  sed  etiam 
omnes  negotiatores,  7tpayfj.aT£UTd<s.  »  Sed  mi¬ 
nime  audiendus  est.  Nam  <j7coxr)pt5xTstv  non  tam 
illorum,  qui  ejusmodi  crimina  perpetrarint, 
quam  criminum  ipsorum  abdicationem,  dam- 
nationemque  designat.  Alioqui  nemo  non 
excommunicandus  fuisset,  et  ab  Ecclesia  pro¬ 
scribendus.  Quis  est  enim,  qui  non  incurrat 
aliquando  in  maledicentiam,  detractionem, 
contentionem,  avaritiam?  Ad  haec,  «  theatra, 
equorum  certamina  ,  venationes  ,  Musica 
spectacula  condemnat.  »  ’A7tox7)ptaaei  0iaxpa , 

xat  fratixou?,  xat  xuvi^yta,  ptouatxou?  te,  xat  zraaav  xa- 
xoXoyfav ,  xat  xaxaXaXtav  ,  xat  7taaav  ptayrjv ,  xat 

pXawprjgfav.a  Damnat,  inquit, theatra,  equestres 
agones,  venationes,  musica  spectacula,  et 
omnem  maledicentiam,  et  obtrectationem, 
omnem  que  contentionem,  et  maledictum.  » 
An  qui  theatralibus  spectaculis,  aut  circen¬ 
sibus,  aut  venationibus  interfuerat,  statim 
excommunicatione  plectebatur?  Hoc  si  in  usu 
fuisset,  tum  profecto  Christianus  nemo  ple- 
risque  in  civitatibus  in  ecclesiam,  et  ad  usum 
sacramentorum  fuisset  admissus,  aut  pauci 
admodum.  Crebrae  sunt  apud  Joannem  Chry- 
,sostomum  querelae,  eum  Antiochiae  adliuc 
presbyter  populum  doceret ,  de  paucitate 
commeantium  ad  ecclesiam,  ac  sacras  sy- 
naxes  obeuntium ,  quibus  maxime  diebus 
ludi,  ac  spectacula  praebebantur.  Quam  saepe 
populum  in  eas  res  intemperanter  effusum 
cum  ab  illis  deterrere  studet,  tum  ad  eccle¬ 
siam,  et  fidelium  conventus  celebrandos  alli¬ 
cere  ?  Cum  etiam  auditores  hortatur  suos,  ut 
quam  poterunt  plurimos  ab  illis  spectaculis 
secum  ad  ecclesiam  adducant.  Non  igitur  ob 
ista  communione  Ecclesiae  privatos  fideles 
verisimile  est,  praesertim  cum  ab  Imperato¬ 
ribus  Christianis,  et  magistratibus  solemnes 
illi  apparatus  ac  ludi  velut  ex  officio  pista¬ 
rentur  populo.  Ad  haec  propter  levia  et  ve¬ 
nialia  peccata  nemo  communione  multatus 
est.  Possunt  autem  ex  iis,  quae  Epiphanius 
recensuit,  nonnulla  esse  levia  ;  velut  male¬ 
dictum  aliquod  temere  ac  facile  prolatum. 
Nam  Augustinus  sermone  xli  de  Sanctis  \ 
ubi  gravia  peccata  distinguit  a  levibus,  inter 

<]/tav.  rpaygaxEUTa?  oux  ct7to8ly£xat.  dtXX’  u7ro§Esaxipous 
jr^vxwv  rjystxai.  7tpoacpopa{  Xapi6avsi  7:apa  xwv  oux  dc8t- 
xouvxuiv,  ouo£  TcapavogouvTiov,  aXXa  oixatw^  jftouvxwv. 
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levia  numerat,  «  quando  cum  omni  facilitate, 
ac  temeritate  maledicimus.  »  Ejusmodi  et 
alia  commemorari  possunt,  quae  Tertullianus 
dehctn  vocat  quotidiance  incursionis ;  quae 
tamen  inter  ea  continentur,  quae  ab  Epi- 
phanio  nominata  sunt.  Non  enim  sola  illa, 
quae  lethalia  et  atrocia  sunt  in  eodem  genere, 
sed  etiam  levia  comprehendit  ille,  quando 
exempli  causa,  7raaav  xaxoXoyfav,  et  xataXaXtav, 
Ttaoav  xat  rcXsovs^fav  dcJtox7]pi$-CTEa0at  dixit  ab 

Ecclesia.  Unde  si  <$71:0x7)  pdrcsaOac  sit  excommu¬ 
nicari,  ut  Trapezitae  placet,  non  autem  im¬ 
probari :,  et  abjudicari  tantum,  ut  res  ipsa 
docet ;  necesse  est,  ob  levia  quaeque  cri  mina 
excommunicatos  fuisse,  id  est  ab  Ecclesiae 
communione  abdicatos  fideles ;  quod  dictu 
sit  absurdum.  Atqui  longe  ab  omni  sensu  et 
ratione  magis  abhorrent  ea,  quae  ad  eumdem 
Epiphanii  locum  observavit  in  illa  praefatione 
sua.  Nam  Epiphanium  ait  dicere ,  omnes 
7tpay[j.aTEUT0!?,  id  est  negotiatores  ab  Ecclesiae 
communione  rejici.  Ubi  et  joculariter  ordini 
huic  illudit.  Ita  enim  scribit :  «  Quo  loco,  ut 
gratum  faciam  mercatoribus,  non  libet  cum 
interpretibus,  intimos  eos  omnium  exponere, 
qui  ibi  ab  Ecclesiae  communione  prohibentur, 
sed  e  contrario  minoris  peccati  reos,  et  minus 
noxios.  Sic  enim  placet,  et  melius  est  inter¬ 
pretari  u7Co8ss<TT^pQus  in  Ilis  verbis  :  tou?  7rpay|j.a- 
t£ut&$  oux  iz.ooiyj.xca  7]  IxxXrjaEa,  ctXX’  u7rooEsa-dpous 
TcdcvTtov  /lysTrai .  «  Negotiatores  non  admittit  qui¬ 


dem  Ecclesia ,  ad  communionem  scilicet  ;  sed 
tamen  minus  noxios,  quam  reliquos,  qui  ex¬ 
communicantur,  eos  censet.  »  Hoc  vero  est  in 
causa  praevaricari,  et  quorum  patrocinium 
susceperat,  eos  turpiter  prodere,  dum  magis 
infames,  et  criminosiores  illos  facit,  quam  ab 
iis  fiunt,  quos  iste  redarguit.  Nam  interpretes 
Epiphanii  de  mercatoribus  hoc  unum  signi¬ 
ficant,  non  illos  quidem  damnandos  esse, 
neque  poena  dignos  ulla,  sed  in  statu  et 
ordine  esse  omnium  ,  qui  in  Ecclesia  cen¬ 
sentur  ,  infimo ;  quod  paulo  post  expo¬ 
nam.  At  Trapezita,  quod  culpa  vacat ,  et 
turpitudine ,  hoc  illis  eripit tribuit  quod 
sine  scelere ,  ac  peccato  esse  non  potest , 
quamvis  aliorum  comparatione  levius  esse 
videtur;  abdicationem  ab  Ecclesiae  com¬ 
munione,  quae  atrox  et  horribilis  est  poena, 
nec  unquam ,  uti  dixi ,  ab  reatu  culpae 
aliquo  sejuncta.  Illud  porro  Graeci  ser¬ 
monis  non  fert  proprietas,  utoBesctt^ou?  dici 
ab  Epiphanio  minus  noxios  ;  nam  inferiores 
omnino  ista  vox  significat.  Cum  enim 
paulo  ante  certos  in  Ecclesia  fidelium 
status,  et  instituta  vitae  commemorasset, 
quae  omnia  recepta  moribus  et  probata, 
suum  in  Christiana  republica  locum 
tuerentur ;  principatum  omnium  assigna¬ 
vit  Sacerdotio ,  quod  ex  virginibus ,  aut 
continentibus  eligitur  *  ;  aquo  proximas 
tenent  clerici  cseteri**,  tum  virgines ***,  inde 


*  Indicatur  hic  Sacerdotum  coelibatus,  de  quo  praeter 
Petavium  in  animadv.  Epiph.  et  eruditiores  theologos 
Tournelium,  Witassium,  Simonetum,  vide  Natalem  Alexan¬ 
drum  in  saec.  iv,  dissert.  xix.  Chardonium  in  historia 
Sacramentorum,  et  Joh.  Stiltingii  V.  Cl.  dissertationem 
de  tempore  Natalii  S.  Gregarii  Nauanzeni  t.  III  Sept. 
Bolland.  Z. 

"  Hos  omnes,  eorumque  gradus  recenset  ibi  Epiphanius, 
ad  quem  locum  vide  Petavii  animadversionem.  Eos  inter 
Laborantes  legere  est,  seu  Fossores,  et  Copiatas,  de  quibus 
aliqua  adnotabam  ad  Theses  Viri  Cl.  P.  Lupii  in  Gorianis 
symbolis  Florentinis  vol.  IX.  Z. 

***  Nefas  sit  hicEusebium  omittere,  cujus  meminit  inscrip¬ 
tio  a  Maffeio  edita  in  Gallice  Antiquitatibus.  Nam  in  eo 
lapide  praeclarum  exstat  testimonium,  quo  Evangelicae  de  - 
cem  Virginum  parabolae  virginibus  nostris  applicatio  ab 
ecclesia  Romana  cooptata  mirifice  confirmatur.  En  epigra- 
phem  ipsam,  quaeAostae  in  Delfinatu  adservabatur  : 

Hic  requiescit  in  pace 
Beatae.  Memoriae 
Eusebia.  Sacra.  Dno 
Puella,  cujus.  Proba 
bilis  vita  instar 
Sapientium  puella 
rum  sponsum  emeruit 
habere  Xpm. 

Cum  quo . 


Quoniam  vero  de  virginibus  incidit  sermo,  addere  liceat 
sancti  Leonis  testimonium  ex  epistola  ad  Rusticum,,  quae 
in  Balleriniorum  editione  lxvii  est  supra  centesimam  cap. 
xv.  «  Puellae  quae  non  coactae  parentum  imperio,  sed  spon¬ 
taneo  judicio  virginitatis  propositum  atque  habitum  suscepe¬ 
runt,  si  postea  nuptias  eligunt,  praevaricantur,  etiamsi 
consecratio  non  accessit.  »  Qua  in  consecratione  velatas 
fuisse  discimus  ex  Siricii  papae  epist.  x,  n.  3,  et  Ambro¬ 
sio  lib.  III  de  Virgin,  cap.  i.  Hinc  quod  apud  Coutantium 
legimus  in  secunda  ad  Victricium  Innocentii  epistola  n.  16. 
Hce  vero,  quae  necdum  sacro  velamine  tectae;  Mss.  codi¬ 
ces  duo  sic  exhibent :  consecratae.  Caeterum  utraque  for¬ 
mula  pro  se  Antiquitatem  habet.  Nam  pro  priore  illud  facit 
Prudentii  lib.  II  contra  Symmachum. 

«  Sunt  et  virginibus  pulcherrima  praemia  nostris, 

Et  pudor,  et  sancto  tectus  velamine  vultus.  » 

Alteram,  ut  alia  mittam  testimonia,  quae  mox  proferemus, 
confirmat  S.  Leo  ep.  cit.  ad  Rustic.  c.  xv.  Confer  Mar- 
tenium.  Varia  porro  circa  bujusce  consecrationis  tempus 
ecclesiae  Veteris  disciplina;  de  quo  Petavius  noster  in  Ani¬ 
madversionibus  Epiphanianis.  Non  ante  40  annos  conse¬ 
crandas  statuit  Caesaraugustanum  concilium  an.  380,  cap. 
vm  Carthaginiense  autem  III  cui  et  Arelatense  II,  can.  lii, 
suffragari  videtur,  can.  iv  sanxit,  ut  «  ante  viginti  quinque 
annos  aetatis,  nec  diaconi  ordinentur,  nec  virgines  conse¬ 
crentur.  »  Casum  periclitantis  pudicitiae  excepit  a.  416. 
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viduse*,  ac  postremo  qui  in  matrimonio 
degunt ,  quos  ptumxobs  appellant.  Unde  et 
(3(o?  idem  significat  ac  ydlgo?,  quae  sunt  nup¬ 
tiae.  Bfo?,  inquam ,  nuptias  interdum  signi¬ 
ficat,  et  piwaai  dixit  Epiphanius  liseresi  lix, 
numer.  iv,  pro  eo,  quod  est  in  matrimonio 
degere.  Quod  adversus  Trapezitam,  a  quo 
immerito  reprehendebamur,  alibi  demonstra¬ 
vimus.  Et  ut  in  vellicandis  aliis  minus  teme¬ 
rarius  ac  praeceps  esse  condiscat,  luculentum 
addemus  ad  idem  probandum  Graeci  cujusdam 
scriptoris  locum,  qui  haud  scio,  an  adhuc 
lucem  viderit.  Is  est  Tbeopbilus  philosophus, 
qui  commentarios  scripsit  ad  Hippocrat  is  Apho- 
rismos ,  quem  penes  nos  habemus.  Hic  igitur 
ad  illa  primi  Aphorismi  verba,  6  (3(o?  (ispayb? 
varias  tou  (31oo  significationes  recensens,  inter 
alias  hanc  affert :  pfo;  xat  rj  tou  yauou  : 

«  Est,  inquit,  pio?  et  matrimonii  societas.  » 
Sed  haec  obiter.  Inter  puomobg,  et  communis 
vitae  fideles,  infimo  loco  numerat  Epiphanius 
tou?  7tpaygaTEUT&?,  id  est  negotiatores  ;  non  quod 
vetitus  et  illicitus  sit  ille  in  Ecclesia  status, 
aut  cum  peccato  implicatus  ac  poena  ulla,  et 
animadversione  notatus  ;  sed  quod  ab  Evan- 
gelic.a  perfectione  longissime  abest  omnium. 
Haec  vera,  et  germana  mens  est  Epiphanii; 
quam  vero  6  TpaTteSfrr)?  commentus  est,  «S6xigo? 
est,  et  repudianda. 

II.  Cujusmodi  est  et  impudens  illa  ca¬ 
lumnia,  quam  contra  Pontificios ,  hoc  est  Ro¬ 
manae  communionis  catholicos,  majori  haud 
scio  temeritate,  an  stoliditate  conjicit ;  quae 
quidem  ad  idem  Poenitentiae  negotium  per¬ 
tinet.  «  Meretricibus ,  ait,  apud  Pontificios 
•non  interdicitur  communione,  non  sepultura 
prohibentur  mortuae.  »  Tanti  ergo  habuit 

Milevitanum  II  concilium  can.  xxvi  quod  aliae  quoque 
synodi  sunt  imitatae  apud  Coutantium  t.  I  epislol,  Roman. 
Pontific.  coi.  755.  Cseterum  de  virginitatis  apud  veteres 
Christianos  amore  agit  Mamachius  t.  III  orig.  et  ant. 
Chrislian.  F.  A.  Z. 

*  De  viduis  lege  canonem  xxvii  synodi  Arausicanae. 
Viduitatem  despiciebat  Jovinianus ;  qua  de  re  eum  redar¬ 
guit  Ambrosius  in  epistola  ad  Siricium.  Ex  viduis  diaco¬ 
nissae  potissimum  eligebantur,  de  quibus,  ut  Thomassinum, 
et  Chardonium,  atque  heterodoxum  Zieglerum  omittam, 
luculentum  Tractatum  prcelim inarem  habes  tomo  primo 
Septembris  Bollandinni  a  doctissimo  patre  Johanne  Pinio 
elaboratum.  Veronae  exstat  inscriptio  a  Maffeio  divulgata  tum 
in  Gallice  Antiquitatibus,  tum  in  Museo  Veronensi  quae 
diaconissam  nobis  exhibet.  Ea  hujusmodi  est. 

t  Daciana.  Diaconissa 

quae.  V.  An.  XXXV.  m.  III. 


homo  iste,  quam  longissime  a  fermento ,  ut 
vocat,  Papistico  abesse  videri,  ac  se  snis  pro 
haeretico  venditare,  ut  catholicam  causam 
falsis  eliam  et  confictis  criminibus  oneraret. 
Quis  enim  vel  levissime  usu  canonum  im¬ 
butus,  quibus  hodiernse  ecclesiae  disciplina 
constat,  ignorare  potest,  nulli  ad  commu¬ 
nionem  aditum  permitti,  qui  publici  alicujus 
sceleris  infamia  notatus  sit,  nisi  poenitentia 
Deo  prius,  Ecclesi seque  satisfecerit?  Ubinam 
vero  legit,  aut  unde  tandem  novum  illud 
inusitatumque  didicit,  meretrices  in  catholica 
ecclesia  a  communione  non  arceri  ?  Sane  hoc 
mendacium  est ;  cum  nemini  etiam  minoris 
et  occulti  criminis  sibi  conscio  ,  aliter  ad 
usurpanda  sacramenta  liceat  accedere,  quam 
confessione  delicti  illius,  ac  pcenitentia  recon¬ 
ciliatus  ante  fuerit ;  quod  Tridentina  synodus 
novissime  decrevit. 

III.  Et  quoniam  de  poenitentia  ,  maxime 
autem  publica,  sermo  nobis  ortus  est,  scire 
velim,  quid  in  animo  habuerit  feneratorum 
patronus ,  ut  in  veteri  ecclesia  «  vel  minima 
peccata  severissime  vindicata  per  poeniten¬ 
tiam  publicam  »  auderet  scribere.  Quid  hoc 
potest  absurdius  dici  ?  Itane  peccata  minima 
erant  illa,  qiue  poenitentia  publica  multa¬ 
bantur  ?  Atqui  vel  gravissima  fuisse  constat  : 
nec  alia,  quam  illa  ipsa,  propter  quae  a  regno 
Dei  excluduntur  homines,  de  quibus  Apo¬ 
stolus,  interpretante  Augustino l,  scripsit  ad 
Galatas ,  cap.  v.  Quoniam  qui  talia  agunt , 
regnum  Dei  non  possidebunt.  Revolvantur 
mollimenta  antiquitatis  omnia,  omnes  ca¬ 
nones,  quibus  publica  poenitentia  certa  pec¬ 
cata  notata  sunt ,  ac  vetustissimi  quique 
Patrum  consulanter ;  nulla  occurrent  alia , 

Et  Fuit.  F.  Palmati.  Cos. 

&.  Soror.  Victorini.  presbri 
&.  multa.  Prophetavit 
cum. Flacca  Alumna 

V.  A.  XV.  Dep.  in.  Pace.  III.  Id.  Aug. 

Citatus  Pinius  ex  Ferrariensibus  nescio  quibus  monumentis 
ad  se  missis  earmlera  inscriptionem  refert,  sed  vitiatam; 
legit  enim  :  ET.  MULTA  ppETRAVIT.  Sed  prophetavit 
habet  marmor  a  me  quoque  diligenter  inspectum.  Quid 
autem  hoc  significat?  nisi  diaconissam  nostram  prophetiae 
dono  inclaruisse.  Ea  autem  filia  fuit  Palntatii  consulis  suf¬ 
fecti,  atque  anno  232  sub  Alexandro  imperatore  martyrio 
coronati ;  de  quo  vide  acta  Bollandiana  t.  V  Maii.  Nara 
quae  ibidem  Pinius  urget,  ut  alium  ab  eo  Palmatio  esse 
inscriptionis  Palmatium  suadeat,  leviora  sunt,  ut  in  The¬ 
sauro  inscriptionum  Christianarum  aliquando  demonstrabo. 

F.  A.  Z. 


Illius  error 
aientis 
minima 
peccata 
poenitentia 
publica 
olim  fuisse 
mulctata. 


1  August,  tom.  X,  lib.  L,  Hom.  hom.  i,  cap.  iv. 
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nisi  atrocia,  certe  letifera  crimina,  publicae 
illi  animadversioni  subjecta.  Longum  est  ea 
percensere  lioc  loco,  quae  apud  Tertullianum, 
Cyprianum,  Basilium,  aliosque  veteres,  tum 
in  canonum  collectaneis  leguntur.  Trita  res 
est ,  quam  nemo  ,  nisi  antiquitatis  rudis 
omnis,  ignorat.  Unius  Augustini,  quoniam 
in  ejus  mentionem  incidi,  testimonium  salis 
superque  nobis  erit.  Dicat  ille  ,  cujusmodi 
peccatis  publica  poenitentia  sit  inflicta.  Verba 
illius  ex  capite  eodem  quarto  homiliae  po¬ 
stremae  de  quinquaginta :  «  Ut  si  peccatum 
ejus,  inquit  (de  pcenitentibus  ex  antistitum 
arbitrio  satisfacientibus  loquens)  non  solum 
in  gravi  ejus  malo,  sed  etiam  in  tanto  scan¬ 
dalo  est  aliorum ,  atque  boc  expedire  utilitati 
Ecclesiae  videtur  antistiti,  in  notitia  multo¬ 
rum,  vel  etiam  totius  plebis,  agere  poeniten¬ 
tiam  non  recuset,  non  resistat,  non  letliali, 
et  mortiferae  plagae  per  pudorem  addat  tu¬ 
morem.  »  Et  in  epist.  cxvm,  cap.  m.  «  Imo, 
inquit,  si  tanta  est  plaga  peccati,  atque  im¬ 
petus  morbi,  ut  medicamenta  talia  differenda 
sint,  auctoritate  antistitis  debet  quisque  ab 
altari  removeri  ad  agendam  poenitentiam,  et 
eadem  auctoritate  reconciliari.  Hoc  est  enim 
indigne  accipere,  si  eo  tempore  accipiat,  quo 
debet  agere  poenitentiam ,  non  ut  arbitrio 
suo,  cum  libet ,  vel  auferat  se  communioni, 
vel  reddat.  Cseterum  si  peccata  tanta  non 
sint,  ut  excommunicandus  quisquam  homo 
judicetur,  non  se  debet  a  quotidiana  medicina 
Dominici  corporis  separare.  »  Quae  postrema 
verba  Isidorus  Hispalensis  transtulit  in  ca¬ 
put  xviii  libri  primi  de  Officiis  ecclesiasticis. 
Et  ista  etiam  ejusdemmodi  adjicit :  «  Cseterum 
si  talia  sunt  peccata  quae  quasi  mortuum 
removeant  ab  altario,  prius  agenda  poeni¬ 
tentia  est ;  ac  sic  deinde  hoc  salutiferum  me¬ 
dicamentum  suscipiendum.  »  Gennadius  in 
libro  de  Ecclesiasticis  dogmatibus ,  c.  un, 
eamdem  quaestionem  de  frequenti  commu¬ 
nione  dissolvens,  «  Quem,  inquit,  mortalia 
crimina  post  baptismum  commissa  premunt, 
hortor  prius  publica  poenitentia  satisfacere, 
et  ita  sacerdotis  judicio  reconciliatum  com¬ 
munioni  sociari,  si  vult  non  ad  judicium,  et 
condemnationem  sui  Eucharistiam  perci¬ 
pere.  »  Quocirca  falsissime  dictum  est,  vel 
«  minima  peccata  poenitentia  publica  vindi¬ 
cata  fuisse.  »  Nam  minima  ista  oratione,  et 
eleemosynis,  aliisque  piis  officiis  deleri,  pas- 
sim  Augustinus  praedicat ;  maxime  autem 
Dominica  oratione ,  cum  dicimus,  Dimitte 
nobis  debita  nostra.  De  quo  illud  Prosperi  non 


pigebit  adscribere  ex.  libro  secundo  de  vita 
contemplativa ,  cap.  vii.  «  Exceptis  enim  pec¬ 
catis,  quae  tam  parva  sunt,  ut  caveri  non 
possint ,  pro  quibus  expiandis  quotidie  Deo 
clamamus,  Dimitte  nobis  debita  nostra ,  sicut 
et  nos  dimittimus  debitoribus  nostris ,  illa 
crimina  caveantur,  quae  publicata  suos  auc¬ 
tores  humano  faciunt  damnari  judicio.  » 

In  Collectione  canonum  Martini  Dumiensis, 
quae  ad  Bracarensem  secundam  synodum  ad- 
texitur,  canone  xiii,  declaratur,  quis  sit  pce- 
nitens  publica  illa  functus  poenitentia,  et  a 
sacris  ideo  rejectus  ordinibus.  «  Ex  poeni- 
tente,  inquit,  dicimus  eum ,  qui  post  bap¬ 
tismum  pro  homicidio,  aut  pro  diversis  cri¬ 
minibus,  aut  gravissimis  peccatis  publicam 
poenitentiam  sub  cilicio  gerens,  divino  fuerit 
reconciliatus  altario.  »Non  utique  ob  mimina 
peccata ,  sed  ob  gravissima ,  et  capitalia 
summa  illa  poena  decernebatur. 


CAPUT  IV. 


Trapezitce  in  fidei ,  aut  theologice  tractandis 
questionibus  temeritas.  Bonorum  operum  ab 
eo  negata  merita  ;  quce  et  omnium  universe 
aliqua,  et  majorum  prcestanliora  esse  mons¬ 
tratur.  De  duplici  vitee  instituto ,  communi, 
atque  perfecto.  Hujus  sublatum  ab  Trape¬ 
zita  meritum  defenditur. 

I.  Hoc  etiam  feneratorum  patrono  restabat 
ad  infelicitatis  cumulum,  ut  se  gravissimis  de 
fide,  ac  theologia  controversiis  interponeret, 
iisque  Trapeziticam  illam  farraginem  refer¬ 
ciret.  Hic  ille  nimirum  morbus  est,  qui  ple- 
rosque  mortales  tenet,  ut  quod  quisque  mi¬ 
nime  omnium  novit,  quodque  alienum  habet 
ab  usu,  professioneque  sua,  id  pree  se  ma¬ 
xime  ferre,  deque  eo  crebro,  ac  multum  lo¬ 
qui  studeat.  Quod  dum  in  profanis,  et  com¬ 
munibus  litteris  usuvenit ,  quia  nunquam 
sine  errore  fit ,  stolide  id  quidem,  sed  aut 
nullo,  aut  non  magno  periculo  geritur.  Idem 
cum  divinas  ad  res  transfertur,  eo  flagitiosius 
est,  quod  ad  errati  turpitudinem  impietatis 
et  lieeresis  quoque  crimen  accedit.  Pervetus 
est  de  eo  sanctorum  querela  Patrum,  impri- 
misque  Gregorii  Nazianzeni,  qui  quibus  po¬ 
tuit  frenis  hanc  licentiam,  temeritatemque 
constrinxit  oratione  tertia  et  tricesima.  Iu 
qua  leves  et  indoctos  liommes,  atque  in  divi- 
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narum  rerum  tractationem  intemperanter 
effusos,  tum  aliis  plurimis,  tum  hac  sententia 
castigat.  «  Non  est  cujusvisde  Deo  disputare; 
non  cujusvis,  inquam.  Non  adeo  vilis,  ac 
protrita  ea  res  est,  nec  eorum,  qui  adhuc 
humi  serpunt.  Addam  etiam,  non  cujusvis 
temporis,  nec  apud  quosvis,  nec  de  quibus¬ 
vis,  sed  certo  tempore,  et  apud  certos  homi¬ 
nes,  et  aliquousque  faciendum  istud  est.  Non 
cujuslibet  id  quidem  est,  quoniam  hoc  eorum 
munus  est,  qui  accurate  explorati  sunt;  ac 
contemplando  longe  processerunt,  etc.  Apud 
quos  porro?  Nempe  apud  eos,  qui  rem  hujus¬ 
modi  studiose,  ac  serio  amplectuntur,  quique 
non  ut  quippiam  aliud,  ita  hoc  quoque  inepta 
nugacitate  persequuntur  a.  » 

II.  Scitum  et  illud,  nec  ad  rem  nostram 
minus  est  aptum,  Synesii  in  Dione.  «  Cadmi 
quidem  semen  sativos,  ut  aiunt,  eadem  die 
milites  protulit.  Sativos  autem  theologos 
nulla  ad  hanc  diem  fabularum  portenta  finxe¬ 
runt  \  » 

At  Trapezita  de  grammatico  repente  factus 
theologus,  non  pauca,  eaque  praecipua,  et 
perdifficilia  fidei  capita  delegit,  quae  tanquam 
srstabota,  vel  iptSXrjgaxa  in  alieni  prorsus  argu¬ 
menti  commentarium  intexeret.  Qua  ex  re 
id,  quod  erat  consentaneum,  est  assecutus, 
ut  in  illis,  quorum  rudis,  et  ignarus  erat, 
explicandis ,  turpissimos  ubique  in  errores 
incurreret,  a  seque  ipso  non  minus,  quam 
ah  omni  Christiana  antiquitate,  et  catholicae 
fidei  regula  discreparet.  Quae  nos  illius  fla- 
gitia  neque  dissimulare  omnino  debemus, 
neque  tamen  longiores  in  illis  confutandis 
esse  possumus.  Sed  strictim  notata  capitibus 
aliquot  exagitabimus,  ut  ne  deinceps  impune 
licere  sibi  putet,  tantis  de  rebus,  quas  neque 
scit,  neque  didicit  unquam,  temerariam,  ac 
falsam  sententiam  dicere. 

III.  Horum  primum  illud  esto,  quod  a  pa¬ 
gina  278,  disputare  est  orsus  :  duo  in  Eccle¬ 
sia  esse  instituta  vitae,  quas  sectas,  et  roXtxsfa; 
vocat  :  alterum  perfectum ;  quod  remotum  a 
procurandis  corporis  commodis,  totum  se  ad 
virtutis  ac  coelestium  rerum  studium  appli¬ 
cat  :  alterum  quod  in  communi  vita  perma¬ 
net.  De  utraque  vita  deinde  scribit  sic.  «  Prior 

a  Greg.  Naz.  or.  xxm.  Ou  ravxo;,  w  ouxot,  xo 
7C£pt  0eou  tptXoaocpstv ,  ou  ravxo;,  ofy  ouxto  xo  rpaypta 
eJIwvov,  xat  xuv  '/a  a  at  ipyousvwv,  rpoaOrjaw  os,  ouos 
7c4vxoxs,  ouol  raatv,  ouBI  ravxa-  dtXX’  saxtv  8xs,  xat 
oT<;,  xat  Icp’  oaov.  ou  rtfvxwv  psv,  8xt  xwv  sijrjxaapsvwv, 
xat  otaSsS r,x6xtov  lv  Oewpla,  etc.  Ttatoe;  015  xo  rpaypta 


illa  ita  quidem  perfecta  prae  ista  habenda,  et 
vocanda,  si  tamen  nihil  sanctitatis  meritoriae 
in  tali  proposito  reponat ,  xat  dv  b.  xouxou 
oixaioauvr(v  syouaa,  tanquam  per  hoc  se  justitium 
habere  credens ,  sed  eam  viam  hac  mente,  et 
consilio  calcans,  ut  declinet  eu7tep(®xaxov  aptap- 
xlav,  et  omnem  occasionem  delinquendi  devi¬ 
tet.  »  His  paucis  versibus  incredibile  est, 
quantum  veneni  ac  pestis  incluserit.  Negat 
illius  capessendae  vitae  propositum  sanctitatis 
aliquid  habere  meritoriae ,  aut  ex  eo  uberiorem 
constare  justitiam.  I11  quo  primum  interro¬ 
gandus  est,  credatne,  honorum  operum  ulla 
esse  merita,  eo  videlicet  sensu,  quem  anti¬ 
qui  Patres  omnes,  et  prae  caeteris  Augustinus, 
cumque  iis  consentiens  Romana  et  catholica 
pietas  agnoscit.  Nimirum  ut  neque  Dei  gra¬ 
tiam  ulla  antecedant  merita;  et  haec  ipsa  tum 
ex  gratia,  tum  ex  gratuita  Dei  pollicitatione, 
Christique  meritis  tota  pendeant. 

IV.  Quae  est  Augustini  sententia  passim  ab 
eo  contra  Pelagianos  exposita.  Ut  cum  in 
epistola  cv  ita  scribit  :  «  Nullane  igitur  sunt 
merita  justorum?  Sunt  plane,  quia  justi  sunt. 
Sed  ut  justi  fierent,  merita  non  fuerunt.  » 
Ac  postea  :  «  Quod  est  ergo  meritum  homi¬ 
nis  ante  gratiam,  quo  merito  percipiat  gra¬ 
tiam,  cum  omne  bonum  meritum  nostrum 
non  in  nobis  faciat  nisi  gratia;  et  cum  Deus 
coronat  merita  nostra,  nihil  aliud  coronet, 
quam  munera  sua  ?  »  Quamobrem  (ut  recte 
Prosper  in  Responsione  ad  Capitula  Gallorum , 
capite  vi).  «  Justificatus  homo,  id  est  ex  im¬ 
pio  pius  factus,  nullo  prsecedente  bono  me¬ 
rito,  accipit  donum,  quo  medio  adquirat  et 
meritum,  ut  quod  in  illo  inchoatum  est  per 
gratiam  Christi,  etiam  per  industriam  liberi 
augeatur  arbitrii.  »  Ejusmodi  operum  merita 
bonorum,  nemo  nisi  profanus,  ac  vecors, 
Christianis  audet  eripere.  Nihil  enim  tanta 
consensione  traditum  ab  veteribus  Ecclesiae 
magistris  ac  Patribus  accepimus,  nulla  ut  eo¬ 
rum  propemodum  pagina  sit,  quae  non  insi¬ 
gnem  aliquam  mentionem  habeat  dogmatis 
illius.  Tertullianus,  ut  ex  innumeris  testi¬ 
moniis  pauca  delibem  ,  libro  de  Poenitentia 
capite  secundo;  «  Bonum  factum,  inquit, 
Deum  habet  debitorem;  quia  judex  omnis 

Sia  arcuor;;-  xat  ouy  w;  iv  xt  xu>v  £XXu>v  xat  xouxo 
cpXuapstxat  f,osw;. 
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remunerator  est  causae.  »  Cyprianus  in  libro 
de  unitate  Ecclesiae ,  Praeceptis  ejus,  inquit, 
et  mouitis  obtemperandum  est,  ut  accipiant 
merita  nostra  mercedom.  »  Hilarius ,  ca¬ 
none  iv,  in  Matthaeum ,  «  Cujus  (inquit  de 
divina  bonitate)  praemium,  atque  bonos  prae¬ 
sentis  vitae  operibus  sit  merendus  » 

V.  Chrysostomus  liomilia  xvi  in  Mat¬ 
thaeum.  «  Si  enim  ille,  qui  debitorem  habet 
Imperatorem,  sufficientem  in  omne  vite  tem¬ 
pus  habere  se  securitatem  existimat;  cogita, 
quantus  ille  sit,  qui  benignum,  et  immorta¬ 
lem  Deum  bonorum  omnium  operum  tam 
parvorum,  quam  magnorum  debitorem  sibi 
constituit.  »  Sic  liomilia  xix  in  idem  Evange- 
lium,  verba  illa  perpendens  capitis  sexti. 
Et  Pater  tuus,  qui  videt  in  abscondito ,  reddet 
tibi  :  oux  sctte  yaptefxaf  aot,  iliquit,  dcAX’  dbtoSi&aei 
aot.  xat  yap  ypEibaxrjV  lauxbv  aot  xax£axr(as  :  Non  di¬ 
xit,  gratis  tibi,  largietur ,  sed  reddet  tibi.  Si¬ 
quidem  debitorem  tibi  seipsum  constituit  °.  » 
Ubi  idem  ypaiaxoo  vocabulum  usurpavit,  quo 
et  Tertullianus  est  usus.  Etenim  «  Promisso¬ 
rum  suorum  (ait  Augustinus  sermone  xxxi 
de  Verbis  Domini  capite  iv)  nobis  chirogra¬ 
phum  fecit.  Non  debendo  enim,  sed  promit¬ 
tendo  debitorem  se  Deus  fecit,  id  est  non 
mutuo  accipiendo.  Non  possumus  ergo  et  di¬ 
cere.  Redde  quod  accepisti;  quoniam  quis 
prior  dedit  illi ,  et  retribuetur  ei?  Non  pos¬ 
sumus  dicere  ei  :  Redde  quod  accepisti ;  sed 
plane  dicimus  :  Redde  quod  promisisti.  » 
Idem  etiam  in  homil.  xiv  de  quinquaginta, 
ex  Apostoli  verbis  idipsum  confirmat.  «  Non 
enim  opere,  inquit,  inspecto  potest  negare 
mercedem,  qui  opus  inspicit.  Bonum  certa¬ 
men  certavi,  opus  est.  Cursum  consummavi, 
opus  est;  fidem  servavi ,  opus  est.  Superest 
mihi  corona  justitiae  ;  merces  est.  » 

VI.  Atque  hic  Apostoli  locus,  ex  Tim.  iv,7, 
ad  idem  institutum  expressissimus  est;  isque 
saepius  ab  Augustino,  aliisque  commemora¬ 
tur,  ut  ex  eo  bonorum  operum  merita  com¬ 
mendent,  atque  illud  ostendant,  quod  Isido- 
rus  Pelusiota  egregie  scripsit  in  libro  primo, 
epistola  ccclxxxvii,  non  solum  yfyiu.  id  est 
gratuito  nos  salutem  assequi,  sed  etiam 

xat  <5yX/(;j.axt,  id  est  compensatione  quadam  jus¬ 
titiae,  ac  debito.  Ecquis  vero  sic  occaecatos 
habet  oculos,  ut  non  viderit;  aut  ita  stolide 

a  Ci:ms.  in  Mattii.  Ei  yap  xov  (3aat Xh*  e'-/  wv  xt? 
(fpsiXIxrjV,  dtpxouaav  ei;  rcavxa  vop.t£st  xov  (3iov  aa cpdt- 
Xstav  syav  ivvbrja ov  fjXtxo?  iaxtv  6  xov  cpcXdvOpwrcov 

Tom.  VII. 


pervicax  est,  ut  fateri  nolit,  quod  in  sacris 
omnibus  utriusque  Testamenti  libris  legit,  si 
vel  levissime  eos  unquam  attigit,  bonis  ope¬ 
ribus  et  promissam ,  et  rependendam  esse 
mercedem?  eleemosynis,  inquam,  sive  bene¬ 
ficentiae,  et  communioni ,  ajuibus  hostiis  pro¬ 
meretur  Deus  ait  Apostolus  ad  Hebr.  xm, 
16,  tum  caeteris  misericordiae  propriis,  prop¬ 
ter  quae  novissimo  in  judicio  aeterna  salus 
electis,  tanquam  praemium  ac  merces  tri¬ 
buenda  dicitur  Matthaei  xxv.  Sed  in  re  adeo 
vulgari  et  protrita  diutius  immorari  piget.  In 
qua  tamen  peregrinari  ille  ipse,  qui  occa¬ 
sionem  nobis  disputationis  illius  dedit  Trape¬ 
zita  videtur,  qui  nihil  sanctitatis » meritoriae  in 
opere  omnium  praestantissimo,  maximeque 
difficili  et  arduo  collocandum  putat,  nempe 
in  vitae  perfectae  proposito ;  quod  non  unius¬ 
modi  virtutum  officiorumque,  sive  xaxop0wp.dc- 
xwv  genus  amplectitur,  sed  universa  in  unum 
collecta  continet,  nec  illa  quidem  mediocria, 
verum  absoluta  numeris  omnibus ,  utpote 
perfecto  vitae  statu  digna. 

VII.  Quae  est  igitur  ista  ratiocinandi  pra¬ 
vitas,  cum  minimarum  actionum,  quae  ex 
fide,  ac  gratia  proficiscuntur,  nulla  sine  me¬ 
rito  ac  praemio  sit,  excellentis  ac  perfectae  , 
cujusmodi  propositum  illud  est,  nullum  esse 
meritum  credere?  An  qui  sitienti  frigidae  ca¬ 
licem  dederit,  mercedem  habebit,  ut  Mat¬ 
thaei,  x,  42.  Christus  significat,  non  habebit, 
qui  minima,  maximaque  virtutum  omnium 
officia  proposito  ac  voluntate  conceperit? 
Quid  autem  meritum  est,  nisi  honestum 
quoddam  et  laudabile  factum,  cui  merces  et 
compensatio  aliqua  debetur?  Quae  quidem 
si  est  justa,  magnis  officiis,  major;  parvis 
autem  minor  proponitur.  «  Nam  pro  actibus 
hominis  remunerati onis  est  qualitas,  »  ait 
Ambrosius  libro  VIII  in  Lucam.  Et  Petrus 
Chrysologus  sermone  xxii,  «  Praemia  statuun¬ 
tur  his  semper,  quibus  certamina  dura  pro¬ 
ponuntur,  ac  pro  magnitudine  certaminis 
praemii  proponitur  magnitudo.  »  Tertullia¬ 
nus  item  in  quarto  contra  Marcionem,  ca¬ 
pite  xvn,  illud  Luc,  vi,  declarans.  Mensuram 
bonam,  et  confertam ,  et  coagitatam ,  et  su¬ 
pereffluentem  dabunt  in  sinum  vestrum. , 
ita  scribit.  «  Ut  opinor,  haec  retributionem 
pro  meritis  provocatam  sonant.  »  Et  Augus- 

xat  ast  ftovxx  Oeov  xat  ptxpwv,  xa'i  (j.£yd:Xwv  xaxopOwpdw 
xwv  ypEtbaxr)v  iauxw  xaxaaxVjaa;. 
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tinus  sexcentis  in  locis  illam  meritorum , 
praemiorumque  disparem,  et  inaequalem  con¬ 
ditionem  praedicat;  eaque  quomodo  cum  uno 
illo  denario,  qui  operariis  Matth.  xx,  perso¬ 
lutus  est,  concordet,  diligenter  explicat.  Ve- 
lut  tract.  in  Joan.  lxvii,  et  lib.  de  sancta  Vir¬ 
gini/.,  cap.  xxvi.  Quod  et  ex  illis  Apost. 
verbis  affirmat  I  Cor.  xv,  Stella  a  stella 
differt  in  gloria.  «  Aliter  ibi  lucebit  virgini¬ 
tas,  ait  serm.  xlvi  de  Verbis  Domini ,  aliter 
ibi  lucebit  castitas  conjugalis;  aliter  ibi  luce¬ 
bit  sancta  viduitas.  Diverse  lucebunt,  sed 
omnes  ibi  erunt;  splendor  dispar, coelum  com- 

Dupiex  vitae  mune.  »  Quid  quod  ipsemet  Trapezita  et 

institutum.  j1  r  ... 

mentum  pertectae  illius  sanctiorisque  vitae, 
et  majus,  quam  in  communi,  ex  Atlianasio 
demonstrat  liis  verbis.  «  Duae  sunt  viae,  sive 
sectae  in  vita,  et  duae  conversationes.  Una  me¬ 
riti  mediocris,  et  saecularis,  quae  trigesimae 
frugis  fenus  reddit;  altera  angelica,  et  mundo 
abdicata,  quae  fert  fructum  centesimi  fenoris 
perfectum a.»  Habet  ergo  meritum  perfecta 
illa  vitae  ratio,  et  majus,  quam  communis 
altera  ;  ac  tantum  illa  hanc  excedit,  quantum 
centesimum  fenus  trigesimum  superat.  Falsis¬ 
simum  est  proinde,  quod  paulo  post  idem 
Trapezita  nectit,  nullam  in  illo*  perfectiori 
proposito  sanctitatem  inesse  meritoriam.  Ete¬ 
nim  neque  perfectior  potest  esse,  nisi  sit 
sanctior;  neque  sanctior  esse,  quin  majoris 
sit  meriti  ;  quia  sementi  bonorum  operum 
messis  respondet :  Et  qui  parce  seminat ,  parce 
et  metet ;  et  qui  seminat  in  benedictionibus  (hoc 
est  large,  et  abundanter)  de  benedictionibus  et 
metet 1 .  J  oviniani  baeresis  illa  est,  «  omnium, 
qui  suum  baptisma  servaverint ,  unam  in 
regno  coelorum  renumerationem  esse, »  ut  in 
primo  contra  illum  scribit  Hieronymus.  Tum, 
«  Virgines,  viduas,  et  maritatas,  quae  semel 
in  Christo  lotas  sunt,  si  non  discrepent  caete- 
ris  operibus,  ejusdem  esse  meriti.  »  Quam 
baeresim  multis  in  libris  confodit  Augustinus ; 
ut  in  libro  de  hxresibus  ad  Quodvultdeum , 
cap.  lxxxii,  etinlibro  de  bono  conjugali  contra 
eumdem,  et  in  libro  de  sancta  virginitate. 
Quo  est  Trapezitas  audacia  detestabilior,  qui 
hanc  ipsam  opinionis  impietatem  toto  illo  in 
opere  secutus  est,  ut  ex  iis,  quae  diximus,  et 
quae  dicentur  postea,  constabit. 

VIII.  Nam  quod  idem  statim  explicat,  quo 


fine  ac  scopo  perfectae  illud  vitae  propositum 
adhiberi  debeat,  nempe  ut  «  eam  viam  hac 
mente  et  consilio  calcet,  ut  declinet  evxepfo- 
toctov  apapriav,  et  omnem  occasionem  delinquendi 
devitet,  non  ut  aliquid  sanctitatis  meritoriae 
in  illo  proposito  reponat,  in  eo  sibi  ipse  con¬ 
tradicit,  et  quam  evertit  propositi  sanctitatem 
meritoriam ,  adstruit.  Nam  declinare  peccatum 
velle,  et  quidvis  declinandi  causa  reipsa 
facere,  magna  virtus  est ;  siquidem  Virtus  est 
vitium  fugere.  Et  Initium  sapientiae  timor  Do¬ 
mini  2.  Porro  In  timore  Domini  declinatur  a 
malo 3.  Non  potest  igitur  vel  sanctitate  carere, 
vel  sanctitatis  merito,  qui  propositum  illud 
adeo  sublimis  excellentisque  vitae  suscipit, 
ut  declinet  a  malo ,  et  faciat  bonum1*,  in 
quo  Christianae,  ac  perfectae  vitae  summa  con¬ 
sistit. 


caput  v. 


De  Christi  praeceptis  ac  monitis  in  monte  editis; 
deque  iis  absurda ,  et  secum  repugnans  Tra¬ 
pezitae  sententia.  Consilia  de  rebus  esse  diffi¬ 
cilioribus  ,  falso  ab  eodem  putari ,  omnia , 
quae  illic  praescripta  sunt  a  Christo,  esse 
praecepta ,  ita  ut.  nullum  sit  consilium.  Gravis 
ejusdem  error  asserentis ,  solis  Apostolis  data 
illa  esse,  non  Christianis  caeteris  ;  tum  incon¬ 
stans  opinio,  solos  perfectae  vitae  professores 
illis  obligari.  Consilia  funditus  ab  eodem 
tolli.  Ostenditur  demum  Christum  in  monte 
partim  praecepta,  partim  consilia  dedisse 

I.  Magnam  deinde,  ac  sane  difficilem  quaes¬ 
tionem  ingreditur  Trapezita  de  Christi  man¬ 
datis,  quae  Maithcei  praesertim  quinto  capite 
proponit  ita  ut  ea  velut  opponat  antiquae  ac 
Mosaicae  legi ;  ut  cum  sic  loquitur,  Audistis, 
quia  dictum  est  antiquis,  Non  occides ,  etc.  Ego 
autem  dico  vobis,  quia  omnis,  qui  irascitur 
fratri  suo,  reus  erit  judicio,  ac  reliqua  generis 
ejusdem.  Itaque  «  qualia  illa  Dominica  prae¬ 
cepta  fuerint,  et  quibus  praecipue  data,  »  de¬ 
clarandum  sibi  Trapezita  constituit.  Ac  pri¬ 
mum  «toto  illos  errare  coelo  dicit,  qui  inter 
illa  praecepta  Christi,  et  mandata  legis  priscae 
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distinguunt,  ut  inter  consilia,  et  praecepta.  » 
Jure  id  quidem  refellit,  si  universe  ita  pro¬ 
nuntietur.  Non  enim  mandata  illa  Christi 
omnia  pro  consiliis  habenda  sunt.  Sed  in  hac 
qualicumque  impugnanda  sententia  incredi¬ 
bilis  est  Trapezitae  veternus,  ac  stupor. 

«  Nulla,  inquit,  ratio  est,  ut  praecepta,  quae 
creduntur  obligare  sub  peccato  contra  jus 
naturale,  ac  divinum,  facilioris  sint  observa¬ 
tionis,  quam  consilia,  ab  eodem  praesertim 
auctore  manantia.  » 

consilia  II.  Haec  plane  cum  scriberet,  vigilans  ster- 
dpraecepti*s  tebat.  Quid  enim?Non  est  consiliorum, quam 
praeceptorum  observatio  difficilior?  Praecepta, 
cultoribus,  quod  sciam,  omnibus  in  commune  proposita 
sunt,  etiam  puoxixots,  ac  plebeiis,  qui  in  illa 
molliore,  et  indulgentiore  secta  censentur,  et 
perfectioris  ac  sanctioris  alterius  nexibus 
expediti  sunt.  At  consilia  multo  et  perfectiora 
sunt,  et,  quod  consequens  est ,  difficiliora 
factu.  Non  enim  nisi  arduis  de  rebus,  et  vulgi 
captum  superantibus  edita  sunt  a  Christo. 
Velut  Matthcei  xix  de  continentia  ab  uxore, 
et  vita  caelibe.  Non  omnes,  inquit,  capiunt 
verbum  istud ,  sed  quibus  datum  est.  Et,  qui 
potest  capere  capiat.  Et  Apostolus  prioris  ad 
Corinthios,  cap.  vii,  xxv.  De  virqinibus  prae¬ 
ceptum  Domini  non  habeo, consilium  autem  do. 
Hanc  sane  virginitatem,  et  dyapuav,  propter 
difficultatem,  nulla  praecepti  legisque  neces¬ 
sitate  conclusam  ab  Christo  ,  sancti  Patres 
intelligunt;  Chrysostomus  inter  alios  homilia 
in  Matthaeum  lxii,  Christum  censet  verbis 
illis,  «  Qui  potest  capere  capiat ,  promptiores 
Apostolos  suos  facere  voluisse,  dum  arduum 
ac  perdifficile  id  egregium  facinus  esse  mons¬ 
traret;  nec  rem  eam  necessitate  legis  includi, 
pateretur,  pro  sua  ineffabili  benignitate". 

III.  Relegat  Trapezita,  quae  de  utroque 
instituto  vivendi,  perfecto,  et  communi ,  seu 
Viu  (3iwxixu>,  paginis  aliquot  exposuit ;  ubi  ^oXitefav 
rationem.  jpam  perfectorum,  «  sublimiorem,  ac  mere 
spiritualibus  convenientem,  necnon  Aposlo- 
licam,  Angelicam,  a  mundi  rebus  alienam, 
excellentem ,  et  eminentem  »  ab  antiquis 
Patribus  appellari  scribit,  hoc  est  h\~oa-co)ay.fiv, 
’AyyEXtxr]V,  et  anoy.67u.10v ,  et  u-£pcpu?j,  et  unspSeSrj- 
Communis  xuiav.  At  «  (f.wTtxob?,  in  mediocribus,  ait,  sub- 
sectatores  s's^ere  5  quibus  difficile  est,  imo  impossibile 
secundum  humanam  rationem  ad  eam  lau- 

a  CnHTS.  in  Mattk.  npoOogotEpou?  te  nouov  tw 
oefljai  un6poy/ov  ’6v  t'o  y.axbpOwjxx,  xat  cux  acpiEi?  et? 


dem  spiritualium  adspjrare.  »  Faciliora  sunt 
igitur  praecepta,  quibus  et  (hwxixol  tenentur, 
quam  consilia,  quae  solos  perfectos ,  et  spiri¬ 
tuales,  non  autem  (Jtwxixous  respiciunt.  Et  tamen 
subinde,  «  Quis  ergo  dicat,  inquit,  in  magis 
arduis  consilia  locum  liabere,  in  factis  facilio¬ 
ribus  praecepta  ?  »  Quis  lioc  dicat,  quaerit  ? 

Profecto  quicumque  vel  mediocriter  sapit,  et 

qui  xbv  lyy.EipaXov  lv  xof;  xpoxdcpotc,  xat  u.y  iv  xat?  Cerebrum 
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nxspvat?  y.axa-EnaxyuEvov  «popsf  .  temporibus 

IV.  Verum,  ut  Trapeziticse  doctrinae  mys-  pedibus cm- 
terium  omne  prodatur,  quod  perplexo,  et 
inextricabili,  atque  incondito  genere  sermonis 
occultat  ,  sciendum  est,  sicillum.de  proposita 
quaestione  sentire ,  quaecumque  Matthcei 

quinto  illo  capite  tradita  sunt  a  Christo,  ac 
Mosaic.ae  legi  velut  opposita,  ea  non  consilii 
vim  habere,  sed  praecepti.  «  Haec  dicta, inquit, 
edictasunt,  etcum  pariauc,toritate,acpotestate 
pronuntiantur  a  novo  legislatore,  ac  sua  ab  an¬ 
tiquo.  »  Et  paulo  ante  :  «  Non  enim,  inquit, 
tanquam  Trapatvect?  et  u7to9r]xai  tantum  haberi  Adhortatio- 
debent,  quibus  obedire,  aut  non  obedire  inte-  consuta. 
grum  sit  ei,  qui  decretis  solis  contentus  esse 
queat.  »  Quare  omnia  illa  Matthcei  v  edita, 
praecepta  putat  esse,  quibus  non  minus,  quam 
legis  antiquis  tabulis  obligentur  homines.  Ex 
quo  id  sibi,  quod  opinioni  adversari  suse 
videtur,  objicit :  «  Cur  igitur  leges  hodie 
Christianorum  publicae  puniunt  moechum, 
non  puniunt  concupiscentem?  »  Stulta  per¬ 
contatio.  Non  enim  occulta,  et  interiora  cri¬ 
mina  publicis  legibus  plectuntur.  Nam  qui 
alienam  uxorem  concupiscit ;  peccat  ille  qui¬ 
dem,  et  adulterii  scelere,  ac  poena  tenetur 
apud  aeterni  tribunal  Judicis,  ad  quem  occul¬ 
torum  cognitio  pertinet ;  hominum  vero 
publica  lege  damnari,  aut  puniri  qui  potest, 
cum  sit  illius  crimen  ignotum? 

V.  Quare  melius  in  sequentibus  procedit 
quaestio.  «  Cur  judex,  inquit,  conquerenti  se 
pulsatum,  non  opponit  Christi  praeceptum, 
quo  jubetur,  ut  percussus  in  una  mala,  alte¬ 
ram  praebeat  percutiendam?  Quae  causa 
denique  est,  ut  in  judicio  se  fraudatum  mon¬ 
stranti  minime  objiciatur  ab  adversario, 
nol  uisse  Christum,  ut  qui  circumscriptus  esset, 
litem  eo  nomine  intenderet?  Cur  etiam  dica 
non  scribitur  iracundo,  ut  homicidae  ?  »  His 
et  aliis  ejusmodi  demum  ita  respondet  :  « Illa 

dvayxyv  vou.ou  xb  rpxyp.a  y.XswOrjvat  Sid  xr,v  deparo  v 
auxou  ^uspbxrjxa. 
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Domini  prsecepta ,  quibus  legalia  mandata 
Christus  ad  majorem  deduxit  observationis 
rigorem, non  omnibus  per  illum  tradita  esse, 
sed  solis  discipulis.  Non  tantum  quia  debue¬ 
runt  perfecta  prsecepta  perfectioribus  tradi ; 
sed  etiam  quia  oportuit  severiore  imbui  disci¬ 
plina,  per  quos  nova  ac  severa  doctrina 
mundo  innotesceret.  »  Ergo  Apostolis  solis 
nova  illa  praecepta  Christus  in  monte  tradidit. 
Hinc  vero  quot  et  quanta  portenta  sequun¬ 
tur!  Primum  irasci  licebit  impune  Christiano 
cuilibet,  neque  propterea  divino  judicio  erit 
obnoxius.  Concupiscere  item  fas  erit  alienam 
conjugem  sine  adulterii  nota;  quoniam  quse 
lex  id  fieri  vetat,  ad  solos  Apostolos  pertinet. 
Odisse  quoque  licebit  inimicos,  et  hujus  gene¬ 
ris  praecepta  cessabunt  caetera.  Quo  constituto, 
jam  Christiana  tota  sanctitas,  ac  religio  fun¬ 
ditus  corruet. 

VI.  Atenim  in  sequentibus  praeceptorum 
istorum  vim,  et  obligationem  latius  porrigit. 
Nam  eadem  illa  novae  legis  mandata  non  solis 
Apostolis  data  fuisse  vult ;  sed  etiam  omnibus, 
qui  perfecti  esse  studeant.  «Enimvero,  inquit, 
ut  ad  rem  redeam,  ita  voluntaria  haec  Christi 
omnia  perfecta  praecepta  videri  debeant,  ut 
iis  secundum  ea  vitam  suam  componere 
statuentibus,  decreta  sint  ac  scita, legis  instar, 
ac  vim  obtinentia,  non  consilia.  »  Et  alibi, 

«  Omnia  illa  imi catr/A  praecepta  Domini,  in¬ 
quit,  quamvis  pro  causis,  ac  temporibus  Apo¬ 
stolis  solis  competant ;  omnibus  tamen  viden¬ 
tur  data,  qui  contentione,  et  aemulatione 
meliorum,  ea  pro  virili  sectari  tenentur.  » 
Jam  ergo  praeter  Apostolos,  etiam  illi  prae¬ 
ceptis  tenentur  istis,  qui  ad  meliora,  et  per¬ 
fectiora  niti  statuerint ;  quales  sunt  perfectae 
ac  sublimis  illius  vitae  cupidi,  de  qua  antece¬ 
denti  capite  dixi.  Caeteri,  quos  ptwxt/ou?  appel¬ 
lant,  communis  vitee  cultores,  et  a  perfectionis 
alieni  studio,  nullo  modo  praeceptis  his  parere 
coguntur.  Quocirca,  si  quis  animum  induxe¬ 
rit  ad  illa  exquisitiora  servanda  Christi 
monita,  non  jam  illa  ut  consilia,  sed  ut  leges, 
ac  praecepta  reputare  debet. 

VII.  Neque  vero  cum  iis  legum  instar  esse 
dicit  illa  monita,  qui  ea  sibi  observanda  esse 
decreverint,  de  eo  proposito  loquitur,  quod 
cum  voto  conjunctum,  privatae  legis  necessi¬ 
tatem  induit.  Id  si  ita  definiret,  verum  dice¬ 
ret.  Sed  non  dicit ;  at  propositum  quodlibet, 
et  deliberati  animi  voluntatem  satis  esse  cui¬ 
que  vult,  ut  obligationem  afferant  illa  praecepti, 
et  esse  consilia  desinant.  Etenim 
inquit,  hoc  est  qui  institutum  commune  vitae 


sectatur,  «  qui  moralia  tantum  exequitur, 
facit  tantum,  quod  debet,  imo  etiam  minus, 
si,  cum  possit  ulteriora  conari, sibi  ipsi  deest,» 
etc.  Dcesse  porro  sibi  illum  putat,  cum  cha¬ 
risma,  quo  id  possit,  divinitus  accepit.  Quia 
«  conatus  ille  ipse,  quo  tendimus  ad  meliora 
ac  majora  charismata,  etiam  Dei  charisma 
est.»  Quare  qui  summa  illa, et  perfecta  potest 
exequi,  nisi  id  agat,  minus  facit,  quam  debet. 
Itaque  peccat.  Est  enim  peccatum  eXXekR?,  id 
est,  detractio  de  eo,  quod  ex  lege  debetur.  Non 
est  igitur  amplius  res  consilii,  sed  praecepti. 
Sic  alibi :  «  Si  bene  valenti,  inquit,  medicus 
auctor  esset,  vinum  potius  aqua  dilutum 
bibere,  quam  purum,  loco  consilii  magis  ha¬ 
beretur,  ad  sanitatis  cautelam,  quam  praecepti. 
Et  tamen  certum  est,  qui  illo  consilio  utere¬ 
tur,  praeceptum  hoc  illi  futurum  pro  consilio. 
Effectus  quippe  ipse,  et  eventus,  dum  paretur 
ab  eo,  cui  consilium  datur,  mutat  consilium 
in  praeceptum.  Minoris  quippe  fit  lex,  cui  non 
obtemperatur,  quam  consilium  cui  paretur.  » 

VIII.  Haec  Trapeziticae  opinionis  est 
summa,  in  qua  si  quis  rationem,  aut  huma¬ 
num  judicium  requirat,  frustra  sit.  Nihil 
enim,  ut  multum  laboret,  communis  in  illa 
sensus  inveniet.  Atque  ut  consilii,  ac  praecepti 
discrimen  seponamus  inodo,  de  quo  sequenti 
capite  dicetur  ;  quis  risum  teneat,  cum  hoc 
audiat,  consilia,  cum  iis  paretur,  vim  legis 
accipere?  Aut  cum  medicus  valenti  et  sano 
consilium  dat,  ut  aqua  dilutum  vinum  bibat, 
id  tamdiu  consilium  esse,  dum  non  obtempe¬ 
ratur;  si  consilium  placeat,  tum  in  legis,  ac 
praecepti  vim  obligationemque  transire?  Itane 
quidquid  ab  aliquo  consilii  datum  tibi  sit,  id 
si  probes,  tum  demum  lex  erit,  ut  sine  culpa 
secus  facere  nequeas  ?  Quis  hoc  sanus  dicere, 
vel  sano  persuadere  possit?  Hoc  modo  nihil 
jam  erit,  quod  consilium  vocari  debeat,  nisi 
cum  ei  non  auscultatnr. 

Nam  quod  de  puotty.oi?,  et  communis  vitee 
sectatoribusa\{,no\\  eos  praeceptis  illisin  monte 
datis  a  Christo  teneri,  sed  solos  illos,  quos 
perfectioris  amor  vitae  ceperit,  ac  nihilominus 
salutem  adipisci ;  eodem  incommodo  premi¬ 
tur,  quod  supra  memoravimus.  Sequitur 
enim,  licere  ipsis  irasci  fratribus  suis,  et  in 
corde  moechari-,  hoc  est  videre  alienam  conju¬ 
gem  ad  eam  concupiscendam,  inimicos  itidem 
odio  prosequi;  quandoquidem  praecepta  illa, 
quibus  haec  vetantur,  ad  solos  perfectos,  non 
ad  communes  Christianos  spectant.  Non  so¬ 
lum  ridicula,  et  absurda  ista  sunt,  sed  etiam 
nefaria,  et  impia. 
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monte 
partim 
praecepta, 
partim 
consilia 
dedit. 


IX.  Enimvero,  quod  postremo  ac  paucis 
explicandum  est,  omnia  illa,  qiue  Apostolis 
ab  Christo  proposita  sunt  in  eo  sermone,  quem 
in  monte  habuit,  cum  ad  universos  Christia¬ 
nos  pertinent,  tum  neque  consilia  sunt  omnia, 
neque  praecepta,  sed  ad  utrumque  genus  re¬ 
feruntur.  Ex  his  praecepta,  et  mandata  sunt 
illa,  quae  dixi,  de  non  concupiscenda  uxore 
proximi ;  de  diligendis  inimicis ;  de  non 
irascendo,  et  ejusdemmodi  alia  ;  caetera  con¬ 
silii  sunt,  non  praecepti.  Quale  est  percutienti 
maxillam  tuam,  praebere  alteram;  aut  si  quis 
te  angariaverit  mille  passus,  vadere  cum  illo  et 
alia  duo.  Item  si  quis  vult  tecum  judicio  con¬ 
tendere ,  et  tunicam  tuam  tollere ,  dimittere  ei 
et  pallium.  Haec  quisquis  observat,  optime 
facit;  qui  secus  facit,  nihil  eo  nomine  peccat, 
quod  ista  non  servat,  sive  perfectum,  sive 
commune  vitae  genus  profitetur.  At  illa  supe¬ 
riora  Christianos  omnes  obligant,  neque  sine 
peccato  negligi  possunt.  Haec  vera,  sana, 
catholica  est  Ecclesiae  doctrina  ,  omnium  usu 
saeculorum, ac  sanctorum  Patrum  auctoritate 
recepta  ;  Trapezitica  vero  partim  falsa,  et  hae¬ 
retica,  partim  a  seipso  dissentiens. 


CAPUT  VI. 


De  consiliis  Euangelicis ,  et  operibus  superero- 
gationis;  qu.ee  vox  primum  ab  Trapezitae 
obtrectatione ,  tum  res  ipsa  vindicatur.  De¬ 
monstratur  e  Scriptura, et  antiquis  Putribus, 
opera  quaedam  esse,  quee  lege  nulla  jubentur, 
et  sponte  praestita  supererogari  dicuntur. 


Praecepto¬ 
rum  et 
consiliorum 
statuitur 
distinctio  e 
Scriptura  et 
Patribus. 


I.  Consilii  ac  praecepti  nomina,  et  utrius- 
que  discrimen  merito  antiqui  Patres,  ac  theo¬ 
logi  ex  Apostolo  colligunt ;  qui  in  priore  ad 
Corinthios,  cap.  vir,  25  De  Virginibus, inquit, 
praeceptum  Domini  non  habeo,  consilium  autem 
do,  etc.  Tum  quid  inter  se  ista  differant,  tota 
illa  narratione  demonstrat.  Ex  qua  id  esse 
proreptum  intelligimus,  quod  parendi  neces- 
siur.etn,  et  obligationem  affert,  ut  absque 


culpa,  poenaque  praetermitti  nequeat.  Consi¬ 
lium  vero  suasio  est' melioris  cujusdam,  ac 
praestantioris  operis,  cujus  exequendi  nulla 
necessitas  imponitur  ;  sed  ejus,  cui  datur  vo¬ 
luntati,  arbitrioque  permittitur.  Cujusmodi 
libera  et  voluntaria  pietatis  officia,  superero¬ 
gationis  opera  nominari  solent.  At  Trapezita 
noster  subito  factus  dogmatistes,  ut  ille  Mel- 
chisedecianorum  pater  1  Thcodotus  «  nulla 
opera  supererogationis  admittenda  esse  do¬ 
cet;  quae  non  magis,  inquit,  peccant  verbo 
contra  Latinitatem,  quam  re  ipsa  contra 
fidem.  »  Non  fero  delicias  istas.  Nam  quid 
adeo  ista  vox  offendit? 

II.  Hac  vetus  interpres  Latinus  utitur 
Lucae  x,  35;  ubi  Samaritani  a  latronibus 
confossi,  et  humi  jacentis  parabola  describitur. 
Curam,  inquit,  illius  habe ,  et  quodeumque 
supererogareris,  reddam  tibi.  xat  '6,  n  r.po^oy- 
rorajar]?,  An  veteris  et  eruditi  interpretis  voca¬ 
bulum  usurpare  theologis  in  re  sacra  et 
dogmatica  non  licebit? 

Non  tam  morosi  fuerunt  veteres  Patres, 
iidemque  Latinae  proprietatis  retinentes. 
Ambrosius  in  commentariis  ad  illum  Lucae 
locum,  tam  in  latino  contextu,  quam  in  expo¬ 
sitione  sua  vocem  istam  posuit.  Augustinus 
item  in  libro  de  sancta  virginitate,  capite  xxx, 
cujus  verba  postea  referam.  Adhibuit  et 
Fulgentius  scriptor  elegans  in  epistola  sep¬ 
tima,  quae  est  ad  Venantium ,  capite  vm. 
«Nunquam  duobus  denariis  datis,  inquit, 
redditurum  se  ,  quidquid  supererogaret, 
stabulario  spopondisset,  si  supererogationem 
illam  non  plenae  sanitati  praenosceret  profu¬ 
turam.  »  Auctor  etiam  Hypognostici  in  tertio 
libro,  capite  vm,ut  postea  dicam.  His  ergo 
praeeuntibus  nec  indoctis,  et  Latine  disertis, 
quis  tanti  litteratores  nescio  quos  faciat,  ut 
illo  verbo  uti  vereatur? 

III.  Sed  omitto  verbi  contentionem,  de  re 
ipsa  modo  constet,  non  ero  pertinax.  Opera 
supererogationis,  vel  quae  supererogari  dicun¬ 
tur,  ea  nos  vocamus,  quae  praeter  debitum,  ac 
sine  ulla  legis  obligatione,  sponte  quispiam 
praestat ;  vel  quae  consilii  tantummodo  sunt, 
non  praecepti.  Debet  aliquis  privato  homini, 
vel  publico  centum  aureos  nummos.  Is,  si 
centenos  solvat,  nihil  supra  debitum  reddit. 
Sin  praeter  centum,  vicenos  gratis,  et  libera- 
liter  erogat,  is  demum  supererogare  dicetur, 
Hesiodei  illius  memor. 


1  De  Theodoto  Trapezita  Euseli  VI  Hist.  cap.  vit.  Theodor.  lib.  11  dtHcer. 
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«  Recta  quidem  mensura  ab  vicino  mutuum 
[accipe,  ac  fideliter  redde 
Eadem  mensura  ,  et  amplius ,  si  quidem 

[possisd.  » 


Est  enim  supererogatio,  x'o  litlpexpov,  id  est 
auctarium. 

Operum  IV.  Utrum  igitur  in  Christianismo,  etreli- 
erogaiionis  gioso  Dei  cultu  locum  habeat  operum  talium 
"merces. et  meritum,  quae  supra  legis  obligationem  ex¬ 
currant,  nec  debita  sint,  sed  sponte,  et  gra¬ 
tuita  liberalitate  praestentur,  inter  nos  quae¬ 
ritur.  Negat  hoc  Trapezita,  ut  ex  antecedenti 
capite  constat;  qui  quidem  ea,  quae  consilia 
nominantur,  cum  iis  reipsa,  vel  voluntate, 
animique  proposito  paretur,  in  praecepta 
transire  asserit.  Tum  etiam  cum  perfectas 
vitae  genus,  institutumque  suscipit  aliquis, 
etiam  citra  voti  religionem,  privatamque 
legem,  eo  ipso,  quod  ad  perfectionem  aspirat, 
non  amplius  esse  consilium,  sed  praeceptum 
id,  quod  hactenus  integrum  erat,  nimirum 
cum  ad  excellentem  illam  vitas  sectam  insti¬ 
tuendam  charisma  divinitus  accepit.  Haec  si 
recte  ab  illo  posita  sunt,  sublatum  jam  erit 
omne  consilii  discrimen,  ac  praecepti.  Nullum 
enim  consilium  erit  amplius,  sed  erunt  omnia 
praecepta;  quia  quidquid  illud  erit,  quod 
sponte,  ac  voluntate  libera  capesset  aliquis  ; 
id  statim  atque  facere  proposuerit,  in  prae¬ 
ceptum  mutabitur. 

V.  Enimvero  magnam  novus  iste  theologus 
ab  Juliano  Apostata  gratiam  inisset,  si  ejus 
vixisset,  temporibus ,  et  Christianum  illud 
dogma  vulgasset.  Nam  cum  ille  Christianos 
per  vim  opprimeret,  ac.  cum  magis  per  sese 
injuriis  eos  afficeret,  tum  ab  aliis  vexari  im¬ 
pune  permitteret ;  expostulantibus  apud  se  ita 
respondere  solebat,  ut  Gregorius  Nazianzenus 
prima  in  illum  Invectiva  refert:  c  Christianis 
lege  sua  praeceptum  esse,  ut  neque  injurias 
ulciscerentur;  neque  litigarent,  nec  haberent 
omnino  proprium  quidquam,  sed  ut  alibi 
viverent,  et  praesentia  pro  nihilo  ducerent; 
tum  ut  nemini  malum  pro  malo  referrent ; 
neque  genam  percutienti  subtraherent,  sed 


a  Hesiodus. 

ES  [iiv  [XExpsfaGai  7tapd  yetxovo?’  £0  8’  aTtoSouvat 
Autw  xa>  pixpw,  -/.at  Xihtov,  at'  xe  Suv^ac. 
b  Greg.  Naz.  Etvai  yap  xou  rjgEXEpo-j  vbpou, 
p.r[x£  dtpLUVsaOat ,  pjxE  8ixa£sa0at,  pjx£  XEXxrjaOat  xi  xijv 
(Jp^rjv,  pjjxE  vopdSsiv  toiov.  aXXa  Ix^pwOt,  xai  xtbv 
7tap6vxcov  xaxacppovEtv  oux  6'vxtov.  xaxou  p)  dvxi- 
oi86vat  [j.r(8e  i^Etvai  xaxov,  pjxs  xr;v  rcapEtav  racopi- 
vou;  9£(8ea0ai  xauxr(?,  aXXa  xai  xr;v  exspav  larapsysiv 


alleram  praeberent :  ac  praeter  tunicam,  etiam 
pallium  exuerent6.»  Quid  aliud  Trapezita  nos 
docet,  quam  quod  Apostata  iste  jactabat,  legis, 
instar,  ac  praecepti  illa  esse  omnia,  quae  pro 
consiliis  habentur  a  Catholicis,  ut  qui  sponte 
haec  faciat,  nihil,  nisi  quod  legibus  debet, 
quod  omittere  sine  delicto  non  posset,  exsol¬ 
vat  ? 

VI.  At  multo  secus  judicavit  Gregorius 
idem  Nazianzenus,  qui  Trapezitae  pariter  at¬ 
que  Apostatae  calumniam  non  dissimili,  ac 
nos  Catholici,  modo  refellit,  «  Deinde  quo¬ 
modo  non  illud  animadvertis,  o  sapientissime 
et  solertissime  mortalium  !  qui  ad  virtutis 
fastigium  Christianos  per  vim  compellis; 
in  lege  nostra,  quaedam  esse,  quae  parendi 
necessitatem  imponunt,  nec  sine  periculo 
praetermitti  possunt ;  alia  non  necessitate 
constringunt ;  sed  in  arbitrio  et  voluntate 
posita  sunt,  ac  proinde  rationem  hanc  habent, 
ut  qui  custodierint ,  honore  et  praemiis  affi¬ 
ciantur;  qui  autem  minus  ea  expleverint,  nihil 
periculi  pertimescant c  ?  » 

Non  igitur  omnia,  quae  ad  perfectum  vo-  pra>c«ptum 
luntate  sua  nitentibus  Evahgelica  doctrina  adj°t"j!e'° 
praescribit,  legis  obligationem  afferunt,  etiam  statuitur, 
illis  ipsis,  qui  illam  profitentur,  vel,  ut  Tra¬ 
pezitae  verbis  utar;  qui  yaptuga  illud  accepe¬ 
runt.  Neque  enim  yapiapa,  id  est  impulsus  et 
afflatus  ille  interior,  quo  ad  ardua  et  singula¬ 
ria  ista  consectanda  invitantur  homines,  legis 
ac  praecepti  necessitatem  injicere  solet,  nisi 
voti  religio  ac.  privata  quaedam  lex  accesserit. 
Quamobrem  integrum  est  cuique,  et  in  ejus 
arbitrio  situm,  ut  illa  vel  agat,  vel  omittat, 
quantum  ad  Christi  institutionem  attinet, 
quod  luculento  illo  Gregorii  testimonio  con¬ 
stat. 

VII.  Licebat  Apostolo  Paulo,  quod  caderi 
usurpabant  ordinis  ejusdem,  alieno  sumptu 
in  Evangelii  praedicationem  incumbere.  Nam 
qui  in  sacrario  operantur ,  quce  de  sacrario  sunt 
edunt ;  ait  ille  I.  Cor.  ix,  13,  qui  altari  de¬ 
serviunt,  cum  altari  participant.  Ita  et  Domi¬ 
nus  ordinavit  iis ,  qui  Evangelium  annuntiant , 
de  Evangelio  vivere.  At  ille  jure  isto  uti  no- 


xw  7ia(ovxt,  xai  xdv  ytxwva  xa>  taaxfo»  TrpoaaroouEaOat. 

C  Id.  "Ercsixa  reo;  IxstV  iri  Xoy(£?j,  S>  aooibxaxe 
-avxwv,  zat  auvsxibxaxs,  6  ~pb;  x%  apEx%  dxpov  auy- 
xXsfiov  ypiaxiavous,  Sxi  X7)?  r)p.£X£pa?  vopoQsata;  xa  pv 
avdtyxrjv  iy£i  xof?  i7uxaxxojj.£Vot?,  &  -/.at  pd)  ipuXaxxouai 
xfvouvo;-  xa  oe  oux  avdyxr;v,  a"p£atv  oe.  a  cpXdxxouai 
piEV ,  xiu.r(v,  xai  dvxfSoaiv,  pd)  «puXaxxouat  Oc,  ouS’  ov 
xiv’  ouv  xtvSuvov. 
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luit,  sed  in  eo  mereedem  sibi  constituit,  ut 
sine  sumptu  poneret  Euangelium 1 ;  quod  et  ipse 
Actorum  xx,  35,  de  se  praedicat.  Numquis 
inficiari  potest,  aliter,  quam  instituerat,  et  ut 
caeteri  faciebant,  Paulum  si  vellet,  potuisse 
facere?  Licuisse  id  quidem  sibi  alienis  impen¬ 
diis  vivere,  ac  manibus,  et  labori  parcere, 
testis  est  ipsemet  eodem  illo  nono  capite. 
Numquid  non  habemus  potestatem  manducandi 
et  bibendi?  (nempe  alienis  sumptibus,  ut 
Chrysostomus,  aliique  interpretes  docent) 
Numquid  non  habemus  potestatem  mulierem 
sororem  circumducendi ,  sicut  et  cceteri  Apos¬ 
toli ,  et  fratres  Domini ,  et  Cepit  as  ‘?  Solebant 
enim  reliqui  Apostoli,  ac  praedicatores  evan- 
gelii  matronas  quasdam  honestas  circuma¬ 
gere  secum.  «  Quae  necessarias  ad  vitam  im¬ 
pensas  suppeditarent ;  ut  ea  cura  soluti  totos 
se  in  evangelii  propagationem  impenderent fc;» 
aiunt  Graeca  scliolia. 

VIII.  Atqui  piaga  Paulus,  opinor,  habuit 
ad  id,  quod  erat  perfectius,  quodque  ipse 
factitabat,  exequendum.  Et  idem  tamen  po¬ 
testatem  habuisse  se  dicit  aliter  vivendi,  ut 
nullo  labore  suo  res  ad  victum  necessarias 
subministrantibus  aliis  caperet.  Nemo  contra 
id,  quod  lege  praecipitur,  faciendi  potestatem 
habet,  praesertim  si  lex  divina  sit,  cujusmodi 
fuit  instinctus  ille  sancti  Spiritus,  sive  piaga, 
quo  ad  perfectiora  provehimur  ;  si  ut  Trape¬ 
zitae  visum  est,  non  consilii  vim  habuit,  sed 
legis,  ac  praecepti.  Quamobrem,  cum  inte¬ 
grum  id  sibi  esse  Paulus  ipse  testetur,  agere 
secus  ac  charisma  suadebat,  non  se  ulla  con¬ 
stringi  lege  credidit,  ut  ei  obtemperaret. 
Nam  quod  ad  praedicandi  Evangelii  munus, 
et  functionem  attinet,  ejus  sibi  praecepto  ac 
lege  necessitatem  impositam  esse  demon¬ 
strat;  nec  se  omittendi  illius  potestatem 
habere  dicit2.  Necessitas  enim  mihi  incumbit , 
Vce  enim  mihi  est ,  si  non  evangelizavero c .  Plu¬ 
rimum  igitur  intererat  inter  illa  duo,  evan- 
gelizare,  quod  erat  praecepti ;  et  gratis  id 

a  Act.  cap.  IX.  Mr)  oux  I^ogsv  Itjouafav  cpayEiv, 
xa\  mi tv ;  [xij  oux  r/opev  ouaJav  <JoeX^7)V  yuvatxa 
7i£pidty£tv,  w;  xa\  ot  Xoi7ro\  ’A7r6axoXoi,  xa\  ol  <28eX^o\ 
xou  KupJou,  xa'i  6  Krjtpa?. 

b  Chrys.  Et;  xa?  dvayxafa?  auxwv  yp e(oc;  ^oprjyou- 
aa?,  auxo'u5  Xot7t'ov  8vxa5  JEEpl  xouxou  <Jp.EpJp.v0u5, 
p.6vu)  xa>  xrjpuypaxi  5b:aa)(oXEia9ai. 

C  I  Cor.  ’Avityxr)  ydtp  poi  IrclxEixae  ouai  31  p.o( 
laxiv,  sav  p.rj  Euayy£Xt^o)p.at. 

d  Chrys.  "Oxi  xo  piv  laxiv  lnJxayp.a.  xb  8e  x»j5 


agere,  quod  fuit  consilii ;  et  quia  supra 
legem  erat,  supra  eam  erogatum  est  ab  Apo¬ 
stolo. 

IX.  Chrysostomus  ad  illa  ipsa  verba  rem 
perspicue  definit.  «  Quoniam,  inquit,  illud 
est  mandatum  ;  hoc  vero  liberae  meae  volun¬ 
tatis  officinm.  Nam  quae  supra  praeceptum 
fiunt,  magnam  habent  mereedem  ;  quae  vero 
praecepti  rationem  habent,  non  tantum  obti¬ 
nent  »  et,«  Verumtamen  (addit  paulo  post) 
quoniam  illud  praeceptum  est,  et  debitum; 
hoc  vero  liberae  voluntatis  largitio,  ideo  hoc 
illo  praestantius  est4.»  Sunt  igitur  opera  quae¬ 
dam  bona  et  laudabilia, quae  non  intra  sunt, 
sed  supra  legem.  Sic  Ambrosius  epistola  xxv, 
Pauli  verba  illa  perpendens  I  Cor.  vii.  « De  Vir¬ 
ginibus  praeceptum  Domini  non  habeo ,  consilium 
autem  do  :  «Non  enim  praecipitur,  inquit, quod 
supra  legem  est,  sed  magis  dato  suadetur  consi¬ 
lio.»  Et  postea, «  Consilium  invitatyoluntarios ; 
praeceptum  adstringit  invitos.  »  Prosper  libro 
primo  de  vita  Contemplativa  :  «  Justus  prae¬ 
cepta  facit;  perfectus  autem  praecepta  tran¬ 
scendit.  »  Et  libro  secundo,  capite  x.  «  Quo¬ 
niam  quidem  multo  attentius  debent  praecepta 
servare,  qui  ea  parati  sunt,  perfectionis  opere 
transcendere.  » 

Nec  omittendum  illud  Chrysostomi  ex 
homilia  viii,  tomi  quinti  Savillianae  editionis; 
ubi  de  Adamo  loquens.  «  Quomodo  ergo  lap¬ 
sus  est  ille  ?  Suapte  negligentia.  Quod  demon¬ 
strant  illi,  qui  legem  acceperunt,  neque  lapsi 
sunt,  sed  et  plura  fecerunt,  quam  quae  lege 
praecepta  fuerunt®.»  Hoc  Graeci  Patres  appel¬ 
lant  u)t£p  vbpLov  cptXoaocpEiv,  praeclaris  factis ,  ac 
vitee  institutis  legis  debitum  supergredi.  Sic 
idem  Chrysostomus  homilia  secunda  in  Mat¬ 
thaeum,  de  S.  Joseplio  loquens  Beatae  Mariae 

COnjllge  :  6  yap  uTrlp  vbpiov  epiXoaocpi^aa5, 71:0)5  av  7ca- 

pdtvop.ov  ETrpa^  xt ;  «Qui  legis  obligationem  prae¬ 
claris  factis  supergressus  erat ;  quinam  adver¬ 
sus  legem  egisset  aliquid  ?  » 

X.  Augustinus  in  primo  libro  de  Adulterinis 

Ip.f)5  7tpoatp^a£o)5  xax6pOo)pta.  <2  piv  yap  u7xsp  xiJjv  Ivxo- 
Xi)V  yivExat,  TtoXuv  lyz\  xov  puaObv  xaxa  xouxo.  <2  8e  Iv 
IvxoXfjs  xa^Et,  00  xoaouxov,  elc.  ’AXX’  8^105  £7r£i8r)  xo 
glv  ETcJxaygi  laxi,  xa'i  bcpEiXif  xo  8s  7£poaipla£0)5  <piXo- 
xipifa,  xaxa  xouxo  IxeJvou  tcXeov. 

e  Id.  hom.  Vili.  IIo)5  ouv  d)X(aOr)aEV  ixEivo5;  7tapi 
X7)V  lauxou  (taQujdav.  xai  BrjXouatv  8aoi  vbgov  IX a6ov, 
xal  oux  wXiaOov*  fiiXXa  xat  7cXe(o)  xuiv  IrcixExaypivcov 
l7EoJrjaav. 


1  I  Cor.  ix,  18.  —  2  Idem. 
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conjugiis  ad  Pollentium ,  capite  xiv.  «  Multa 
sunt,  ait,  facienda,  non  jubente  lege,  sed 
libera  charitate ;  et  ea  sunt  in  nostris  officiis 
graviora,  quae  cum  liceret  nobis  non  impen¬ 
dere,  tamen  causa  dilectionis  impendimus.  » 
Quod  fuse  deinceps  variis  exemplis  appro¬ 
bat;  velul  Cbristi  Domini  ,  qui  tributum, 
«  quod  non  debere  se  monstraverat,  solvit 
tamen,  ne  scandalizaret  eos,  quibus  ad  ceter- 
nam  salutem  gerens  hominem  consulebat.  » 
Deinde  Apostoli  Pauli,  qui  plurima  sponte, 
ac  nulla  lege  coactus  in  Dei  obsequium  im¬ 
pendit,  eadem  fere,  quae  nos  paulo  antea 
commemoravimus.  Ac  demum  ita  concludit : 
«  Haec  sunt,  quae  amplius  erogantur  saucio, 
qui  curandus  ad  stabulum  Samaritani  illius 
miseratione  perductus  est.  Et  ideo  dicuntur 
non  a  Domino  praecipi,  quamvis  a  Domino 
moneantur  offerri,  ul  tanto  intelligantur  esse 
gratiora,  quanto  magis  ostenduntur  inde¬ 
bita.  » 

Idem  in  sermone  li  de  Tempore  :  a  Aliud 
est  consilium,  aliud  praeceptum.  Consilium 
datur,  ut  virginitas  conservetur,  ut  a  vino,  et 
a  carnibus  abstineatur,  ut  vendantur  omnia, 
et  pauperibus  erogentur.  Praeceptum  vero 
datur,  ut  justitia  custodiatur,  ut  omnis  liomo 
divertat  a  malo,  et  faciat  bonum.  Denique  de 
virginitate  dicitur,  Qui  potest  capere ,  capiat ; 
de  justitia  vero  non  dicitur,  Qui  potest  facere, 
faciat;  sed  Omnis  arbor ,  quee  non  facit  fructum 
bonum,  excidetur ,  et  in  ignem  mittetur.  Con¬ 
silium  qui  libenter  audierit,  et  fecerit,  majo¬ 
rem  habebit  gloriam.  Praeceptum  qui  non 
impleverit,  nisi  poenitentia  subvenerit,  eva¬ 
dere  pienam  non  poterit.  »  Et  in  libro  de 
sancta  Virginit.  cap.  xn>  eadem  commendat. 
In  xxx  vero  capite  etiam  supererogandi  voce 
utitur.  «  Neque  enim,  sicut  non  moechaberis, 
non  occides  ;  ita  dici  potest,  non  nubes.  Illa 
exiguntur,  ista  offeruntur.  Si  fiant  ista,  lau¬ 
dantur;  nisi  fiant  illa,  damnantur.  In  illis 
Dominus  debitum  imperat  vobis ;  iuhis  autem, 
si  quid  amplius  superogaveritis,  in  redeundo 
reddet  vobis.  »  Vide  ejusdem  sermonem  xviii 
de  verbis  Apostolis ,  cap.  xi  et  xn,  et  Auctorem 
Hypognostici, cap.  lxiii.  GregoriusM.  lib.  XV, 
Moral.  cap.  xi.  «  Sicut  enim  exercitati  in 
bonis  operibus  electi  nonnunquam  plus  stu¬ 
dent  agere,  quam  eis  dignatus  est  Dominus 
jubere.  »  Salonius  in  Parabolas  Salomonis  : 
«  Quae  est  lex  sapientiae?  S.Lex  sapientia*  est, 
quas  dicit  :  Si  vis  ingredi  ad  vitam ,  serva 


mandata  ,  id  est,  Non  occides,  non  moechaberis, 
non  furtum  facies.  Quod  est  consilium  sa¬ 
pientiae  ?  Si  vis  perfectus  esse ,  vende  omnia , 
quee  habes ,  et  da  pauperibus.  » 

XI.  Sed  insignis  est  locus  Fulgentii  libro 
secundo  ad  Monimum ,  cap.  xm,  ubi  trium 
sanctorum  Patrum  eadem  de  re  auctoritatibus 
adjunctis  firmiorem  suam  facit.  Nam  de  illis 
Apostoli  verbis  agens,  De  Virginibus  autem 
preeeeptum  Domini  non  habeo  ;  consilium  autem 
do ;  ita  scribit  :  «  Est  quidem  verum,  quia 
sanctus  Augustinus  hoc  dixit  ab  Apostolo 
supererogatum  :  quod  cum  secundum  prae¬ 
ceptum  posset,  si  vellet,  de  Evangelio  vivere, 
maluit  tamen  non  solum  sibi,  sed  et  his,  qui 
cum  illo  erant,  propriis  manibus  laborare  : 
etc.  Cum  ergo  hoc  sanctus  Augustinus  com¬ 
petenter,  et  congrue  posuisset,  non  tamen 
incompetens  videri,  aut  incongruum  debet, 
quod  S.  Ambrosius  beati  Pauli  supereroga- 
tionem  vel  in  sermonibus1,  atque  epistolis 
ejus,  vel  in  nimio  labore  mentis,  et  corporis 
collocavit.  Sanctus  autem  Optatus  Milevitanus 
in  sexto  adversus  Parmenianum  libro,  consi¬ 
lium  de  virginibus  Paulum  supererogasse 
testatur  his  verbis  :  Virginitas  enim  voluntatis 
res  est ,  non  necessitatis ,  etc.  «  Non  praecepta 
(verba  sunt  Optati)  sed  consilium  erogat 
Paulus  ad  virginitatem.  Nec  impedimento  est 
volentibus,  nec  nolentes  impellit,  aut  cogit.» 
Tantas  igitur  auctoritatis  pondere,  ac  tot  vete¬ 
rum  Patrum  cum  Scriptura  concordantibus 
sententiis  fracta,  et  obruta  vincatur  necesse 
est  Trapeziliea  haeresis,  quae  nihil  a  praecepto 
distare  consilium  asserit ;  neque  opus  ullum 
esse  Christiani,  quod  supra  legem  erogare 
possit. 


1  Ambrus,  lti>.  V 11  in  IV  Lue. 
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CAPUT  VII. 


'/  rapezitce  impia  quaedam  et  haeretica  dogmata. 
Divinum  charisma  etiam  reprobis  tribui  in 
hac  vita ,  adeoque  Spiritus  S.  gratiam.  De 
Parabola  Operariorum  Matthaei  xx,  apuam 
perperam  explicat  Trapezita.  Nullum  esse 
peccatum  nisi  voluntarium,  etiam  in  repro¬ 
bis,  contra  eumdem  asseritur. 


Vitee  com¬ 
munis 
sectatorum. 

Procter 

naturam. 


Charismata. 


Dona 

grati» 

etiam 

reprobis  in 
hac  vita 
concessa. 


I.  Proferantur  jam  alia  novi  theologi  de¬ 
creta,  sacrae  ac  catholicae  doctrinae  contraria, 
quae  in  libro  illo  Trapezitico  digessit.  Impri¬ 
mis  cum  duos  in  Ecclesia  gradus  constituisset, 
pertectorum,  et  xwv  ptwxtxwv,  qui  mercantur, 
aut  artes  quaestuarias  colunt ;  mox,  «  infra 
hanc  classem  esse  ait,  qui  nape/,  tpuatv  vivunt  : 
omnes  impios,  et  improbos,  quos  vere  carna¬ 
les  dixeris.  Hos  Dei,  inquit,  Spiritus  non 
regit,  nec  dirigit;  nec  quisquam  possit  dicere, 
aliquo  Dei  yapfagaxt  posse  tales  gloriari,  vel 
minimo.  »  Imprudens  dictum,  et  Scripturae 
contrarium. Paulus  in  epistola  priore  ad  Corin¬ 
thios'  yaplap.axa  complura  percenset,  quae  Spiri¬ 
tus  sanctus 'pro  voluntate  distribuit.  Divisiones 
vero  gratiarum  sunt',  idem  autem  Spiritus  “ . 
Cujusmodi  sunt,  fides,  qua  montes  transferun- 
tur,  gratia  sanitatum ,  prophetia ,  genera  lin¬ 
guarum,  et  alia  quaedam.  Hcec  autem  omnia 
operatur  unus,  atque  idem  Spiritus,  dividens 
singulis ,  prout  vult.  Ejusmodi  porro  charis¬ 
mata  etiam  in  impiis  ei  improbis ,  adeoque 
reprobis  inesse,  eadem  ex  Scriptura  certissi¬ 
mum  est. 

II.  Demonstrat  hoc  idem  Apostolus  capite 
sequenti;  ubi  a  charitate,  sine  qua  nemo  non 
improbus  est,  separari  posse  charismata  illa 
demonstrat.  Et  Matthaei  vn,  7,  reprobos  ac 
damnatos  in  extremo  judicio  haud  falso  prae¬ 
dicantes  Christus  induxit,  se  in  nomine  Christi 
prophetasse,  ejecisse  daemonia,  ac  multa  mi¬ 
racula  fecisse.  Quid  quod  Judas  ipse  traditor 
ac  reprobus  multa  habuit  charismata,  et  Cai- 
plias  ipse  prophetavit?  Nimis  igitur  temere 
scriptum  est,  «  impium  neminem  aliquo  Dei 


yapGgaxt  posse  gloriari  vel  minimo ,  »  atque 
idirco  vere  carnales  dici,  tanquam  omnis  effi¬ 
cientiae  Spiritus  sancti  penitus  expertes.  Non 
enim  alio  sensu  Trapezitae  verba  interpretari 
licet,  ut  tale  ydEptaga  intelligat,  quo  grati  Deo, 
et  amici  ejus  efficimur.  Nam  qui  aliquo  Dei 
yapfagaxt  vel  minimo  gloriari  posse  negat  illos, 
nullum  excipit;  tum  minimum  appellari  non 
potest  y&piap.a  charitas,  quae  nos  Deo  sola  com  - 
mendat,  cum  sit  yap lapdhwv  omnium  maxi¬ 
mum.  Sed  neque  tergiversari  potest,  ut  dicat, 
ideo  non  posse  gloriari,  quia  si  quod  habent 
y& ptajjLa,  non  a  seipsis  habent,  quemadmodum 
Apostolus  I  Cor.  iv,  7,  scribit.  Quid  autem 
habes  quod  non  accepisti ?  Si  autem  accepisti, 
quid  gloriaris,  quasi  non  acceperis ?  Verum 
futilis  liaec  esset  excusatio;  quia  ne  electis 
quidem  ita  gloriari  licet.  At  de  reprobis  sermo 
illic  est,  et  Spiritus  sancti  dono  carentibus, 
quos  cum  aliquo  vel  minimo  -/apEagaxt  gloriari 
posse  negat,  tanlumdem  dicit,  ac  nullum  om¬ 
nino  iis  inesse. 

III.  Sed  ut  Trapezitae  ulceri  scalpro  altius 
impresso ,  purulentiam  omnem ,  ac  saniem 
extraham,  quae  proxime  in  eodem  loco  sub¬ 
jecit,  capitaliora,  et  Calvinismum  olentia  ma¬ 
gis  in  lucem  proferam.  «Spirituales  non  sunt, 
nec  esse  possunt,  ait  ille,  nisi  qui  Dei  Spiri¬ 
tum  acceperunt.  »  Nihil  verius.  «  Atqui  non 
ille  eum  omnibus  dat,  sed  quibus  vult.  » 
Etiam  hoc  certissimum.  «  Vult  autem  tantum 
electis.  Electi  non  intelliguntur,  nisi  ad  dis¬ 
crimen  repudiatorum.  Qui  enim  electi  alii, 
nisi  ex  numero  plurium  segregati,  et  exempti 
ad  salutem,  quae  negata  est  repudiatis,  id  est 
non  electis?  »  Ergo  electis  solis  ad  aeternam 
salutem,  Deus  Spiritum  suum  dare  vult;  ac 
soli  electi  spirituales  esse  possunt,  reprobi 
ne  ad  tempus  quidem  possunt?  Haec  illa 
Calviniana  scabies,  hoc  fermentum ,  non  Pa- 
pisticum  quidem,  a  quo  longissime  abesse  vi¬ 
deri  voluit,  sed  Pharisaicum  quo  lex  divina 
corrumpitur.  Erit  aliquando  tempus,  quo  ad¬ 
versus  hanc  haeresim  plenius,  Deo  bene  ju¬ 
vante  ,  disputabimus.  Nunc  paucis  in  eam 
velitabimur,  atque  imprimis  Augustinum  op¬ 
ponemus,  cujus  in  secundo  de  dono  Perseve- 
rantice ,  cap.  vm ,  observatione  digna  sunt 
ista  :  «  Ex  duobus  autem  piis,  inquit,  cur 
huic  donetur  perseverantia  usque  in  finem, 
illi  autem  non  donetur,  inscrutabiliora  sunt 


a  I  ad  Corinth.  Ataipeasts  oe  yaptajzaxmv  etaE.  xo 


qe  auxo  7iVEuua, 


Charismate. 


Charismate. 


i  I  Cor.  ni,  4. 
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judicia  Dei.  Illud  tamen  fidelibus  debet  esse 
certissimum,,  hunc  esse  ex  praedestinatis,  il¬ 
lum  non  esse.  Nam  si  fuissent  ex  nobis , 
ait  unus  praedestinatorum,  mansissent  utique 
nobiscum ,  etc.  Nonne  postremo  utrique  vo¬ 
cati  fuerunt,  et  vocantem  secuti?  utrique  ex 
impiis  justificati,  et  per  lavacrum  regenera¬ 
tionis  utrique  renovati.  » 

IV.  De  iisdem  reprobis  agit  et  in  libro  de 
Correptione ,  et  gratia  capite  viii.  «  Hic  si  a 
me  quaeratur,  inquit,  cur  eis  Deus  perseve¬ 
rantiam  non  dederit,  qui  eam,  qua  Christiane 
viverent,  dilectionem  dedit,  nescire  me  fa¬ 
teor.  »  Et  paulo  post  :  «  Mirandum  est  qui¬ 
dem  multumque  mirandum ,  quod  filiis  suis 
Deus  quibusdam,  quos  regeneravit  in  Christo, 
quibus  fidem,  spem,  dilectionem  dedit,  non 
dat  perseverantiam,  cum  filiis  alienis  scelera 
tanta  dimittat,  atque  impertita  gratia  sua,  fa¬ 
ciat  filios  suos.  »  Et  in  capite  xiii.  «  Propter 
hujus  ergo  utilitatem  secreti  credendum  est, 
inquit,  quosdam  de  filiis  perditionis,  non  ac¬ 
cepto  dono  perseverandi  usque  in  finem,  in 
fide,  quae  per  dilectionem  operatur,  incipere 
vivere,  et  ali  quandiu  fideliter,  ac  juste  vivere, 
et  postea  cadere;  neqne  de  hac  vita,  prius¬ 
quam  hoc  eis  contingat,  auferri.  »  Rursus 
idem  in  epistola  cvii.  «  Sed  de  hac  re,  inquit, 
cur  quidam  non  permansuri  in  fide,  et  sanc¬ 
titate  Christiana,  tamen  accipiant  ad  tempus 
hanc  gratiam,  et  dimittantur  hic  vivere,  do¬ 
nec  cadant,  cum  possint  rapi  de  hac  vita,  ne 
malitia  mutet  intellectum  eorum ;  quod  de 
sancto  immatura  morte  defuncto  scriptum  est 
in  libro  Sapientiae ;  qu terat  quisque,  ut  po¬ 
tuerit.  » 

V.  Ambrosius  quoque  in  Psalm.  cxvm,  oc¬ 
tonario  16.  «  Ponet,  inquit,  super  sidera 
( thronum  suum )  quando  electum  decipit, 
quando  justum  circumvenit,  cujus  opera  elu- 

cenl,  sicut  stelhe  in  coelo.  Nonne  et  Judas 

'  0 

proditor  inter  caeteros  audiebat ;  Eos  estis  lux 
mundi ?  Nonne  diabolus  lumen  ejus  extinxit?» 
Cyprianus  item  libro  de  Unitate  Ecclesiae  idem 
probat  ex  Apocalypsis  capite  tertio,  ubi  ita 
Christus  hortatur.  «  Tene,  (quod  habes ,  ne 
alius  accipiat  coronam  tuam.  Quod  utique 
Dominus,  ait,  non  minaretur,  auferri  posse 
coronam  justitiae ,  nisi  quia  recedente  jus¬ 
titia,  recedat  necesse  est  et  corona.  »  Nec  mi¬ 
nus  Cyrillus  Alexandrinus  idipsum  ex  illis 

a  Cyiull.  Alex.  'Aeiy&p  aaXw  xa  f^sTepa,  xa\ 


Pauli  verbis  adstruit  ‘.  Qui  stat,  videat ,  ne 
cadat.  «  Fluctuant  assidue  res  nostrae,  ac  va¬ 
riis  modis, quae  ad  nos  attinent,  quatiuntura.» 
Possunt  et  infinita  alia  Patrum  accumulari 
loca;  sed  in  praesens  pauca  ista  sufficiunt, 
quibus  Trapeziticum  illud  dogma  redargui¬ 
tur. 

VI.  Etenim  non  solis  electis  ad  aeternam 
salutem,  sive  praedestinatis,  Spiritum  dari 
sanctum,  sed  etiam  reprobis  ad  tempus,  in¬ 
dicant,  ita  ut  spirituales  et  sancti  sint, ac  boni, 
et  charitatem  ac  dilectionem  habeant;  et  ejus¬ 
modi  sint  denique,  ut  si  in  eo  statu  perseve¬ 
rarent,  aeternae  vitae  ac  salutis  compotes  fie¬ 
rent.  Nam  et  diabolus  ipse ,  ac  daemones  illius 
angeli,  sancti  ac  spiritales  aliquando  fuerunt, 

«  qui  simul  ut  facti  sunt,  ait  Augustinus  XII 
de  Civit,  cap.  ix,  ei,  a  quo  facti  sunt,  amore, 
cum  quo  facti  sunt,  adhaeserunt;  eoque  sunt 
isti  ab  illorum  societate  discreti,  quod  hi  in 
eadem  voluntate  bona  manserunt,  illi  ab  ea 
deficiendo  mutati  sunt;  mala  scilicet  volun¬ 
tate,  hoc  ipso,  quod  a  bono  defecerunt.  »  Et 
paulo  post :  «  Et  istam  (bonam  voluntatem) 
quis  fecerat,  nisi  ille,  qui  eos  cum  bona  vo¬ 
luntate,  id  est  cum  amore  casto,  quo  illi  ad¬ 
haerent,  creavit,  simul  in  eis  et  condens  na¬ 
turam  ,  et  largiens  gratiam?  »  Atque  hoc 
Christus  ipse  demonstrat  Joannis  viii,  43. 
dum  ait,  diabolum  in  veritate  non  stetisse,  ut 
idem  exponit  Augustinus  libro  XI  de  Civitate 
Dei ,  capite  xiv  et  xv.  Non  igitur  gratia,  vel 
fides,  vel  sanctitas,  vel  Spiritus  sanctus  solis 
inest  electis,  sed  soli  perseverantiam  obti¬ 
nent. 

Quamobrem  inconsiderata  vox  est  illa  Tra- 
pezitico  in  opere  :  «  Sed  quomodo  poena 
mortis  aeternae  jure  plecti  possunt,  qui  spiri¬ 
tuales  esse  non  possunt;  id  est,  quos  Deus  in 
electorum  suorum  numerum  adlegere  nolue¬ 
rit?  Hoc  altioris  indaginis,  et  alterius  loci.  » 
Quasi  nemo  spiritualis  esse,  id  est  divinam 
gratiam  accipere,  ac  Spiritum  S.  habere 
queat,  nisi  sit  electus.  Aut  non  suapte  culpa 
spiritualis  non  sit,  ac  non,  si  velit,  esse  pos¬ 
sit,  cum  nulli,  ut  id  velit,  gratiae  desit  auxi¬ 
lium.  Itaque,  si  ut  Trapezita  putat,  non  pos¬ 
sunt  esse  spirituales  reprobi,  sed  hoc  soli  pos¬ 
sunt  electi,  nullo  suo  merito  damnantur;  quia 
nemo  ob  id,  quod  facere  omnino  non  potest, 
si  non  faciat,  jure  damnatur. 

7ioix(Xtos  Bovelxai  xa  xaO’  f)ga;. 


1  Cyril.  lib.  II  in  Joann. 
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VII.  Non  minus  castiganda  est  Infa-raat?  illa 
Trapezitae  in  eodem  loco.,  ubi  de  electione  ad 
salutem  agens,  «  Ex  operum,  inquit,  ratione 
ac  mensura,  non  esse  eligendos,  ipse  Domi¬ 
nus  declaravit  parabola  'operariorum  1 ,  cum 
illi,  qui  undecima  hora  venerant,  parem  mer- 
cedem  acceperunt,  atque  illi,  qui  a  summo 
mane  ad  vesperam  in  agro  laboraverant.  » 
Verum  est  id  quidem,  non  ex  operum  ratione, 
ac  discrimine  eligi  ad  gloriam  praedestinatos, 
si  vera  est  Augustini,  aliorumque  sententia, 
qui  electionem  istam  nulla  operum  ratione 
habita,  censent  fieri,  tametsi  secus  alii  sen¬ 
tiunt,  de  qua  re  suo  loco  dicam.  Sed  illa,  qua- 
liscumque  theologorum  opinio,  minime  ex 
illa  parabolae  parte  colligitur ,  in  qua  opera¬ 
riis  merces  postdaborem  diurna  repraesenta¬ 
tur,  sed  ex  illorum  potius  prima  vocatione, 
et  conductione,  quae  in  aliorum  sententia, 
vocationi  ad  gratiam,  et  fidem  proprie  res¬ 
pondet.  Haec  enim  ex  omnium  consensione 
Catholicorum,  nullis  plane  meritis,  sed  gra¬ 
tuita  Dei  liberalitate  contingit.  At  illa  merce¬ 
dis  ac  denarii  persolutio  non  ad  gratiam  pro¬ 
prie,  sed  ad  justitiam  pertinet.  Ei  enim ,  qui 
operatur ,  merces  non  imputatur  secundum  gra¬ 
tiam ,  sed  secundum  debitum ,  ut  ait  Aposto¬ 
lus  2.  Quod  autem  omnibus,  etiam  pro  inae¬ 
quali  modo  laboris  et  operae,  merces  eadem 
praestatur,  id  ad  electionem  nullo  modo  spec¬ 
tat.  Nisi  vero  eo  ipso  electos,  boc  est  conduc¬ 
tos  fuisse  quis  existimet ,  quo  laboris  prae¬ 
mium  ceperunt,  quod,  nisi  antea  ad  finem, 
id  est  salutem,  electi,  non  ex  merito  conse¬ 
querentur.  Igitur  de  electione  nihil  ex  dena¬ 
rii  ejusdem  persolutione  conficitur.  Sed  nec 
aequalitas  gloriae,  hoc  est  sempiternae  potiun- 
dae  felicitatis,  quae  in  speciem  apparet,  re¬ 
vera  colligitur.  Quod  alio  in  loco  declarabitur, 
ubi  et  Parabolae  istius  sensum  enodabimus. 
Hoc  enim  modo  non  agitur,  utrum  merces 
sit  aequalis  electorum  omnium,  sed  utrum 
mercedis  aequalitas  argumentum  idoneum  sit, 
ad  probandam  gratuitam  electionem;  quod 
falso  Trapezita  sibi  persuaserat. 

VIII.  Sed  sive  gratuita,  id  est  sine  ullo  ad 
futura  opera  respectu,  sola  Dei  eoBoxfa,  certis 
hominibus  impensa  est  electio;  sive  in  de¬ 
lectu  faciendo  operum  Deus  rationem  habuit, 
( nam  utrumvis  catholici  theologi  propu¬ 
gnant  )  nemo  Christianus  dubitat ,  quin  re- 

a  Joaisn.  Dam.  II  de  Imag.  "Evvotdtv  -uva,  xat 


probi  suapte  voluntate  peccent,  et  ideo  pec¬ 
cent  ,  quia  cum  virtutem  sequi ,  et  honeste 
vitam  degere  possent,  sponte  id  agere  nolue¬ 
runt;  hoc  est,  quod  debuerunt  facere,  non 
fecerunt.  Etenim  peccatum  omne,  quod  qui¬ 
dem  actione  committitur,  est  dictum ,  vel  fac¬ 
tum,  vel  concupitum  contra  legem  aeternam, 
ut  ab  Augustino  definitur  libro  XXII  contra 
Faustum ,  capite  xxvii.  Cui  similem  habet  Jo- 
annes  Damascenus  libro  II  de  Imaginibus , 
peccatum  esse  dicens  : « Cogitatum  aliquod,  et 
verbum  et  actum  praeter  legem Dei“.»  Sive  ut 
Ambrosius  lib.  de  Paradiso ,  c.viii.«  Quid  est 
peccatum,  nisi  praevaricatio  legis  divinae,  et 
coelestium  inobedientia mandatorum.  »  Quare 
peccato  respondet  ex  adverso  debitum,  ut 
quod  non  debet  quis,  id  non  reddendo  non 
peccet;  peccet  autem  is  solum,  qui,  quod  de¬ 
bet,  ut  dixi,  praestare,  non  praestat.  Haec,  ve¬ 
rissima  est  dignoscendi  regula  peccati ;  quia 
peccatum  omne  est  dvopia  I  Joan.  m,  4.  Jam 
«  Quibus  ut  aliquid  ydpiaga  haberent  Deus 
dedit  ( verba  sunt  Trapezitae )  non  potuerunt 
habere  aliud  praeter  illud  ,  quod  iis  a  Deo 
datum  est.  Quibus  nullum  datum  est,  nec 
habere  potuerunt.  Nec  ergo  debuerunt.  Ut 
oculus  non  debet  esse  auris ,  nec  pes  idem, 
quod  manus.  »  Itaque  qui  ^dpiapa  ad  opus 
bonum  aliquod  faciendum  necessarium  non 
habet,  neque  facere  id  potest,  nec  vero  debet. 
«  Caeterum  conatus  ille  ipse,  quo  tenditur  ad 
meliora,  ac  majora  charismata,  (ait  idem 
Trapezita)  etiam  Dei  charisma  est.  »  At  «  cer¬ 
tum  est  ( rursus  ait  Trapezita )  reprobos  nul¬ 
lum  a  Deo  charisma  habere.  » 

IX.  Quamobrem  ex  iis  necessario  sequitur, 
reprobos  nullius  boni  operis  esse  debitores, 
neque  porro  peccare,  sed  injuste  a  Deo  dam¬ 
nari  ob  ea,  quse  ipsi  fecisse  peccata  dicuntur. 
Etenim  si  quis  ideo  damnari  hominem  dicat, 
quod  volucris  instar  aera  non  pervolet ;  aut 
quod  Alpes  ac  Pyrenaeos  humeris  impositos 
alio  non  transferat ;  nonne  idem  significet, 
nullam  in  isto  cur  damnaretur,  causam  fuisse, 
adeoque  iniquissimo  esse  judicio  damnatum? 
At  hoc  ipsum  ex  Trapezitce  dogmate  ac  ver¬ 
bis  sequitur  in  reproborum  causa;  qui  quod 
illud  non  fecerint,  quod  nullo  modo  facere 
potuerint ,  neque  debuerint ,  poenas  luunt 
atroc.issimas,  ac  sempiternas. 


X6yov,  xat  7tpa!;iv  rcapa  xov  v6p.ov  xou  Osov, 


Legis 

pravarica- 

tio. 

Charisma. 


1  Uatth ,  xx  —  2  Rom.  it,  4. 


460 


DISSERTATIONUM  ECCLESIASTICARUM 


Trapezitae 
de  indisso¬ 
lubili  nexu 
matrimonii 
adversus 
Romanos 
pontifices 
calumniae. 


Grave  illud 
onus. 


CAPUT  VIII. 


De  Christi  praecepto,  quo  Matthaei  H.  vetat 
uxorem  nisi  ob  adulterium  dimittere.  Ro¬ 
mam  Pontifices ,  et  juris  Canonici  consulti 
ab  Trapezitae  calumnia  purgati.  Etiam  ob 
adulterium  dimissa  conjuge,  non  licere  alte¬ 
ram  ducere  ;  eam  que  vetustissimam  Ecclesiae 
sententiam  fuisse  :  quamvis  Christiani  prin¬ 
cipes  secus  facere  permiserint . 

I.  Et  impudens  est,  et  majore,  quam  est 
nostra,  castigatione  digna  Trapezitae  licentia, 
qui  veritus  non  est  catholicam,  ac  Romanam 
Ecclesiam,  Pontificesque  Romanos,  nec  non 
canonici  juris  auctores,  falsa  et  iniqua  crimi¬ 
natione  pervellere.  Nam  cum  de  lege  illa 
Christi  ageret  ,  quae  Judaicis  repudiis  mo¬ 
dum  posuit  Matthaei  v,  in  haec  verba,  Om¬ 
nis ,  qui  dimiserit  uxorem  suam ,  excepta  for¬ 
nicationis  causa .  faciet  eam  moechari ;  et  qui 
dimissam  duxerit ,  adulterat  :  sic  illam  in¬ 
terpretandam  asserit,  ut  Christianis  permis¬ 
sum  illa  lege  sit,  repudiata  propter  adulte¬ 
rium  uxore,  alteram  ducere.  «  Non  enim  re¬ 
pudium  alia  conditione  licitum  factum,  nisi 
ut  alteram  quoque  liceret  ducere.  »  Itaque 
mirari  se  dicit  juris  canonici  consultos,  quod 
Christus  permiserit,  id  decretis  suis  prohi¬ 
bere  ;  «  Atque  ita  onus  importabile  ,  de  quo 
Christus  non  cogitavit ,  cervici  Christianae 
plebis  imponere  ;  maritosque  ipsos  innocen¬ 
tes  punire,  quorum  uxores  solee  ob  priva¬ 
tum  peccatum  erant  plectendae.  »  Item, 
«  Pontifices  ,  inquit,  Romani  imperio  occi¬ 
dentis  potiti  fo  (3apu  illud  tpopxfov  injecerunt 
humeris  miserorum  Christianorum,  pietatis, 
ac  sanctitatis  praetextu,  sed  cui  vera  causa 
fuit  potentiae  suae  promovendae  cupido,  et  ju¬ 
risdictionis  civilis  usurpandae.  Ideo  enim  plu- 
res  casus  conscientiae  facere  sategerunt ,  ut 
de  pluribus  possent  dispensare.  » 

II.  Atenim  objicit  sibi  :  Christus,  Paulo 
teste,  vetuit ,  ne  uxor  virum  relinquat ,  aut 
vir  uxorem  dimittat.  Respondet  ,  «  Christi 
illud  praeceptum  inter  illa  datum  esse,  quae 

a  Athenagoras  or.  pro  Christ.  "0?  yap  av  ano- 
VJafl,  <pr)ut,  xzjv  yuvaixa  auxou,  y.at  yap-arj  iXkrp,  p.ot- 


Infaxaatv  habent  perfectis  solis  convenientem; 
quorum  nullum  constat  receptum  fuisse  in 
politico  regimine  Christianae  reipublicae.  » 
Quocirca  pneceptuin  illud  Christi  ejusmodi 
esse  putat,  qualia  sunt  alia  multa  Matthaei 
quinto  edita ;  de  quibus,  quae  illius  esset  opi¬ 
nio,  superioribus  capitibus  ostendimus.  oNam 
ut  miracula,  inquit,  ita  et  illa  mandata  certis 
praecipue  data  sunt,  et  ad  tempus,  ita  requi¬ 
rente,  quae  tunc  urgebat,  necessitate  Eccle¬ 
siae  formandae ,  et  doctrinae  Christianae  fir¬ 
mandae,  etc.  Ut  miracula  cessarunt,  causa 
cessante  propter  quam  edita  sunt,  ita  et  prae¬ 
ceptorum  illorum  usus  esse  desiit,  pace  Ec¬ 
clesiae  parta,  iterum  rediturus,  ubi  similis 
inciderit  usptaxaat?,  ut  patres  nostri  viderunt.» 

III.  Sed  cum  plura  flagitia  sint  disputa¬ 
tionis  illius,  tum  hoc  minime  profecto  tole¬ 
randum,  quod  Romanum  Pontificem,  et  ca¬ 
nonum  Interpretes  injusta  calumnia  imperite 
non  minus,  quam  malevole  traduxerit.  Quam 
enim  culpam  iis  adscribit,  ea  si  est  culpa, 
non  illorum  magis  est,  quam  antiquioris 
Ecclesiae,  et  Apostolorum  aetati  proximae,  ac 
sanctissimorum  deinceps,  et  eruditissimorum 
Patrum.  Demonstratum  id  est  ab  catholicis 
theologis,  qui  de  hac  celebri,  et  illustri  con¬ 
troversia  commentarios  bene  longos  scripse¬ 
runt  ;  inter  quos  Bellarminus  fuse  aecurate- 
que  de  ea  disputavit  libro  primo  de  Matrimo¬ 
nio  capite  xvi  et  xvii,  ut  de  aliis  taceam,  qui 
sunt  omnibus  ad  manum.  Nec  est  hoc  loco 
necesse  de  eodem  argumento  disserere,  cui 
suum  a  nobis  tempus  dabitur,  si  vita  suppe¬ 
tat.  Hoc  unum  dicam,  persuasum  hoc  in  Ec¬ 
clesia  fuisse  vetere,  post  divulsos  quacumque 
de  causa  conjuges,  neutri  licere  cum  alio 
copulare  nuptias,  quamdiu  superstes  alter 
conjugum  fuit. 

IV.  Testatur  hoc  Athenagoras  in  oratione 
pro  Christianis-,  ubi  Christianorum  omnium 
communem  disciplinam,  ac  vitae  instituta  per¬ 
censens,  inter  alia  sic  scribit  :  v  Qui  uxorem 
suam,  ait,  dimiserit,  et  aliam  duxerit,  moe¬ 
chatur,  neque  dimittere  permittens  eam,  cu¬ 
jus  virginitatem  delibaverit,  neque  alteram 
ducere'*.  »  Nulli  ergo  Christiano  licebat  tum 
uxore  dimissa,  quacumque  tandem  ex  causa, 
cum  altera  matrimonium  jugere.  Justinus 
martyr  in  Apologetico  secundo  de  Christianae 
vitae  praeceptis,  ac  legibus  ab  ipso  Christo  in 
commune  propositis  disserens  ,  perinde  ut 

yixar  ouxe  dfotoXuetv  STuxpsjtuw  fjttauoE  xt?  xijv  jtap- 
0£v(av,  ouxe  EjEtyapEtv . 
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Athenagoras,  universe  ac  generatim  illam 
ipsam  de  matrimonio  concipit  :  Ka\  '6?  YagE? 
d7uoXsXuu.EV7]v  dtp’  Ixlpou  avopo?,  [xotyaxat.  Et  QUI 
dimissam  ab  altero  viro  duxerit ,  adulterium 
facit.  Ita  canon  Apostolorum  xlviii.  Ei  xt? 
XaVxbc  ttjv  laurou  yuvatxa  IxSdXXiov  ,  Ixspav  XdcSrj ,  ^ 
?xap’  dXXou  a;:oXsXup.EV7]v,  dtcpopi^eaOw.  Hoc  est,  llt 
Dionysius  Exiguus  vertit  :  «  Si  quis  laieus 
uxorem  propriam  pellens ,  alteram ,  vel  ab 
alio  dimissam  duxerit,  communione  prive¬ 
tur.  »  Est  eadem  de  re  memorabilis  Clemen¬ 
tis  Alexandrini  locus  in  calce  libri  secundi 
Stromateon ,  qui  sic  habet  :  «  Qui  autem  di¬ 
missam  uxorem  accipit,  moechatur,  inquit, 
hoc  est,  cogit  eam  moechari.  Non  solum  au¬ 
tem  qui  dimisit,  est  ejus  causa,  sed  etiam  qui 
eam  suscepit,  praebens  mulieri  peccandi  oc¬ 
casionem.  Nam  nisi  eam  susciperet,  ad  virum 
reverteretur a . » 

V.  Non  aliter  Dominicum  illud  praeceptum 
Tertullianus  accepit  in  libro  de  Monogamia , 
capite  ix,  in  fine  :  «  Sed  illi  etiam  non  repu¬ 
diantes  adulteria  commiscent,  nobis,  et  si 
repudiemus  ,  ne  nubere  quidem  licebit.  » 
Scripsit  hunc  librum  Tertullianus  contra 
Psychicos,  (ita  enim  Catholicos  vocat)  in  quo 
secundas  nuptias  absolute  condemnat.  Ex 
quo  major  efficitur  vis  et  auctoritas  illius  tes¬ 
timonii,  quod  de  communi  tum  in  Ecclesia 
catholica  usu,  et  instituto  perhibet,  non  li¬ 
cuisse  ,  repudiata ,  et  superstite  conjuge , 
aliam  ducere.  Hoc  enim  tanquam  certum 
apud  Catholicos  et  confessum,  ad  id,  quod 
contra  ipsos  probare  satagebat,  assumit,  ut 
hoc  argumento  demonstret,  prohibitas  om¬ 
nino  secundas  a  Christo  nuptias,  quod  ne 
post  legitimum  quidem,  et  a  se  concessum 
divortium,  dissoluto  jam,  quod  paulo  ante 
idem  Tertullianus  putavit,  matrimonii  vin¬ 
culo,  alteras  nuptias  permiserit.  Proinde  fir¬ 
missimum  hoc  argumentum  est  contra  Tra¬ 
pezitam,  ac  cseteros  haereticos,  quo  veteris 
Ecclesiae  mos  ac,  dogma  de  fugiendis  post 
repudium  secundis  nuptiis  adstruitur.  Idem 
et  sequenti  capite  Tertullianus  ostendit,  dum 
vel  moituo  conjuge,  viduas  nulli  alteri  nu¬ 
bere  patitur,  sed  fidem  servare  priori  jubet  : 
«  Ergo  perseveret,  inquit,  in  ea  (pace  et 
concordia)  cum  illo  necesse  est,  quem  jam 
repudiare  non  poterit;  ne  sic  quidem  nup- 

a  Clemens  Alex.  II  Strom.  '0  Se  dTxoXsXupJvrjv 
XagSavwv  fovaixa,  p.otydxxt,  cprtaiv.  lav  yap  xtc  dnoXuT^ 
•pvaixa,  p.otydxxt  auxrjv.  xouxlaxtv  dvocyxa^Et  ptotyEu- 
flrjvai.  ou  [jujvov  Se  6  djroXuaa;  atxto;  yfvExai  xouxou. 


tura,  si  repudiare  potuisset.  »  Certe  omnes 
illi,  quos  nominatim  citavi,  de  eo,  qui  vel 
repudiata  conjuge,  alteram  duxerit,  vel  repu¬ 
diatam  sibi  copularit,  universe  pronuntiant, 
nefas  id  Christianis  esse;  neque  conditionem 
illam  adhibent,  nisi  ob  adulterium  dimissa 
fuerit.  Quae  conditio  ad  solam  repudiandi 
causam,  non  ad  novi  ineundi  matrimonii 
potestatem  referri  debet  in  illa  Christi  sanc¬ 
tione  ,  ut  cum  Augustino  catholica  omnis 
Ecclesia  judicat.  Alioqui,  quod  eruditi  viri 
prudenter  opponunt,  deterior  illius  esset 
causa,  quae  per  fraudem  et  calumniam  in¬ 
juste  esset  ab  viro  dimissa,  quam  meretricis, 
quam  quis  jure  repudiasse! ,  si  huic  nubendi 
alteri  data  potestas  intelligeretur ,  illi  ab 
Christo  negata;  quod  minime  consentaneum 
videtur. 

VI.  Verum  seposita  illa  controversia,  quae 
et  ab  eruditis  theologis  plenius,  ut  dixi,  per¬ 
tractata  est,  et  a  nobis  suo  loco  disceptabitur; 
quis  non  Mensarii  fenoris  patrono  jure  suc- 
censeat,  quod  Romanum  Pontificem,  eccle¬ 
siamque  Romanam,  et  Canonici  juris  peritos 
inclementer  ob  id  appellet,  quod  illam  Evan- 
gelicae  legis  interpretationem  amplexi  sint, 
quam  ab  antiquis  Patribus,  et  Patrum  cory¬ 
phaeis  acceperant,  Augustino  et  Hieronymo? 
Quid  exprobratione  ista  frigidius?  quid  porro 
iniquius?  Romanos  Pontifices,  ubi  Occiden¬ 
tis  imperio  potiti  sunt,  grave  illud  onus  in- 
jecissse  Christianorum,  ait,  humeris.  Atqui 
Augustini,  et  Hieronymi  saeculo,  et  deinceps, 
suos  Occidens  imperatores  habuit.  Et  ambo 
tamen  illi  praeceptum  id  esse  Christi  de  uxore 
vel  propter  adulterium  dimissa,  minime  du¬ 
cenda  ,  constantissime  ,  aeerrimeque  defen¬ 
dunt.  Praecepti  rem,  inquam,  esse,  non  con¬ 
silii,  ambo  isti  sanctissimi,  eruditissimique 
Patres  arbitrati  sunt,  ut,  qui  secus  faceret, 
contra  Christi  legem  non  vulgare  crimen  ad¬ 
mitteret.  Scripsit  de  ea  quaestione  S.  Augus¬ 
tinus  libros  duos  ad  Pollentium  de  adulterinis 
conjugiis;  tum  in  libro  de  Bono  conjugali , 
capite  praesertim  vn  ac  xv  diserta  et  gravi 
oratione. 

VII.  Hieronymus  item  epistola  xxx  et 
cxlvii,  eamdem  propugnavit  sententiam.  Mi- 
levitana  quoque  synodus  canone  xvn  idem 
decrevit.  «  Placuit,  inquit,  ut  secundum 

aXXa  xat  6  jxapaoE^dptEvos  auxTjv,  d^poppjv  JtapEywv  xou 
apiapxriaai  xrj  pvaixf.  Et  yap  p)  Ssyotxo,  dvaxdwkt 
tz pog  tov  avopa. 
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Evangelicam,  et  Apostolicam  disciplinam  ne¬ 
que  dimissus  ab  uxore,  neque  dimissa  a  ma¬ 
rito  alteri  conjungantur,  sed  ita  maneant, 
aut  sibimet  reconcilientur.  Quod  si  contemp¬ 
serint,  ad  poenitentiam  redigantur.  In  qua 
causa  legem  imperialem  petendam  promul¬ 
gari.  »  Ergo  absolute,  infmiteque  illud  Afri¬ 
cani  Patres  intellexerunt,  quod  est  Matthaei  v. 
Et  qui  dimissam  duxerit ,  moechatur .  Sic 
etiam  Apostolum  interpretati  sunt  in  priore 
ad  Corinthios  capite  yii,  10.  Iis  autem,  qui 
matrimonio  juncti  sunt,  praecipio  non  ego , 
sed  Dominus ,  uxorem  a  viro  non  discedere. 
Quod  si  discesserit ,  manere  innuptam ,  aut 
viro  suo  reconciliari.  Cujus  loci  vim  non 
possum,  quin  Augustini  verbis  adversus  Tra¬ 
pezitae  temeritatem  inculcem  1 :  «  Cur  dixisti, 
inquit,  Apostole,  quod  si  discesserit ,  manere 
innuptam?  Et  eum  velut  interrogemus,  et 
tanquam  praesentem  quodammodo  consula¬ 
mus.  Cur  dixisti,  Apostole,  quod  si  disces¬ 
serit,  manere  innuptam  ?  Licetne  discedere, 
annon  licet?  Si  non  licet,  cur  praecipis  dis¬ 
cedenti,  ut  maneat  innupta?  Si  autem  licet, 
profecto  est  aliqua  causa ,  qua  liceat.  Haec 
autem  inquisita  non  invenitur ,  nisi  quam 
solam  Salvator  excepit,  id  est  causa  forni¬ 
cationis.  Ac  per  lioc  non  praecepit  Apostolus, 
mulierem,  si  discesserit,  manere  innuptam; 
nisi  quae  illa  causa  discedit  a  viro,  qua  sola  ei 
licitum  est  discedere  a  viro.  Ubi  enim  dicitur, 
praecipio  non  discedere,  quod  si  discesserit, 
manere  innuptam;  absit,  ut  contra  hoc  prae¬ 
ceptum  faciat,  quae  sic  discedit,  ut  innupta 
permaneat.  Nisi  ergo  intelligatur,  cui  licet 
discedere  ;  non  autem  licet,  nisi  viro  forni¬ 
cante  ;  quomodo  jubetur  innupta  si  discesse¬ 
rit,  permanere?  Quis  est,  qui  dicat,  si  dis¬ 
cesserit  mulier  a  viro  non  fornicante,  innupta 
permaneat,  cum  ei  nisi  a  viro  fornicante  dis¬ 
cedere  omnino  non  liceat  ?  » 

VIII.  Sic  illud  Roman.  vii  ,  3,  universe 
accipit  Hieronymus,  Igitur  vivente  viro , 
vocabitur  adultera ,  si  fuerit  cum  alio  viro. 
Ibi  enim  «  omnes  causationes  Apostolus  am¬ 
putans,  ait  Hieronymus2,  apertissime  defini¬ 
vit,  vivente  viro  adulteram  esse  mulierem,  si 
alteri  nupserit,  etc.  Quamdiu  vivit  vir,  licet 
adulter  sit,  licet  sodomita,  licet  flagitiis  om¬ 
nibus  coopertus,  et  ab  uxore  propter  lieec 
scelera  derelictus,  maritus  ejus  reputatur, 
cun  alterum  virum  accipere  non  licet.  »  Hsec 
omnia  prius  scire,  et  cum  animo  suo  consi¬ 


derare  Feneratorum  patronum  oportuit,  quam 
in  Romanam  sedem  ,  et  canonum  interpretes 
praecipitem,  ac  temerariam  sententiam  pro¬ 
ferret.  Sed  quod  verissime  dictum  est  a 
Comico, 

«Nullum  sedepol  hodie  genus  est  hominum 

[tetrius, 

Nec  minus  bono  cum  jure,  quam  danisti¬ 
cum  3.  » 

IX.  Nec  illud  laudare,  possum,  quod  ibi¬ 
dem  Trapezita  posuit ,  praecepta  illa ,  quae 
Matthaei  v  Dominus  edidit,  inter  quae  fuit 
illud  de  interdictis  aliis  post  divortium  nu¬ 
ptiis;  vel  solis  data  esse  perfectis,  vel  non 
perpetua  fuisse,  sed  certi  duutaxat  temporis, 
uti  miracula,  quibus  adhuc  tenera,  recensque 
sata  Christiana  fides  opus  habuit.  Quod  sane 
falsum  est.  Etenim  talia  sunt  liodieque,  cu- 
jusmodi  ea  tum  Christus  esse  voluit,  et  eadem 
praedita  vi,  cujus  nulla  neque  facta  est,  neque 
fieri  potest  decessio.  Verum  non  omnia  prae¬ 
cepti  necessitatem ,  et  obligationem  conti¬ 
nent,  sed  partim  mandata  sunt,  partim  con¬ 
silia,  ut  supra  capite  v  diximus.  Tunicam 
auferre  volenti  pallio  cedere ,  quod  est 
Malt.  v,  40  res  est  non  praecepti,  sed  consilii. 
Sic  ad  mille  passus  ingratiis  adigenti  te,  ad 
alia  duo  operam  praestare,  quod  ibidem 
sequitur,  et  ejusdemmodi  alia,  quae,  ut  ex 
antiquis  Patribus  supra  demonstravimus, 
supra  legem  erogantur.  Verum  diligere  ini¬ 
micos,  continere  oculos  ab  mulieris  contuitu, 
qui  cum  stupri  voluntate  conjunctus  sit,  non 
irasci  fratri  suo,  neque  convicio  eum  afficere, 
praecepta  sunt,  quorum  auctoritas  perpetuo 
valuit. 

X.  Hujus  generis  et  illud  fuit,  de  quo  agi¬ 
mus  modo,  praeceptum  de  uxore  ab  altero 
dimissa  nunquam  eo  superstite  ducenda.  Nec 
ad  illius  elevandam  vim  pertinet,  quod  ei  vel 
civilibus  interdum  Imperatorum  decretis  de¬ 
rogatum  esse  constat ;  vel  quod  veteres  aliqui 
Patres  verba  Christi,  ac  Matthaei  locum  illum 
aliter  interpretati  sunt,  quam  Augustinus, 
et  Hieronymus,  ac  caeteri,  quos  supra  com¬ 
memoravi.  Nondum  enim  ab  Ecclesia,  et 
synodali  sanctione  liquido  constituta  res  erat. 
Tametsi  non  dubium  est,  quin  potioris  par¬ 
tis  judicio,  in  Ecclesia  damnata,  et  animad¬ 
versione  publica  notata  illa  matrimonia 
fuerint,  ut  in  Fabiola  demonstrat,  Hierony- 


l  August.  tom.  IV,  lib.  I  ad  Pollent,  cap.  m.  —  2  Hieron,  epist.  cxlvii.—  3  Plautus  Moste). 
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mus ,  cujus  liaec  imprimis  notanda  sunt  : 
o  Aliae  sunt  leges  Caesarum  ,  aliae  Christi, 
aliud  Papinianus,  aliud  Paulus  noster  praeci¬ 
pit.  »  Ac  subinde.  «  Igitur  et  Fabiola,  quia 
persuaserat  sibi,  et  putabat  a  se  virum  jure 
dimissum ,  nec  Evangelii  vigorem  noverat, 
in  quo  nubendi  universa  causatio,  viventibus 
viris,  foeminis  amputatur,  dum  multa  diaboli 
vitat  vulnera,  unum  incauta  vulnus  accepit.  » 
Haec  autem  cum  aliis  criminibus,  tum  adul¬ 
teriis  infamem  virum  reliquerat,  ut  ibidem 
demonstrat  Hieronymus.  Sed  de  ea  re  plus 
satis  \ 


CAPUT  IX. 


De  petitione  quarta  Orationis  Dominicae.  Quid 
sit  4'p-o?  Imotato;,  eaque  vox  diligenter  expo¬ 
sita.  Quae  sit  (3axxoXoy(a  ibidem  a  Christo 
notata.  Non  interdici  a  Christo  cibi ,  ac 
rerum  ad  victum  necessariarum  postulatio¬ 
nem;  deque  ea  re  Jrapezitce  maximus  error. 

Poterat  hic  finis  fieri.  Sed  revocant  pene 
sublatum  stylum  duo,  triave  in  Trapezitico 
illo  opere  animadvertenda ;  minus  illa  qui¬ 
dem  reprehensione  digna,  (non  enim  ad  fidei 
negotium  proprie  spectant)  sed  ut  in  Scriptu¬ 
ris  quoquo  modo  tractandis  primum  xo  xev6ar- 
touoov  coerceatur,  hoc  est  supervacanea  novi¬ 
tatis  affectatio ,  tum  etiam  xo  cptXb^oyov,  id  est 
vituperandi ,  quod  minus  probes ,  immodica 
libertas ;  pauca  ista  pertexam.  In  Oratione 
Dominica  quarta  petitio  sic  habet1  :  Panem 
nostrum  quotidianum  da  nobis  hodie 2  :  »  Graece 
xov  &'pxov  rjgwv  xov  Iziouatov.  De  hac  VOCe  buouaiov 
multi  multa  scripserunt.  Plerique  autem  in 
eo  conveniunt,  petere  nos  a  Deo  quotidia¬ 
nam  alimoniam,  siye  ea  omnia,  quaead  victum 
diurnum  necessaria  sunt  :  alii  cibum  potius 
animae,  quam  corporis;  quidam  utrumque. 
Mediis  accedit  Trapezita.  Nec  ideo  castigan¬ 
dus,  quod  ita  sentit,  sed  quod  alteram  inter¬ 
pretationem,  quae  corporis  cibo  circumscribi¬ 
tur,  queeque,  ut  dixi,  communis  est,  nimis 

De  hoc  Matthaei  loco  difficillimo  confer  Cotelerium  in 
notis  ad  Hermae  librum  I  mandat,  iv.  Neque  injucundum 
erit  legere  ingeniosam  sane  Sebastiani  Marcuzii  disserta- 


acerbe  notat,  ac  falsissimam  appellat,  falsis¬ 
sima,  ac  plane  nulla  ratione  permotus. 

II.  Duo  contra  illam  objicit.  «  In  ea,  inquit, 
precationis  formula  suis  tradenda  reprehen¬ 
dit  orandi  morem  gentilium ,  eorumque 
Paxx oXoytav,  quod  putarent  in  multiloquio  suo 
se  ab  numine  citius  exaudiri.  Quod  illud 
multiloquium  ?  Dum  plurima  nimirum  in 
precibus  suis  a  Deo  peterent,  quae  sibi  ne¬ 
cessaria  existimarent,  castam  uxorem,  pul¬ 
chros  liberos,  divitias,  fundos,  sedes,  amicos 
fidos ,  servos  fideles  ,  dignitates ,  honores, 
alia.  Cum  tam  multa  peterent,  ac  require¬ 
rent,  non  poterant  breviter  concludi  eorum 
preces.  Hinc  TtoXuXoyta,  et  paxxoXoyfa  in  orando. 
Non  enim  illi  pauca  poscebant,  nec  paucis. 
Prse  cupiditate  impetrandi,  quse  a  Deo  pete¬ 
rent,  ssepius  eadem  repetebant;  quse  (3axxo- 
Xoyfa  est,  id  est  xauxoXoyta.  »  Male  Christi 
mentem,  et  illam  ab  eo  damnatam  paxtoXoyfav 
accepit ;  hoc  est,  ut  recte  Latinus  noster 
reddidit,  multiloquium.  Neque  multa  poscere, 
et  impetrare  a  Deo  velle ,  vituperanda  res 
est;  neque  prae  cupiditate  impetrandi  eadem 
repetere.  Jubet  ad  Timotheum  scribens  Apo¬ 
stolus3  7tois?a0ai  Se^ctei?,  irpoaeu^icg,  ivxeui-et?,  suya- 
ptaxta?  ujrlp  7rdbmov  <Jv0p(l>7Ctov,  fieri  obsecrationes , 
orationes ,  postulationes ,  gratiarum  actiones 
pro  omnibus  hominibus ,  pro  regibus ,  et  omni¬ 
bus. ,  qui  in  sublimitate  sunt.  Potest  hoc 
paucis  verbis  fieri ,  sive  intus  animo,  dum 
privatim  agitur,  sive  voce  conceptis,  dum 
publice  preces  allegantur  ? 

III.  Hoc  enim  Ecclesia  vetus  instituerat, 
ut  ex  Tertulliani  Apologetico  constat4,  idque 
nominatim,  atque  manifeste.  Quod  in  missis 
ac  liturgiis  praesertim  usuvenit  :  ut  veteres 
Liturgiae  demonstrant,  in  quibus  formulae 
sunt  publicarum  ac  prolixarum  ejusmodi 
precum,  pro  omnibus  Ecclesiasticis  ac  civili¬ 
bus,  nominatimque  pro  singulis,  vivis  pariter 
ac  mortuis.  Cujus  etiam  luculentam  fidem 
faciunt  antiqui  Patres,  Graeci,  Latinique.  Ex 
quibus  unum  commemorabo  Cyrillum  Hiero¬ 
solymitanum  ;  est  enim  ad  hoc  negotium 
insignis  illius  locus,  qui  et  alioqui  Romanae 
ac  catholicae  ritum  Ecclesiae  contra  recentem 
impietatem ,  quam  prae  se  Trapezita  fert, 
praeclare  confirmat.  Sic  igitur  in  Catechesi 
Mystagogica  v,  in  qua  Liturgiae  partes  et 

tionea.  1752.  Tarvisii  editam,  in  qua  Vexatissimus  hic 
locus  ex  Hebrceoram  antiquitatibus  illustratur,  et  Ca¬ 
tholicae  senlentice  auctoritas  vindicatur.  Z. 


Multilo¬ 

quium. 


1  Lib.  III  de  Sen.  Trap.  —  2  Matth.  vi,  13.  —  3  l  Tim.  n.  —  4  Tertull.  Ap.  cap.  xxx. 
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Multilo¬ 

quium. 


Quod¬ 
nam 
multilo¬ 
quium 
in  oratione 
a  Christo 
reprehen¬ 
sum. 


orationes  omnes  explicat.  «  Deinde  vero, 
postquam  confectum  est  illud  spirituale  sacri¬ 
ficium,  et  ille  cultus  incruentus,  super  ipsae 
propitiationis  liostia,  obsecramus  Deum  pro 
communi  Ecclesiarum  pace,  pro  tranquilli¬ 
tate  mundi,  pro  regibus,  pro  militibus,  pro 
sociis,  pro  aegrotis,  et  afflictis,  et  in  summa, 
pro  iis  omnibus,  qui  egent  auxilio.  Oramus 
te,  inquam,  omnes,  et  hoc  tibi  sacrificium 
offerimus,  ut  meminerimus  etiam  eorum,  qui 
ante  nos  obdormierunt,  primum  Patriarcha¬ 
rum  ,  Prophetarum,  Apostolorum,  Marty¬ 
rum  a, »  etc.  Orabant  et  pro  defunctis  episco¬ 
pis,  ac  pro  caeteris  omnibus,  quod  hodieque 
in  Catholica  perseverat,  de  quo  ritu  agit 
etiam  Epiphanius  in  Aerianovum  hseresi. 

IV.  Hseccine  igitur  longissima  series  ora¬ 
tionum  suh  Christi  reprehensionem  venit? 
Quis  hoc  sanus  dixerit?  Non  igitur  r.o\ uXoyfa 
quaelibet,  ac  non  conclusa  breviter  oratio 
vitio  vertenda.  Sed  nec  ejusdem  orationis 
repetitio,  pro?  cupiditate  impetrandi ,  (3xxxoXoy{a 
est,  et  multiloquium ,  quod  illic  Christus  re¬ 
darguit.  Nam  et  Christus  ipse,  instante  pas¬ 
sionis  tempore ,  eumdem  sermonem  iteravit 
saepius,  ac  bene  multum  oravit ,  cum  cla¬ 
more  valido ,  et  lacrymis ,  ait  Apostolus 
Hebr.  v,  7  haud  dubie  impetrare  cupiens. 
Vides  quam  non  recto  stet  illa  talo  Trapezi- 
tica  definitio  xou  pxxxoXoyouvxoc,  et  ^oXuXoyla?  in 
Evangelio  notatae.  Caeterum,  ut  hoc  illi 
maxime  concedam,  quod  tueri  non  potest, 
improbari  vel  prolixiorem  quamlibet  preca¬ 
tionem,  vel  nimiam  impetrandi  cupiditatem; 
quid  ex  eo  contra  communem,  quam  oppu¬ 
gnat,  sententiam  sequitur?  Est  enim,  quo¬ 
cumque  tandem  intellecta  modo,  brevissima 
illa  petitio,  qua  panem  quotidianum  postula¬ 
mus,  neque  posita  plus  semel.  Itaque  nihil 
ad  paxxoXoyfav  et  ixoXuXoytav  illam  pertinebit,  etsi 
de  quotidiano  victu  a  nobis  accepta  sit.  Et 
hoc  ipsum  est  fkxxoXoysiv ,  tam  multa  verba 
perdere,  quae  nihil  ad  rem  faciunt. 

V.  Accipe  jam,  quid  in  Evangelii  loco  illo 
reprehensum  sit  a  Christo ;  et  cujusmodi 
verbositas  orationis  in  [kxxoXoytxs,  ac  multilo¬ 
quii  vitio  numeretur.  Quod  quidem  ipsa 
Domini  verba,  si  quis  paululum  animadver¬ 
tat,  satis  aperte  docent  :  Orantes,  inquit, 

a  Cyrillus  Hier.  Cat.  myst.  ETxa  pexa  xo  x7txp- 
xtaO^vat  xrjv  TCV£upaxHd)v  Guatav ,  xr,v  dcvxfuxxxov 
Xaxpslav  I~t  x%  Ouatag  ixEtvrj;  xou  tXaapou,  zxpxxxXou- 
jJLEV  XOV  GeOV  U7ISp  XOlV%  XWV  2xxXt)< TttoV  E?p7)Vr]$,  UJIEp 
xf)?  xou  xbapou  EuijxaQstxs,  urap  j^xaiXIwv,  u;;sp  axpx- 
xtwxtbv,  xot  ouppdt^wv,  ujxlp  xtbv  Iv  siaO evetaij,  U7i2p  xwv 


nolite  multum  loqui ,  sicut  ethnici;  putant 
enim ,  cquod  in  multiloquio  suo  exaudiantur.  » 
Credebant  ethnici ,  eo  se  solo  promereri 
Deum ,  et  quidquid  peterent  impetraturos, 
quod  multis,  et  exquisitis  verbis  uterentur, 
ac  variis  modis  eadem  dicendo  repeterent, 
sine  ullo  affectu  animi,  et  orationis  spiritu. 
Quem  enim  habere  possent,  qui  fide,  ac  veri 
Dei  notitia  carerent?  Christus  hanc  verborum 
inanitatem,  et  supervacaneam  pompam  re¬ 
secat  ,  ac  suis  interdicit ;  quos  orare  vult 
quamlibet  multis,  ac  quam  volent  saepe  repe¬ 
titis,  non  tam  vocibus ,  quam  mentis  affecti¬ 
bus.  Hic  est  ille  orationis  Spiritus  ,  «  qui 
orationem  deducit  ad  Dominum,  »  ut  ait 
Tertullianus  libro  de  Exhortatione  castitatis , 
cap.  x.  Ne  igitur  «  agmine  verborum  puta¬ 
remus  adeundum  ad  Dominum,  »  ut  idem 
loquitur  in  libro  de  oratione ,  capite  primo, 
perbrevem  orandi  formulam  instituit ;  quae 
(i  quantum  substringitur  verbis,  tantum  dif¬ 
funditur  sensibus.  »  Ut  hoc  verborum  com¬ 
pendio  doceret,  minimum  in  elocutione  esse 
momenti,  in  quo  summam,  et  caput  ethnici 
constituebant  orationis  suae. 

VI.  Itaque  figuratum  quodammodo  est 
illud  Domini  praeceptum,  quatenus  ad  brevi¬ 
tatem  istam,  preescriptamque  hujus  formulam 
adstringitur.  Sic  enim  solet  Christus,  cum 
dissuadere  quippiam  vult,  in  ejus  contrario 
commendando  pene  modum  excedere,  certe 
aliquid  more  praecipientis  indicere,  quod 
xax a  xo  p]xbv  accipi  non  debet.  Ut  in  eodem 
Matthaei  sexto  capite,  cum  ostentationem  in 
jejunio  prae  se  ferendo  cavere  jubet  :  Tu 
autem  (ait  commate  17)  quum  jejunas,  unge 
caput  tuum ,  et  faciem  tuam  lava;  quod  nemo 
pro  imperio  mandatum  esse  judicet.  Nimirum 
ut  alia  Domini  verba,  sic  praecepta  quaedam 
parabolica  sunt,  et  figuris  adumbrata.  Eju¬ 
smodi  illud  est,  quo  breves  in  orando  esse 
nos  praecipit;  nempe  ut  morosam  illam,  et 
sine  pietatis  affectu  solo  in  verborum  stre¬ 
pitu  consumptam  orationis  longitudinem  am¬ 
putet.  Alioqui  si  comes  sit  orationis,  adeoque 
verborum,  pius  ille  sensus,  et  affectus,  nihil 
obstat,  quin  illud  exequamur,  quod  Lucatxxiu 
mandavit  idem  :  Oportet  semper  orare,  et  nun¬ 
quam  deficere.  Quod  etiam  moleste,  impor- 

xxxxTTOvougEvwv,  xx\  x7:x?a7:Xfoi;  urap  zitvxwv  (3or)0E(a{ 
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tuneque  uti  faciamus,  hortatur;  et  exemplo 
viduae  cujusdam  incitat,  quae  ab  iniquo  judice 
odiosa,  et  assidua  interpellatione  jus  expres¬ 
sit,  ac  subinde  ita  concludit  :  Deus  autem 
non  faciet  vindictam  electorum  morum  cla¬ 
mantium  ad  se  die  ac  nocte ,  et  patientiam 
habebit  in  illisi  Duo  sunt  in  orationis  genere 
isto,  quod  tantopere  commendat  Dominus, 
et  cui  fructum  certissimum  pollicetur,  quae 
Matthaei  vi  vituperari  Trapezita  censuil  : 

«  non  conclusae  breviter  preces,  et  ex  impe¬ 
trandi  cupiditate  eorumdem  in  loquendo 
repetitio.  »  Quare  fugit  illum  ratio,  neque 
sexti  capitis  Matthaei  locum  illum  recte  est 
interpretatus. 

Quarta  peti-  VII.  Post  haec,  nou  agi  in  quarta  illa  peti- 

UDo0mainTc«3  tiorfe  legitimae  orationis ,  qua  panem  nostrum 

exponitur,  quotidianum  postulamus,  de  cibo,  ac  rebus 
ad  sustentandam  vitam  necessariis,  argumen¬ 
tatur  ex  eo,  quod  Christus  Matth.  vi,  8,  ita 
colligit  :  Nolite  erejo  assimilari  eis.  Scit  enim 
pater  vester  quid  opus  sit  vobis,  antequam 
petatis  eum.  «  Quid  clarius,  ait,  quam  nolle 
Christum,  ea  a  Deo  patre  peti,  quorum  noster 
indiget  usus,  quia  Deus  scit,  quid  nobis  opus 
sit ,  ut  non  necesse  habeamus  lioc  ab  illo 
flagitare?  »  Si  absolute  postulari  caduca  ista, 
et  huic  vitee  necessaria  vetat  ob  hoc  praecise, 
quia  jam  Deus  scit,  quibus  opus  habeamus  ; 
niliil  ab  eo  oportet  petere,  ne  coelestium  qui¬ 
dem  rerum,  et  ad  animum  pertinentium. 
Nam  etiam  illa  novit,  antequam  rogemus, 
quem  nihil  prorsus  rerum  nostrarum  latet. 
Atenim  «  non  est  verisimile,  Christum  in  tam 
compendiosa  oratione  sub  nomine  panis  peti 
a  suis  voluisse  necessaria  ad  vitam,  vel  solum 
victum,  cum  tam  expresse  nolit,  eos  imitari 
roXuXoyfav  gentilium  in  orando,  qui  ea  pete¬ 
bant,  quae  sibi  usui  essent,  et  longe  aliam 
precandi  formulam  se  eis  prescribere  dicat.  » 
Non  in  eo  probrosa  illa,  et  gentilium  propria 
Multiloquio.  toX uXoyla,  vel  parroXoyfa consistit,  quod  omnino 
externa  illa  peterent,  et  ad  usum  vitae  spe¬ 
ctantia  ;  sed  quod  ea  sola  peterent,  meliorum 
ac  coelestium  ignari;  tum  quod  anxie,  ac 
nimis  sollicite  peterent,  ac  divinae  erga  se 
providentiae  diffiderent. 

VIII.  Ad  liaec  non  ea  postulabant,  «  ut  bis 
bonis  honeste  uterentur,  (ait  Augustinus 
lib.  I  de  Civitate  Dei,  cap.  xxx )  lioc  est 
modeste,  sobrie,  temperanter,  pie;  sed  ut 
:nfinita  varietas  voluptatum  insanis  effusio- 

jacob.  iv,  3. 

j  Tom.  VII. 


nibus  exquiratur  secundisque  rebus  ea  mala 
oriantur  in  moribus,  quae  saevientibus  pejora 
sint  hostibus.  »  Itaque  in  eam  Apostoli  Jac.obi 
reprehensionem  incurrebant  :  Petitis,  et  non 
accipitis,  eo  quod  mede  petatis,  ut  in  concu¬ 
piscentiis  vestris  insumatis  '.Ubi  de  caducis  ac 
praesentibus  bonis  loquitur ;  nam  virtutibus 
nemo  male  utitur.  Nec.  eos  idcirco  redarguit, 
quod  talia  peterent,  sed  quod  non  recte,  nec 
honestum  in  usum ,  ac  finem  peterent.  Quo¬ 
circa,  sepositis  malis  istis  petendi  conditio¬ 
nibus,  licet  praesentis  vitae  bona,  praesertim 
necessaria,  ab  illo  postulare,  a  quo  coelestia 
flagitamus  :  qui  fecit  coelum  et  terram. 

«  Omnia  enim  ista  bona  sunt,  et  Dei  munera 
sunt.  Ne  putetis,  fratres  (verba  sunt  Augu¬ 
stini  Psal.  xxxv)  quod  aliquis  illa  poterit 
dare,  nisi  unus  Deus.  Quicumque  ergo  non 
expectant  ista ,  ( nec  expectando  postulant ) 
nisi  a  Domino,  multum  interest  inter  hos,  et 
eos,  qui  illa  quaerunt,  aut  a  daemonibus,  aut 
a  sortilegis,  aut  a  mathematicis.  Isti  enim 
duobus  modis  miseri  sunt ;  quia  et  terrena 
sola  bona  desiderant,  et  non  ab  eo  petunt, 
qui  dat  omnia  bona.  »  Et  ad  Psalm.  lxvi. 

«  Ad  hoc  dixerimus  haec.,  fratres,  inquit,  ut 
quisquis  etiam  ista  terrena  forte,  vel  propter 
supplementa  necessitatis,  vel  propter  infir¬ 
mitatem  aliquam  desiderat,  nonnisi  ab  illo 
desideret,  qui  est  fons  omnium  bonorum,  et 
creator,  et  recreator  universorum.  » 

IX.  Legantur  quae  de  hoc  argumento  pul¬ 
chre  disputat  Augustinus  idem  in  primo  de 
Civitate  Dei.  capite  vni,ubi  admirabilem  Dei 
providentiam  explicat  in  bonis  illis  distri¬ 
buendis,  et  quatenus  petentibus  ista  concedit, 
aut  negat.  «  Similiter  in  rebus  secundis,  ait, 
si  non  eas  Deus  quibusdam  petentibus  evi- 
dentissima  largitate  concederet,  non  ad  eum 
ista  pertinere  diceremus.  Itemque  si  omnibus 
ea  petentibus  daret,  nonnisi  propter  talia 
praemia  serviendum  illi  esse  arbitraremur; 
nec  pios  nos  faceret  talis  servitus,  sed  potius 
cupidos,  et  avaros.  »  Ad  summam,  (3xrroXoyca  MuitUo 
et  TioXuXoyta  illa  gentilium  propria,  et  a  Christo  9utum- 
Domino  damnata  tunc  admittitur,  cum  ita 
sola  haec  praesentia,  et  externa  commoda 
petuntur,  ut  nulla  sit  in  nobis  potiorum,  ac 
coelestium  cura  bonorum;  praesertim  si  ab 
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Non  omnis 
cura  tempo¬ 
ralium 
damnatur. 


Ad  liaec,  si  non  ad  honestum  finem  illa  refe¬ 
ramus,  eujusmodi  potest  esse,  necessarium 
vitee  subsidium.  Ac  demum  si  propter  ista 
sola  Deo  serviamus. 

X.  Quae  omnia  orationis  vitia  tum  formula 
ipsa  precationis  suee,  tum  cseteris,  quae  ad 
eam  adjunxit,  monitis  prudenter  declinavit 
summus  orandi  magister,  dum  imprimis 
praecipua  ducere,  ac  primo  loco  postulare 
bona  coelestia  ,  animique  propria  nos  docuit. 
«  Videtis  enim  charissimi,  (iterum  Augusti¬ 
num  opponemus  Trapezitarum  patrono1)  quot 
petitiones  docuit  nos  Dominus  Christus,  et 
vix  illic  invenitur  una,  quae  sonet  de  pane 
quotidiano  :  ut  omnia ,  quae  cogitamus» 
propter  vitam  futuram  cogitemus ;  »  deinde 
cum  a  solo  Patre  nostro  coelesti  peti  voluit, 
tum  adeo  nullo  sermonis  apparatu,  ut  paucis 
ac  vulgaribus  verbis  ad  id  genus  orationis 
praeiverit.  Postremo  quo  ista  qualiscumque 
cura  praesentium  pertinere  deberet,  ostendit, 
partim  in  precatione  ipsa,  cum  unam  illam, 
simplicemque  panis  petitionem  triplici  utrim¬ 
que  postulatione  vallavit  sempiternorum  ac 
coelestium;  partim  divinis  illis,  quae  deinceps 
adjecit,  hortamentis  et  exemplis,  quibus  totos 
nos  ad  spem  coelestium,  ac  fiduciam  in  Deo 
collocandam  erexit.  Plurimum  itaque  Chri¬ 
stianorum  causa,  etiam  communia  cum  cse¬ 
teris  bona  petentium,  ab  gentilibus,  et  impiis 
distat  eadem  undecumque  procurantibus ,  ut 
pessime  de  toto  hoc  instituto  Christianae 
legis,  ac  pietatis  Trapezita  noster  existima¬ 
verit. 

XI.  Neque  vero  qualemcumque,  ut  dixi, 
curam  bonorum  ejusmodi  damnare  Christus 
voluit  capite  illo  Matthaei  sexto;  sed  angorem, 
ac  nimis  anxiam,  et  molestam  in  illis  petendis, 
conficiendi sque  sollicitudinem  :  quod  ne  pro¬ 
batione  quidem  eget.  Quamobrem  falsus  est 
Trapezita,  qui  ex  illa  tota  Christi  oratione, 
qua  vitae  sustentandae  et  quotidianae  alimoniae 
curam  nimiam  castigat  ,  atque  ex  divina 
benignitate  ac  providentia  suspensos  esse 
nos  jubet,  argumentatur,  nihil  de  cibo,  ac 
vitae  necessariis  in  sua  oratione  posuisse 
Christum.  Quod  contra  est.  Nam  ideo  potius 
de  cibariis  a  Deo  postulandis  admonere  de¬ 
buit;  ut  unde  illa  essent  expectanda,  et  a 
quo  emendicanda,  fideles  intelligerent ;  ac 
tum  illius  auctoritate  freti,  qui  hanc  preca¬ 
tionis  formulam  dictaverat,  tum  impetrandi, 
quod  tanto  fidejussore  peterent,  certissima 


spe ,  improbam  et  assiduam  comparandi 
victus  molestiam  sublevarent;  quam 
•/.xx!av,  id  est  diurnam  vexationem ,  et  quasi 
malignitatem  ibi  Christus  appellat. 

XII.  Praeterea  illa  ipsa  Christi  verba,  quse 
ad  id  affert  Trapezita,  contra  ipsum  faciunt  : 
Quaerite  ergo  primum  regnum  Dei ,  etjusti- 
tiam  ejus ,  et  haec  omnia  adjicientur  vobis. 
Unde  dauXXo-ffaTws  ita  concludit  :  «  Quaerenda 
itaque  coelestia  tantum  ,  et  imprimis  jubet.  » 
Si  quaerere  est  cum  summo  labore  et  omni 
animi  contentione,  ac  sollicitudine  procurare ; 
huic  assentior.  Nam  haec  sola,  ut  jam  dixi, 
Christi  mens  est,  in  divinis  ac  coelestibus  per¬ 
sequendis  defixas  tenere  curas  ,  cogitatio¬ 
nesque  nostras.  Sin  est  quaerere,  mediocri 
cura,  et  industria,  et  quasi  secundaria  opera, 
quae  sunt  vitae  necessaria,  comparare ;  neque 
hoc  Christus  facere  interdixit,  neque  indi¬ 
dem,  unde  illa  sperare  nos  voluit,  precibus 
elicere.  Ac  vel  ipsa  vox  7rpwTov,  id  est  primum, 
esse  alterum ,  el  secundum  indicat ,  quod 
oporteat  quaerere.  Dixisset  enim  ^teTte  g6vov, 
id  est  Quaerite  solum ,  si  alterum  utcumque 
quaeri  noluisset.  Proinde  caetera  sic  adjicienda 
pollicetur,  si  primo  loco  regnum  Dei  quaeri¬ 
mus,  ut  caetera  quaeri  secundo  non  prohi¬ 
beat,  imo  suadeat ;  si  non  tanta,  ac  priora 
illa  et  praecipua,  contentione  animi,  ac  labore 
capientur,  praesertim  si  in  solo  postulandi 
officio  quaerendi,  ac  laborandi  summa  con¬ 
sistat  ,  eujusmodi  .illa  Domini  adhortatione 
praescribi  ratio  videtur  conciliandarum  utili¬ 
tatum  corporis.  Quocirca  evidens  est  dXoyfa 
Trapezitae,  quae  est  fallacia  ex  xou  tcyj,  t'o  «teXEo? 
inferens ;  hoc  est  ex  eo,  quod  quadamtenus, 
ac  certo  modo  prohibetur  aliquid,  absolute 
interdici  colligens. 

XIII.  Reliqua  subinde  disputationis  Trape- 
ziticae  vis  in  tou  imouafou  vocabulum  incumbit, 
quod  in  petitione  illa  quarta  legitur  :  tov  dp-cov 
rjgwv  tov  Ir. louatov  005 rjp*.Tv  arjgspov.  Panem  nostrum 
quotidianum  da  nobis  hodie.  Latinus  Interpres 
Matthaei,  supersubstantialem.  Magna  de  hoc 
nomine  Graeco  cum  apud  antiquos,  tum  lio- 
dieque  inter  eruditos  quaestio  est,  ac  dissensio, 
eaque  duplex :  primum  de  origine,  ac  the¬ 
mate  :  deinde  de  notione  ac  potestate.  Non 
commentarium  Matthaei,  vel  Orationis  Domi¬ 
nicae  scribimus,  ut  singulorum  sententias,  et 
cujusque  momenta  ponderemus.  Dicendum 
itaque  de  illis  eatenus,  ut  et  falsa  Trapezitae 
refellatur  opinio  ;  et  communis  ab  illius  ini- 
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i  August.  seim.  ix  de  L)iser.  cap.  xiu. 
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qua  castigatione  vindicetur.  Omnes,  qua’  de 
loco  illo  excogitatae  sunt,  sententiae  ad  duo 
fastigia  rediguntur,  tam  quod  ad  Gramma¬ 
ticam  nominis  notationem,  quam  quod  ad 
sensum  orationis  attinet.  Origo  primum  du¬ 
plex  esse  potest  xou  Imouafou.  Aut  enim  a  sub¬ 
stantivo  verbo  sipu,  et  ab  ouafa;,  quae  indidem 
oritur,  voce  deflectitur ;  aut  a  verbo  eTij.i,  quod 
est  co,  a  quo  fit  Ircubv,  id  est  adveniens,  et 
I)  buouax,  vel  crastino. ,  vel  ventura  dies.  Rursus 
interpretandi  ratio  duplex  est.  Nam  vel  panis 
intelligitur,  quo  corpus  alitur,  et  synecdo- 
eliice  res  omnes  ad  victum,  et  usum  vitae 
necessariae.  Vel  spiritualis  alimonia, sive  animi 
cibus,  quo  ad  vitam  aeternam  reficimur.  Qui 
prius  amplectuntur,  utramvis  duarum,  quas 
dixi,  nominis  originem  adbibent.  Est  enim 
panis  quotidianus  E-iooato? ,  hoc  est  rpb;  rr p 
i^piepov  £to?]V  xrj  ouafa  rjgwv  yp7)atp.su(ov,  ait  Ba- 
silius,  quaestione  ccm  brevius  explicatarum, 
hoc  est,  ad  diurnam  vitam ,  substanticc  nostrae 
utilis ;  sive  ut  alii,  X7)v  ouafav,  y.a\  tpo^v 
e-apy.wv,  quasi  dicas  ad  substantiam  nostram , 
id  est  vitam,  corpusque  sustentandum  neces¬ 
sarium  alimentum.  Item  <k'o  xrj;  Imotrsr^  %lpag, 
vel  &Tth  xou  £”i6vto?  simpliciter ,  panis  iniotlatov 
dicitur,  ut  sit  crastinus ,  vel  futurus ,  quemad¬ 
modum  refert  Hieronymus.  Similiter  qui 
panem  spiritualem,  ac  ccelestem  interpretari 
malunt,  alii  imoiatov ,  quod  substantiam  ex¬ 
cedat,  dici  volunt,  quasi  Int  xrj'  ouafa,  et  unspouaio; 
sit.  Athanasius  vero  ab  eo1,  quod  est  Inubv,  vel 
T(  1-iouax,  repetens  originem,  tbv  piXXovxa,  hoc 
est  futurum,  vel,  ut  Augustinus,  advenientem 
panem ,  putat  esse  vel  Spiritum  sanctum,  vel 
aeternam  vitam,  cujus  primitias  habemus  hac 
in  vita  Dominicum  corpus ;  quod  et  ipsum 
plerique  supersubstantialem  illum  esse  panem 
existimant,  quem  illic  docemur  petere. 

XIV.  At  Trapezita  demum  Imoifetov  deducit 
ab  eo,  quod  est  E7:iiov,  non  a7;b  xtj;  intouar];. 
«  Non  igitur  Inouato;  apxog,  inquit,  est  xzj; 
i-touar,?,  sed  xou  I;ct6vxog  :  qui  ultimo  tempore 
venturus  est,  in  die  nempe  judicii.  Sicimouaio; 
<£pxog  panis  est  non  naturalis,  sed  ipse  Christus, 
qui  noster  panis  est ;  et  qui  venturus  est,  ut 
in  eo,  et  cum  eo  resurgamus,  virtute  ejus 
corporis,  quod  hic  in  pane  Eucharistiae  su¬ 
mimus.  »  Si  panem  istum  ^touaiov  vel  Christi 
corpus,  quod  modo  in  Eucharistia  sumimus, 
intelligeret,  vel  aliquid  aliud  mere  spirituale, 
veluti  sempiternam  felicitatem  ;  haberet  quo¬ 
rum  se  patrocinio  defenderet.  Nunc  panem 


illum  vult  esse  Cliristupa,  ejusque  corpus;  et 
illum  ipsum  vocari  panem  Iniofaiov,  quia  ven¬ 
turus  est  ad  judicandum.  Quod  minime  co¬ 
haeret.  Nam  Christus,  qua  panis  est,  non  est 
venturus,  sed  in  hac  vita  nobis  exhibetur. 
Neque  satis  commode  dixeris,  Panis  veniet  ad 
judicandum.  Atqui  rogamus  xov  £'px ov  xov  kiou- 
otov,  panem ,  ut  putat  Trapezita,  venturum. 
Quid  hoc  perplexius?  Disjungenda  ergo  ista 
sunt,  ut  vel  panem  interpretetur,  Dominicum 
corpus,  quod  modo  in  Eucharistia  praebetur, 
eo  sensu,  quem  tradit  Cyprianus2  :«  Ut  qui 
in  Christo  sumus,  et  Eucharistiam  quotidie 
ad  cibum  salutis  accipimus,  intercedente  ali¬ 
quo  graviore  delicto,  dum  abstenti,  et  non 
communicantes  a  coelesti  pane  prohibemur, 
a  Christi  corpore  separemur.  »  Sic  enim  docet 
idem,  «  Panem  nostrum  vocare  nos  Christum, 
quia  Christus  noster,  qui  corpus  ejus  contin¬ 
gimus,  panis  est.  »  Quare  panis  illa  notio  ad 
Eucharistiam  restringi  debuit,  non  in  tempus 
judicii  prorogari.  Vel  certe  futurum  aliquid, 
nec  dum  acceptum,  ac  repraesentatum  intel- 
ligi,  velut  gratiam,  aut  beatae  perennitatis 
statum,  ut  recte,  &'pxo;  Ijuouaio;  futurus ,  aut 
venturus  panis  intelligatur. 

XV.  Ego  vero  de  pane  communi,  et  cor¬ 
poris  alimonia  libentius  acceperim  cum  Grae¬ 
cis  plerisque,  praesertim  linguae  suae  peritis- 
simis  ,  velut  Basilio  ,  Chrysostomo  ,  Cyrillo 
Hierosolymitano,  ac  caeteris ;  qui  quidem  ab 
eo,  quod  est  ouafa,  deductum  hoc  vocabulum 
putarunt,  ut  sit  6  hz\  trp  ouafav,  ad  substantiam 
hominis  fovendam  scilicet,  et  sustentandam 
necessarius,  vel  ad  exstantiam  illius,  hoc  est 
ad  lioc,  ut  existat  in  rerum  natura,  seseque 
conservet.  Nam  utrumque  vox  ouafa  significat, 
rei  scilicet  substantiam ,  quod  Hebraei  oyj; 
appellare  solent.  Nam  vox  ista  rei  substan¬ 
tiam,  et  quod  res  est,  significat;  hoc  autem 
est  ouafa.  Proinde  lj:iouaio;  6  X7]V  ouafav,  ad 
substantiam  pertinens.  Nec  obstare  debet,  quod 
in  compositione  praepositio  1*1  vocalem  ple¬ 
rumque  ultimam  elidit,  ut  inoupdviog,  et  kouafa 
apud  Ptolemaeum2.  Etenim  nonnunquam  ci¬ 
tra  elisionem  componitur, ut  in  h:fopy.o;, 

?7ttbyboog,  et  aliis  quibusdam.  Nec  tantum  nobis 
alio  qui  placere  debemus,  ut  Graecae  proprie¬ 
tatis  intelligentiores  nos  esse  confidamus, 
quam  illi  fuerunt,  quos  modo  nominavi  elo- 
quentiae  Christianos  inter  Graecae  principes, 
qui  Ijttouatov  hac  usurpari  forma,  et  hoc  sensu 
arbitrati  sunt.  Hoc  igitur  contenti  simus. 


1  Lib.  de  Ineam,  —  2  Cypr.  lib.  de  Orat.  Domin.  —  3  Ptolem.  lib.  III. 


DISSERTATIONUM  ECCLESIASTICARUM 


468 

XVI.  Nam  quod  pronominis  Tjgwv  emphasim 
nescio  quam  intentat  adversus  hanc  senten¬ 
tiam  Trapezita  noster,  tanquam  « ita  expresse, 
et  ivapyto?  enuntiata  ista  non  possint  designare, 
nisi  panem  illum  nostrum,  id  est  Christum, » 
nihil  hoc  necesse  est.  Nostrum  enim  id  valet, 
proprium  hominis  cibum,  qui  ab  jumentorum, 
atque  etiam  Angelorum  cibo  diversus  est.  Ita 
Psalmo  cxlvi  9.  rtonb  nnnnb  priia,  Qui  dat 
jumento  panem  suum.  Aiobvxt  xof?  xx^vsat  xpo^v 
auxwv. 

XVII.  Vanum  etiam  illud  est,  imo  et  ab¬ 
surdum  ;  et  nescio  quid  impietatis  redolet, 
quod  idem  objicit :  «  In  tota  illa  oratione, 
inquit,  quae  brevissima  est,  nihil  petere  a 
Deo  jubemur,  nisi  illa  sola,  quae  in  nostra 
potestate  non  sunt,  quaeque  a  Deo,  ut  ea 
habeamus,  peti  debent,  etc.  At  panem  esui 
ideo  a  Deo  petere  nos  vetat  Christus,  quia 
unusquisque  potest  eum  sibi  ex  arte,  adju¬ 
vante  Deo,  dare.  Scit  enim  Deus,  quid  nobis 
opus  sit,  et  unicuique  artem  aliquam,  quam 
maxime  ei  convenire  judicat,  solet  assignare, 
unde  vivat,  etc.  Et  nemini  deest  iste  panis, 
quo  noster  victus,  et  vita  constat.  »  Itane 
quotidianum  cibum,  et  res  ad  usum  vitae 
necessarias  petere  a  Deo  per  ipsum  non  licet, 
quia  sibi  quisque  comparare  per  sese  potest  ? 
Si  hoc  unumquemque  sibi,  industria  suapte 
sola,  sine  ope  Dei  ac  gratia,  praestare  posse 
dixerit,  impie,  irreligioseque  dixerit ;  neque 
quidquam  restabit  aliud,  quam  ut  itidem 
faciat ,  ut  ille  apud  Prophetam  Habacuc 1 , 
«  qui  immolabit  sagence,  et  sacrificabit  reti  suo, 
quia  in  ipsis  (id  est  eorum  ope)  incrassata  est 
pars  ejus ,  et  cibus  ejus  electus.  »  Aut  cum  illo 
numinis  contemptore  dicat2: 


Tlyyrt  xuyrjv  1'axspfs,  xat  xuyj]  xlyvrjv. 

«  Ars  fortunam  amat,  et  fortuna  artem.  » 

Vel  Prophetam  potius  Christianus  audiret : 
Nisi  Dominus  aedificaverit  domum  ,  in  vanum 
laborant ,  qui  cedi /icant  eam*. 

XVIII.  Duae  sunt  artes  praecipuae,  quibus 
vitae  sustentandae  praesidia  comparantur,  agri¬ 
cultura,  et  mercatura.  Utrumnam  igitur,  qui 
harum  sit  peritus  artium,  nihil  ad  vitam 
tuendam  requirit  amplius  ,  aut  causam  non 
habet,  cur  a  Deo  victum  postulet,  quoniam 
artem  illi  dedit,  qua  id  per  se  parare  sibi 
poterit  ?  ut  verum  sit,  quod  Trapezita  narrat, 
xo  Zl  xsyvfov  rjgot?  8ia0pi%t.  Atqui  et  annuse  tem¬ 
pestates,  et  soles,  et  imbres,  et  venti,  ceete- 
raque,  quse  ad  satus  et  incrementa  frugum 
agricolis,  aut  ad  transmarinas  peregrinationes 
negotiatoribus  necessaria  sunt ,  solius  Dei 
nutu,  ac  voluntate  gubernantur,  ut  sexcenta 
praeteream  incommoda,  et  pericula,  quibus 
effecta  illarum  artium  intercipiuntur,  ad  quae 
cavenda,  et  famem  videlicet  propulsandam, 
nihil  unquam  exhausti  satis  est,  sive  ad  curam 
et  impendia  rerum  variarum,  sive  ad  officia 
Christianae  pietatis,  ac  preces,  quibus  Dei 
favor,  et  auxilium  asciscitur.  Quod  enim  Tra¬ 
pezita  praeterea  subjicit,  ad  elevandam  hoc  in 
genere  precum  necessitatem.  «  Et  nemini 
deest  iste  panis,  quo  noster  victus  et  vita 
constat.  Ea  gratia  de  illo  parando  non  de¬ 
bemus  esse  solliciti ;  »  hoc  neque  confuta¬ 
tione  dignum  est,  et  si  quam  meretur,  non 
alia  esset  opus,  quam  qua  Sophistam  nescio 
quem  de  motu  disserentem,  ac  nullum  eum 
esse  garrientem,  adstantium  aliquis  illusit. 
Movit  enim  se  loco,  et  passus  aliquot  ambu¬ 
lavit.  Ita  motum  esse  re  ipsa,  non  argumen¬ 
tatione  persuasit.  Sic  isti,  qui  ad  victum 
necessaria  suppetere  omnibus,  deesse  vero 
nemini  putat ;  tot  illa  calamitosorum ,  ac 
fame  et  egestate  confectorum  ostendenda  sunt 
millia  ;  ut  usu  ipso  convictus  oculorum  , 
quantum  in  eo  sit  falsus,  agnoscat  *. 


perpetua  veteris  Ecclesiae  traditione  de  Christo  pane 
irctouaiw  edidit  anno  1709.  Zornius  sub  ficto  nomine  Justi 
Pezron  Monachi  Benediclini ;  quas  deinde  anno  1731  intulit 
in  toni.  1  opusc.  sacror.  Eas  consule  si  licet.  Z. 


«  Dextra  mihi  Deus ,  et  telum  ,  quod  missile 

[libro, 

Nunc  adsint.  » 

Sin  ope  Dei,  auxilioque  quamlibet  quaestuosae 
gnarus  artis  opus  habeat ;  quod  iis  additis 
duabus  voculis  adjuvante  Deo ,  imprudens  Tra¬ 
pezita  profitetur,  ac  seipsum  induit ;  cur  non 
panem  illum  a  Deo  precetur,  quem  nonnisi 
adjuvante  illo  potest  consequi?  Meminisset 
illius  Agathonis,  opinor,  sententiae. 

Joh.  Henricus  Maius,  et  Joh.  Franciscus  Buddeus  eam- 
dem,  quam  hic  Petavius  docuit,  orationis  Dominicae  inter¬ 
pretationem  tradidere  :  eos  autem  quum  confutasset  Goltl. 
Wernsdorftius  Vitembergensis  Protestans,  vindicias  pro 

1  Habac.  i,  1G.  — 2  Mezentius  A!h.  x.  —  3  Psalm.  cxxvi. 
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Conatus. 


Explicatur 
locus 
Apostoli 
Et  adhuc 
excellen¬ 
tiorem 
viam.. 


CAPUT  X. 


Nonnulla  Scripturce  loca  perperam  ab  T 'rape- 
zita  vel  correcta,  vel  exposita,  vindicantur  ; 
atque  Interpretis  vulgati  contra  illius  novi¬ 
tatem  et  calumniam  patrocinium  suscipitur. 

I.  Postquam  in  vocabulo  xou  Ijttoucdou,  et 
Matthaei  loco  declarando,  qui  est  in  ejus  ca¬ 
pite  •  sexto  ,  Trapezitae  7r£pi£py(av ,  et  falsam 
opinionem  discussimus ;  libet  ejusdem  generis 
tria,  quatuorve  7tap£y^etp7jp.ata  hoc  postremo 
capite  persequi,  quibus  alia  Scripturae  loca 
dum  nove  interpretari  studet,  depravat  po¬ 
tius  ;  aut  in  iis,  quae  recta  sunt,  emendandis 
ludicram,  et  inanem  ponit  operam. 

In  fine  duodecimi  capitis  primae  ad  Corin¬ 
thios  Apostolus  ita  scribit.  Et  adhuc  excellen¬ 
tiorem  viam  vobis  demonstro0- .  Quae  lectio 
vetustissima  est,  eamque  Graeci  omnes,  et 
Latini  secuti  sunt ;  nec  vel  Trapezita  ipse  ne¬ 
gare  potest,  quin- sua  illi  constet  sententia. 
Mens  ibi  est  Apostoli,  ut  ait  Chrysostomus, 
Corinthios  ad  fraternae  cbaritatis  incitare 
studium,  ex  ipsa  charismatum  cupiditate, 
quae  ardens  in  illis  erat.  Nam  cum  alii  donum 
linguarum  magni  facerent,  optarentque  sibi 
prae  caeteris ;  alii  prophetiae,  alii  virtutum, 
lioc  est  miraculorum  ;  hortatur  illos ,  ut 
praestantiora  quaeque  charismata  consecten- 
tur.  «  Ego  vero,  inquit,  viam  vobis  obtinen¬ 
dorum  charismatum  ostendo.  (Verba  sunt 
Chrysostomi).  Nec  dixit  charisma;  sed  viam, 
ut  quod  dicturus  est,  in  majus  extollat.  Non 
enim  unum  aliquod,  vel  duo,  triave  vobis 
ostendo  charismata,  sed  unam  viam,  epiae  ad 
omnia  ista  perducit.  Nec  viam  simpliciter 
dixit ;  sed  cum  excessu  quodam,  et  omnibus 
in  commune  propositam6.  » 

II.  Theodoretus  vero  :  donorum  longe  pree- 
stantionm  viam  ostendoc.  Sic  etiam  Pliotius. 
Sed  multo  est  aptius,  ut  hse  voces  xa0’  u7tep6oXf)v 
cum  6oov  copulentur,  ut  Chrysostomus  facit, 

a  I  ad  Cor.  Kat  Ixt  xa0’  u^epSoXrjv  6oov  Opuv 
8e(xvu[j.i. 

b  Chrys.  Kat  Befxvupu  6ob'J  yaptapukwv  u puv .  ouol 
y&p  eTnz,  y apiap.cr  aXX’  68'ov ,  tva  [istijbvw?  in^pr)  xooxo, 
o  piXXet  Xlysiv*  ou8e  yaplv,  xat  ojo,  xat  xpta  yapfapaxa 
Setxvupt  Gjiiv  dXX’  6oov  p.(av  xrjv  bz\  ndrt a  xauxa 


nec  nonTbeopliylactus.OsA/ir/fiwi  vobis, inquit 
iste,  viam  quamdam  per  excessum,  id  est  exi¬ 
miam  ,  qu.ee  ad  omnia  charismata  perducit d. 
Possit  tamen  aliquis  xa0’  0rap6oXf]v  cum  verbo 
oefxvupu  connectere,  quasi  dicat,  cum  multas 
vobis  charismatum  vias  ostenderim,  per  quas 
ingredi  possitis,  adhuc  tamen  excellentius 
idipsum  facere  volo,  lioc  est  viam  monstrare 
vobis.  Agit  autem  istud  ipsum,  quod  est  viam 
ostendere,  melius  et  excellentius,  qui  excel¬ 
lentiorem  demonstrat.  Atque  hic  sensus  ad 
verba  quadrare  maxime  videtur,  quocum  ese- 
teri  in  idem  recidunt. 

III.  Trapezita  porro  cum  in  veteri  codice 
£t  xt  pro  Iit  reperisset,  fecit  idem,  quod  deli¬ 
catus  ille  juvenis,  qui  invento  scalmo,  navem 
fabricare  instituit.  Ita  ille  una  ex  litterula, 
quee  magnas  olim  Arianis  temporibus  in 
Ecclesia  tragoedias  excitavit,  totum  illum  con¬ 
turbavit  Apostoli  locum.  Nam  pro  6o'ov,  SXov 
substituit.  «  At  8Xov  pro  oj$bv,  inquit,  certis¬ 
sima  est  conjectura.  »  Quare  ita  totum  illum 
locum  interpolat :  xat  a  xt  xa0’  OrapSoXriv  8Xov 
up.fv  SEfxvugt.  Et  si  quod  vobis  totum  eximium 
et  excellens ,  monstro.  Sed  est  ista  frivola,  et 
inepta  divinatio,  quam  cur  cum  vulgata  et 
antiqua  permutemus,  causae  nihil  est.  Quid 
enim  habet  illa,  praeder  novitatis  affectatio¬ 
nem?  ne  hujus  quidem  ingeniose,  ac  solerter 
inventae,  sed  impeditae,  certe  minime  neces¬ 
sariae  ;  nedum,  ut  blandiens  sibi  nominat, 
certissimce  conjectura1.  Critici  probi  officium 
est,  non  cuicumque  scriptoris  loco  castiga¬ 
tiones  suas,  et  conjecturas  impingere  ;  neque 
si  aliter  in  uno  alterove  exemplari,  quam  in 
editis  est,  forte  aliquid  legerit,  id  statim  in 
omnes  codices  diffundere ;  nedum  id  sibi 
sumet,  cum  solam  ad  emendandum  suspi¬ 
cionem,  ac  conjectationem  adhibet.  Sed  tum 
denique  medicinam  tentabit  facere,  cum  ma¬ 
nifeste  mendosa  erit  lectio  ;  cujus  nulla  com¬ 
moda  satis  extricari  potest  sententia.  Quid 
autem  in  illo,  de  quo  agitur,  Apostoli  loco 
simile?  Aut  quis  non  meliorem,  ac  simpli¬ 
ciorem  eum  esse  sensum  judicet,  quem  com¬ 
munis  offert,  ac  recepta,  quam  qui  ex  nova 
illa  verborum  conformatione  nascitur  ? 

IV.  Non  magis  audiendus  'est  alio  in  loco, 
ubi  Latinum  nostrum  Interpretem,  imo  in- 

<plpouaav-  xai  ou ^  axXw?  6$6v  dcXXa  jxeO’  u7t£ppoX%, 
xat  xoivr)  jraat  7rpoxEip.EV7]V. 

C  Theod.  Tout£<jti,  twv  xa0’  uxr£p6oXrjv,  [xei£6vcov 
yapcagdTtoV  SEfxvupu  xrjv  656v. 

d  Jd.  Ae^w,  Opitv  p(av  88ov  xaO’  u7i£p6oXfjV,  xoux£- 
axtv,  uTtEpEyouaav,  7j  xi$  «pepet  Ik\  rcavxa  xa  yaptagaxa. 


Critici 

officium. 
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Sum  per  Deo 
grati  oo 
ageudoe. 


terpretes  erroris  arguit,  nimirum  in  cap.  iv, 
epistolae  ad  Ephesios ,  com.  iv,  ubi  Apostolus 
praecipit,  fornicationem ,  et  omnem  immundi¬ 
tiam,  aut  avaritiam ,  nec  nominari ,  etc.  Sed 
magis,  inquit,  gratiarum  actio ,  aXX a  gaXXov 
evyppia-ia.  Hieronymus  aliter  exponit  in  com¬ 
mentario  ad  illam  epistolam,  et  «  forsitan, 
inquit,  gratiarum  actio  in  hoc  loco  non  ita 
est  nominata,  juxta  quam  gratias  agimus 
Deo.  sed  juxta  quam  grati,  sive  gratiosi,  et 
salsi  ( ita  legendum,  non  falsi )  apud  homines 
appellamur,  etc.  Decet  autem ,  sermonem 
ejus  sale  esse  conditum,  ut  gratiam  apud 
audientes  habeat.  »  Sic  Proverbiorum  xi, 
scriptum  esse  notat  Hieronymus,  y uvr,  Euy  apuruo; 
lyslpst  avSpi  Sbijav  :  id  est  Mulier  gratiosa  excitat 
viro  gloriam.  Quare  sbyaptanav  apud  Paulum, 
mallet  Hieronymus,  significare  sermonis  gra¬ 
tiam ,  et  condimentum  quoddam  suavitatis. 
At  quanta  cautione  moderationeque  utitur, 
dum  a  communi  sententia  recedit !  «  For¬ 
sitan,  inquit,  gratiarum  actio  in  hoc  loco  non 
ita  est  nominata,  »  etc. 

Y.  Quam  in  opinando  modestiam  si  imi¬ 
taretur  Trapezita  ;  non  sic  odiose  interpretes 
notaret  omnes  :  «  Quod  verbi,  inquit,  per 
gratiarum  actionem  male  reddi  ab  interpre¬ 
tibus  fateor.  »Imo  optime  sic  redditum  est. 
Euyaptaha  non  aliud  est  hic,  quam  gratiarum 
actio.  Nec  ea  ratio,  qiue  Hieronymum  sum¬ 
mum  virum  perpulit,  ut  de  eo  dubitaret, 
valde  nos  movet.  Quaerit,  cur  post  damnatam 
et  prohibitam  immunditiam,  turpitudinem, 
stultiloquium,  scurrilitatem,  non  aliam  vir¬ 
tutem  iis  opposuerit  Apostolus  ;  utputa  justi¬ 
tiam,  veritatem,  dilectionem  potius,  quam 
gratiarum  actionem.  Facilis  est  responsio. 
Nihil  ex  ore  Cristiani  vel  sonare  frequentius 
debet,  vel  decentius  potest,  quam  gratiarum 
actio.  Quam  quidem  ubique,  et  quavis  occa¬ 
sione  Deo  persolvere  nos  oportet.  «  Nam  quid 
melius  (ait  Augustinus  epistola  lxxvii,  )  et 
animo  geramus,  et  ore  promamus,  et  calamo 
exprimamus,  quam  Deo  gratias?  Hoc  nec 
dici  brevius,  nec  audiri  laetius,  nec  agi  fruc¬ 
tuosius  potest.  »  Tum  egregie  Nazianzenus 
Gregorius'.«  Non  enim  tam  saepe  ducere  spi- 

O .  Greg.  Naz.  J\Ivr)[AOVeOTEOv  yap  6sou  aaXXov,  r[ 
devajcvsuaiiov  xat,  et  otov  te  touto  e itteiv,  jxrjSlv  aXXo, 

touto  repaxiiov.  xdeytb  twv  iTtatvouvTtov  stpAiov  Xbyov , 
u>;  peXEtav  fjgEpa;,  xat  vuxtos  otaxeXeuEiat ,  xat  eotce- 
pa?,  xat  rptot,  xat  asaypAstac  BtyjyEtaOat,  xat  euXoyetv 
tov  xuptov  iv  ravit  xxtpfij. 

1  N*zia»z.  orat.  xxxtu. 


ritum,  quam  Dei  meminisse  debemus.  Imo  si 
dici  hoc  potest,  aliud  nihil,  quam  hoc  facien¬ 
dum.  Nam  et  ego  inter  eos  nomen  meum 
profiteor,  qui  sententiam  illam  probant,  quae 
nos  die  ac  nocte  jubet  meditari,  vespere,  et  • 

mane,  et  meridie  narrare,  ac  denique  bene¬ 
dicere  Dominum  in  omni  tempore'1,  »  etc. 
Quamobrem  non  hoc  solum  Propheta  David, 
sed  etiam  Apostolus  perpetuo,  et  quovis  loco 
ac  tempore  factitare  jubet.  Sine  intermis¬ 
sione,  ait,  orate  :  in  omnibus  gratias  agiteb. 

Et  ad  Colossenses ,  cap.  iti,  17.  Omne ,  quod- 
cumque  facitis  in  verbo ,  aut  in  opere ,  omnia 
in  nomine  Domini  Jesu  Christi ,  gratias  agentes 
Deo ,  et  Patri  per  ipsum  c. 

VI.  Notus  est  ille  Judaeorum  mos,  quem 
hodieque  servant,  nulla  ut  diei  particula, 
nulla  publica  ,  privataque  vitas  functio  sine 
Dei  benedictione  propemodum  abeat.  Quem 
in  usum  conceptas ,  ac  praescriptas  habent 
precationum  formulas,  quarum  in  Talmudicis 
Digestis,  tractatu  Berachoth ,  mentio  est.  et  in 
libro  ,  quem  rVlSsn  TiD  vocant ,  quod  est 
Ordo  precum.  Quam  illorum  exactam,  et  ad 
superstitionem  usque,  ut  illorum  fere  omnia 
sunt,  limatam  diligentiam,  nemo,  cum  illa 
legerit,  non  obstupescat.  Quare  quid  mirum 
est,  Apostolum  Christianis  praecipere,  crebro 
uti  benedicant,  agantque  Deo  gratias  ;  et  hoc 
in  ore  potius  versent,  ac  continuo  meditentur, 
quam  ludicra,  et  scurrilia,  aut  etiam  turpia? 

Ex  quo  id  fiat,  quod  per  Isaiam  pollicetur 
Deus,  capite  xlix,  9.  Et  laude  mea  infrenabo 
te ,  ne  pereas.  Nemo  igitur  communem  voca¬ 
buli  T7);  Euyaptoita;  notionem  immutare  debet  Gratiarum 
in  illo  Apostoli  loco  ;  neutiquam  vero,  quod  acUoms- 
temere  Trapezita  facit,  huic  erroris  notam 
adscribere. 

VII.  Nec  illud  ejusdem  laudaverim,  quod 
Lucae  xir,  58,  pro  eo,  quod  Graece  legitur, 
oo;  Epysafav  a7S7]XXt£y0ai  ir.'  auiou ,  et  LatillUS 
noster  vertit ,  Da  operam  liberari  ab  illo ; 
mavult  ita  reddere,  usuram  illi  persolve.  Non 
sum  nescius,  tum  ipyaoGv  usuram  esse,  ac 
fructum  occupatae  foenore  pecuniae  :  tum 
Theophylactum  ita  illum  locum  explicasse, 
ut  Trapezitae  placet.  Sed  uterque  fallitur. 

b  I  Thessal.  18.  'AotaXstTETto?  7rpoa£uys<j0E ,  iv 
navit  euyapurcEire. 

c  Ad  Cofoss.  in,  18.  Ilav  b,  it  3!v  notrjTe  iv  X6yto, 

iv  Epyto,  navia  iv  bvbpaTt  xuptou  ’Ir(aou  Xptaiou, 

Euy aptatouviEs  iw  Oeco,  xat  naipt  ot’  auiou. 
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Nam  neque  satis  emendatum  istud  est,  8 b? 
ipyxafav  a7rr)XXay0xt.  Da  usuram  liberari ,  hoc 
est,  at  te  liberes.  Dixisset  enim,  xou  amjXXdtyOau 
Melius  ergo  vulgatus  Interpres,  qui  id  ani¬ 
madvertit,  quod  nuper  vir  doctus  observabat 
ad  ii,  caput  epistolae  ii  ad  Tkessalonicenses , 
multa  in  Graeci  sermonis  consuetudinem  ex 
Latino  irrepsisse,  postquam  Judaeam,  et  vi¬ 
cinas  provincias  sibi  subjecere  Romani.  Itaque 
8b?  Ipyadav  prorsus  Latina  locutio  est,  Da 
operam. 

VIII.  Ut  haec  Latinorum  est  propria  lo¬ 
quendi  formula ;  sic  illa,  meo  quidem  judicio, 
ex  Hebraisino  translata,  quae  est  Marci  xiv, 
72  de  Petro  post  negationem  Christi  resi¬ 
piscente,  -/.ai  ImSaXtbv  hla.it.  Quod  ita  Beza 
vertit  :  Et  quum  erupisset ,  flevit.  Vel  quum 
hoc  animadvertisset ,  galli  scilicet  cantum. 
Huic  ego  non  assentiar,  uti  neque  Thephy- 
lacto,  qui  ir.& aXwv  interpretatur,  eyxaXu^agtvo?, 
operio  capite.  Quam  expositionem  non  solum 
approbat  Trapezita,  sed  etiam  praecipi ti,  ut 
solet,  calore.  «  Haec,,  inquit,  sola  expositio 


vera  est,  caeferae  omnes  falsae.  »  Ego  vero 
nullus  dubito,  quin  et  falsa  ista  sit,  et  vox 
i7ti6aXwv  nihil  aliud  sit,  quam  adjiciens.  Est 
enim  Hebraeorum  proprium  verbum  riDb  vel 
in  Hiphil  r|1D'n,  cum  alio  verbo  copulare,  ut 
rei  ejusdem  iterationem  significent.  Sic  Gene- 
seos  IV,  II,  Tina  nx  rnb7  »|DnV  Et  adjecit  pa¬ 
rere  fratrem  ejus.  Sic  §m6aXu)v  &cXate,  Adjiciens 
ploravit,  hoc  est  repetitis  vicibus  flevit,  vel  ut 
Latini  loquuntur,  fletum  ingeminavit.  Hoc 
longe  aptius  est,  ac  simplicius.  At  Latinus 
noster  Interpres  aliter  legit,  nempe  quod  in 
vetustis  quibusdam  codicibus  exstat,  fjpfc-ro 
xXafeiv,  coepit  flere. 

Haec  ad  Dissertationem  nuperam  de  fenore 
Trapezitico ,  quae  animadverterem,  interim 
habui.  Cujus  notata,  confutalaque  theologicis 
fere  duntaxat  in  rebus  errata  si  quis  legat,  ea 
statim  homine  ut  indigna  docto,  ac  pudente, 
sic  opere  illo,  et  operis  argumento,  quod 
foedum,  et  infame  est  utrumque,  digna  judi¬ 
cabit. 
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Disputationis  causte,  et  institutum.  De  Puri- 

tance  sectae  conatu,  et  studio  ad  omnem 

sacrum  ac  civilem  principatum  abolendum. 

I.  Coelestis,  quae  ex  Angelis  constat,  Hie- 
rarchiae  quaedam  est  in  terris  imago,  imita¬ 
tioque,  ecclesiasticorum  graduum  et  ordinum 
varietas.  Quod  inter  caeteros  vetustissimus 
auctor  prodidit  Clemens  Alexandrinus  in  VI 
Stromateon  ;  nec  non  Dionysius  in  primo 
capite  libri  de  Coelesti  Hierarchia ,  et  ad  eum 
Maximus,  qui  «  sacerdotalem  mystagogiam 
imitationem  esse  scribit  Hierarcbiae  coeles¬ 
tis0.»  Quare  cum  de  Angelorum  ordinibus, 
et  sacrorum  inter  inter  illos  principatu  ac 
magisterio  disputatum  sit  a  nobis  in  primo  de 
Angelis  libro,  non  alienum  a  proposito  nostro 
fore  duximus,  si  de  humana  hierarchia,  vel 
divina  potius,  et  e  coelo  ad  homines  evocata, 
hoc  est  de  ecclesiasticis  ordinibus  deinceps 
ageremus.  Non  plene  id  quidem,  nec  ex  toto, 
et  quantum  argumenti  ratio,  et  amplitudo 
postulat ;  id  enim  alterius,  ac  propriae  tracta¬ 
tionis  esse  debet,  cum  de  sacramentis,  et 
inter  haec  de  Ordinis  sacramento  disserendi 
tempus  erit,  quod  propediem  fore  non  diffi¬ 
dimus,  sed  ut  obiter,  et  quasi  in  antecessum 
de  eo  perstringamus  aliquid.  Quod  ut  hic 
facere  anteverterem,  haeretici  cujusdam  pro¬ 
cacis,  ac  temerarii  improbitas  coegit;  qui 
adversus  hierarchicos  gradus,  et  ipsum  Ordi¬ 
nis  sacramentum ,  ac  quidquid  in  ecclesia 

a  Maxim.  Srj jj.siwte(»v  oti  rj  nap’  {jptv  xoT?  <iv0pu>- 
-015  TcXoyp.£vr(  Upapy./.7j  guaiayciYia,  pugryls  taxe  t?;c 
oupxvtou  upapy  (a?. 


Christiana  religiosum  est,  ac  sanctum,  sty¬ 
lum  movere  sceleratum,  ac  sacrilegum  insti¬ 
tuit. 

[I.  Hic  ille  est,  quem  sub  Trapezitae  nomine 
superiore  anno  confutavimus ;  cum  quidem, 
post  infames  pro  Usurce  defensione  libros 
editos  duos,  tertium  addidisset,  in  quo  Tra- 
pezetici  apud  Batavos  fenoris  patrocinium 
sumpsit.  Quo  in  postremo  libro  multa  contra 
episcopos,  caeterosque  catholicae  ordines  Ec¬ 
clesiae,  ac  reliqua  dogmata  illius  tam  imperite, 
quem  impie  passim  intexuerat.  Ea  nos  viru¬ 
lenti  operis  capita  libro  illo  Dissertationum 
Ecclesiasticarum  oppugnavimus,  tacito  ejus, 
quem  contra  disputabamus,  nomine.  At  ille, 
ut  est  impotenti,  et  stolide  feroci  ingenio, 
reprehendi  se  quamlibet  merito,  justeque  non 
terens,  dissertationem  mox  adversum  nos 
elucubravit,  conviciis,  et  maledictis  atrocibus 
refertam.  Ob  quae  tantum  abest,  illi  ut  suc- 
censeain,  ut  eo  etiam  nomine  gratuler,  ac 
bene  agi  mecum  existimem,  quod,  ut  impuro 
ab  ore  praedicari  malefacti  suspicionem  affert, 
ac  dedecoris,  sic  e  contrario  probris,  et  con¬ 
tumeliis  affici,  hoc  ipsum  est  summa  laude 
dignum  videri  :  «Quippe  omni  generi  impro¬ 
bitatis  adversari  nihil  aliud  est,  quam  esse 
generi  omni  virtutis  affinem  b.  »  ut  recte 
scriptum  est  ab  Synesio.Unum  hoc  mihi  non 
quidem  mirum,  pro  caetera  perspecta  mihi 
hominis  indole,  sed  molestum  tamen  pro 
communi  humanitate,  ac  dolendum  accidit, 
quod  adeo  castigatio  erroris  pestiferi  nostra 
nihil  illi  profuerit,  ut  ad  eadem,  quae  notata 

b  Synes.  epist  xcv.  To  yap  dcvxixsipivws  lyt iv 
;:pbs  ^avxooaryjv  r.o'irlp[%'i ,  oixeftu?  sruv  lyeiv  rpoj 
Travxooarcijv  apsxrjv. 
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in  illo  erant,  audacius  tuenda,  tum  novis 
etiam,  ac  longe  perniciosioribus  cumulanda, 
faces  istius  furori,  atque  amentiee  subjecerit. 
Quod  me  quidem  invito  ,  atque  aegerrime 
ferente  ita  cecidit,  qui  in  talibus  suscipiendis 
controversiis  «  facio,  quod  possum,  pro  mei 
particula  muneris,  (ut  cum  Augustino  loquar1) 
quantum  mihi  Dominus  donare  dignatur,  ut 
pestilentibus  et  insidiantibus  eorum  scriptis 
medcntia,  et  munientia  scripta  praetendam  ; 
quibus  rabies,  qua  furunt,  aut  etiam  ipsa 
sanetur,  aut  a  laedendis  aliis  repellatur.  » 

III.  Horum  equidem  vel  amborum,  vel 
alterius  saltem,  et  hujus  spe  posterioris  ad¬ 
ductus,  iterum  in  certamen  venio.  Nam  prius 
illud,  ut  resipiscat  aliquando,  ad  seque  respi- 
ciat  is,  «  qui  penitus  fumo  superbae  conten¬ 
tionis  oculos  perdidit  %  »  vix  est,  qui  polliceri 
milii  audeam.  Etenim 

«  Quid  cum  illis  agas,  qui  neque  jus,  neque 
[bonum  ,  atque  aequum  sciunt; 
Melius,  pejus,  prosit,  obsit,  nihil  vident,  nisi 

[quod  lubet -?  » 

Sed  quicumque  tandem  exitus  disputationis 
istius  fuerit,  castiganda  nobis  interim  est 
dissertatio  illa  prima ,  quam  adversus  qua- 
tuor,  non  amplius,  capita  libri  nostri  prioris 
longissimam  edidit;  proque  Catholico  dog¬ 
mate  praeliandum ,  non  contra  Wallonem 
Messalinum,  sed  contra  Claudium  Salmasium, 
qui  hanc  sibi  circumposuit  nominis  larvam, 
uti  sub  aliena  persona  tanto  liberius,  quanto 
verecundia  minore,  germani  Cathari,  hoc  est 
Puritani  partes  ageret.  Cujus  teterrimae  sectae, 
et  in  regum,  ac  regnorum  exitium  coortae, 
proprium  illud  est,  omnem  odisse  principa¬ 
tum;  nec  unius  inter  multos  eminentem 
auctoritatem  tam  civilem,  quam  Ecclesiasti¬ 
cam  perpeti.  Cujusmodi  pestes  Apostolorum 
succrevisse  tempore  testis  est  Judas  Aposto¬ 
lus.  qui  dominationem  spernunt ,  inquit4, 
majestatem  autem  blasphemant.  Et  apparet  per 
illud  tempus  invaluisse  nefandam  lianc  heere- 
sim,  cum  adversus  eam  saepe  Petrus 5,  ac 
Paulus e  in  epistolis  suis  gravissimis  hortatio¬ 
nibus  ,  ac  praeceptis  Christianos  praemuniant, 
et  officii  erga  principes,  ac  praepositos  suos 
tam  sacros,  quam  profanos  admoneant. 

IV.  Veterum  istorum  disciplina  formati 
haeretici  novi ,  et  qui  inter  hos  Cathari ,  id 


est  Puritani  vocantur,  hac  una  in  re  nervos 
ac  vires  omnes  adhibent,  ut  excluso  ab  utra¬ 
que  republica  jure  unius,  ac  magisterio, 
popularem  pro  eo  statum,  ac  turbulentam 
plurium  potestatem  constituant;  vel  potius 
sub  popularis  specie  gubernationis  paucorum 
egentium,  et  factiosorum  intolerandam  tyran- 
nidem  introducere  conantur.  Senserat  hoc 
Jacobus  olim  majoris  Britannice  rex,  deque 
eo  filium  quem  liceredem  imperii  destinabat, 
monuit  his  verbis’ :  «  Hic  e  ministerio  homi¬ 
nes  nonnulli  prsecipites ,  ignei,  audaces,  in 
hac  humanarum,  divinarumque  rerum  con¬ 
fusione,  tam  gratiosi  ad  plebem  facti  sunt,  ut 
degustata  dominationis  dulcedine,  coeperint 
Democraticam  reipublicse  formam  sibi  som¬ 
niare.  Quos  etiam  tribunitiam  potestatem 
usurpasse  dicit,  ut  in  populari  republica,  cum 
plebem,  quo  vellent,  facile  circumducerent, 
omnium  negotiorum  momenta  soli  tempera¬ 
rent.  i'  Ac  subinde  :  «  Homines  ,  inquit,  fac¬ 
tiosi  unum  furoris  sui  praesidium  in  paritate 
collocarunt ,  qua  freti  homines  improbi, 
audaces  imperiti,  pios,  sapientes,  et  modestos 
redarguerent.  Est  haec  paritas  mater  confu¬ 
sionis,  inimica  unitatis,  quae  est  ordinis 
parens;  quod  genus  si  ut  in  Ecclesia,  ita  quo¬ 
que  in  republica  obtineret,  omnia  certo 
certius  misceri  necesse  foret.  Si  utramque 
ames,  ex  utraque  pestem  hanc  egere ;  Puri- 
tanos,  inquam,  quos  nec  beneficiis  devincias, 
nec  jure  jurando  fidos  facias,  nec  promissis 
constringas ;  sine  modo  ambitiosos,  sine  causa 
maledicos,  nec  quicquam  spirantes,  nisi  sedi¬ 
tiones,  et  calumnias  ;  quibus  una  conscientiae 
regula  est,  non  divini  verbi  auctoritas,  sed 
commentorum  suorum  vanitas.»  Cujus  prin¬ 
cipis  veram  fuisse  praedictionem,  qui  deinde 
consecutus  est,  rerum  exitus  comprobavit; 
illa,  inquam,  illa,  quam  in  conspectu  adhuc 
habemus,  florentissimi  quondam  regni  cala¬ 
mitas,  intestini  illi,  ac  domestici  tumultus, 
provinciarum,  ac  civitatum  ab  rege  defectio, 
caedes  inter  se,  proscriptionesque  civium. 
Quae  ne  ad  internecionem  partium,  et  miserri¬ 
mum  occasum  imperii  illiuspertineant,  porro 
illis  est  metuendum. 

V.  Hos  fructus  peperit  improba,  et  sedi¬ 
tiosa  Puritanorum  colluvio,  cui  tum  in  civi¬ 
lium,  ut  dixi,  communitatum  principes,  tum 
in  ecclesiasticos  magistratus, id  est  episcopos, 
inveteratum,  et  implacabile  insitum  est  odium. 


1  Aug  lib.  I  de  Benif.  con.  duo  Epist.  Pelag.  cap.  i. — 2  Aug.  I  con.  Jul .  oper-  impepf.  cap.  cmt. —  Terent.  Ileautont.  actu  3, 
se.  1.  —  4  Judx  ver.  vm.  —5  1  Pet.  2.-6  Rom.  xm  ver.  3.  Hebrceor.  xin,  —  7  Jac.  rex  BastX.  otnp. 


Collectane¬ 

orum. 


DE  ECCLES1AST.  HIERARGHIA,  PRAEFATIO.  475 


Quod  nisi  extinctis  iis,  et  e  medio  sublatis, 
satiari,  ac  finem  non  posse  facere  videtur. 
Nam  ab  hac  episcopalis  oppugnatione  nomi¬ 
nis,  ac  dignitatis  nuperi  illi  tumultus  exorti 
sunt,  dum  id  agunt  ex  sectae  sacramento,  ac 
toto  incumbunt  pectore,  ut  omne  sacrorum 
magisterium  toto  ex  imperio  funditus  ever¬ 
tant.  Hoc  autem  sibi  ut  e  sententia  succede¬ 
ret,  non  ferrum  tantum,  et  instrumenta  belli, 
sed  stylum  insuper  ac  libros,  hoc  est  doctrinae 
arma  compararunt.  Itaque  litteralis  aliquot 
mercede  conductis,  seditiosa  contra  episcopos 
edi,  et  in  vulgus  spargi  scripta  curarunt,  per 
quae  occupatos  illorum  contemptu  et  odio 
populorum  animos  facilius  ad  causam  suam 
adjungerent.  Verum,  ut  in  tumultuario  de¬ 
lectu,  ac  subita  conscriptione  militum  accidit, 
ut  obvii  quique,  ac  valentes  et  imbecilli,  for¬ 
tes  et  ignavi  in  militiam  referantur  ;  sic  in  illa 
scriptorum  conquisitione  plurimi  neque 
docti,  neque  judicio,  aut  ulla  virtute  alia, 
quam  garrulitate,  et  audacia  freti,  ac  plures 
adeo,  quam  docti,  et  tolerabiles,  adseiti  fue¬ 
runt.  Ex  hac  imperitorum  faece  ille, cui  nunc 
respondemus,  Salmasius  exstitit,  qui  improbi¬ 
tate  magis,  et  voluntate  nocendi,  quam  genere 
ipso  scriptionis,  vel  iis,  quos  impugnabat, 
formidabilem,  vel  quibus  operam  locarat,  uti¬ 
lem  lucubrationem  edidit  de  episcopis,  et  pre¬ 
sbyteris.  Nam  tantum  abest,  ut  momenti  ali¬ 
quid  ad  susceptae  pessimae  causae  patrocinium 
conferat,  ut  eam  tractando,  multo, quam  estex 
sese,  deteriorem,  ac  minus  probabilem  reddat. 

VI.  Sic  est  omnino,  ut  dicimus.  Homo 
acutus,  qui  de  ecclesiasticis  ordinibus  scri¬ 
bendum  sibi  aliquid  videbat,  ut  episcopis 
molestus  esset,  et  eos  presbyteris  exaequaret, 
locos  suos  communes  adiit.  Ibi  quae  de  epis¬ 
copis,  et  caeteris  gradibus,  ex  aliorum  com¬ 
mentariis  sublegerat ,  ac  sibi  adnotarat, 
omnem  illam  copiam,  ac  silvam  xwv  ypriatoga- 
0eiwv  exprompsit,  et  effudit  in  dissertationem 
suam,  sine  ullo  delectu,  ac  discrimine,  secu¬ 
rus,  an  haec  quadrarent,  et  cohaerentia  invi¬ 
cem  essent,  an,  utpote  diversis,  et  dissidentibus 
ex  auctoribus  collecta  discordarent  ista  secum, 
et  se  mutuo  colliderent,  ac  destruerent.  Non 
deerit  fortasse,  qui  id  ab  irato,  et  inimico 
dictum  de  isto  homine  suspicetur  aliter,  ac 
sese  res  habet.  Sed  hoc  ab  illo,  quisquis  est, 
valde  contendo,  ut  ista  de  Salmasio  vera  esse, 
non  mihi  potius,  quam  sibi  ipse  fidem  habeat, 
oculisque  suis;  ac  dissertationem  illius  in 


manus  sumens,  cum  ea'  disputationem  hanc 
nostram  conferat,  et  quse  in  ea  selegi  loca, 
secumque  pugnare  docui,  impigre  contendat. 
Equidem  non  dubito,  quin  et  illud  ipsum, 
quod  dixi,  ita,  ut  dixi,  apud  illum  reperiat ; 
et  longe  plura,  quam  posui,  ac  pudenda  ma¬ 
gis,  et  incredibilia  recenseat. 

Mihi  vero  quod  in  hoc  opere  susceptum  est, 
id  agam  modo,  ac  demonstrare  aggrediar, 
Messalino-Salmasium  'in  dissertatione  ista, 
qua  probare  studuit,  episcopos  olim  aposto¬ 
lorum  tempore  nihil  a  presbyteris  discre¬ 
passe  ,  nec  nisi  unum  ordinem  ambos  ex 
instituto  fuisse  Christi ;  contrarium  ostendisse; 
tum  distinctos  illos  ordines  per  idem  tempus 
fuisse;  tum  ecclesiae  cuique  suum  praefuisse 
praesidem,  qui  et  reipsa,  et  appellatione  epis¬ 
copus  haberetur.  Ex  quo  manifestae  praevari¬ 
cationis  reum,  et  causae  proditorem  illum 
probabo  iis  ipsis,  a  quibus  conductus ,  et 
mercede  auctoratus  fuerat,  ut  impensa  se  sua, 
et  spe, quam  de  nihili  hac  farragine  concepe¬ 
rant,  misere  frustratos  sentiant. 

VII.  Non  enim  vulgaris  de  isto  libro  Puri- 
tanae  parti  commota  erat  expectatio.  Itaque 
vix  mandari  typis  erat  auditum,  cum  hujus 
famam  late  istius  principes  spargere,  ac  se 
beatos  putare  tanto  praesidio ;  tum  minitari 
catholicae  parti,  et  terrorem  illius  ostendere. 
Nec  se  continere  diutius  eorum  ardor  potuit, 
quin  opere  nondum  absoluto ,  partem  ejus 
primam,  ut  erat  recens  a  praelo,  statim  per 
Angliam,  Galliam,  ac  vicinas  regiones  dissi¬ 
parent  ,  maxime  autem  in  Angliam  constat 
eos  exemplaria  plurima  curasse  mitti,  uti 
turbis  illis,  et  tumultibus,  quos  contra  regem, 
et  episcopos  ibi  concitarant,  quasi  incendio 
fomitem  subjicerent  illum  librum,  quam  ad 
promovendum  negotium  aptissimum  fore 
speraverant.  Sed  multum  et  istos,  et  caeteros 
factionis  ejusdem  in  omnem  partem  opinio 
fefellit,  postquam  nihil  in  eo  repererunt, 
cujusmodi  putabant,  utile  causae  suae,  et  ad 
commovendos  populorum  animos,  atque  ad 
perniciem  principum  incitandos  validum,  et 
efficax.  Nihil  enim  illic  argumentorum,  ac 
nullam  prorsus  homine  dignam  ratiocinandi 
vim,  et  probandi  persuadendique  formam, 
speciemque  repererunt,  sed  omnia  vocabulo¬ 
rum  tricis,  et  quisquiliis  referta ;  ut  quod  de 
scribis  Judaicis  memoria?  prodidit  Epiphanius, 
cos  in  commentandam  legem  «Grammaticam 
quamdam  scientiam  contulisse" ;  sic  ille  in 
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gravi  theologicae  quaestionis  argumento  ,  ac 
serio,  grammaticum  apparatum ,  et  copiam 
explicaret. 

VIII.  Quamobrem  statim  illos  spei  suae,  et 
impensae  poenituit ;  ac  nihil  ab  ipsis  diligen¬ 
tius  curatum  est,  quam  ut  opus  illud  suppri¬ 
merent,  ejusque,  si  possent,  memoriam 
omnem  funditus  abolerent.  Itaque  per  fidos 
homines  operam  dederunt,  ut  primae  illius 
partis,  quae  sola  prodierat,  quaecumque  in 
hanc  urbem  allata  exemplaria  fuerant,  quan  - 
tivis  redimerentur,  priusquam  ad  eorum 
manus  pervenirent,  quos  conscios  esse  tantae 
absurditatis,  inscitiaeque  nollent.  Me  autem, 
et  unum  alterum  apprime  doctum,  prae  caete- 
ris  nominabant,  a  quibus  illum  legi  minime 
omnium  cuperent.  Sed  difficile  est  latere  diu, 
vel  revocari,  quod  semel  est  emissum.  Vidi 
ergo  ,  vidi ;  et  quod  in  tam  morosa,  et  incon¬ 
dita  farragine  libribene  heroicum  facinus  est, 
integrum  legi.  Ac  fuit  idem  meum  de  eo 
judicium,  quod  eorum  fuisse  dixi,  qui  con¬ 
duxerant  ;  et  utrique,  quod  res  erat,  intelle¬ 
ximus,  neminem  majori  ad  nocendum  volun¬ 
tate,  quam  istum,  causam  illam  suscepisse ; 
neminem  porro  minus  hoc  effecisse,  quod 
vellet.  Quorum  in  altero  imminutae  crimen 
majestatis  inest ;  in  altero  tarditatis,  ac  stu¬ 
poris  offensio.  Nam,  quod  alieno  in  regno,  ac 
populo  id  est  ausus,  quod  si  in  hoc  nostro 
fecisset,  perduellionis  reus  haberetur,  non  eo 
minus  in  illo  ad  crimen,  ac  supplicium  va¬ 
lere  debet;  quia  quod  contra  reges,  praeser¬ 
tim  foederatos,  et  affines,  ubicumque,  et  a 
quocumque  scelerate  agitur  ,  ad  aliorum 
redundat  injuriam,  et  ab  omnibus  in  commune 
plectendum  est.  Tum  quod,  etsi  peregrino, 
tamen  vicino  in  regno  molitus  est,  id  exemplo, 
et  contagione  spectat  ad  nostri  perniciem,  et 
parem  propemodum,  ac  si ‘in  hoc  admissum 
foret,  animadversionem  meretur. 

IX.  Verum  de  priore  illa  nota,  quae  inest 
in  ejus  facto,  hoc  est  quatenus  hoc  reipu- 
blicae,  ac  regiae  majestatis  interest,  viderint, 
quorum  ea  curatio  est.  Nos,  quo  illum  no¬ 
mine  vadari  jam  coepimus,  privatam  alteram 
stupiditatis,  et  inscitiae  culpam  persequemur. 
Cujus  ipsum  non  modo  communibus  in  litte¬ 
ris,  sed  in  sacris,  et  fidei  dogmatibus  (quod 
sane  publicum  quoque  scelus  est)  reum  hoc 
in  libro  postulabimus  ;  ostendemus  id,  quod 
srepc  in  aliis  ejusdem  erratis  fecimus,  nemi¬ 
nem,  post  receptas  in  usum  hominum  litte¬ 
ras,  tam  atrocia,  et  horrenda  peccasse. 

Atque  ut  in  ipso  disputationis  aditu  lector 


intelligat,  quicum  mihi  negotium  futurum 
sit,  et  quam  justis  de  causis  in  eum  commo¬ 
tus  sim,  stylumque  sumpserim;  praecipua 
dissertationis  illius  Messalino-Salmasiance  fla- 
gitia,  hoc  est  haeretica,  et  sacrilega  portenta 
brevi  Indiculo  complectar ;  quae  qui  legerit, 
statim  agnoscet,  non  ad  ecclesiasticae  potius, 
quam  ad  civilis  reipublicae  labefactandum 
statum  hujusmodi  illorum  decreta  pertinere  ; 
et  nisi  aliis,  quam  litterariis  istis  remediis 
impunitas  tanta  coerceatur,  ei  simile  quip- 
piam,  quod  in  propinqua,  brevi  interjecto 
mari,  insula  fieri  cernimus,  Gallicano  huic 
regno  pertimescendum. 

Indiculus  quorumdam  dogmatum,  quce  contra 

catholicam  fidem  a  Salmasio  in  Dissertatione 

nupera  propugnata ,  sequentibus  libris  a  nobis 

refelluntur. 

I.  Epiccopatum  cum  presbyteratu  ex  insti¬ 
tuto  Christi  unum  et  eumdem  esse  ordinem. 

II.  Presbyterum,  qua  presbyter  est,  non 
qua  episcopus, manuum  impositione  ordinare, 
et  confirmare. 

III.  Ordinis  sacramentum  in  Ecclesia  nul¬ 
lum  esse  ;  nec  eo  sacerdotes  fieri,  quia  nullum 
Christus  institutit  Sacerdotium ,  nullosque 
sacerdotes  instituit ,  quibus  suam  Ecclesiam  re¬ 
gendam  committeret. 

IV.  Nec  male  profecto  Waldenses,  qui ,  quod 
non  erat ,  nec  audiebatur  temporibus  Apostolo¬ 
rum,  sacerdotium  cum  sacerdotibus  sustulerunt. 
Nullius  in  Euangelio  sacerdotii  vestigium  ex¬ 
stat.  Ubi  nomen  non  exstat ,  cur  rem  ibi  fuisse 
credamus ?  Ubi  sacrificia  non  fuere ,  nec  sacei'- 
dotium  ibi ,  aut  sacerdotes  esse,  nec  nominari 
oportuit. 

V.  Laici  Eucharistiam  consecrare  possunt  : 
Et  primis  sceculis  secundum  institutionis  prae¬ 
ceptum,  a  singulis  patribus- familias,  et  post 
crenam  celebrabatur .  Postea,  mutata  re,  cum 
presbyteri  non  adessent,  qui  possent  exercere , 
etiam  laicis  consecratio  ejus ,  et  administratio 
licita  erat. 

VI.  Presbyteri ,  et  episcopi  Clementis  Papce 
tempore  laici  erant,  ut  honestior,  et  honora¬ 
tior  pars  plebis  haberentur  tantum. 

VII.  Ilecte  Waldenses ,  ac  Lut herus  sacerdo¬ 
tium  non  retinuerunt,  sed  crediderunt  justos, 
ac  f  deles  laicos  posse  omnibus  muneribus  eccle¬ 
siasticis  defungi ;  potestate  ad  id  accepta  per 
impositionem  manuum  presbyterii,  id  est,  sena¬ 
tus  non  ecclesiastici,  sed  laici. 
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VIII.  Laici  omnes  sacerdotes  sunt,  ut  Pe¬ 
trus  docet  I.  Can.  cap.  secundo. 

IX.  Eadem  sentire  se  profitetur  cumlieere- 
ticis,  Aerio,  Waldensibus,  Wiclefo. 

X.  Nullum  esse  debet  in  Ecclesia  caput 
visibile ,  quod  hodie  universali  Ecclesiae  impo¬ 
nunt ,  nempe  Papam.  Quem  et  ait  primatum 
mutasse  in  horribilem  tyrannidem  monarchiae , 
quasi  debitae,  ac  justae,  legitimceque  praetextu 
usurpatam.  Tum  nihilo  plus  illum  caeteris 
episcopis  auctoritatis  habere  decernit. 

XI.  Episcopus  nullam  poenam,  et  excom¬ 
municationem  indicit,  sed  Ecclesia.  Nec  in 
puniendis  delictis,  ac  poenis  statuendis  sita 
est  jurisdictio  episcopi.  Niliil  juris  quippe 
habet  episcopus  in  eos,  qui  sunt  impoenitentes. 


Nec  in  bonos  igitur ,  nec  in  malos  judex  sedet 
episcopus. 

XII.  Ligandi  quidem ,  et  solvendi  potestatem 
Apostolis  dedit ;  sed  in  hac  potestate  non  versa¬ 
tur  jurisdictio  episcopi,  cum  totum  hoc  nego¬ 
tium  fori  sit  interni ,  cujus  nulla  jurisdictio  est, 
nisi  penes  Deum. 

XIII.  Episcopus  ecclesiis  regendis  unicus 
praepositus  est,  idque  bono  fine  institutum 
fuisse,  nemo  negat.  Nunc,  eum  reapse  cognosci¬ 
tur,  ex  episcopali  tyrannide  certius  in  Ecclesia 
malum,  ac  damnum  majus  oriri,  quam  quod  ex 
aemulatione  aequalium  metuebatur,  quod  bona 
de  causa  constitutum  fuerat,  meliore  posse ,  et 
debere  abrogari,  quis  non  videt?  - 
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IN  QUO  DE  EPISCOPIS,  QUI  SUB  APOSTOLORUM  TEMPUS  EXSTITERUNT,  ET  EORUM 

SUCCESSIONIBUS  AGITUR. 


CAPUT  PRIMUM. 


De  Apostolica  traditione ,  ej  usque  varia  dis¬ 
tinctione.  Memorabilis  de  illis  Basilii  locus 
illustratur.  Traditiones  hujusmodi  partim 
immobiles  esse ,  partim  mutabiles.  Utriusqne 
generis  exempla  varia.  Quae  sit  nota ,  et  pro¬ 
prietas  Apostolicce  traditionis. 

Vetustissima  res  est,  et  a  primis  christia¬ 
nismi  nata  temporibus,  ordinum  illa  distinc¬ 
tio  ,  ex  quibus  ecclesiastica ,  ut  vocant , 
hierarchia  componitur.  Inter  quos  tres  illi 
praecipui  sunt,  epieopatus,  presbyteratus,  et 
diaconatus.  Ex  bis  seposito  diaconatu,  tota 
de  primis  duobus  milii -cum  Salmasio,  hoc  est 
Christianae  catholicaeque  parti  cum  haeretico¬ 
rum  sectis  orta  controversia  est.  Etenim  epis¬ 
copatum  plane  eumdem  cum  presbyteratu 
ordinem  esse  ex  ipsa  institutione  Christi,  et 
Apostolorum  usu,  Apostolicorumque  tempo¬ 
rum  ,  asserunt  Romanae  hostes  ecclesiae. 
Quippe  nullo  in  Scripturis  loco  discerni  invi¬ 
cem,  sed  promiscue  semper  accipi,  ut  aut 
episcopi  soli  cum  diaconis,  aut  cum  bis  ipsis 
soli  presbyteri  conjunctim  nominentur,  nus¬ 
quam  vero  tres  illi  separatim,  episcopi,  pres¬ 
byteri,  et  diaconi.  Cujus  rei  aliquot  exempla 
commemoravimus  ex  Actis  Apostolorum,  et 
eorumdem  epistolis,  in  priori  Dissertationum 
Ecclesiasticarum  libro,  capite  primo  ;  quae, 
cum  inde  repeti  possint,  lioc  loco  praetermit¬ 
tam,  ne  sim  longior. 

Verum  ita  rem  omnem  ibi  composuimus, 
ut  ambos  illos  ordines,  et  gradus  ex  sese, 


ac  natura  sua,  et  ex  institutione  ac  voluntate 
Christi  diversos  esse  statueremus ;  hoc  est 
ejusmodi,  ut  a  se  invicem  disjungi  possent, 
ac  separatis  i  nesse  personis,  quatenus  unus 
aliquis  tantummodo  presbyter  esset,  adjunctis 
tamen  inferioribus  omnibus  ordinibus,  per 
quos  gradatim  ad  presbyteratum  ascenditur; 
alius  item,  praeter  hunc ,  ac  reliquos  ei 
subjunctos,  episcopatum  insuper  acciperet. 
Quanquam  primis  Ecclesiae  temporibus  ambo 
illi,  ac  distincti  invicem  ordines  et  gradus  in 
eamdem  personam  collati  sunt,  quod  sic  usus 
postulabat,  ut  eo  loco  pluribus  expositum 
est. 

II.  Hanc  nostram  de  quaestione  illa,  non 
conjecturam,  ac  divinationem,  sed  firmam 
esse,  certamque  sententiam,  haec  imprimis 
ratio  demonstrat.  Nam  si  unus ,  idemque 
esset  ordo  episcopus ,  et  presbyter,  et  una 
utriusque  forma  ,  et  ofalcc  ex  institutione 
Christi  :  nefas  esset  aliter  haec  usurpare,  at¬ 
que  ille  constituisset.  Non  enim  in  potestate 
est  hominum  immutare  illa,  quae  ab  Christo 
semel  ordinata  sunt;  aut  alio  modo,  quam 
ex  ejus  praescripto  ,  ac  voluntate  tractare. 
Quod  ita  theologi  passim  exprimunt,  ut  di¬ 
cant,  institutorum  ecclesiasticorum  quaedam 
juris  esse  divini  ,  alia  positivi  et  humani. 
Prioris  generis  illa  sunt,  quae  sive  nomina- 
tim  in  Scripturis  explicantur,  sive  ex  majo¬ 
rum  traditione  per  Ecclesiam  accepta  sunt, 
constat  ita,  uti  sese  habent,  ab  ipsomet  ordi¬ 
nata  fuisse  Christo  Domino,  nec  hominum 
decreto,  judicioque  permissa;  ut  sunt  ea, 
quae  ad  fidem  Christianam,  et  sacramento¬ 
rum  substantiam ,  ut  ita  loquar,  ipsam  perti¬ 
nent.  Posterioris  vero  sunt,  quie  ad  ritus 
spectant,  quibus  superiora  illa  tractantur, 
aut  qua3  quoquo  modo  Christianorum  in  con¬ 
suetudinem  venerunl. 
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Ad  utrumvis  duum  illorum  generum  per¬ 
tinent  ea,  quse  sine  scripto  ad  auctores  Apos¬ 
tolos  sola  traditione  reteruntur.  Nam  et  ista 
partim  divino  jure,  et  immutabili,  partim 
humano,  id  est  positivo ,  et  mutabili  censen¬ 
tur. 

De  utroque  genere  Apostolicarum  tradi¬ 
tionum  luculentum  est,  ideoque  theolo¬ 
gorum  usu  detritum  Basilii  testimonium  in 
libro  de  Spiritu  sancto ,  quod  accurate  liic  a 
nobis  expendendum  est;  nam  in  eo  quaes¬ 
tionis  nostrae,  controversiaeque  summa  ver¬ 
titur. 

III.  Cum  in  solcmnium  precationum  clau¬ 
sula,  quae  trium  personarum  appellatione 
constabat,  Basilius  non  h  uveugaxi,  id  est  in 
Spiritu  tantum  usurparet,  ut  mos  erat,  sed 
etiam  abv  xw  7rvso'p.axi,  hoc  est  cum  Spiritu;  in 
quorumdam  reprehensionem  incurrit,  non 
haereticorum  modo,  qui  cum  Patre,  vel  etiam 
et  Filio,  coaequari  Spiritum  sanctum  iniquo 
animo  ferebant;  sed  Catholicorum  insuper, 
quos  alioqui  recte  de  Spiritus  sancti  divini¬ 
tate  sentientes  illa  novitas  offendebat.  Hac  de 
causa  librum  de  Spiritu  sancto  scripsit  ad 
Amphilochium ;  in  quo  cum  variis  argumen¬ 
tis,  et  auctoritatibus  fidem  suam,  ejusque 
testem  formulam  ac  professionem  illam  ap¬ 
probat;  tum,  quod  ad  praesens  negotium 
attinet,  ex  antiqua  et  Apostolica  traditione 
vim  ei,  ac  pondus  asciscit  in  vicesimo  septimo 
capite.  Ac  de  traditionibus  Apostolicis  uni¬ 
verse  primum  ita  loquitur.  «  Eorum  dogma¬ 
tum,  praedicationumque,  quae  in  Ecclesia 
servantur ,  quaedam  habemus  ex  doctrina 
scripto  tradita;  quaedam  rursus  ex  Aposto¬ 
lorum  traditione  communicata  nobis ,  in 
mysterio,  (hoc  est  tanquam  arcana)  rece¬ 
pimus;  quae  ambo  vim  eamdem  habent  ad 
pietatem  »  Mox  dogmatum  illorum,  ac 
rituum  varia  exempla  commemorat ,  quae 
partim  consuetudines,  partim  Christianae  fi¬ 
dei  decreta  continent.  Consuetudines  sunt, 
Crucis  siguo  seipsum  velut  obsignare  :  ad 
orientem  se  in  oratione  convertere  :  aquam 
ad  baptizandum  benedictione  consecrare  : 
ter  in  aquam  eos  qui  baptizantur,  immer¬ 
gere  :  Dominico  die,  ac  per  quinquaginta 

a  Basil.  Twv  iv  tt)  ixxXrjafa  TxscpuXaypivwv  Soypi- 
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post  Pascha  dies,  genua  non  flectere,  et  id 
genus  complura.  Quae  propterea  fidelibus 
sine  scripto  tradita  esse  dicit,  ne  ad  profa¬ 
nos  ,  et  nondum  initiatos  homines  vulgata 
pervenirent.  Ad  fidem  autem  ex  eadem  tra¬ 
ditione  spectat  «  professio  ipsa  fidei ,  qua 
credimus  in  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum,  quae  quidem  nullis  est  litteris  com¬ 
missa6;  ac  demum  formula  ista,  qua  Spiritus 
sancti  aequalitatem  conjunctionemque  cum 
aliis  duabus  personis  exprimimus,  ut  ita  di¬ 
camus  :  Gloria  Patri  et  Filio  cum  Spiritu 
sancto. 

IV.  Ex  hac  Basilii  disputatione  constat  id, 
quod  paulo  ante  diximus,  Apostolicas  tradi¬ 
tiones  scripto  non  commissas  tam  illa  com¬ 
prehendere  ,  quae  ad  Christianam  fidem, 
quam  quae  ad  ritus  et  consuetudines  perti¬ 
nent.  Inter  quae  discrimen  illud  est,  quod 
priora  juris  divini  sunt,  eaque  Christi  ex  ore, 
vel  revelatione  sancti  Spiritus  excepta  Apos¬ 
toli  Ecclesiae  tradiderunt  ea  lege  ac  cautione, 
ut  immutare,  aut  funditus  abrogare  illa  nefas 
esset.  Posteriora  vero  neque  semper,  nec 
ubique  servata  omnia  sunt,  et  contrariis  in¬ 
terdum  subrepentibus  moribus  oblitterata 
fuerunt.  Professio  ecce  illa  fidei,  qua  credere 
nos  dicimus  in  Patrem,  et  Filium,  et  Spiri¬ 
tum  sanctum,  quam  ex  nullis  nos  Scripturis 
habere  Basilius  affirmat,  Apostolica  traditio 
est,  quam  nulli  sollicitare  vel  invertere  im¬ 
pune  licet.  Sic  illa ,  quse  ad  sacramentorum 
substantiam ,  ut  vocant,  attinent,  aliter  ordi¬ 
nare,  quam  ut  Apostoli  ex  Christi  magiste¬ 
rio  tradiderunt,  ne  universae  quidem  Eccle¬ 
siae.,  nedum  privato  ulli  capiti  conceditur ; 
cujusmodi  esset,  baptismum  in  alia  re,  quam 
in  aqua  conferre.  Hanc  enim  sola  ex  Apos¬ 
tolica  traditione  sibi  defendant  oportet  Cal- 
vinianse,  vel  sectae  alterius  haeretici,  qui  illa 
Christi  Domini  verba,  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  in¬ 
troire  in  regnum  Dei ,  negant  ad  sacramen¬ 
tum  pertinere  Baptismi ;  sed  tropice  aquam 
illic  usurpari,  sentiunt.  Aquam  igitur,  quam 
ex  Apostolica  traditione  materiam  sacra¬ 
menti  illius  esse  didicerunt,  nemo  Christia¬ 
nus  abjudicare  audet  a  Baptismo;  at  vero 

b  Basil.  Auxtjv  oi  X7jv  op.oXoy(av  x?js  taxeus , 
maxsuEtv  eis  jsaxipa,  xai  ufov,  xai  aytov  7EVEUjxa,  ix 
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trinam  in  aqnam  demersionum  ,  cujus  ex 
eadem  Apostolica  traditione  originem  Basi- 
lius  arcessit,  paulatim  Ecclesiae  consuetudo 
mutavit,  et  ad  simplicem  aspeisionem  rede¬ 
git;  ut  de  minoris  momenti  ritibus  sileam, 
qui  nec  recepti  sunt  ab  omnibus,  et  ibi,  ubi 
aliquandiu  retenti  sunt,  in  usu  postea  esse 
desierunt.  Quae  res  argumentum  ejus  habet, 
quod  supra  docui  .  Apostolicarum  traditio¬ 
num  alias  immutabiles  esse,  ac  divino  jure 
censeri;  alias  humani  ac  positivi  esse  juris, 
quae  Ecclesiae,  vel  Pontificia  auctoritate,  aut 
contrario  more  abrogari  possunt. 

Y.  Addam  prioris  illius  generis,  quod  di¬ 
vina  et  aeterna  institutione  constat,  exem¬ 
plum  aliud  ex  eodem  Basilio  cumprimis 
observandum  de  unctione  illa,  quae  sub 
baptismum  fieri  consueverat.  Hanc  enim  po¬ 
tissimum  intelligit ,  quae  sacramenti  Confir¬ 
mationis  propria  est,  et  subinde  post  Baptis¬ 
mum  tribuebatur,  ut  Laodicena  synodus 
testatur,  canone  xlviii,  ita  decernens  :  «  Quod 
oporteat  eos,  qui  baptizantur,  post  lavacrum, 
chrisma  coeleste  percipere,  et  regni  Christi 
participes  inveniri0.  »  Hujus  itaque  sacra¬ 
menti,  quod  Pacianus  in  sermone  de  baptis¬ 
mo ,  et  Augustinus  Sacramentum  chrismatis 
vocat1,  parque  baptismo  facit,  quod  ad  genus 
attinet  visibilium  signorum ,  negat  Basilius 
exstare  mentionem  expressam  in  sacris  litte¬ 
ris,  quatenus,  scilicet  clmsmate,  et  unctione 
constat,  quae  propria  illius  est  sacramenti 
materia.  Nam  sola  ibi  commemoratur  impo¬ 
sitio  manuum2,  per  quam  datus  est  Spiritus 
sanctus.  Atqui  non  sola  impositione  manus, 
sed  unctione  quoque,  vel  clirismatione  tum 
datum  esse  Spiritum  sanctum ,  tum  Confir¬ 
mationis  sacramentum,  velut  parte  sui  ne¬ 
cessaria,  et  ouaul>8a  constitisse ,  antiquissimi 
Patres,  et  quod  majus  est,  generales  synodi 
nos  docent,  ut  alio  in  loco  demonstrabimus. 
Grseci  quidem,  (quod  inter  omnes  convenit) 
nihil  unquam  praeter  oleum  usurparunt  in 
illo  Sacramento,  et  hodieque  in  eo  ritu  per¬ 
severant  ,  sine  ulla  impositione  manuum. 
Quamvis  autem  nusquam  aperte,  ac  nomi- 
natim  unctionis  in  illo  sacramento  Confir¬ 
mationis  adhibendae  Scriptura  meminerit; 
nihilominus  ita  ex  Apostolica  traditione  ma- 

p 

a  Laodic.  can.  xlviii.  "Oti  osf  xou$  cpwn^ogevou; 


nasse  illam  veteres  arbitrati  sunt,  ut  non 
arbitrii,  et  humani  juris  esset,  sed  superioris 
cujusdam,  et  divina  auctoritate  sanciti.  Non 
minus  divinae  traditionis  habitum  est,  ut  in 
«  Sacrificio  novae  legis,  et  in  calice  Domi¬ 
nico  sanctificando,  et  plebi  ministrando,  ut 
loquitur  Cyprianus  in  epistola  lxiii,  calix 
iste,  qui  in  commemorationem  ejus  offertur, 
mixtus  vino  offeratur.  »  Hanc  enim  Domini¬ 
cam  traditionem ,  tum  Euangelicam,  et  Apos - 
tolicam  disciplinam ,  plane  sine  scripto  edi¬ 
tam  ab  Apostolis  Cyprianus  appellat ,  et 
innovari  prohibet ;  ac  qui  mutare  ausi  fue¬ 
rant  ,  inter  haereticos  Ecclesia  damnavit. 
«  Neque  enim  hominis  consuetudinem  sequi 
oportet,  sed  Dei  veritatem,  »  ut  idem  scri¬ 
bit. 

YI .  Sic  de  baptizandis  parvulis  «  auctori¬ 
tatem  universae  Ecclesiae  procul  dubio  per 
Dominum,  et  Apostolos  traditam  esse,  »  Au- 
gustitius  affirmat 3.  Et  de  alia  consuetudine 
loquens  adversus  Donatistas  4,  de  non  bapti¬ 
zandis  iterum  haereticis,  contra  quam  Cy¬ 
priano  visum  erat.  «  Hanc  ipsam  consuetu¬ 
dinem  credo,  inquit,  ex  Apostolica  traditione 
venientem,  sicut  multa  non  inveniuntur  in 
litteris  eorum,  neque  in  conciliis  posterorum; 
et  tamen  quia  custodiuntur  per  universam 
Ecclesiam,  nonnisi  ab  ipsis  tradita,  et  com¬ 
mendata  creduntur.  »  Et  alio  in  loco3. «  Apos¬ 
toli  autem  nihil  quidem  exinde  praecepe¬ 
runt;  sed  consuetudo  illa,  quae  opponeba¬ 
tur  Cypriano,  ab  eorem  traditione  exordium 
sumpisse  credenda  est.  Sicut  sunt  multa 
quae  universa  tenet  Ecclesia;  et  ob  hoc 
Apostolis  praeceptabene  creduntur  .quanquam 
scripta  non  reperiantur.  »  Ac  passiin  Augus- 
nus  tam  istam,  quam  superiorem  de  bapti¬ 
zandis  parvulis  traditionem  ab  Apostolis 
manasse  profitetur.  Quinetiam  Stcphanus 
Papa,  cum  adversus  Africanos  episcopos  de 
non  iterando  baptismo  haereticorum  conten¬ 
deret,  nihil  aliud,  quam  traditionem  oppo¬ 
nebat,  ita  scribens,  ut  testis  est  Vincentius 
Lirinensis  6:  o  Nihil  novandum,  nisi  quod 
traditum  est.  » 

Hanc  vero  traditionem,  non  ecclesiastica 
tantum  hoc  est  humana,  et  quantumvis  sa¬ 
crosancta,  mutabili  tamen  auctoritate,  sed 

gsxa  xo  pdfoiTtapa  ypfsaOai  ^pfapiaxt  broupavtcp ,  xaf 
gsxbyou;  sTvai  xrj?  paatXetas  xov  Xptaxou. 


1  Lib.  II  con.  Petii,  cap.  civ.  —  4  Act.  m,  17.  —  3  Lib.  I  de  Peccat,  mer.  et  rem.  cap.  xxvi.—  4  De  Bapt.  con.  Don.  lib.  III; 
cap  vn.  Vide  et  lib.  IV,  cap.  xxm.  —  5  Ibid.  lib.  V,  cap.  xxm.  —  6  Cap.  ix. 
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divina  prorsus,  sempiternaque  constitisse, 
satis  ex  eo  notum  est,  quod  magno  pro  ea 
studio,  aeerrimaque  contentione  «  Stephanus 
Papa  Apostolicas  sedis  antistes  cum  cseteris 
collegis  suis  »  Cypriano,  ac  reliquis  Africanis 
restitit,  cum  quidem  intelligeret,  ut  ibidem 
ait  Yincentius,  «  nihil  aliud  rationem  pietatis 
admittere,  nisi  ut  omnia,  qua  fide  a  Patribus 
suscepta  forent,  eadem  fide  filiis  consigna¬ 
rentur;  nosque  religionem,  non  qua  velle¬ 
mus,  ducere,  sed  potius  qua  illa  duceret, 
sequi  oportere.  »  Quae  verba  traditionem 
illam  dfypa<pov  indicant,  divini  plane  esse  juris, 
et  ad  fidem  pertinere,  religionemque  Chri¬ 
stianam.  Nam  si  voluntati  hominum  ,  et 
ecclesiasticae  potestati  permissa  foret .  neque 
Stephanus  tam  vehementem  pro  ea  dimica¬ 
tionem  susciperet,  ut  ab  communione  sua  se, 
nisi  desisterent,  praecisurum  illos,  minaretur; 
et  vel  eo  permittente,  aut  eonnivente,  vel 
contraria  consuetudine  paulalim  aboleri  illa 
potuisset. 

VII.  De  iis  ipsis  traditionibus,  sed  ut  ad 
ritus,  usumque  pertinent,  fuse  Tertullianus 
agit  in  libro  de  Corona  militis ,  capile  tertio  ; 
ac  plerasque  recenset,  quae  sine  scripto  sola 
consuetudine  auctoritatem  acceperunt :  «  Con¬ 
suetudo  autem  (ait  capite  sequenti)  etiam  in 
civilibus  rebus  pro  lege  suscipitur ,  cum 
deficit  lex.  »  De  iisdem  praeterea  tritum  illud 
est  Augustini’,  nec  tamen  ideo  praetermit¬ 
tendum.  «  Illa,  inquit,  quae  non  scripta,  sed 
tradita  custodimus,  quae  quidem  toto  terra¬ 
rum  orbe  observantur,  dantur  intelligi  vel 
ab  ipsis  Apostolis  ,  vel  plenariis  conciliis, 
qnorum  est  in  Ecclesia  saluberrima  auctoritas 
commendata,  atque  statuta  retineri.  »  Qua¬ 
tenus  autem  ad  fidei  normam  ac  regulam 
traditiones  adhibentur  ,  luculentus  est  ejus¬ 
dem  Augustini  locus2,  in  quo  ad  Cypriani 
sententiam  adjungit  auctoritatem  suam,  ita¬ 
que  scribit  :  «  Quod  autem  nos  admonet,  ut 
ad  fontem  recurramus,  id  est  ad  Apostolicam 
traditionem,  et  inde  canalem  in  nostra  tem¬ 
pora  dirigamus,  optimum  est,  et  sine  dubi¬ 
tatione  faciendum.  » 

Et  in  eodem  opere  libro  quarto,  capi  te  xxiii, 
traditionis  Apostolicse  discernendae  notam 
hanc,  ac  velut  xpix^piov  ostendit,  «  Quod  uni¬ 
versa  tenet  Ecclesia,  nec  conciliis  institutum, 
sed  semper  retentum  est,  non  nisi  auctoritate 
Apostolica  traditum  rectissime  creditur.  » 
Quae  Augustini  sententia  longe  praestantis- 


sima  est,  et  imprimis  animadvertenda;  nam 
ad  generis  utriusque  traditiones  agnoscendas, 
et  ad  originem  suam  referendas  magnopere 
spectat. 

VIII.  Etenim ,  ut  de  dogmatibus,  fideique 
decretis  primo  loco  disputem,  idipsum  affir¬ 
matur  ex  illa  regula,  quod  Basilium  paulo 
ante  pronuntiantem  audivimus ,  complura 
sine  scripto,  sola  traditione,  eaque  Aposto¬ 
lica,  Christianae  fidei  esse  proposita.  Cujus- 
modi  esse,  nemo,  quantumvis  pervicax, 
inficiari  audeat,  quse  a  primis  Ecclesia»  tem¬ 
poribus  in  ea  tradita,  ad  communem  perva¬ 
sere  fidelium  sensum  ;  vel  saltem  eorum,  qui 
interioribus  litteris  eruditi  erant,  ac  cseteris 
scientia  praelucebant.  Certe,  cum  adversus 
haereticos  de  Christianae  fidei  capitibus  anti¬ 
qui  Patres  contendunt ,  eo  in  argumenti 
genere  plurimum  versantur,  et  adversarios 
ad  Apostolicas  ecclesias  ,  id  est  ab  ipsis  fun¬ 
datas  Apostolis,  eorumque  traditionem  iden¬ 
tidem  provocant.  Quod  insigniter  facit  Ire- 
n se us 3;  qui  primum  traditionem,  «quae  est 
ab  Apostolis,  hoc  modo  circumscribit;  quae 
per  successiones,  inquit,  presbyterorum  in 
ecclesiis  custoditur.  »  Deinde  capite  sequenti 
traditionem  eamdem  Apostolicam  per  eos, 
qui  ab  Apostolis  instituti  sunt,  episcopos, 
eorumque  successores  propagatam  esse  dicit, 
ab  iisque  repetendam,  praesertim  ab  Romana 
sede.  De  quo  Irenaei  loco  iterum  agemus 
postea.  Tertullianus  quoque  in  libro  de  Prae¬ 
scriptionibus ,  cap.  xxvi,  ad  Apostolicas  eccle¬ 
sias,  hoc  est  ab  Apostolis  fundatas,  haereticos 
revocat,  et  indidem  ab  auctoribus  suis  acce¬ 
ptas  traditiones  explorare  jubet.  Idem  et 
Augustinus  contra  Donatistas,  et  Pelagianos 
maxime  defendit,  cum. et  adversus  illos  non 
iterandum  esse  baptismum  ,  et  adversus  istos 
necessarium  esse  parvulis,  ex  veteri,  et  Apo¬ 
stolica  traditione  demonstrat. 

IX.  Eadem  ratio,  argumentandique  vis  ad 
alterum  genus  traditionum  ab  illis  accommo¬ 
datur,  quod  ritu,  et  consuetudine  definitur, 
hoc  est  agendi  modo,  atque  praescripto.  Id 
autem  duplex  esse  cognoscitur.  Nam  sunt 
aliae  traditiones  ejus  instituti,  quod  est 
7tpaxTix'ov,  id  est  in  agendo  positum,  quae  unius¬ 
modi  esse  debent,  nec  mutari  sine  periculo 
possunt,  ut,  etsi  nullo  adhuc  Ecclesiae  decreto 
inter  fidei  dogmata  censerentur,  nefas  tamen 
haberetur  secus  agere,  quam  vetus,  et  a  ma¬ 
joribus  accepta,  potiorique  parti  Ecclesiae 


1  Angust.  ep.  cxvin.  —  2  Lib.  VI  de  Bap.  con.  Don.  cap.  xxvi,  tora.  VII.  —  3  Lib.  111,  cap.  n. 
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mate  in  solo  , .  .  «  , 

nomino  Baptismi  lormam  hanc  esse  necessariam,  quas 

coiVato.  personarum  trium  appellationes  expressas 
continet,  certa  est,  et  Apostolica  traditio,  de 
qua  hodie  Christianus  nemo  dubitat.  Sed 
utrum  statimab  exortu  Christiani  nominis  ita, 
ut  est  modo,  necessaria  sit  habita,  ut  qui  in  solo 
Christi  nomine)  baptizatus  esset,  nullum  om¬ 
nino  Sacramentum  perciperet,  in  controver¬ 
sia  est,  eaque  perantiqua.  Ambrosius  quidem 
in  libro  de  Spiritu  sancto ,  capite  tertio  putat, 
baptismum  in  solo  Jesu  nomine  administra¬ 
tum  fuisse,  et  ita  reginae  Candaci s  eu nuclium 
a  Philippo  baptizatum  1  ;  necnon  Actorum  xix 
quosdam,  qui  solo  baptismo  Joannis  initiati 
fuerant.  Quinetiam,  «  si  unum  in  sermone 
comprehendas,  aut  Patrem,  aut  Filium,  aut 
Spiritum  sanctum,  fide  autem  nec  Patrem, 
nec  Filium,  nec  Spiritum  abneges,  plenum 
est,  inquit,  fidei  sacramentum,  »  tanquam 
etiam  hodieque,  nominata  una  persona,  bap¬ 
tismus  sit  ratus.  Cui  Basilius  assentitur  in 
libro  Y  contra  Eunomiumi .  Sed  alii  plerique 
dissentiunt ,  ut  Cyrillus  Alexandrinus  dia¬ 
logo  vn  de  Trinitate ,  et  Basilius  ipse  diserte 
in  libro  de  Spiritu  sancto,  capile  xn;  Didymus 
item  sub  initium  libri  secundi  de  Spiritu 
sancto  :  et  Facundus  Hermianensis  libro 
primo,  capite  tertio*. 

X.  Quocirca  etsi  ambiguum  sit ,  utrum 
Apostoli  in  solo  Christi  nomine  aliquando 
baptizaverint,  quod  scholastici  quidam  asse¬ 
runt;  nemo  tamen  fas  id  esse  lioc  tempore, 
vel  esse  verum  sub  hac  formula  baptismum 
existimet;  aut  non  Apostolicam  esse  traditio¬ 
nem  hanc  agnoscat,  ut  tres  in  illo  personae 
nuncupentur.  Est  itaque  fixa  et  immobilis 
ista  traditio,  quam  labefactare,  vel  immutare 
nulli  penitus  licet.  Quoniam,  etsi  aliter  ab 
Apostolis  factum  esse  constaret,  non  dubita¬ 
remus,  id  illos  extraordinario  jure  quodam, 
et  ad  tempus  concessa  sibi  facultate  fecisse. 
Ut  duplex  quodammodo  traditio  penes  illos 
exstiterit,  altera,  uti  perbrevi  tempore,  ad 
commendandam  nominis  illius  auctoritatem, 
in  Christo  baptizare  fas  esset  :  altera,  uti 
deinceps  nulla  in  Ecclesia  baptizandi  esset 
alia  formula,  quam  quse  tria  diserte  nomina 

*  Vide  quae  de  baptismo  in  Nomine  Christi  collato  Har- 
duinus,  et  Calmetius  singularibus  dissertationibus  disputa¬ 
runt;  in  primis  vero  P.  Orsii  libros  duos,  alterum  Medio¬ 
lani  editum  1733  inscriptumque  de  baptismo  in  Nomine 
Jesu  Christi,  et  de  Haereticis,  qui  baptismi  formam 

1  Act.  viu.  —  2  Cap.  ni. 


conciperet.  Ex  quo  sequitur,  nullum  traditioni 
cuiquam ,  quominus  Apostolica  censeatur, 
praejudicium  facere,  quod  sub  exordium 
Christiani  nominis,  atque  ab  ipsis  etiam  Apo¬ 
stolis,  diversum  aliquid  ab  illa  nonnunquam 
adhibitum,  usurpatumque  fuerit. 

Etenim  cui  dubium  est,  quin  Apostolica 
traditio  fuerit,  eaque  auctore  instituta  Christo, 
ut  Judaici  ritus,  ac  caeremoniae  apud  Christia¬ 
nos  antiquarentur?  Et  tamen  interdum  ab 
Apostolis  ipsis  observatas  illas  esse  constat. 
Et  Justinus  martyr  in  dialogo  cum  Tryphone 
tanto  post  tempore  credidit,  eum,  qui  Judaeus 
essfit,  et  cum  Christiana  lege  Judaica  sacra 
misceret,  salutem  posse  consequi,  ac  fortassis 
etiamsi  jam  Christianus  Judaicos  postea  ritus 
conjungeret.  Tametsi  fatetur,  alios  contrariam 
opinionem  liabere ,  qui  cum  Judaicum  cul¬ 
tum  retinentibus  neque  tecto,  neque  convictu 
sociari  velint. 

XI.  Ac  posteriores  quidem  istos  melius 
utique  prioribus,  ac  Justino  etiam  ipso,  qui 
unus  horum  fuit,  sensisse,  nemo  hodie  non 
judicet.  Jam  enim  tempus  illud  praeterierat, 
intra  quod  inutiles  quidem,  sed  nondum  per¬ 
niciosae.  erant  Judaicae  caeremoniae,  ac  jam- 
pridem  mortiferae  Christianis  esse  coeperant, 
ut  ex  Augustini  epistola  xix  ad  Hieronymum 
constat. 

Quod  si  vel  Justini,  vel  alterius  pari  aucto¬ 
ritate  praediti  exemplum  aliquod  exstaret, 
quo  antiquae  legis  observationes  cum  Chri¬ 
stiana  religione  miscuisset ;  nihilominus  in  eo 
perseveraremus,  ut  contrariam  traditionem 
de  abjudicandis  ab  usu  Christianorum  Judai¬ 
cis  cultibus,  tum  Apostolicam,  tum  divino 
jure  sancitam  esse  fateremur.  Non  enim  vel 
raris,  vel  paucorum  exemplis,  et  testimoniis 
praeponderari  oportet  communi  et  ex  antiquo 
receptum  dogma,  et  institutum  Ecclesiae. 
Neque  tamen  culpandi  erunt  summi  viri,  et 
vel  Apostolorum  proximi ,  vel  ipsi  etiam 
Apostoli,  Cliristique  discipuli,  quod  adversus 
certam,  confessamque  traditionem  aliquid 
usurpaverint.  Siquidem  cogitandum  nobis 
illud  est,  quod  contra  illam  venerint,  hoc  eos 
vel  privato  quodam  jure,  et  Spiritus  sancti 
instinctu  fecisse,  vel  id  eos  intellexisse,  non- 

olim  adulterarunt,  dissertatio  historica,  alterum  Floren¬ 
tinis  typis  a.  1735  excusum  hoc  titulo  :  Vindiciae  disser¬ 
tationis  de  baptismo  in  nomine  Jesu  Christi,  a  Sorbo- 
nici  doctoris  objectis.  Adde  etiam  P.  Chardon  historiam 
sacramentorum  t.  I.  Z. 
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dum  praecisam ,  et  absolutam  esse  decreti 
illius  obligationem,  quse  post  esset  suo  tem¬ 
pore  futura. 

XII.  Atque  lioc  sane  constantiores  in  Apo- 
stolica  tuenda  traditione,  et  auctoribus  suis 
Apostolis,  imo  unico  conditori  suo  Christo 
defendenda  nos  esse  convenit,  quo  majoris 
est  quaeque  momenti,  et  sine  gravi  salutis 
periculo  praetermitti,  mutarique  non  potest, 
ut  paulo  ante  diximus.  Hujusmodi  est  parvu¬ 
lorum  baptismus,  necnon  trium  in  hujus  for¬ 
mula  personarum  appellatio,  et  si  quae  sunt 
hujus  generis  aliae  traditiones.  Nam,  quae 
periculi  niliil  habent  ad  aeternam  salutem,  in 
iis  aequiores  erimus  adversus  pertinaces  dis¬ 
putatores,  qui  sic  Apostolicas  esse  concedent, 
ut  divino  jure  constitutas  negent.  Exemplo 
sit,  praeter  illa,  quae  de  Judaicis  caeremoniis 
primo  quoque  tempore  summovendis  dicta 
sunt,  Paschatis  Christiani  celebratio,  de  qua 
tam  ardens,  et  acris  inter  Catholicos  fuit  con¬ 
tentio  primis  tribus  saeculis,  ac  post  illa 
deinceps  in  quibusdam  Ecclesiis,  cum  Asiatici 
praesertim  Judaico  more  fungentes,  Apostoli- 
cam  traditionem  ab  Joanne  Apostolo ,  et 
Evangelista  mandatam  provinciis  suis  prae  se 
ferrent,  caeteri ,  Romanis  pontificibus  prae¬ 
euntibus,  non  minus  Apostolicam  auctorita¬ 
tem  ritui  suo  praetenderent,  quem  a  Petro  et 
Paulo  ecclesiae  suae  fundatoribus  acceperant. 
Atque  horum  quidem  causa  superior  fuit, 
paulatimque  Judaeorum  more  restincto,  Ro¬ 
manus  apud  omnes  usus  obtinuit.  Verumta- 
men,  quod  Polycarpus,  Polycrates,  frenaeus, 
aliique  confirmant,  non  est  dubium,  quin,  ut 
Romani  traditionem  pro  se  Apostolicam  ve¬ 
rissime  praedicabant  a  Petro,  Pauloque  deri¬ 
vatam  :  sic  Asiani  perinde  Apostolicam  ab 
Joanne  propagatam  consuetudinem  haud 
falso  protulerint.  Nec  enim  tantos  viros,  tan  ¬ 
taque  sanctitate  praeditos  fas  est  tali  in  re 
mentitos  putare.  Et  videndus  omnino  Euse- 
bius  libro  V,  capite  xxm  etxxvi Ecclesiasticae 
historice;  tum  quae  nos  in  secundo  libro  de 
Doctrina  temporum  de  eodem  argumento 
scripsimus1.  Igitur  ambae  illae  Paschatis  cele¬ 
brandi  consuetudines,  quamvis  contrariae,  ex 
Apostolica  tamen  traditione  fluxerunt.  Ete¬ 
nim  Apostoli  in  plerisque,  pro  eo  ac  res 
ferebat,  et  administrandi  Evangelii  ratio 

a  Epiph.  luer  lxi,  nuru.  6.  Ait  8s-/.a\  rapxooasi 
xs/pTpOat-  ou  yap  TsavTa  t?|s  Osta?  ypacprj?  8uvaxat 
^  xpiSavsaOat.  oto  Ta  ptiv  Iv  ypa^af;,  Ta  51  iv  jiapaobast 


poscebat,  ne  Judaeorum  a  se  alienarent  ani¬ 
mos,  ex  iis,  quibus  innutriti  erant,  caeremo¬ 
niis  aliquid  admiscebant  Christianorum  riti¬ 
bus,  donec  corroborata,  et  gentilium  numero 
auctior  in  dies  Ecclesia  Judaismum  penitus 
dedisceret. 

XIII.  Ad  idem  genus  traditionum  Aposto- 
licarum  pertinet  illa,  quam  Cyprianus  epis¬ 
tola  lxxxvi  refert  de  episcoporum  electione  : 
«  Propter  quod,  inquit,  diligenter  de  tradi¬ 
tione  divina  ,  et  Apostolica  observatione 
observandum  est,  et  tenendum,  quod  apud 
nos  quoque,  et  fere  per  provincias  universas 
tenetur,  ut  ad  ordinationes  rite  celebrandas, 
ad  eam  plebem  ,  cui  praepositus  ordinatur, 
episcopi  ejusdem  provinciae  proximi  quique 
conveniant,  et  episcopus  deligatur  plebe 
praesente,  quae  singulorum  vitam  plenissime 
novit,  et  uniuscujusque  actum  de  ejus  con¬ 
versatione  perspexit.  »  Quo  in  loco  notandum 
illud  est,  divinam  hanc  appellari  traditionem , 
quam  Apostoli  a  Deo  et  Spiritu  sancto  per¬ 
docti  afflatique  sanxerunt.  Non  enim  de  iis 
solum  mandatum  acceperunt,  quae  perpetua, 
et  immutabili  lege  fixa  esse  deberent,  ut  sunt 
sacramenta,  et  quae  ad  horum  substantiam , 
ut  vocant,  attinent;  sed  etiam  illa  didicerunt, 
quorum  aliquanti  temporis  observatio  penes 
Ecclesiam  foret.  Nam  alia,  auctoribus  etiam 
Apostolis,  atque  ipso  quoque  Domino,  con¬ 
stituta  sunt  ad  tempus,  quae  contrariis  postea 
institutis  abrogata  sunt.  Cujusmodi  videlicet 
neque  Christus  ipse,  nec  Apostoli,  usum  esse 
sempiternum  voluerunt,  sed  certi,  ac  definiti 
temporis.  Quippe  praesente  plebe  episcopos 
eligi,  nec  ubique  receptum  est,  nec  ibi,  ubi 
servatum  fuit,  perpetuo  mansit. 

Ad  extremum  de  traditionibus  istis  eximium 
locum  Epiphanii  nolim  praeterire  exhaeresi  lxi, 
qui  sic  habet  :  «  Sed  et  traditione  est  uten¬ 
dum.  Non  enim  omnia  e  Scripturis  peti  pos¬ 
sunt.  Idcirco  alia  scriptis ,  alia  traditione 
sancti  Apostoli  reliquerunt.  Quemadmodum 
ait  sanctus  Apostolus  *  :  Sicut  tradidi  vobis  : 
Et  alibi 3:  Sic  doceo,  et  ita  tradidiin  Ecclesiis a  .d 
Inter  quas  traditiones  illam  numerat  :  illici¬ 
tas  esse  nuptias  post  castitatem  voti  spon¬ 
sione  obligatam  Deo.  Sed  de  his  alio  loco 
agetur. 

-apsowxav  ot  Sytot  'A-oaioXor  w?  <pr(ctv  6  Syio;  ’A^6- 
atoXo?.  oj?  7iapsoti>xa  {mtv.  xat  aXXois,  outw?  otoaaxto, 
xat  o3tw  rcapeStoxa  Iv  Tat?  sxxXr)atat?. 


1  CCV'  LV"  el  iu  adnot •  Epiph.  ad  Hceres.  u.  —  2  I  Corinlh.  xxi,  2.  —  3  1  Cor.  xv,  3. 
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CAPUT  II. 


Presbyteri  vocabulum  explicatur ,  quod  modo 
dignitatis  est  nomen ,  modo  ordinis.  Aliud 
esse ,  episcopatum  et  presbyteratum  in  unam 
convenire  personam  :  aliud  unicum  esse  or¬ 
dinem.  Ostenditur ,  utroque  modo  ex  Apos- 
tolica  traditione  discerni.  Episcoporum 
singularium  successiones  Romce ,  et  in  aliis 
urbibusex  veteribus  adslruuntur .Irencei  locus 
insignis.  Illustratur  Apocalypsis  locus ,  ubi 
Angelorum  nomine  singulares  urbium  epis¬ 
copi  significantur. 

I.  His  de  Apostoliea  traditione,  ej  usque 
discrimine  paululum  explicatis,  nunc  ad  illud 
venio,  cui  declarando,  et  enucleando  tota  ista 
superioris  capitis  oratione  viam  munivimus. 
Nobis  id  propositum  fuit  ostendere,  duos  illos 
ordines,  de  quibus  praecipua  controversia  est, 
episcopatum,  et  presbyteratum,  tradito  ab 
Apostolis  more  et  instituto  esse,  ac  perpetuo 
fuisse  distinctos  ;  certe  non  unum  eteumdem 
per  sese  ordinem  esse,  ex  Apostolorum  usu 
atque  decreto,- ut  Messaliano  Salmasio  visum 
est.  Tum  vero  divino  jure  ambos  esse  distinc¬ 
tos  ;  idque  vere Triden tinae  auctoritate  synodi 
esse  sancitum  canone  sexto  sessionis  xxm. 
«  Si  quis  dixerit,  in  Ecclesia  Catholica  non 
esse  hierareliiam  divina  ordinatione  institu¬ 
tam  ,  quae  constat  ex  episcopis,  presbyteris,  et 
ministris,  anathema  sit.  » 

Verum  ut  omnis  ab  bac  disputatione  nostra 
ex  ambiguitate  nominis  auferatur  error,  illud 
ante  omnia  sciri  necesse  est,  vocabulum 
Presbyteri ,  xou  7:psa6uxepou,  apud  Graecos  non- 
nunquam  appellative  sumi,  alias  proprie. 
Priori  modo  aetatis  vox  est,  et  ex  aetate  propa¬ 
gata  deinceps  usurpatione  ,  dignitatis.  Ut 
enim  nomina  ista  flavus,  purpureus,  ex  prima 


impositione,  certa  colorum  genera  significant; 
inde  vero  per  metalepsin  universe  pro  eo  omni, 
quod  pulchrum,  accipi  solent.  Ideo  £avOov 
flavum,  et  pulchrum,  et  affabre  factum  exponit 
Hesychius'1;  et  purpureos  olores  Horatius  dixit, 
Amorem  purpureum  Ovidius:  quod  idem  esse 
volunt,  ac  formosum.  Sic  in  TtpsaSuxspou  voce 
accidit,  ut  ab  astatis  antecessione  ad  honoris 
praerogativam  translata  sit.  Itaque  ot  TipEaSuxEpot 
apud  antiquos  non  raro  illi  vocantur,  non 
solum  qui  aetate,  sed  etiam  qui  honore,  digni¬ 
tate,  auctoritate,  vel  honorifica  curatione,  et 
praefectura  caeteris  antecellunt. 

II.  Commodum  ad  id,  quod  dicimus,  et 
singulare  habes  exemplum  apud  Clementem 
Alexandrinum,  initio  libri  septimi  Stromateon  : 
« Pretio  dignum  (inquit  de  Gnostico,  id  est 
perfecto  Christiano loquens)  quidquid  excellit, 
judicat  pro  merito  suo,  et  honorandum;  in 
sensibilibus  quidem  principes,  cl  parentes, 
omnemque  seniorem ;  in  iis  autem,  quae 
disciplina  constant,  antiquissimam  philoso¬ 
phiam,  et  longaevitate  praestantem  prophe¬ 
tiam;  in  intelligibilibus  porro  id,  quod  ortu 
antecedit,  nempe  temporis  et  initii  expers 
principium,  ac  primitias  eorum,  quae  sunt, 
Filium6.  » At  subinde  ad  Ecclesiasticos  ordi¬ 
nes,  et  gradus  id  referens ;  «  Sic  etiam,  ait, 
in  Ecclesia  virtutis  illius,  et  efficientiae,  quae 
meliores  facit,  imaginem  obtinent  presbyteri ; 
administrae  vero,  diaconi'.»  tlpsabbxspov  hoc  in 
loco  Clemens  partim  pro  aetatis  antecessione, 
partim  pro  dignitatis  excellentia,  partim 
denique  pro  gradu ,  et  ordine  ecclesiastico 
sumpsit;  quo  in  gradu  episcopos  cum  sim¬ 
plici  bus sacerdotibus,  vel  presbyteris,  miscuit. 
Nam  alioqui  distinctos  in  Ecclesia  ordines 
tres  superiore  Siromateo  posuerat:  «Quando¬ 
quidem,  ait  et  hic  ecclesiastici  gradus,  epis¬ 
coporum,  presbyterorum,  diaconorum,  imi¬ 
tationes  quaedam  sunt,  opinor,  Angelicae 
gloriae,  et  illius  ad ininistrationisd.  »  Totidem 
ecce  gradus,  ordinesque  percenset  in  Ecclesia, 
quot  Tridentinus  canon  enumeravit.  Nam 
xwv  oiax6vwv,  id  est  ministrorum  vocabulo  reli¬ 
qui  inferiores  continentur.  Alias  vero  presby- 


a  Hesych.  Eav06v  rcuppov  xaXov,  eu  eipyaagbvov. 
b  Clem.  Alex.  VII  Strom.  Ttpttov  piv  ouv  arcav 
xo  urcEpr/ov  rjystxat  xaxa  xr(v  aljtav,  xai  xtgr]XEov,  £v 
[iiv  xot?  ataOrjxo??,  xou?  apyovxa?,  xai  xou?  yovel?,  xai 
7iavxa  xSv  npeaSuxepov  ev  Se  xot?  StSaxxof?,  xrjv 
dtpxaioxdxrjv  cpiXoaotpfav,  xai  xrjv  7ipEa6(ax7]V  7ipocpr]xe(av, 
ev  Se  xot?  vorjxoi?,  xo  7rpEa6uxEpov  ev  yeve'(jEt  xi]v  aypo- 
vov,  dtvapyov  ,  cipy^v  xe,  xat  CHEapyijv  xa>v  Svxwv  xov 
u!6v. 


C  Ibid.  'Optofw?  Se  xat  xaxa  xfjV  IxxXrjofav,  x/(v  piv 
pEXxtwxtxrjv  ot  -pEaouxspot  cru>£ouatv  EtxSva.  xf(v  urope- 
xtxvjv  Se  ot  St<£xovot. 

d  Clem.  Alex.  Stroyn.  VI.  ’ E~et  xat  at  ivxauGa 
xaxa  xrjv  exxXrjatav  -poxoxat  sju<rxb7icov,  rpEtrbuxEotov, 
Staxovwv,  pttg/j [xaxa ,  otraat,  dtyyeXixrj?  Sb^rj?  ,  xdtxefvrj? 
xij?  otxovop.ta?  xuyy avouatv. 
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ter  certum  in  Ecclesia  ordinem  significat,  qui 
secundus  est,  et  ab  episcopo  proximus,  quem 
simplicem  Sacerdotem  dicimus.  Etsi  sacerdotis, 
ac  sacerdotii  nomen,  cum  in  usu  esse  ccepit, 
plerumque  primo  ordini,  id  est  episcopatui 
est  attributum ;  presbyteri  vero  secundo, 
quod  in  antiquis  canonibus  observavimus. 

Eodem  modo  Xetxoupyb?,  et  otdaovo;  interdum 
appellativa  nomina  sunt,  quibus  etiam  epis¬ 
copi  censentur,  ut  cum  se  auXXcttoupyous  vocant, 
et  aov8tax6vou?  :  alias  propria ,  ut  cum  minis¬ 
trorum  ac  diaconorum  ordinem  indicant.  Quse 
differentia  ex  adjunctis  notanda,  discernenda- 
queestjiit  scias,  quando  proprie, quando  appel¬ 
lative,  ac  generati m  vocabula  ista  sumantur. 

III.  Jam  cum  de  presbytero  hic  agimus, 
eumque  cum  episcopo  componimus ,  perspi¬ 
cuum  est,  non  priori  ac  laxa  significatione, 
sed  posteriore,  usurpari  a  nobis,  ac  propria. 
Hoc  enim  demonstrandum  suscipimus,  duos 
in  Ecclesia  ordines  istos  fuisse  re,  et  specie, 
atque  officio  distinctos  ;  non  ut  Messalianus 
Salmasius  cornicatur,  unum  prorsus  eumdem- 
que  ordinem  ex  Christi ,  et  Apostolorum 
instituto,  ac  traditione  fuisse.  I11  quo  caven¬ 
dum  illud  est,  quod  cum  discernere  mediocris 
prudentiae  sit,  ab  isto  tamen  litteratore  mi¬ 
nime  est  animadversum,  ex  quo  miserandum 
in  modum  tota  in  disputatione  sua  perturba¬ 
vit,  ac  permiscuit  omnia,  neque  quid  diceret, 
aut  quid  sibi  vellet,  intellexit.  Hoc  igitur 
minime  est  ignorandum  :  aliud  esse,  ordines 
aliquos  dicere  re  et  officio,  ac  natura  sua  esse 
diversos  .  aliud  in  plures  personas  esse  parti¬ 
tos;  potest  enim  unus,  idemque  diversos 
liabere  ordines,  nec  ideo  unus  ex  ambobus 
fit  ordo.  Quemadmodum , etsi  Melchisedech  rex 
idem  erat,  et  Sacerdos  Altissirni ',  non  prop- 
terea  regia  dignitas,  et  sacerdotium  unus 
idemque  gradus  aut  absolute  dici  debet,  aut 
etiam  in  illo  ipso,  qui  utrumque  habuit.  Alio- 
qui  non  duas  habere  diceretur  functiones,  et 
officia,  vel  dignitates  duas,  sed  unam  tantum¬ 
modo,  si,  uti  xou  urcox£t[jivou,  id  est  subjecti , 
nulla  differentia  est,  ita  graduum  esset,  di¬ 
gnitatumque  nulla.  Sed  haec  postea  pluribus, 
cum  Salmasii  gerras  excutiemus. 

Episcopus  nemo  est,  quin  sit  presbyter.  At 
multi  presbyteri  sunt  non  episcopi.  Itaque 
distinguuntur  ordines  illi  duo,  quia  unus  sine 
altero  consistit,  tametsi  hic  sine  illo  non 
possit  esse.  Sic  enim  in  quinque  animalium 
sensibus  visus,  et  auditus  tactum  necessario 


requirunt ;  at  sine  ambobus  illis  tactus  esse 
potest.  Quare  discrepant  invicem,  etsi  subjec¬ 
tum  idem  sit  omnium. 

IV.  Hinc  quis  sit  quaestionis,  ac  controver¬ 
siae  status,  apparet.  Id  enim  inquiritur,  non 
utrum  episcopatus,  et  presbyteratus  in  unum 
conveniant  adeo,  ut  tm  ujzoxstglvq)  id  cs t  sub¬ 
jecto,  nihil  distent ;  an  vero  simul  esse  ne¬ 
queant.  De  hoc  enim  ineptus  sit,  qui  quaestio¬ 
nem  aliquam  moveat.  Itaque  non  solum  in 
episcopo  quovis  liodieque  coeunt  amho  illi 
ordines  ;  sed  etiam  sub  exordium  Christianae 
religionis,  et  Ecclesiae,  aliquanto  tempore,  et 
certis  in  urbibus  presbyteri  iidem  homines 
erant,  et  episcopi,  ut  in  primo  Dissertationum 
Ecclesiasticarum  adversus  Trapezitam  Sal- 
masium  ostendimus.  Dc  hoc  igitur  inter  nos 
contenditur  :  ecquid  voces  istae  Episcopatus , 
et  Presbyteratus  nomina  sint  unius  ejusdem- 
que  ordinis  ex  Apostolica  traditione,  Chrisli- 
que  adeo  ipsius»  instituto ;  an  duo  sint  ordines 
natura  sua,  et  officii  genere  d  stincti,  sive  ita 
separati  reperiantur,  ut  ubi  unum  est,  ibi 
non  sit  alterum,  sive  in  eamdem  personam 
concurrant,  neque  subjecto  differant. 

Negat  cum  ejusdem  hseresis,  seclaeque  par¬ 
ticipibus  Salmasius,  duos  a  Christo,  et  Apo¬ 
stolis  ordines  illos  in  Ecclesia  constitutos; 
sed  unum  et  eumdem  esse  vult,  qui  in  duos 
tributus  sit  post  Apostolorum  obitum,  et  ali- 
quanto  etiam  postea ,  ita  ut  nemo  antea 
presbyter  fuerit,  quin  idem  esset  episcopus, 
non  appellatione  tantum,  sed  gradu  etiam,  et 
officio,  ac  munere. 

V.  Hanc  ab  Tridentina  synodo  anathemate 
damnatam  opinionem  falsam  esse,  hac  argu¬ 
mentatione  conficitur.  Si  enim  unicus,  ac 
simplex  ordo,  eta  Christo  Apostolis,  et  ab  his 
ecclesias  Christiame  traditus  est,  qui  episco¬ 
patus  simul,  et  presbyteratus  vocaretur,  non 
re,  sed  appellatione  diversus  ;  verum  non  est, 
Christum  ipsum,  vel  Apostolos,  ambos  illos 
ordines  distinctos,  ac  separatos  esse  voluisse 
ita,  ut  non  omnis,  qui  presbyter  esset,  idem 
esset  episcopus  ex  eorum  institutione.  Quod 
enim  natura  unum  est,  et  ejusdemmodi,  non 
potest  sine  sui  mutatione,  imo  interitu,  vel 
in  aliam  naturam  migratione  dividi,  ac  di¬ 
strahi.  Atqui  et  Christus  ipse  distinctos  istos 
in  Ecclesia  ordines  esse  constituit,  et  Aposto¬ 
lorum  tempore,  iisque  auctoribus,  ut  natura, 
et  ex  sese  diversi  erant,  sic  xm  uroxa jiivw,  id 
est  subjecto  distincti  fuerunt.  De  Apostolorum 
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usu,  et  ordinatione  primo  loco  dicam  :  ut 
inde  perveniamus  ad  alterum,  id  est  Christi 
voluntate,  ac  divino  jure  monstremus,  ambos 
illos  a  se  mutuo  esse  distractos. 

Apostolorum  ergo  tempore,  et  horum  auc¬ 
toritate  duo  in  Ecclesia  ordines  fuisse,  hoc 
est  non  omnes,  qui  presbyteri  erant,  fuisse 
episcopos,  sed  hos  illis  gradu,  ordine,  func¬ 
tione  antecessisse,  invictum  est  argumentum, 
quod  es  antistitum,  et  episcoporum  in  ple- 
risque  civitatibus  serie,  ac  successione  du¬ 
citur,  quam  vetustissimi,  fideque  dignissimi 
scriptores  memoria?  prodiderunt.  Negabat 
hoc  Trapezitarum ,  ac  focneratorum  advo¬ 
catus  ;  idemque  nunc  Messalianus,  et,  quod 
ipsemet  profitetur,  Aerianus  Waldensis,  et 
Wiclefista  Salmasius  infieiari  pergit.  Sed 
neget,  quantum  volet,  nos  apud  prudentes, 
et  rectos  aestimatores  omnino  causam  obti¬ 
nebimus.  Ac  de  hujus  quidem  portentis,  et 
flagitiis  mox.  Nunc  successiones  aliquot  epi¬ 
scoporum,  hoc  est  singularium  per  ecclesias 
praesulum,  et  antistitum  jam  inde  ab  Aposlo- 
lorum  tempore  coepisse  demonstremus  iis 
testibus,  contra  quos  nihil  inutire  vel  impu¬ 
dentia  ipsa  possit. 

VI.  Irenaeus  unus  ex  antiquissimis  Christia¬ 
norum  scriptoribus,  et  Apostolorum  propp- 
modum  aequalis,  in  libro  tertio,  capite  tertio, 
ut  haereticorum  dogmatum  vanitatem  ex  no¬ 
vitate  refelleret ,  ad  Apostolorum  traditionem 
illos  provocat,  quam  ex  omnibus  illis  Eccle¬ 
siis,  in  quibus  ab  Apostolis  instituti  sunt 
episcopi,  et  eorum  successoribus,  usque  ad 
tempus,  ait  posse  repeti:  «  Traditionem, 
inquit’,  Apostolorum  in  toto  mundo  mani¬ 
festatam  in  omni  Ecclesia  adest  perspicere 
omnibus,  qui  vera  velint  audire  ;  et  habemus 
annumerare  eos,  qui  ab  Apostolis  instituti 
sunt  episcopi  in  ecclesiis,  ut  successores 
eorum  usque  ad  nos,  qui  nihil  tale  docue¬ 
runt,  neque  cognoverunt,  quale  ab  his  deli¬ 
ratur.  Etenim  si  recondita  mysteria  scissent 
Apostoli,  quae  seorsim,  et  latenter  ab  reliquis 
perfectos  docebant,  his  vel  maxime  traderent 
ea ,  quibus  etiam  ipsas  ecclesias  commit¬ 
tebant.  A^alde  enim  perfectos,  et  irreprehen¬ 
sibiles  in  omnibus  eos  volebant  esse,  quos  et 
successores  relinquebant,  suum  ipsorum  lo¬ 
cum  magisterii  tradentes.  »  Ex  hoc  Irensei 
loco,Waldensibus,  ac  Trapezitis  omnibus  in¬ 
vitis,  id  quod  quaerimus,  ostenditur  :  Apo¬ 
stolos  in  pluribus  ecclesiis  singulos,  qui  iis 


praessent,  instituisse  episcopos,  et  successores 
suos.  Et  quoniam  omnium  ex  ecclesiarum 
tabulis  et  laterculis  episcoporum  catalogos 
describere  longum,  et  odiosum  erat,  unius 
Romanae  sedis  episcopos  recenset  Irenaeus, 
hoc  ipsum,  quod  in  Ecclesia  principe  factum 
est,  in  caeteris  usuvenisse  demonstrans  :«  Sed 
quoniam  valde  longum  est,  inquit,  in  hoc 
tali  volumine  omnium  ecclesiarum  enumerare 
successiones ;  maximae,  et  antiquissimae,  et 
omnibus  cognitae ,  a  gloriosissimis  duobus 
Apostolis  Petro,  et  Paulo  Romae  fundatae,  et 
constitutae  Ecclesiae,  eam,  quam  habet  ab 
Apostolis  traditionem,  et  annuntiatam  homi¬ 
nibus  fidem  per  successiones  episcoporum 
pervenientem  usque  ad  nos  indicantes,  con¬ 
fundimus,  omnes  eos,  qui  quoquo  modo,  vel 
per  sui  placentiam  malam,  vel  vanam  glo¬ 
riam,  vel  per  caecitatem,  et  malam  senten¬ 
tiam,  praeterquam  oportet,  colligunt.  »  Sub¬ 
jicit  Romanorum  pontificum  indiculum  a 
Petro,  et  Paulo  usque  ad  Eleutherium,  quem 
duodecimum  numerat  :  «  Fundantes  igitur 
et  instruentes  beati  Apostoli  ecclesiam ,  Lino 
episcopatum  administrandae.  Ecclesiae  tradi¬ 
derunt,  etc.  Succedit  autem  ei  Anacletus. 
Post  eum  tertio  loco  ab  Apostolis  episcopatum 
sortitur  Clemens,  qui  et  vidit  ipsos  Apostolos, 
et  contulit  cum  eis,  »  etc. 

VII.  Romanae  igitur  Ecclesiae,  ex  Aposto- 
lic.a  traditione ,  et  institutione,  praefuerunt 
singuli  moderatores,  et  pastores  episcopi  no¬ 
mine,  ac  titulo.  Quod  tam  certum  est  apud 
Irenaeum,  quam  est  ipsa  traditio,  quam  ad¬ 
versus  liaet  eticos  adstruebat.  Imo  manifestior, 
et  notior  debuit  esse  successio,  quam  Ira- 
ditio  ;  vel,  ut  aptius  loquar,  successionis  tra¬ 
ditio,  quam  dogmatis  et  doctrinae.  Utrumque 
enim  traditione  constare,  Irenaeus  ostendit. 
Ut  cum  doctrinae  traditionem  per  alteram 
successionis  approbet,  evidentiorem  hanc,  et 
magis  cognitam  fuisse,  quam  illam,  necesse 
sit.  Nemo  enim,  nisi  quod  clarius,  ac  liqui¬ 
dius  constat ,  et  quod  est  in  confesso  apud 
eum,  quicum  disputat,  ad  probandum  aliquid 
adhibet.  Nullum  itaque  de  singulorum  Ec¬ 
clesiae  praesidum  successione  dubium  fuit,  sed 
res  erat  nota  omnibus,  et  comperta.  Alioqui 
ridiculum  ex  ea  ad  persuadendum  doctrinam 
argumentum  instrueret  Irenaeus.  Quod  si 
verum  est,  ac  non  Roma;  tantum,  sed  in  re¬ 
liquis  etiam  urbibus,  auctoribus  Apostolis, 
eadem  constituta  forma  est  gubernandarum 
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ecclesiarum  ;  profecto  falsum  est  Salmasii 
commentum,  nonnisi  post  Apostolorum  obi¬ 
tum,  ac  secundo  inclinante  saeculo ,  suum 
cuique  ecclesiae  praepositum  episcopum  fuisse, 
cum  hactenus  a  pluribus,  hoc  est  toto  presby¬ 
terio,  sive  presbyterorum  collegio,  pari  jure 
nc  potestate  regerentur.  Potestne  quidquam 
manifestius,  aut  vehementius  convinci  erro¬ 
ris,  ac  redargui,  quam  jocularis  liaec  fabula 
illa  ipsa  Irenaei  narratione  refellitur  ? 

VIII.  Scribit  is,  qui  Apostolorum  pene 
tempore  vixit,  Irenaeus,  episcopos  in  ecclesiis 
institutos,  eorumque  conditas  successiones ; 
cujusmodi  ad  aetatem  suam  perseverabant  ibi, 
ubi  primum  collocatae  fuerant.  In  bis  succes¬ 
sionibus,  singillatim  post  Apostolos,  unum 
duntaxat  ecclesias  praesedisse  scribit  episco¬ 
pum  ;  et  in  unius  item  mortui  locum  alterum 
esse  suffectum.  Ubi  sunt  plures  illi  episcopi 
simul,  et  presbyteri  aequales  omnes,  ut  ap¬ 
pellatione,  ita  dignitate,  e  quibus  nemo  inter 
alios  excelleret ,  cum  «  nullus  singularis 
episcopus  inter  eos  foret 1 ,  aut  singulari  aucto¬ 
ritate  caeteris  praeeminens  ?  »  Ubi  illud  est, 
quod  idem  scribit  Salmasius  ,  «  Apostolos 
nullos  unquam  elegisse  singulares  episcopos 
in  ecclesiis,  quas  condiderunt  ?  »  Irenaeus 
ecce  «  habere  se  dicit,  quos  annumeret,  qui 
ab  Apostolis  instituti  sunt  episcopi  in  ecclesiis, 
et  successores  eorum  usque  ad  tempora  sua.  » 
Quo  in  loco  etiam  Polycarpum  commemorat, 
«  qui  ab  Apostolis  in  Asia,  in  ea,  quae  est 
Smyrnae ,  ecclesia  constitutus  est  episcopus, 
quem  et  nos  vidimus  in  prima  nostra  aetate.  » 
Sed  et  alios  designat,  quorum  successiones 
unius  post  alterum  exstare  dicit  in  archivis 
omnium  ecclesiarum  et  earum  specimen  in 
una  praebet  Romana,  quae  caiteris  antecellit. 
Dubitabit  quisquam,  utri  potius  credat,  lre- 
naeone,  et  antiquissimo  gravissimoque  scrip¬ 
tori  ;  et  de  iis,  quae  prae  oculis  habebat, 
ignorare  certe  minime  poterat,  tam  aperte 
testimonium  ferenti ;  an  Salmasio  de  iis,  quae 
neque  vidit,  neque  scit  omnino,  temere,  im- 
periteque  garrienti. 

IX.  Ac  ne  quis  uno  isto  Irenaeo  teste  niti 
hanc  singularium  in  ecclesiis  episcoporum 
successionem  putet,  et  Apostolicam  de  illis 
traditionem  ;  licet  innumeros  appellare  dein¬ 
ceps,  qui  eamdem  in  Romana  ecclesia ,  ceete- 
risque  praesulum  seriem  memoriae  prodi¬ 
derunt.  Et  quamvis  in  quibusdam  episcopis, 
praesertim  Romanis,  discrepent ,  quod  alii 


alios  substituant ;  in  eo  tamen  belle  inter  se 
conveniunt,  quod  proxime  post  Apostolos, 
singulares  ecclesiarum  praesides,  et  episcopos 
numerant.  Tum  quod  caput  est,  et  quod 
assidue  adversus  imperitos  istos,  et  SaXga- 
aiosioa?  obtrectatores  episcopalis  nominis  in¬ 
tentari  debet ,  tanquam  Gorgonis  caput , 
istam  ipsam  singillatim  succedentium  sibi 
episcoporum  seriem ,  validissimum  ad  con¬ 
vincendas  baereses  argumentum  esse  prae¬ 
dicant;  quo  sublato,  jam  languidius,  et 
mollioribus  quodammodo  lacertis,  communis 
contra  haereticos  Ecclesias  causa  propugna¬ 
tur.  Quamobrem  quis  pro  merito  castigare 
possit  indoctos  illos,  et  grammaticis  furfuribus 
ad  tumorem  usque  saginatos  collybistas,  qui, 
dum  singulos  ecclesiis  praefuisse  primis  fere 
duobus  saeculis  episcopos  negant,  telum  hoc 
extorquent  e  manibus  catholicae  partis,  epio 
et  antiquas  omnes  confecit  baereses,  et  iden¬ 
tidem  nascentes  hodieque  disturbat,  et  evertit? 

Audiamus  vero  de  hac  re  disputantem 
Tertullianum,  scriptorem  antiquissimum,  qui 
secundo  exeunt  e,  et  ineunte  tertio  saeculo 
scripsit.  Hic  in  libro  de  Praescriptionibus  ad¬ 
versus  haereticos ,  sic  de  illa  successione 
ubivis  episcoporum  agit ;  deque  discernendis 
hac  regula  traditionibus  Apostolicis,  simil¬ 
lime  atque  Irenaeus.  Ita  ergo  capite  xxxii. 
«  Caeterum  si  quae  audent  interserere  se 
aetati  Apostolicae,  ut  videantur  ab  Apostolis 
traditae,  quia  sub  Apostolis  fuerunt,  possumus 
dicere  :  Edant  ergo  origines  ecclesiarum 
suarum;  evolvant  ordinem  episcoporum  suo¬ 
rum  ita  per  successiones  ab  initio  decurren¬ 
tem  ,  ut  Primus  ille  Episcopus  aliquem  ex 
Apostolis ,  vel  Apostolicis  viris ,  qui  tamen  cum 
Apostolis  perseveraverint ,  habuerit  auctorem, 
et  antecessorem.SaXhi’  illud  Tertullianus  osten¬ 
dit,  ex  Apostolica  traditione,  et  ipsis  adeo 
auctoribus,  et  institutoribus  Apostolis,  sin¬ 
gulares  in  ecclesiis  episcopos  tum  Apostolis 
ipsis,  tum  sibi  deinceps  ordine  successisse  ? 
Quod  exemplis  ita  mox  confirmat  :  «  Hoc 
enim  modo  Ecclesiae  Apostolicae  census  suos 
deferunt.  Sicut  Smyrnaeorum  ecclesia  habens 
Polycarpum  ab  Joanne  conlocatum  refert : 
Sicut  Romanorum  Clementem  a  Petro  ordi¬ 
natum  edit ;  Proinde  utique  et  cceterce  exhibent , 
quos  ab  Apostolis  in  episcopatum  constitutos, 
Aposlolici  seminis  traduces  habeant.  Confingant 
tale  aliquid  haeretici.  » 

X.  Auctor  Carminum  adversus  Marcionem , 


S  alma  na¬ 
no  t. 


1  Salm*s.  Diuert. 


DE  ECCLESIAST.  H1ERARCHIA  LIB.  I,  CAP.  II. 


489 


quibus  Tertulliani  nomen  praefigitur,  sub 
finem  tertii  libri,  Romanorum  Pontificum 
catalogum  describit  a  Petro,  ejusque  succes¬ 
sore  Lino,  usque  ad  Anicetum ,  sub  quo 
Marcion  liaeresim  vulgare  coepit.  Idem  etiam 
facit  Optatus  Milevitanus  in  secundo  libro,  in 
quo  Donatistas  ex  illa  ipsa  successione  Ro¬ 
manorum  episcoporum  arguit.  Qua  in  urbe 
asserit,  «  Petro  primo  cathedram  episco¬ 
palem  esse  eollatam,  in  qua  sederit  omnium 
Apostolorum  caput  Petrus.  Cui  successit 
Linus,  Lino  successit  Clemens,  »  et  sic  dein¬ 
ceps  ordine  singulos  usque  ad  Siric.ium  per¬ 
texit. 

Sic  Epipliianius  in  liseresi  xxvn,  ubi  et 
Linum  Petro  successisse  dicit ;  et  causam 
affert,  cur  Clemens  tanto  post  Petrum  inter¬ 
vallo  sedem  obtinuerit,  de  quo  postea.  Et 
Augustinus  epistola  clxv,  a  Petro  et  Lino  ad 
Anastasium,  quo  pontifice  scribebat,  cata¬ 
logum  singularium  Roma3  episcoporum  per¬ 
texit. 

Eusebius  itidem  totam  Historiam  suam, 
istiusmodi  successionibus  adspersit  :  «  Li¬ 
num,  ait,  Roma3  post  martyrium  Apostolorum , 
primum  episcopatum  esse  sortitum®.»  Et  po¬ 
stea1  ,  Lino  mortuo,  suffectum  Anencletum, 

( is  est  Anacletus )  liuic  Clementem  ,  et  ita 
deinceps.  Sic  Hierosolymis  primum  episco¬ 
pum  praesedisse  Jacobum2;  post,  hunc  Sy- 
meonem  refert.  Alexandri  se  primum  Marcum; 
postea  Anianum.  Antiochiae  primum  Evo- 
dium,  tum  Ignatium.  ac  singillatim  deinde 
reliquos  enumerat.  Hierosolymitanorum  qui¬ 
dem  antistitum  praecipua  diligentia  seriem 
descripsit  ex  veteribus,  ut  ait,  monumentis  ; 
quos  a  Jacobo  fratre  Domini,  ad  Hadriani 
usque  tempora  quindecim  computat.  Praeter 
quos  aliarum  insuper  episcopos  ecclesiarum 
identidem  commemorat,  in  sua  quaque  sin¬ 
gularium.  Nusquam  presbyterorum,  vel  epi¬ 
scoporum  collegium  pari  in  ulla  jure,  et  auc¬ 
toritate  ,  ac  potestate  praefuisse  significat ; 
quod  profecto  faceret,  si  nullus  tot  annis, 
hoc  est  saeculis  propemodum  duobus,  unicus 
in  tot  ecclesiis  episcopus  administrasset. 

XI.  Hanc  porro  episcoporum  in  ecclesiis 
seriem  ab  Eusebio  diligentissime  collectam 
auctoritate  sua  comprobat  Hieronymus,  non 
solum  in  Chronico  suo,  quod  ex  Eusebio 

a  Ecseb.  lil).  III,  cap.  u.  5e  Pwpiatwv  ly.y.X*)- 


Latine  transtulit,  sed  etiam  in  aliis  libris,  ma¬ 
xime  in  eo,  qui  est  de  Scriptoribus  Eccle¬ 
siasticis,  ubi  complures  Apostolorum  Disci- 
pulorumve  successores  ecclesiis  praesedisse 
narrat.  Ut  post  Marcum :i,  Anianum  Alexan- 
driae  ;  Linum  \  Petro  mortuo,  Romae,  vel 
Clementem  ;  Poly carpum  item  «  ab  Joanne 
Smyrnae  episcopum  ordinatum  5.  »  Qui  et 
sub  «  Antonino  Pio  imperatore,  ecclesiam  in 
urbe  regente  Anieeto,  Romam  venit,.  »  De¬ 
nique  superstitibus  ipsis  Apostolis,  atcpie  ab 
ipsis  etiam  ordinatos  episcopos  singulares  in 
eo  libro  reperies,  ut  Jacobum  fratrem  Domini 
Hierosolymis,  de  cpio  postea. 

XII.  Adjungantur  iis  deinceps  caetera,  quae 
ex  antiquis  scriptoribus  argumenta  petuntur, 
ac  testimonia,  quibus  illud  obtinetur  idem, 
morem  in  Ecclesia  esse  vetustissimum,  nec 
aliunde,  quam  ab  Apostolorum  institutione 
derivatum,  uti  singulis  ecclesiis  singuli  pa¬ 
stores  praeessent,  et  episcopi,  non  autem 
plures  pari  jure  ac  dignitate  ;  quod  Puritani, 
et  eorum  assecla  Messalianus  Salmasius  ille¬ 
pido  commento  finxerunt. 

Justinus  martyr,  qui  se  anno  ab  Christi 
ortu  centesimo  quinquagesimo  Apologiam 
scribere  testatur6,  in  eodem  hac  Apologia  se¬ 
cunda,  cum  agit  de  Christianorum  moribus, 
et  Ecclesiae  administratione  ac  regimine, 
unum  et  singularem  nominat,  quem  vocat 
rpoea-cwta  twv  aSsXcpwv,  qui  et  sacris  conventibus 
praesidet,  et  curam  gerit  totius  communitatis ; 
quippe  apud  quem  collectae  viritim  pecuniae 
deponuntur,  et  qui  eas,  pro  eo  atque  aequum 
videtur,  in  pauperes  orphanos,  ac  viduas,  et 
causarios  dispensat ;  tum  qui  omnium  neces¬ 
sitate  laborantium  curam  gerit.  Verba  Justini 
in  capite  vi  primi  libri  Dissertationum  reddi¬ 
dimus  ;  in  quibus  habes  illo  saeculo,  et  utique 
jamdiu  ante  receptam  consuetudinem  unius 
in  Ecclesia  praesidentis.  Sic  enim  Tertullianus 
eumdem  nominat7,  quem  Justinus  TtpoecrcGiTa, 
et  ipse  passim  alias  episcopum.  Itaque  prae¬ 
cipuas  episcopi  partes,  et  munia  Justinus  ad 
unum  defert  pr  ce  si  dem,  et  moderatorem  Eccle¬ 
siae  ;  quae  tam  interiore  ac  spiritali ,  quam 
exteriore  cura  et  providentia  per  illa  tempora 
continebantur.  Nam  et  synaxibus,  sacrisque 
conventibus,  qui  orandi,  communicandique 
causa  Dominicis  diebus  habebantur,  ut  ibi— 

ata?  [xetz  -7]v  1 1 xj). oo ,  xat  1 1 sxpou  p.apxupEav,  jrpwxoc 
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dem  Justinus  ait ,  solus  tum  praeerat  episco¬ 
pus  ;  et  ecclesiastici  serarii,  ac  pecuniarum 
distribuendarum  summa  penes  illum  potestas 
erat.  Quis  igitur  non  videt,  unum  et  singu¬ 
larem  Ecclesiae  tunc  episcopum  praefuisse  ? 

XIII.  De  Ignatio  locuples  testis  est  Chry- 
sostomus  in  oratione  panegyrica,  quam  de 
illius  laudibus  dixit  in  illa  ipsa  urbe  Antio¬ 
chena,  cujus  episcopus  fuerat.  Verba  illius 
omitti  non  debent;  sunt  enim  luculenta,  et 
expressa.  Cum  igitur  ab  episcopali  dignitate 
laudare  eum  instituisset  ,  «  Non  solum , 
inquit  ,  quod  tanto  principatu  dignus  est 
habitus,  hominem  admiror  ;  sed  etiam  quod 
a  sanctis  illis  iste  ipsi  principatus  commissus 
est ;  ac  beatorum  manus  Apostolorum  sacrum 
illud  contigerunt  caput" .  » 

Ac  postea  eumdem  episcopatum  Ignatii 
aliunde  praedicat,  quod  tam  amplae  civitati 
praepositus  sit .  «  Cum  enim  laboriosum  sit 
vel  centum  viris,  vel  etiam  quinquaginta 
prseesse  ;  tum  vero  tam  amplam  civitatem 
sibi  concreditam  habere,  ac  populum,  qui  ad 
ducenta  millia  capitum  pervenit,  quantae 
virtutis  esse  putas  argumentum  ,  quantaeque 
sapientiae6?»  Ac  demum  post  Petrum,  ait, 
episcopatum,  et  ap-/r)v  civitatis  illius  accepisse. 
Ex  his  Chrysostomi  verbis  constat,  singu¬ 
larem  Ignatii  episcopatum,  ac  principatum , 
sive  magistratum  (utrumque  enim  vox 
significat )  fuisse.  Hieronymus  quoque  in  libro 
de  Scriptoribus  Ecclesiasticis  «  Ignatius,  ait, 
Antiochenae  ecclesiae  tertius  post  Petrum 
Apostolum  episcopus.  »  Hic  porro  in  epistolis 
suis  accuratam  et  copiosam  de  episcopis  istis 
mentiouem  facit,  necnon  de  caeteris  eccle¬ 
siasticis  ordinibus,  presbytero,  diacono,  ac 
reliquis  omnibus.  Quinetiam,  cum  Romam 
ad  supplicium  duceretur,  scripsit  ad  Poly- 

a  CiniYS.  liorn.  lxx.  Ou  yap  gbvov  8xt  xoTauX7]? 
dtpyrj;  a -jio?  etvai  aoolje,  Oauaa^m  xov  avopa  eyib.  aXX’ 
8xt  '/.ai  ~apx  xwv  ayfiov  ixefvcov  xrjv  apyrjV  xabxrjv 
EVEystptaQr],  xat  at  xt»v  gaxapltov  ’ATcoax8Xtov  yjX pe;  xrj? 
tspa?  exeIvit)?  rjtj/avxo  XEoaXi)?. 

*  Sed  praeter  illas  interpolatas  habemus  genuinas  Ignatii 
epistolas,  quas  etsi  Oudinus  omni  studio  sancio  martyri 
abjudicare  conatus  est,  fetum  tamen  hujus  esse  germanum 
non  nisi  a  pervicacissimo  homine  negari  potest,  post  ea, 
quae  viri  doctissimi  etiam  de  Protestandum  numero  ad  eas 
vindicandas  disseruerunt.  Confer  autem  ex  nostris  praeser¬ 
tim  P  Mamachium,  qui  Oudini  cavillationes  omnes  adgres- 
sus  est  refellere  t  IV  Orig.  et  Antiquit.  Christianarum 
et  Petavium  ipsum  lib.  V,  c.  vui.  Z. 


carpum  Smyrnse  episcopum,  «  commendans 
illi  Antiochensem  ecclesiam.  »  Fuit  ergo  tum 
unus  in  ecclesia  episcopus ,  et  a  simplici 
distinctus  presbytero. 

XIV.  Et  quamvis  Ignatii  epistolae  interpo¬ 
latae  sunt,  nec  omnino  sincerae  ad  nos  per¬ 
venerunt  ;  non  sunt  tamen  ab  Ignatio  *  pe¬ 
nitus  abjudicandas.  Tum,  cujuscumque  sint, 
antiquitatis,  auctoritatisque  sat  in  illis  est  ad 
Puritanorum ,  et  in  his  Salinasii  compri¬ 
mendam  hseresim.  Hujus  enim  de  epistolis 
istis  tale  judicium  exstat,  quo  plus  nobis, 
quam  aut  petebamus,  aut  illius  causae  ex¬ 
pedit,  ultro  ipse  concessit :  «  Epistolae ,  in¬ 
quit4,  natae,  et  suppositae  videntur  circa  ini¬ 
tium,  aut  medium  secundi  saeculi  :  quo 
tempore  primus  singularis  episcopatus  supra 
presbyteratum  introductus  fuit.» Ergo ineunte 
secundo  saeculo,  quod  per  illum  licet,  natas 
illas  epistolas  faciamus  ;  certe  Joanne  adhuc 
superstite,aut  ipso  saltem  Ignatio,  prodierunt. 
Mortuus  enim  est  Joannes  Trajano  impe¬ 
rante,  anno  68,  post  Passionem  Domini,  ut 
testis  est  Hieronymus3.  Coepit  autem  Trajanus 
anno  duodecentesimo  Christi,  hoc  estexeunte 
primo,  vel  secundo  ineunte  saeculo  ;  cujus 
anno  circiter  decimo,  Christi  108,  passus  est 
Ignatius**.  Itaque,  cum  epistolae  illae,  cu¬ 
jusquemodi  sint,  tam  sint  vetustae,  ut  fatetur 
Salmasius  ;  apparet,  Apostolis  adhuc  viven¬ 
tibus,  morem  istum  in  Ecclesia  usu  receptum 
esse  Christianorum,  unus  ut  ecclesiis  singulis 
praeesset  episcopus,  non  plurium  in  iis  epi¬ 
scoporum,  aut  presbyterorum  regimen  esset, 
aequali  jure  ac  potestate  praeditorum.  Etenim 
sic  de  episcopis,  ac  totius  ecclesiastici  negotii 
gestione,  et  unius  administratione  praesulis, 
epistolae  istae  loquuntur,  ut  appareat,  eam 
formam  non  heri,  ac  nudiustertius  intro- 

b  Id.  ’E7ifrovov  piv  yap  xat  ixaxov  dtvopujv  ,  xai 
7t£vxijy.ovxa  7cpoux7]vat  gbvov  xo  81  j:6mv  lyyEipiaOTjvat 
xoaauxrjv,  xai  orjaov  eig  etxoat  IxxEivbgsvov  gupiaoa?, 
roforj;  dcpEX7)<;  oVst,  xai  aocpfa?  cbtbbEiljiv  E?vat; 

'*  Hunc  Trajani  annum  Ignatii  martyrio  adsignant  alii, 
plerique  tamen  ItP,  esse  aiunt  Christianae  aerae,  ut  Rui- 
nartius,  Tillemontius,  Usseritis;  Norisius  porro  in  annum 
differt  113.  Imo  duobus  post  annis,  Joanncm  Malalam  si 
audimus  (audiendus  autem  non  est)  contigit  Ignatii  caedes. 

Z. 

Vide  appendicem  de  authentia  septem  epistolarum 
Ignatii,  in  fine  libri  quinti  de  Ecclesiastica  hierarchia. 

J.  B.  F. 


Ignatii 

epistolae 

genuinae 

demons¬ 

trantur. 


}  Cap.  xxvi.  —  2  Salm.  dissert.  cap.  tv.  —  3  in  lib.  de  script.  cap.  xix 
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In  Apoca¬ 
lypsi  epis¬ 
copi 

Angelorum 

nomine 

designati. 


ductam  fuisse,  sed  ex  antiquo  adhibitam,  et 
ab  ortu  ipso  condita;  religionis,  certe  ante 
Apostolorum  temporis,  ac  saeculi  clausulam  ; 
quod  indocte  negat  Salmasius,  cujus  haec  in¬ 
doles  est,  ut,  quid  dicat,  resciat  :  et,  quod 
primum  scripserit,  in  postremis  non  animad¬ 
vertat. 

XV.  Plurimum  quoque  ad  illam  singula¬ 
rium  per  civitates  episcoporum  successionem 
probandam  facit  Joannis  locus  ex  libro  Apo¬ 
calypsis ;  ubi  ex  mandato  Christi  epistolae 
scribuntur  ad  septem  ecclesiarum  Angelos, 
id  est  episcopos.  Quam  communem  esse  sen¬ 
tentiam  Interpretum,  dixi  in  Ecclesiasticis 
Dissertationibus.  At  Catharus,  tanquam  scri¬ 
pserim,  «  omnes  interpretes  consentire  in 
eam  interpretationem,  »  ita  me  reprehendit. 
Atqui  «  non  omnes  consentire  dixi;  sed  vulgo 
Interpretes  consentire;  »  quod  de  recentio- 
ribus  maxime  intellexi ,  qui  non  aliter  expo¬ 
nunt.  Sed  et  antiquiores  plerique  in  idem 
conspirant.  Auctor  commentarii  in  Epistolas 
Pauli,  qui  Ambrosio  tribuitur,  aut  Iiilario, 
et  est  vetusti  scriptoris,  aequalisque  Damasi 
Papae  ,  illud  explicans,  quod  Paulus  ait1, 
debere  mulierem  potestatem  habere  supra  caput 
propter  Angelos ,  hoc  est  velamen;  per  Ange¬ 
los  episcopos  intelligi  scribit,  sicut  docetur  in 
Apocalypsi  Joannis.  Tum  qui  commentarium 
scripsit  in  Apocalypsim ,  sub  ejusdem  Ambro¬ 
sii  nomine,  septem  Angelis,  rectores  septem 
Ecclesiarum  interpretatur;  adeoque  omnes 
rectores  Ecclesiae  catholicae  in  numero  septe¬ 
nario.  Subscribunt  et  Beda,  Rupertus,  Ri- 
chardus  Victorinus,  Lyranus,  Hugo  Cardina¬ 
lis.  In  quibus  etiam  Rupertus  ex  Apocalypsis 
verbis  illis  sententiam  quandam  elicit  dignam, 
cujus  rationem  habeat  Catharus,  e!  episcopos 
revereri  discat.  «  Sicut  multa,  inquit,  sacrae 
Scripturae  testimonia,  sic  et  locus  iste  docet 
nos  non  debere  praecipitare  sententiam  super 
ecclesiarum  Angelos  ,  id  est  episcopos  ,  et 
super  quoscumque  gradus  ecclesiasticos.  » 

Adde  Usserium  in  Opusc.  de  Episcoporum,  et  Metro¬ 
politanorum  origine-,  Hammondum  diss.  II,  cap.  iv;  Pear- 
sonium  par.  II,  cap.  xi  Defens.episc.  Ignat.;  Christopho- 
rum  Cellarium  in  diss.  de  VII  Eccles.  Asice,  aliosque 
Protestant.es  eruditionis  ingeniique  fama  clariores.  Z. 

Caesareensem  intellige,  cujus  testimonio  abutitur  Sal¬ 
masius.  Nam  quod  Peiavius  hic  videtur  concedere  Salma- 
sio,  Andream  Angelorum  nomine  ecclesias  ipsas  intellexisse, 
non  episcopos,  negant  viri  docti,  usquam  legi  in  Commen¬ 
tariis  Andreae  in  Apocalypsim ;  Imo  Hammondus  diss. 
II,  cap.  iv,  haec  Andreae  verba  recitat  :  ?itta  !xxXr)a(ai? 


Recte  igitur,  ac  bono  sensu  Angelos  illos  in 
Apocalypsi  episcopos  intelligemus ,  quo  et 
apud  Malacliiam  vocabulo  censentur ;  et,  ut 
nonnullis  placet,  etiam  ab  Apostolo,  loco  illo 
citato  prioris  ad  Corinthios. 

XVI.  Certe  Joannes  Angelos  istos  ab  Ec¬ 
clesiis  aoerte  discernit,  dum  istas  sub  alio 
schemate,  nempe  candelabrorum  septem  exhi¬ 
bet,  utbcneHugo  Grotius  nuper  observavit2, 
qui  hoc  ipsum  erudite  adstruit,  Angelos  ibi 
episcopos  esse,  non  ecclesias  ipsas  *.  Sane 
qui  Angelos  ibidem  pro  ecclesiis  acceperunt, 
occasionem  ab  veteribus  illis  sumpsisse  viden¬ 
tur,  qui  Angelos  hominum  attributos  custo¬ 
diae,  etiam n um  sub  incerto  pendere  putarunt 
suae  salutis  exitu  ;  ac  pro  eo,  atque  officio  suo 
functi  erunt,  ita  praemium,  aut  poenam  re¬ 
portaturos.  De  quo  Origenis  errore  ,  quem  et 
magni  quidam,  et  catholici  doctores  expres¬ 
serunt,  diximus  alibi'3;  meminitque  Hiero¬ 
nymus  in  commentariis  ad  Michaeam  Pro¬ 
phetam,  ubi  in  Apocalypsi  diserte  significari 
Angelos  ait4.  Quo  Origenis  animadverso, 
rejectoque  errore,  caeteri  sic  pristinam  illam 
Origenis  interpretationem  secuti  sunt,  ut  in 
Angelorum  persona  Ecclesias  illorum  tutelae 
creditas  significari  dicerent,  ne  beatas  illas 
mentes  in  criminis  invidiam,  ac  salutis  aeternae 
discrimen  vocarent.  Non  leve  itaque  videri 
debet  argumentum  ad  singularium  Ecclesiae 
praesidum  fidem,  epiod  ex  illo  Joannis  testi¬ 
monio  ducitur;  nec  unius  Andreae**  pluris 
auctoritas  fieri  debet  ab  cordato,  et  non  vano 
rerum  aestimatore,  quam  tot  eruditorum,  et 
antiquiorum  illo  ipso  Joannis  interpretum  ***. 
Referantur  ad  ejusdem  instituti  probationem 
argumenta  itidem  alia  ex  historiis,  ac  vete¬ 
rum  deprompta  mollimentis;  ut  sunt  Aposto¬ 
lorum  Canones,  quos  antiquissimos  esse 
nemo  non  agnoscit.  Clementis  etiam  Consti¬ 
tutiones,  et  alia,  quae  in  primo  libro  Disser¬ 
tationum  adversus  Trapezitam  adduximus. 
Atqui  qualescumque  tandem  auctores  isti 

iadpi0|xoi  stpopoi  dyysXoi  Xeyovxcu,  Septem  Ecclesiarum, 
inquit,  totidem  Ephori  (hoc  est  inspectores,  seu  episcopi) 
Angeli  dicuntur.  Eat  nunc  Salmasius,  et  Cmsareensis 
Andreae  testimonium  jactet.  Z. 

Quid?  quod  initio  cap.  ll  Johannes  dicit  :  Angelo 
Ephesince  ecclesice  scribe.  Quid  explicatius  signibeet, 
distingui  Angelos  ab  ecclesiis  oportere?  Quarnobrem  ab 
Epiphanio  tueresi  xv  aliisque  veteribus  Angelos  episcopos 
dictos  reperio,  utique  in  Apocalypsis  verba  intendentibus. 
Confer  Mamachium  t.  IV.  Z. 


1  1  Cor.  cap.  xi.  —  2  ln  voto  pro  pacecom.  Riv.  art.  7.-3  Lib.  II  de  angel.  cap.  vi.  —  4  Ad  cap  i  Mich.  ver.  1. 
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sunt,  ejurare  istos  Catharo  non  licet.  Nam 
ex  illis  maximam  Circensis  pompae  suae  par¬ 
tem  instruit,  ac  totus  ex  apocryphis  Cle¬ 
mentis,  aliorumque  pendet;  quod  ei  illic 
objecimus;  et  in  no\issima  Dissertatione 
perinde  hunc  instituisse  postea  monstrabimus. 
Quippe  praecipuum  robur  opinionis  novae  in 
incertorum,  dubiaeque  fidei  scriptorum,  ac 
multo,  quam  superiores  isti  sunt,  recentio- 
rum  testimonio  et  auctoritate  statuit;  quod, 
ut  dixi,  postea  declarabitur. 


CAPUT  III. 


Colligitur  ex  antecedentium  doctrina,  capitum , 
distinctos  esse  ordines  duos ,  episcopatum ,  et 
presbyteratum ,  divina ,  et  Apostolica  tradi¬ 
tione.  Et  agitur  de  divina  traditione ,  cujus- 
modi  ea  sit.  Commemorantur  hujus  aliquot 
exempla.  Sacramentorum  institutionem  di¬ 
vini  esse,  juris;  et  inter  hcec  Ordinationem , 
maxime  ex  Augustano  probatur.  Nulli  un¬ 
quam  presbytero  licuisse  sucramentum  Ordi¬ 
nis  conferre.  Sed  nec  posse.  Quid  vox 
oovaxc/io?  significet ,  deque  ea  inscitia  Sa/ma- 
sii. 


Traditione 
Apostolica 
episcopatus 
et  presbyte¬ 
ratus 

diversi  sunt 
ordines. 


Criterium. 


Omni  superiorum  disputatione  capitum 
actum  illud  est,  ut  hanc  esse  sciremus  Apo- 
stolicam  traditionem ;  adeoque  Christi  ex 
voluntate,  praescriptoque  manantem,  ut  pe¬ 
nes  singulos  pastores,  et  episcopos  summa 
esset  in  unaquaque  ecclesia  juris  ac  potesta¬ 
tis;  et  inter  bos  ac  simplices  presbyteros 
discrimen  esset  ex  eadem  et  divina,  et  Apo¬ 
stolica  auctoritate  descendens.  Hujus  argu¬ 
mentationis  informanda  nunc,  et  pressius 
enucleanda  ratio;  quod  ex  antecedentibus 
perfacile  nobis  erit,  dummodo  unum  illud 
animo  retineatur  discernendae  Apostolicae 
traditionis  xpixripiov  ex  Augustino  allatum  1  : 
«  Id  auctoritate  Apostolica  traditum  rectis¬ 
sime  credi,  quod  universa  tenet  Ecclesia, 
nec  conciliis  institutum,  sed  sernper  reten¬ 
tum  est.  »  Hujusmodi  enim  est  ritus  ille,  de 
quo  agimus,  ut  singulis  ecclesiis  unus  praefi¬ 
ciatur  episcopus,  idemque  sit  a  presbytero 
simplici  distinctus.  Siquidem,  cum  liauc 


regulam  praescriberet  Augustinus,  universa 
illud  Ecclesia  tenebat,  ac  Iribus  jam  ante 
saeculis  coeperat,  ut  Salmasius  cum  Puritanis 
fatetur.  Ut  autem  ex  nostra  disputatione 
constat,  etiam  primo  id  saeculo,  et  sub  Apo¬ 
stolis  usitatum  erat.  Neque  porro  concilium 
ullum  proferre  possunt,  in  quo  illud  primum 
constitutum  fuerit.  Quare  inter  Apostolicas 
traditiones  ex  Augustini  definitione  cense¬ 
bitur. 

Atque,  ut  in  primo  capite  animadvertimus, 
etsi  proximo  post  Christi  mortem  tempore 
paulo  aliter  usurpatum  sit,  ac  plures  in 
ecclesiis  sub  presbyteri  vocabulo  ordinati 
sint  episcopi;  nihil  hoc  tamen  traditioni 
illi  nostrae  derogare  potest,  quominus  Apo¬ 
stolica  judicetur.  Quemadmodum  neque  Ba¬ 
ptismi  forma,  qua  Ecclesia  modo  omnis 
utitur,  ideo  non  ex  Apostolica  auctoritate 
proficiscitur,  quod  in  solo  Christi  nomine 
aliquando  baptismus  processerit ;  neque  reli¬ 
qua  instituta ,  quae  Apostolicae  traditioni 
Basibus,  et  Augustinus,  caderique  Patres 
vindicant,  co  minus  ab  Apostolis  derivata 
esse  creduntur,  quod  non  ubique  initio ,  nec 
ab  omnibus  admissa  sunt.  Satis  enim  illud 
est,  quod  a  plerisque  primum  observata  fue¬ 
rint;  tum,  procedente  tempore,  communem 
ad  usum  Christiana',  totius  ecclesiae  pervase¬ 
rint;  cum  et  illud  accedit,  nullo  ut  in  conci¬ 
lio  primitus  ita  esse  constitutum  appareat. 

II.  Quod  si  ullus  est  in  Ecclesia  ritus,  aut 
ullum  agendi,  sentiendique  praescriptum,  in 
quod  Apostolicae  traditionis  Augustiniana  illa 
formula  congruat ,  tale  profecto  istud  est 
ipsum,  quo  de  hic  a  nobis  agitur.  Nam  ex 
quo  Christianum  in  populum  introductum 
est,  uti  singulis  ecclesiis  singuli  attribueren¬ 
tur  episcopi ,  et  a  simplicibus  presbyteris 
distincti  haberentur,  sine  ulla  deinceps  va¬ 
rietate,  summaque  constantia  servatum  est, 
nec  ad  pristinum  illum  qualemcumque ,  et 
quamlibet  usitatum  initio  morem  amplius 
redierunt.  Ex  quo  vincimus,  alterum  hunc 
usum  plurium  in  una  ecclesia  creandorum 
episcoporum,  traditionis,  hoc  est  legis,  et 
instituti  Apostolici  non  fuisse ,  quia  non 
sernper  est  retentus.  Retineretur  autem 
procul  dubio,  si  ita  deinceps  faciendum  esse 
auctores  fuissent  Apostoli ,  itaque  tradidis¬ 
sent;  imo  si  non  contrario  modo,  id  est  eo, 
qui  deinceps  obtinuit,  et  qui  ad  hodiernum 
usque  tempus  perseverat,  instituissent  fieri. 


1  Lib.  IV  de  Bapt.  con.  Don.  cap.  xxvi. 
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Non 
solum 
Apostolica 
sed  etiam 
divina 
traditione 
episcopatus 
et  presby¬ 
teratus 
sunt  duo 
distincti 
ordines. 


Non 

scriptas. 


Etenim,  si  ex  Apostolica  traditione  unus, 
idemque  est  ordo  presbyteratus  cum  episco¬ 
patu,  cur  tot  s seculis,  quot  a  primo  hucusque 
transacta  sunt,  perpetuo  distinctus,  ac  divisus 
est?  Cur  non  antiquum  illum,  et  Apostolicum, 
eoque  prsestantiorem  ritum  Christiana  repe¬ 
tiit  ecclesia?  Cur  non  plures,  ut  olim,  epi¬ 
scopi,  idemque  presbyteri,  pari  jure,  et 
potestate  in  ecclesiis  deinceps  ordinati  fue¬ 
runt?  Cur  ad  unum,  singularemque  praesi- 
dem  tam  constanter,  ac  severe  cura  est 
illarum  administratioque  redacta?  Cur  deni¬ 
que  soli,  qui  nunc  vocantur  episcopi,  episco¬ 
pos,  ac  presbyteros  simplices  semper  ordi¬ 
narunt  ,  consecraruntque ;  non  idem  et 
presbyteri  fecerunt,  possuntve  facere? 

III.  Sensim  ad  id  nos  disputatio  ista  per¬ 
duxit,  quod  capitis  initio  probandum  sum¬ 
pseram  :  non  solum  Apostolica  traditione, 
hoc  est  humana  auctoritate,  diversos  ambos 
illos  esse  ordines,  sed  etiam  divina,  et  ab 
Christo  ipso  constituta.  Quod  synodus  Tri- 
dentina  canone  illo  sexto  sessionis  xxm 
decrevit ,  in  quo  statuit.  «  In  Ecclesia  catho¬ 
lica  esse  hierarchiam  divina  ordinatione  insti¬ 
tutam,  quai  constat  ex  episcopis,  presbyteris, 
et  ministris.  »  Hoc  ut  vere,  meritoque  sanxisse 
synodum  constet;  age  definiatur  imprimis, 
qujusmodi  sit  hoc  ,  quod  jure  ac  traditione 
divina  institutum  habetur;  quaeque  sint  ad 
hoc  discernendum  notae  propriae.  Non  enim 
in  Scripturis  expresse  omnia  continentur, 
quae  pro  divinis  traditionibus  admittunt 
etiam  adversarii,  et  ad  salutem  necessariis. 
Baptismus  ecce  parvulorum,  sine  quo  sempi¬ 
terna  morte  perire,  et  quo  percepto  vitam, 
ac  coeleste  regnum  assequi  creduntur,  non 
humanae,  sed  divinae  auctoritatis  est  traditio, 
ut  ex  Augustino  supra  demonstravimus ;  quae 
tamen  nulla  in  Scriptura  concipitur.  Aquam 
item  ad  sacramentum  esse  baptismi  necessa¬ 
riam,  si  Calvinum,  Bucerum,  et  illius  sectae 
complures  audimus,  ex  Scriptura  non  liquet. 
Qui  enim  disertus  ad  eam  sententiam  videtur 
in  Joannis  Evangelio  locus,  Nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua ,  et  Spiritu ,  non  potest  introire 
in  regnum  Dei vel  de  sacramento  ipso  ba¬ 
ptismi  nullo  modo  intelligendus  est,  sed  de 
interiori,  ac  spiritali  renovatione,  ut  ambo 
illi  sentiunt,  quos  nominavi,  haeresis  antesi¬ 
gnani;  vel,  ut  Bezae  placet,  peraeque  proba¬ 
biliter  aliorsum  trahi,  quam  ad  sacramentum 
potest.  Itaque  apud  illos  inter  dyp&pou?  ista 


censeri  debet,  et  utique  divinas,  tanta  rei, 
tamque  necessariae  traditio. 

IV.  Quapropter,  si  est  aliqua,  ut  esse  de¬ 
bet,  divinae  ab  humana  discernendae  tradi¬ 
tionis  regula,  hujusmodi  sit.  opinor,  ut  hoc 
divini  juris  putetur,  quod  perpetuo  servare 
necesse  est,  nec  immutare  licet  Ecclesiae; 
qualia  sunt  illa,  quae  ad  sacramentorum  sub¬ 
stantiam,  ut  vocant,  attinent.  Unde  Triden- 
tini  Patres  statuerunt2,  «  Sacramenta  novae 
legis  omnia  a  Jesu  Christo  Domino  nostro 
instituta.  »  Et  Augustinus  libro  tertio  de 
Doctrina  Christiana ,  capite  nono.  Sacra¬ 
menta  novae  legis  «  ipsum.  Dominum,  et 
Apostolicam  tradidisse  disciplinam  »  asserit; 
et  in  libro  de  vera  religione 3  «ab  ipsa  Dei  sa¬ 
pientia  ,  homine  assumpto ,  pauca  sacra¬ 
menta  saluberrime  constituta  »  esse  dicit; 
quod  et  in  epistola  cxviii  sub  initium 
docet.  Ac  si  quis  sacramentorum  naturam, 
definitionemque  spectet,  tam  quae  ab  Catho¬ 
licis,  quam  quae  ab  haereticorum  magistris 
traditur,  intelligit,  nullum  sine  divina  ordi¬ 
natione  sacramentum  esse  legis  novae ;  quo¬ 
niam  cum  externo  illo  signo,  quod  sacramen¬ 
tum  dicitur,  conjuncta  debet  esse  gratiae 
promissio,  cujus  certam  tidem  facere  humana 
auctoritas  non  potest,  neque  pro  arbitrio,  ac 
quibus  volet  caeremoniis  eam  alligare,  ac 
velut  obsignare;  quod  unius  est  Christi.  De 
quo  alias  plura,  si  Dominus  concesserit. 
Nuuc  illud  suminus,  quaecumque  ad  sacra¬ 
mentorum  substantiam  pertinent ,  divino 
jure,  ac  traditione  constare,  sive  scripto  ea 
comprehensa  sit,  sive  absque  scripto  a  majo¬ 
ribus  accepta. 

V.  Est  autem  inter  novae  legis  sacramenta 
ritus  ille  numerandus,  quem  Graeci  xeipoxovfav, 
Latini  ordinationem ,  vel  ordinem  Yocant. Quod 
quidem  non  tacita  solum,  et  dypdtpw  traditione, 
sed  perscripta  insuper  auctoritate  constat. 
Fit  enim  in  Scripturis  mentio  yz ipo-covfa?,  sive 
impositionis  manuum  ad  ordinandos  Ecclesiae 
ministros,  cui,  tanquam  effeclum,  coelestis 
gratia  subjungitur.  Ut  in  posteriori  ad  Timo¬ 
theum  4  :  Propter  quam  causam  admoneo  te, 
ut  resuscites  gratiam  Dei,  quae  est  in  te  per 
impositionem  manuum  mearum.  Et  in  prima 
epistola5  :  Noli  negligere  gratiam ,  quee  in  te 
est ,  quee  data  est  tibi  per  prophetiam ,  cum 
impositione  manuum  presbyterii.  Nec  ignorare 
licet  iis,  qui  in  veterum  lectione  tam  conci¬ 
liorum,  quam  Patrum  aliquid  operae  colloca- 


Not® 

traditionis 

divin*. 


Non  scripta . 


t  Joann.  m,  5.  —  2  Sess.  vn,  can.  1.  —  3  Cap.  xvu.  —  i  II  Tim.  i,  C.  —  5  1  Tim.  iv,  14. 
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ruut,  persuasum  hoc  illis  luisse,  tum  ordina¬ 
tione  ,  et  impositione  manuum  coelestem 
evocari  gratiam ,  tum  unum  hoc  esse  de 
legis  novae  sacramentis;  quod  suo  a  nobis 
loco  plenius  explicabitur.  Nunc  Augustino 
fere  uno  contenti  erimus,  qui  hoc  adversus 
Donatistas,  et  aliis  in  libris  saepe  demonstrat; 
necnon  illud,  quod  ad  negotium  nostrum 
summe  pertinet ;  lioc  sacramentum,  quando 
semel  collatum  est,  repeti  non  debere;  ac 
sive  quis  in  Ecclesia  catholica  ordinatus  ad 
haereticos  desciscat,  indeque  ad  Catholicam 
redeat ;  sive  ab  haereticis  episcopis  ordinatus 
ex  haeretico  fiat  Catholicus,  non  ordinandum 
esse  denuo.  In  libro  de  bono  conjugali ,  ca¬ 
pite  xxiv.  «  Si  fiat,  inquit,  ordinatio  cleri  ad 
plebem  congregandam,  etiamsi  plebis  congre¬ 
gatio  non  subsequatur,  manet  tamen  in  illis 
ordinatis  sacramentum  Ordinationis;  et  si 
aliqua  culpa  quisquam  ab  officio  removeatur, 
sacramento  Domini  semel  imposito  non  care- 
bit,  quamvis  ad  judicium  permanente.  »  Et 
in  secundo  libro  contra  epistolam  Parmcniani , 
capite  xin,  sacramentum  Ordinis  cum  Bapti¬ 
smo  comparat  :  «  Utrumque,  ait,  sacramen¬ 
tum  est,  et  quadam  consecratione  utrumque 
homini  datur;  illud  cum  baptizatur,  istud 
cum  ordinatur.  Ideoque  in  catholica  utrum¬ 
que  non  licet  iterari.  Nam,  si  quando  ex  ipsa 
parte  (nempe  Donati)  venientes  etiam  prse- 
positi  pro  bono  pacis ,  correcto  schismatis 
errore,  suscepti  sunt;  et  si  visum  est  opus 
esse,  ut  eadem  officia  gererent,  quae  gere¬ 
bant,  non  sunt  rursum  ordinandi;  sed  sicut 
Baptismus  in  eis,  ita  Ordinatio  mansit  inte¬ 
gra.  »  Idem  docet  et  in  primo  libro  de  bapti¬ 
smo  contra  Donatistas,  capite  primo.  Accedat 
etiam  Augustino  comes  Ambrosius,  qui  de 
episcopali  ordinatione  nominatim  docet,  per 
eam  gratiam  divinitus  esse  tributam.  «  Quis 
dat,  frater,  inquit',  episcopalem  gratiam? 
Deus,  an  homo?  Respondes  sine  dubio,  Deus. 
Sed  tamen  per  hominem  dat  Deus.  Homo 
imponit  manum;  Deus  largitur  gratiam. 
Sacerdos  imponit  supplicem  dexteram;  et 
Deus  benedicit  potenti  dextera.  Episcopus 
initiat  ordinem;  et  Deus  tribuit  dignita¬ 
tem.  » 

VI.  Ex  his  vero  certissimum  argumentum 
efficitur,  non  minus  ordinationis  sacramen¬ 
tum,  quam  baptismi,  divini  juris  ac  traditionis 
esse  divinae,  non  Apostolicae  tantum,  id  esthu- 
manse.  Non  enim  per  se,  ac  sine  Dei  prae¬ 


cepto,  possunt  homines  ritum  aliquem  insti¬ 
tuere,  qui  gratiam  et  spiritualem  quampiam 
qualitatem,  et  elfectum  in  animum  trajiciat, 
cujusmodi  legis  novae  sacramenta  conferunt. 
Neque  si  humani  duntaxat  instituti  caeremo¬ 
nia  luec  esset,  atque  ex  hominum  penderet 
arbitrio,  nefas  duceretur  eamdem  iterare 
saepius ;  aut  qui  id  faciendum  putarent,  hae¬ 
retici  judicarentur.  Sed  nec  rata  haereticorum 
haberetur  ordinatio ;  quin  iteranda  potius 
censeretur,  si  ex  sola  Ecclesiae  catholicae  au¬ 
ctoritate  venisset.  Non  enim  pro  potestate 
facere  illa  potest,  ut  a  quocumque,  et  cujus¬ 
quemodi  homini  traditum  sacramentum , 
nihilominus  validum  sit,  et  quod  vult  in  ejus 
anima  perficiat. 

VII.  Hnc  velut  jacto  fundamento,  mani¬ 
festum  jam  erit  illud,  cujus  gratia  notata  ista 
sunt  :  episcopatum  et  presbyteratum  ,  ex 
voluntate  Christi,  ac  divino  jure,  distinctos 
esse  ordines,  non,  ut  Messalianus  Trapezita 
censet,  unum  et  eumdem.  Cum  enim  Ordi¬ 
nes  ecclesiastici  nonnisi  ex  institutione  Chri¬ 
sti  manaverint,  nec  humanae  potestatis, 
jurisdictionisque  sint,  non  potuit  ab  Ecclesia 
natura  illorum  et  essentia  mutari,  aut  in  ea 
quidquam  innovari ;  sed  quod  divinitus  tra¬ 
ditum  est,  id  immotum  esse  debet,  ac  perpe¬ 
tuum.  Sic  enim  Augustinus  epistola  cxvm 
docet,  etsi  Christus  post  coenam  sacramen¬ 
tum  corporis  sui,  et  sanguinis  instituerit; 
non  id  tamen  eadem  hora  celebrari  jussisse. 
«  Nam,  si  lioc  ille  monuisset,  ut  post  cibos 
alios  semper  acciperetur,  credo  quod  eum 
morem  nemo  variasset.  »  Ac,  quemadmodum 
sacrorum  ordinum  augere  numerum,  hoc 
est  ad  tres  illos  liierarchicos,  quos  antiqua 
concilia ,  et  ea  secutum  novissime  Tridenti- 
num  nominat,  Episcopum ,  Presbyterum ,  et 
ministrum ,  novum  quempiam  nefas  est  ad¬ 
dere;  sic  ex  illis  unum  decerpere,  et  liierar- 
cliiam  mutilare  non  licet;  ac  neque  ex 
duobus  unum  facere,  neque  duos  ex  uno. 

VIII.  Quamobrem  si  divinitus  Ecclesiae 
unus  est  ordo  traditus,  si  nulla,  praeterquam 
appellationis,  in  eo  diversitas  fuit;  non  tum 
potuit  Ecclesia  distrahere  in  duos,  ac  discer¬ 
pere;  neque,  quod  illi  insitum  est  jure 
divino,  ac  velut  oicnwo e?,  eripere.  Presbyte¬ 
ratus,  ut  Catharis,  et  eorum  uni  Salmasio 
videtur,  ex  divina  sanctione,  idem  atque 
episcopatus  est;  hujus  porro  illud  est  pro¬ 
prium,  ut  -/sipoTovta,  hoc  est  impositione  manus 


Essentiale. 


1  Atubros.  lib.  de  sacer d.  dignit.  cap.  v. 
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presbyteros  consecrare  possit;  qui  Christi 
corpus  sacro  ore  conficiant ,  ut  scribit  Hiero¬ 
nymus1.  Quidni  ergo  tales  etiam,  si  velit, 
ordinare  ,  hoc  est  presbyteros  presbyter  con¬ 
secrare  poterit?  Atque,  ut  episcopus,  quamvis 
ejectus  ab  Ecclesia  ,  et  omni  communione 
sacrorum ,  atque  ordinandi  adeo  jure  ac 
potestate  spoliatus,  si  cui  manus  contra  fas 
imposuerit,  eum  presbyterum  facit;  nec  iste, 
si  ad  Calbolicam  redeat,  ordinatur  iterum, 
sed  ratum  id  habetur,  quod  contra  leges,  et 
extra  Ecclesiam  accepit;  ejusque  non  alia 
reddi  causa  potest,  nisi  illa,  quam  dixi,  quod 
divino  jure  tributa  sit  episcopis  ordinandi 
presbyteri  potestas,  perinde  ut  huic  Dominici 
conficiendi  corporis;  quae  potestas  utraque 
nullis  oblitterari  criminibus  ,  nec  humano 
arbitrio  possit  auferri.  Sic  presbyter,  quate¬ 
nus  idem  est,  atque  episcopus,  vel  injussu  ma¬ 
jorum,  quos  libitum  erit,  faciet  episcopos;  et 
quoscumque  fecerit,  veri  habebuntur  episcopi 
ac  presbyteri,  quibus  sine  sacrilegio  manus 
nemo  rursus  imponat.  Hoc  ex  illa  Catliaro- 
rum  doctrina,  si  est  vera,  consequens  esse 
debet.  Atqui  falsum  istud  est,  et  ab  Ecclesiae 
usu,  ac  moribus  alienum  et  absonum,  non 
hodiernae  tantum,  sed  etiam  antiquae.  Nam 
utraque  in  presbytero  potestatem  novit  esse 
nullam  ordinandi ,  ac  per  impositionem  ma¬ 
nuum  presbyteros,  vel  episcopos  creandi. 
Utraque  solis  hoc  episcopis  intelligit  esse 
concessum,  ac  non  modo  illicitam  et  flagi¬ 
tiosam  ordinationem  illam  esse  ,  qua?  a 
presbytero  facta  est,  sed  etiam  irritam,  ac 
nullam. 

IX.  Unus  est  Ancyranus  canon  xiii  quo 
ejusmodi  aliquid  usurpasse  presbyteros,  vi¬ 
deri  possit,  cum  id  ne  fiat,  interdictum  ibi 
fuerit ,  nisi  episcopi  concessu.  Sed  de  eo 
canone  plenius  agetur  postea.  Nunc  illic 
hsereo,  hoc  sum  contentus  uno  ,  antiquissi¬ 
mis  ,  eruditissimisque  Patribus  ,  quorum 
summa  in  Ecclesiae,  fi  deique  rebus  ac  con¬ 
troversiis  auctoritas  esse  debet,  visum  esse, 
solis  ab  episcopis  episcopos,  ac  presbyteros 
ordinari  posse ;  a  presbyteris  neutiquam  posse. 
Non  posse  vero  propterea,  quod  jure,  ac 
faciendi  potestate  illi  careant ,  qui  nonnisi 

a  E  impii.  lirer  lxxv,  nuin.  4.  'II  piv  yap  rea  -cl- 
ptov  eaxi  yEvvrjxtxT)  xdtjis.  r.xTlpa;  yap  ysvva  xf)  IxxXr,- 
ata*  fj  oi  rcaxlpa;  pj  ouvapiv7)  ysvvav,  ota  x%  xou  Xou- 
xpou  jraXtyyEVEatas  x£xva  y£vva  xrj  ixxXrjafa,  ou  pv 


presbyteri  sunt;  soli  autem  habeant  ,  qui 
episcopi  simul,  et  presbyteri  sunt. 

Epiphanius  in  haeresi  Aerii ,  magni  cujus- 
dam  nebulonis,  quem  Cathari,  et  Salmasii 
auctorem  sibi  ac  Patriarcham  inscribunt, 
episcopi  ab  presbytero  discrimen  in  eo  ponit, 

«  quod  episcopi  ordo  vim  gignendorum  pa¬ 
trum  habeat ;  nam  patres  Ecclesiae  generat. 
At  presbyteratus,  cum  patres  generare  ne¬ 
queat,  per  regenerationis  lavacrum  filios 
gignit  Ecclesiae,  non  patres,  aut  doctores.  Et 
vero  epii  tandem  presbyterum  constituat,  qui 
ad  ordinandum  impositionem  manuum  non 
habeat”?  «Negat  Epiphanius,- presbyterum 
posse  ordiuare  presbyteros  ;  quia  vi  et  pote¬ 
state  caret.  Id  enim  vox  yswr jxtxij  significat, 
quae  est  Suvrjxtxr),  hoc  est  pofentialis ;  tum 
aperte  xd£tv  illam  ait  esse  p)  Buvaputvrjv,  hoc.  est 
carentem  potestate  procreandorum  patrum,  qui 
sunt  presbyteri ;  quia  non  habent  yetpoOeaEav, 
id  est  manuum  impositionem ,  quae  sola  pote¬ 
statem  istam  tribuit. 

X.  Idem  Chrysostomus ,  Graecique  eseteri 
testantur,  quod  in  dissertatione  citavimus  2. 
Siquidem  presbyteros  eadem  cum  episcopis 
appellatione  censeri  apud  Apostolum  putant 
hac  una  de  causa,  «quod presbyteri  episcopos 
non  ordinant b.  »  Paulus  vero  Timotheum  per 
impositionem  manuum  presbyterii  scribit 
episcopum  esse  factum.  Atque  hoc  ipsum 
Hieronymi  quoque  testimonio  probavimus  % 
qui  presbyteros  indicat  ordinandi  potestate 
caruisse,  cum  ita  scribit  :  «  Quod  enim  facit 
excepta  ordinatione  episcopus,  quod  presby¬ 
ter  non  faciat?  »  Nam  illud  faciat  Suvrjxixws 
accipiendum  esse  ibi  demonstravimus ,  ut 
idem  sit ,  ac  quod  non  possit  facere.  Itaque 
omnia,  quae  ab  episcopo  fiunt ,  presbyter 
facere  potest,  auctore  Hieronymo  ;  ordina¬ 
tionem  facere  non  potest.  Sic  autem  et  ouvrj- 
xixws  verbum  illud  est  conceptum ;  et  in 
presbytero  potestatem  ordinandi  esse  nullam 
docuit  Hieronymus ;  quomodo  utrumque 
Chrysostomus  liomilia  prima  in  epistolam  ad 
Philippenses,  complexus  est  iis  verbis,  quibus 
eadem,  quam  proxime  ante  posui,  ratione 
colligit,  presbyteros  a  Paulo  pro  episcopis 
usurpari  :  «  Non  enim,  ait,  presbyteri episco- 

7tax£pa;,  otoaaxaXous.  xcu  rw?  oiov  xe  r }v  7rp£a6ux£pov 
xaOtaxav,  p.rj  eyovxa  /z tpoOsafav  xou  yetpoxovEtv. 

b  Chius,  lioin.  xm,  in  I  ad  Tim.  ad  cap.  iv, 
14.  Ou  yap  or)  7cp£a6tix£poi  xov  Ircfoxojrov  tyetpoxbvouv. 


Potenlia- 

liler. 


I  Ep.  i,  coi,  5. 


2  Lib,  I,  cap.  i,  H  et  seq.  —  3  Lil).  I  Dissert.  cap.  m. 
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pum  ordinassent'*.  »  Nempe  de  eo  loquitur, 
quod  ad  Timotheum  scribens  dicit  Apostolus, 
illam  gratiam  accepisse  per  impositionem 
manuum  presbyterii,  de  quo  supra  mentio¬ 
nem  fecimus,  oux  av  iyeipox6v7)<jav,  ait,  llOC  est 
non  possent  ordinare.  Etenim  particula  av  solet 
a  Graecis  accipi  SuvrjxtxS)?,  ut  in  calce  libri 
quarti  Grammaticae  loquitur  Gaza.  Et  Grego- 
rius  Lecapenus  in  libro  de  Syntaxi ,  8,  te  Sv, 
inquit  8uvr)xix8?  xaXougEvos,  lioc  est  particula  3v, 
quce  potentialis  vocatur  Ubi  et  appellationis 
causam  reddit  sic  :  «  Potentialis  autem  ideo 
vocatur,  quoniam  constructio  ejus  transfertur 
in  hoc,  quod  est  posse ;  velut  dicerem  quidem, 
pro  eo,  quod  est,  possem  dicere;  scriberem 
pro  eo,  quod  est,  possem  scribere6.»  Haec 
nos  olim  tirones  in  scholis  grammaticis  didi¬ 
cimus  ;  in  quibus  tamen  peregrinatur  gram¬ 
maticorum  columen  Catharus  Salmasius  ;  ut 
hoc  etiam  pro  magno  errato  nobis  objecerit, 
et,  «  An  8uv7]tixw;  Graecum  sit,  inquit1,  videat 
Grammaticus.  »  Quid  magni  in  istis  litteris 
expectes  homine  ah  illo,  qui  xo  ouvrixtxwc  Grae¬ 
cum  an  sit,  adhuc  nesciat?  Atqui  praeter 
Graecos  istos  duos,  Graecanicae  linguae  peritis- 
simi  totidem,  Budaeus  in  commentariis,  et  in 
Thesauro  Stephaniis  eam  vocem  usurpant. 
Puderet  in  vulgaribus  istis  vel  obiter  insis¬ 
tere,  si  eo  talibus  ingeniis,  quibuscum  con¬ 
flictamur,  ita  ut  sunt,  trita  essent,  et  vul¬ 
garia*. 

XI.  Sed  eo  revertor.  Cum  igitur  ordinandi 
potestas  ex  divina  institutione  manarit,  juris¬ 
que  sit  divini,  non  ecclesiastici,  et,  ut  vocant, 
positivi  ;  manifestum  est,  nec  ab  homine  dari, 
nec  ab  eodem  auferri  potuisse.  Usus  quidem 
illius  et  exercitium  supprimi ,  interdicique 
potest :  ut  sine  grandi  scelere  aliquid  attin¬ 
gere  proprium  ordinis  nequeat;  ut  cum  ab 
sacro  ministerio  suspenditur,  aut  excommu¬ 
nicatur  quispiam.  Sed  si  nihilominus  perse¬ 
veret  ea  quse  sunt  ordinis ,  ac  potestatis 
exequi  suae,  (quse  quidem  aliunde  non  pen¬ 
dent,  ut  est  jurisdictio  ad  qusedam  sacerdotii 

a  Chrysost.  Oux  3v  7tpea6oxepot  lizlmor.o')  lyn- 
pox6v7)aav. 

b  Lecapen.  Auvrjxtxbi;  os  Xsysxat,  brEtbr)  t)  auvxaljis 

*  Neque  aliter  sentit  Hilarius  diaconus,  Ambrosiastri 
nomine  notior  in  cap.  iii  prioris  ad  Timotheum  epistolae; 
imo  synodi  Alexandrinae  patres,  quorum  sententiam  pro¬ 
bant  clerici  Maraeotici,  et  Athanasius  apol.  ii,  non  alia  de 
caussa  Ischyram  presbyterum  repulere,  quam  quod  a  Col- 


prsestanda  munera  necessaria)  quanquam 
impie  ac  nefarie  fecerit,  ratum  tamen  erit 
quidquid  ab  eo  gestum  sit,  ut  de  Baptismo,  et 
Ordinatione  ab  haereticis  vel  excommunicatis 
accepta  supra  demonstravimus.  Quocirca  si 
presbytero,  qua  presbyter  est,  non  ut  episco¬ 
pus  est,  convenit  ordinare  presbyteros,  aut 
episcopos  ;  nec  aliunde,  quam  a  Deo, derivari 
jus  illud  potuerit;  nulla  humana,  id  est 
ecclesiastica  auctoritas  efficere  potest,  quin 
reipsa,  si  velit,  episcopos  et  presbyteros  or¬ 
dinet  ;  quemadmodum  et  Dominicum  corpus 
consecrare  potest,  invitis  ac  repugnantibus 
legibus,  haereticus ,  aut  ab  gradu  suo,  vel 
Ecclesia  segregatus  presbyter.  Atqui  infan¬ 
dum,  inauditumque  est  Christianis  auribus, 
presbyterum  simplicem  ordinare  episcopum, 
imo  etiam  praesbyterum  posse;  aut  si  id 
sacrilege  tentarit,  pro  episcopo,  vel  presby¬ 
tero  hunc  haberi,  qui  ab  illo  impositionem 
manuum  acceperit.  Quod  invictum  argumen¬ 
tum  causae  est  catholicae,  dogmatisque,  cui 
contra  Catliaros  modo  patrocinamur,  ut  ex  eo 
constet,  non  eumdem  ordinem  ex  instituto 
esse  Christi,  episcopatum,  et  presbyteratum. 
De  quo  quae  Salmasii  in  nugacissima  disserta¬ 
tione  sit  opinio,  plenius  deinceps  exponenditm 
videtur,  et  illius  falsa,  absurdaque  decreta  in 
lucem  proferenda ;  quod  in  capitibus  sequen¬ 
tibus  faciam . 


st?  xo  BuvaaOat  |xExa<plpsTai'  oTov  sXEyov  5v,  dtvxl  xo3 
r)ouv<i[A7jV  Xlysiv  fypaij/a  av,  <£vx\  xou,  fjbuvdtarjV  ypa^at. 


lulho,  qui  presbyter  quum  esset,  presbyteros  creare  non 
poterat,  fuisset  ordinatus.  Adi  etiam  Tournelium,  et  Witasse 
de  ordine  quaest.  v,  etPetavium  ipsum  lib.  II,  cap.  x,  n.  9 
et  seqq.  Z. 


I  Salm.  Dissert.  c«p.  v. 
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Quatenus  in  unam,  ea.mdem.que  personam  ordi- 
dines  duo  episcopatus ,  et  presbyteratus  con¬ 
currerint,  nihilominus  ex  se  distingui.  Quid 
sit  ratione,  et  subjecto  differre.  Cathari 
Trapezitce  inscitia  ;  qui  ista  capere  non  po¬ 
tuit.  Ejusdem  inepta  calumnia. 

I.  Quae  ut  ab  Aerianis  olim,  sic  a  Catharis, 
et  Calvinianis  afferuntur  hodie  Scripturae 
loca,  quibus  unus,  et  idem  esse  cum  episco¬ 
patu  presbyteratus  asseri  videtur  ;  ea  sunt  a 
nobis  exposita  primo  in  libro  Dissertationum 
Ecclesiasticarum.  Ubi  eo  res  demum  dispu¬ 
tando  perducta  est,  eosdem  ut  initio  episcopos, 
ac  presbyteros  factos  esse  constaret,  hoc  est 
in  eamdem  personam  concurrisse  ambos  illos 
gradus,  et  ordines  ;  sed  diversos  nihilominus 
habitos  esse,  ac  tum  superstitibus  Apostolis 
ipsis  quibusdam  in  ecclesiis,  tum  ubique,  post 
eorum  obitum,  personis  eliam  luisse  distrac¬ 
tos.  Quam  conciliandi  rationem,  nec  abhor¬ 
rentem  ab  sacris  litteris,  et  antiquis  consen¬ 
taneam  Patribus,  ac  conciliis ,  et  Ecclesias 
catholicae  usui ,  ac  dogmati  congruentem, 
Catharo  Salmasio  non  probamus.  Neque  hoc 
valde  miramur,  aut  vero  curandum  ducimus. 
Quid  enim  rectum  placere  homini  isti  potest, 
quem  vel  amicissimi,  et  eruditionis  ejus  cali¬ 
dissimi  fautores  nunquam  sine  judicii  excep¬ 
tione  laudare  solent  ?  Ego  vero  communem 
etiam  plerumque  sensum  illius  in  scriptis 
requiro;  maxime  autem  in  illa  Dissertatione 
de  episcopis ,  ac  presbyteris,  quam  contra  me 
novissime  in  lucem  edidit.  Quae  nihil,  praeter 
tumultuariam, et  inconditam  habet  congeriem, 
nulla  methodo  atque  ordine  digestam,  dum 
idem  saepius  revocat,  ac  versat,  et  ad  satieta¬ 
tem  usque  lectoris,  ac  fastidium  inculcat. 
Inter  has  inanes,  ac  morosas  repetitiones 
ingens,  pro  argumenti  et  quaestionis  modulo, 
libri  moles  exaggerata  est,  quam  paucis  dis¬ 
sertationum  nostrarum  paginis  reposuit.  Sic 
enim  par  erat  Usurae  patronum  ,  ac  laudato¬ 
rem  facere,  ut  in  respondendo  proprium  ali¬ 
quod  illius  specimen  daret.  Unica  porro 
inexhaustae  loquacitatis  hujus  causa  illi  fuit 
ea,  quam  dixi,  communis  judicii,  ac  sensus 

Tom.  VII. 


inopia,  quod  rem  unam  nec  valde  difficilem, 
et  in  vulgari  usu  doctrinae  positam  capere 
nondum  potuit ;  quod  idem  dicimus  non  uno 
usurpari  modo,  sed  aliud  esse  x5  woxeigivw 
idem,  aliud  xGj^6yw.  De  quo  nihil  hic  dicerem, 
quoniam  usitata  res  est,  et  in  primis  dialec¬ 
ticae  rudimentis  traditur.  Sed  cogit  ejus,  qui- 
cum  negotium  mihi  est,  infantia  paululum  ad 
elementa  ista  regredi;  maxime  cum  magnam 
partem  dissertationis  isti  perpererit  differen¬ 
tiae  illius  inscitia. 

II.  Ut  igitur  plebeium  quamvis  ad  captum 
sermonem  nostrum  comparem,  utar  exemplo 
facili,  atque  in  conspectu  ipso  porsito,  quo  res 
tota  declaretur.  Episcopatus  sic  idem  est  cum 
presbyteratu ,  quomodo  rationalis  anima 
idem  est  cnm  sentiente,  ac  vegetante.  Nam 
liae  tres  animae,  sunt,  et  invicem  distinctas ; 
sed  x£>  X6yoj,  non  xw  urcoxeipivu),  hoc  est  ratione , 
non  subjecto.  Etenim  natura,  et  essentia  ac 
definitione,  tum  etiam  actione  differunt; 
tametsi  in  una  eademque  forma  hominis  om¬ 
nes;  duae  in  brutis  insunt,  neque  subjecto 
separantur.  Ac  rationalis  quidem  nunquam 
a  duabus  aliis  separata  consistit,  ut  nec  a 
vegetante  sensibilis  ;  sola  vegetans  sine  dua¬ 
bus  reliquis,  in  stirpibus,  et  humo  satis  cer¬ 
nitur.  Animas  cum  dico  tres,  non  sic  accipi 
volo,  tanquam  formae  sint  tres,  quae  vehit 
partes  totidem  in  homine  coalescant,  ex  iisque 
duae  sint  in  brutis;  una  quippe,  ac  simplex 
in  homine  forma  est;  sed  kivofy,  ut  Grajci 
Patres  loqui  consueverunt,  quod  idem  est  ac 
X6yw,  sunt  ista  distincta.  Eodem  modo  in 
episcopo,  tanquam  summo  liierarcha,  ut  ait 
Dionysius,  potestate,  et  eminentia  quadam 
virtutis  inferiores  omnes  continentur  ordines, 
presbyteratus,  diaconatus,  eteaeteri;  in  pres¬ 
bytero  diaconatus  una  cum  reliquis,  itaque 
deinceps  minores  in  majoribus.  Sed  ex  eo  di¬ 
versos  illos  esse  cognoscimus ,  quod  inferiores, 
seorsim,  et  a  majoribus  divulsi  reperiuntur. 
Sane  haec,  vulgaria  sunt,  et  nemo  adeo  est 
hebes,  cujus  ista  captum  superent.  Et  tamen 
acutus  Criticus  nunquam  intelligere  hoc  po¬ 
tuit,  nec  in  animum  suum  demittere,  episco¬ 
patum  a  presbyteratu  distinctum  esse  ordinem, 
eo  quod  in  unam,  eamdemque  personam,  hoc 
est  xo  u7toxdg£vov  idem  ambos  illos  convenire 
cerneret. 

III.  Hinc  stulta  illa  querela  tum  initio 
libri,  tum  deinceps  repetita  saepius  cum  pue¬ 
rili  insultatione,  ac  convicio;  quod  cum 
Scriptura,  nobis  assentientibus,  saepe  eosdem 
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fuisse  episcopos,  et  presbyteros  doceat ;  mul- 
tique hoc  idem  Patrum  probent,  tamen  non 
eosdem  fuisse  putemus  episcopos,  et  presby¬ 
teros.  In  quo  subdolus  Trapezita  sententiam 
nostram  adulterare  est  ausus,  et  inserta  par¬ 
ticula,  falsum  quiddam  nobis  affingere  ;  con¬ 
tra  quod  tota  in  dissertatione  contendit,  « in 
incertum  pugnans,  etquasi  aerem  verberans. » 
Vide  enim  hominis  astutiam.  Sic  iste  ratioci¬ 
nari  me  dicit  :  «  Scriptura  sacra  docet  multis 
locis,  eosdem  fuisse  episcopos  et  presbyteros. 
Multi  Patrum,  et  inter  eos  Hieronymus  hoc 
probant.  Ergo  non  iidem  ii  fuere  episcopi,  et 
presbyteri.  »  Hoc  portentum  argumentatio¬ 
nis  non  diserte  quidem  alicubi  struxisse  me, 
quantum  arbitror,  intelligit,  nisi  aperte  men¬ 
tiri  velit.  Verum  tamen  meis  ex  dictis  confici 
probat  ;  quorum  alterum  est  pagina  14  alte¬ 
rum  37,  libri  primi  Dissertationum  mearum. 
Priore  in  loco  scripsi  :  «Presbyteros  nommn- 
quam  episcopos  veros  dictos  esse,  et  in  eadem 
civitate  plures  exstitisse.  »  In  posteriore, 
«  magnum  ab  antiquis  usque  Ecclesiae  tem¬ 
poribus  discrimen  intercessisse  episcopos 
inter  et  presbyteros; nec  indoctius  quidquam, 
absurdiusque  ista  esse  fabula  ,  quam  cum 
veteribus  illis,  et  hodiernis  haereseon  archi¬ 
tectis  Trapezitici  operis  scriptor  est  ample¬ 
xus  :  eosdem  olim  cum  appellatione  ipsa,  tum 
re,  atque  ordine  presbyteros,  et  episcopos 
fuisse.  »  Haec  nactus  ille  mirificas  tragoedias 
excitavit,  et  in  me  contumelias,  ac  maledicta 
conjecit  homine  indigna  polito,  et  auctore 
suo  digna ;  qui  ad  Trapeziticam  et  foenebrem 
artem,  illam  insuper  adjecit  obtrectandi,  et 
conviciandi,  in  qua  singularem  exercitatione 
assidua  sibi  peritiam  comparavit.  Sed  ut  haec 
impune  per  me  liabeat,  (nec  enim  irasci  eo  illi 
nomine  debeo,  quod  me  cum  orthodoxa  Ec¬ 
clesia,  cum  Romanis  pontificibus,  cum  piis  et 
catholicis  omnibus  ad  eamdem  designavit 
odii  acerbitatem  et  invidiae)  de  re  ipsa  dispu¬ 
tabo;  et  imperitum  pariter,  atque  impuden¬ 
tem  calumniatorem  in  eo  ipso,  in  quo  tam 
atrociter  in  me  est  invectus ,  rebus  illum  ad¬ 
dicam  certissimis. 

IV.  Nam  quid  isto  fieri  potest  absurdius, 
qui  ex  duabus  illis,  quas  attulit,  sententiis 
nostris,  quas  secum  repugnantes,  et  contra¬ 
rias  esse  credidit,  non  animadvertit,  quem¬ 
admodum  usurpata  prior  a  nobis  esset;  sed 
temere,  quod  nesciebat,  injusteque  reprehen¬ 
dit?  Etenim  in  capite  illo  primo  varias  Inter¬ 
pretum  Pauli  sententias  enumerare,  ac  per¬ 
pendere  siugulas  institueram,  et  quid  e 


singulis  consequens  esset,  summatim  colligere, 
Hoc  cum  in  Chrysostomi,  OEcumenii,  ac 
Theophylacti  interpretatione  lacerem,  pro¬ 
positis  quibusdam,  qiue  illis  adversari  vide¬ 
bantur,  Actorum ,  et  Apostoli  locis,  ex  his  sic 
adversus  eosdem  conclusi :  «  Igitur  presbyteri 
nonnunquam  episcopi  veri  dicti  sunt,  ct  in 
eadem  civitate  plures  exstiterunt.»  Haec  vox 
igitur ,  non  quid  mea  ratione,  ac  judicio  con¬ 
stitutum  sit,  sed  quid  ex  illis,  quie  percensue¬ 
ram,  locis  Apostoli  sequi  videbatur,  ostendit. 
Nondum  enim,  quid  ego  sentirem,  explica¬ 
veram  ;  quod  in  sequenti  feci  capite ,  ubi 
quaestionem  propositam  demum  ita  dissolvi  : 
sub  ipsa  Christianismi  primordia  in  quibus¬ 
dam  civitatibus  plures  fuisse,  qui  episcopi 
pariter  erant,  et  presbyteri.  Quod  tamen  per¬ 
brevi  tempore,  nec  ubique  receptum  fuisse, 
firmissimis  argumentis,  et  invictis  probavi ; 
maxime  ex  episcoporum  singularium  succes¬ 
sione:  quam  in  plerisque  urbibus  jam  tum  ab 
Apostolis  exstitisse ,  antiquissimi  auctores 
referunt.  Huic  autem  assertioni,  quam  ibi, 
unde  ille  sumpsit,  quod  calumniaretur,  non¬ 
dum  obfirmaveram,  non  est  contraria  altera, 
quam  ex  tertio  capite  subjecit,  in  quo  falsos 
esse  dixi,  qui  eosdem  olim  fuisse  dicebant 
episcopos  et  presbyteros.  Quam  eam  senten¬ 
tiam  priori,  ut  putabat,  contrariam  ita  con¬ 
cepit,  ut  malitiose  voculam  insereret,  ex  qua 
condictus  ille  sequeretur.  Sic  enim  dixisse  me 
ait.  «  Ergo  non  iidem  ii  fuere  episcopi  et 
presbyteri.  »  Quos  ita  designat,  ii  episcopi  et 
presbyteri ;  sunt,  quos  ex  Scripturis  eosdem 
fuisse  colligebam ;  hoc  est  personas  easdem, 
in  quas  cum  presbyteratu  collatus  erat  epis¬ 
copatus.  Hos  ergo  eosdem  episcopos  et  pres¬ 
byteros  dixi  fuisse ;  nec  alibi  negavi,  cum 
scripsi  falli  eos,  qui  eosdem  presbyteros  et 
episcopos  olim  fuisse  dicebant.  Non  dixi  eos 
presbyteros,  et  episcopos,  hoc  est  quos  antea 
commemoraveram,  ex  Actis,  et  Epistolis 
Pauli,  qui  Mileti,  et  Ephesi,  et  iis  in  locis 
erant,  qui  ibi  nominantur ;  ita  enim  contra¬ 
ria  dixissem,  Verum  universe  presbyteros  et 
episcopos  docui,  non  eosdem  olim  exstitisse, 
hoc  est  presbyteratum  et  episcopatum.  Quem 
sensum  mea  prse  se  verba  perspicue  ferunt  : 

«  Non  eosdem  olim  cum  appellatione  ipsa, 
tum  re  atque  ordine  presbyteros  et  episcopos 
fuisse.  »  Quod  adversus  Catharos  et  Trapezi¬ 
tas  dixeram,  qui  unum  tantummodo  Ordinem 
esse  volunt,  et  ab  initio  fuisse.  Ego  vero 
Ordines  semper  duos  fuisse  pugnabam,  ra¬ 
tione  ac  natura  distinctos,  etsi  interdum 
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urcoxstjilvto  minime  differrent,  quod  in  uno,  et 
eodem  homine  convenirent. 

V.  Sic  enim  ea  res  habet,  ac  si  uno  in  loco 
dicerem,  genus  quoddam  animantis  esse 
rationale,  sensibile,  ac  vegetans  ;  alibi  vero, 
errare  cos,  qui  dicerent,  unam  et  eamdem  ap¬ 
pellatione,  ac  re,  naturaque  esse  animam  ratio¬ 
nalem,  sensibilem,  ac  vegetantem.  Num  qui 
ambo  ista  diceret,  sibimet  adversaretur?  Non, 
opinor,  alio,  praeterquam  Salmasio,  judice. 
Eodem  plane  modo,  cum  Apostolorum  aetate 
fassus  sim  eosdem  alicubi  simul  et  presbyte¬ 
ros,  et  episcopos  plures  fuisse,  lioc  est  ordines 
duos  in  idem  eaput  collatos  :  nihilominus 
ipsos  per  sese  dixi  ordines  fuisse  diversos. 
Quemadmodum,  etsi  certis  in  locis  ac  populis 
iidem  olim  reges,  et  sacerdotes  fuerunt,  ut 
Melchisedech :  ut  ille  apud  poetam  '. 

«  Rex  Anius,  rex  idem  hominum,  Plicebi- 

[  que  sacerdos,  » 

Vere  tamen  usurpari  istud  potest ,  re¬ 
gnum  a  sacerdotio  esse  diversum  :  sive 
pro  abstractis ,  ut  vocant,  concreta  sumas  , 
regem  a  sacerdote  differre.  Satis  enim  est, 
ut  illud  vere  dici  possit,  quod  apud  alios  po¬ 
pulos  alii  essent  sacerdotes,  alii  reges.  Ex  quo 
recte  concluditur,  ibi  etiam,  ubi  sacerdos 
idem  erat;  atque  rex,  sacerdotium  ab  regno 
X6yto,  et  Ircivofa,  id  est  ratione,  distinctum 
fuisse,  etsi  xw  unoxetpiva)  idem  essent.  Quem¬ 
admodum,  licet  Coriscus  idem  musicus  sit,  et 
pictor,  verum  est  musicam  in  eo  ab  pictura 
xw  X6y<o  discrepare,  nec  eamdem  artem  esse, 
sed  duas.  Id  quod  etiam  efferri  sic  solet,  in 
Corisco  musicum  a  pictore  differre  tw  X6yw, 
non  xw  ujroxsijjivw.  Haec  si  ejusmodi  sunt, ut  vela 
plebeiis  ingeniis  capiantur;  quid  hoc  capite 
durius,  cujus  in  cerebrum  pervadere  hacte¬ 
nus  ista  non  potuerunt  :  presbyterum  ab 
episcopo,  id  est  presbyteratum  ab  episcopatu 
diversum  ordinem  exstitisse, quamvis  ineum- 
dem hominem  ambo  aliquando  convenerint? 

VI.  Frivolum  itaque  est  effugium  illud, 
cujus  pueriliter  admones  :  dicendum  esse 
mihi,  «  discrimen  istud  ab  antiquis  Ecclesiae 
temporibus  intercessisse,  non  a  primis,  nec 
Apostolicis.  »  Nihil  hoc  opus.  Nam  et  primis, 
atque  Apostolicis  temporibus  ambos  illos 
assero  distinctos  fuisse,  sed  X6yo>  in  iis,  qui 
utrumque  simul  habebant,  u-xoxapivw  vero, 
tum  ubique  insequenti  tempore,  tum  etiam 
Apostolorum  aetate  iis  in  urbibus,  in  quibus 
singulorum  successiones  praesulum  fuisse 


memorantur  ab  ApostoRcis  viris  litteris  tra¬ 
ditae.  Quo  ex  argumento  singularium  episco¬ 
porum  saltem  consequenti  aetate  praeposito¬ 
rum  ecclesiis,  de  quo  nobiscum  Salmasius 
convenit,  intelligere  potuit,  falso  se  dixisse, 
quod  et  in  fcenea  illa  dissertatione  toties 
oggerit,  unum  et  eumdem  ordinem  esse 
presbyteratum,  et  episcopatum  ex  instituto 
Christi  et  Apostolorum.  Quod  in  superiori¬ 
bus  capitibus  jam  manifeste  convictum,  ple¬ 
nius  subinde  confutabitur. 

Hoc  ergo  est  ipsum,  cpiod  qui  defenderent, 
indoctos,  absurdosque  esse  dixi,  eosdem  olim 
fuisse  presbyteros,  et  episcopos  tum  appella¬ 
tione,  tum  re,  lioc  est  natura,  proprietate, 
essentia,  functione  ;  quod  est  X6yw,  vel  xS>  rl 
tjv  jTvou  ,  quamvis  xw  unoxEigivu  iidem  essent 
utrumque.  Porro  quaestionis  a  me  propositae 
difficultas  in  eo  sita  erat,  quod  cum  inter 
Catholicos  constaret,  diversos  esse  Ordines 
divino  ex  instituto,  ut  supra  demonstravi  ; 
tamen  in  Scripturis  promiscue  accipi  nomina 
illa  viderentur.  Cui  quidem  liaec  a  nobis  est 
adhibita  conciliatio,  quam,  si  quid  haberes 
rationis,  intelligeres  ;  intellectam  vero,  nisi 
aut  judicium,  aut  usus  antiquitatis,  aut  can¬ 
dor  tibi  deesset,  improbare  non  posses. 

VII.  Ac  vide  quaeso,  ut  seipsum  induat,  et 
implicet  iis  laqueis,  quibus  circumretire  me 
studet.  Nam  fatetur,  «  hodiernos  pontificios 
doctores  sentire  mecum,  magnum  a  primis 
usque,  et  Apostolicis  Ecclesiae  temporibus 
discrimen  intercessisse  episcopos  inter  et 
presbyteros. »  Si  hoc  igitur  pontificii,  id  est 
Catholici,  et  a  Catharis,  ac  Salmasiis  alieni 
doctores  sentiunt ;  si  Tridentina  idipsum  sy¬ 
nodus  canone  suo  sanxit ;  nonne  indoctos 
jure  esse  pronuntiavi,  cpii  ad  damnatam  tuen¬ 
dam  liaeresim,  et  ab  inferis  excitandam,  post 
Aerianos,  Wald enses ,  nugasque  caeteras, 
nihil  afferrent,  praeter  garrulitatem  et  auda¬ 
ciam?  Denique  haec,  si  duo  tantum  capere 
potest,  quod  eum  jam  ex  hac  nostra  oratione 
posse  non  despero  :  diversos  omnino,  ac  ne¬ 
cessario  esse  ordines  istos  xw  X4y«,  quamvis 
xoj  uw/.Etpivto  non  discrepent,  puerilli  conten¬ 
tioni,  ac  velitationi  modum  adhibebit. 

Nisi  vero  puerile  hoc  non  est,  quod  in 
videndi  verbo  ludere  voluit.  Scripseram, 
«  dubitandi  causam  praecipuam  continere 
Apostolica  scripta,  quae  ita  de  episcopis,  ac 
presbyteris  loquuntur,  ut  utrosque  eodem 
loco  liabere,  ac  nihil  inter  illos  discriminis 
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statuere  videantur.  »  Dixi,  videri ,  lioc  est 
speciem  praebere ,  non  autem  quomodo  dici 
solet  :  Ita  mihi  videtur ,  vel  ut  Apostoli  in 
concilio  loquuntur 1 :  Visum  est  Spiritui  sancto , 
et  nobis.  Ille  autem  sic,  tanquam  lioc  sensu, 
non  illo  positum  esset  videndi  verbum,  con¬ 
cludit  ita  :  «  Quis  dubitandi  locus ,  ubi  rem 
tam  clare,  et  aperte  definire ,  et  decidere 
sacrae  Scripturae  visum  fuerit?  » 


caput  v. 


Salmasii  contra  singularium  episcoporum  suc¬ 
cessiones  ab  antiquis  memoriae  proditas  falsa , 
et  absurda  prcescriptio.  Absurde  illum  argu¬ 
mentari  contra  sanctorum  Patrum  auctori¬ 
tatem.  Apostolorum  duo  genera  ab  illo  tra¬ 
dita  :  et  Apostolatus  perperam  explicata 
ratio ;  falso  ab  eo  dici,  majores  Apostolos 
immediate  missos  a  Christo.  Marci  Antonii 
de  Dominis ,  et  Casauboni  itidem  de  Apostolis 
confutatce  sententice. 

I.  Ab  hac  velitatione  transeo  nunc  ad 
seriam  concertationem,  et  causae  caput  ag¬ 
gredior.  Difficile  est  omnino  in  istis  tenebris, 
quas  dissertationi  suae  Catharus  Salmasius 
offudit,  atque  in  tanta  loquacitate,  et  verbo¬ 
rum,  sententiarumque  perturbatione  scire, 
quid  primum,  quid  postremum  sit ;  lioc  est 
quid  ex  quo  consequens  velit  esse  ;  ac  denique 
quid  sit,  quod  probandum  sibi  proposuit,  et 
quid  illud,  quo  tanquam  argumento  ad  pro¬ 
bandum  utitur.  Adeo  caeca  illic,  et  inversa, 
ac  praepostera  sunt  omnia.  Quantum  tamen 
intento  animo,  ac  diu,  multumque  tractando 
extricare  potui,  adversus  illam  episcoporum 
seriem,  et  successionem  disputare  voluit, 
quam  in  plerisque  civitatibus  coeptam  esse 
temporibus  Apostolorum, ex  antiquorum  testi¬ 
ficatione  monstravimus.  Hoc  enim  argumento 
premi  se,  commentumque  suum  obteri  vidit, 
quo  unum  duntaxat  ordinem,  ex  instituto 
Christi,  et  Apostolorum  esse  contendit  episco¬ 
patum,  et  presbyteratum.  Quod  cum  apud 
istum  legimus  ,  meminisse  perpetuo  nos 
oportet  d/piafa?  illius,  quam  in  antecedenti 
capite  patefecimus.  Ibi  enim  semper  errat, 


dum  non  discernit,  aliud  esse  dicere,  eumdem 
ordinem  esse  ambos  illos ;  aliud  dicere,  in 
unum  illos,  eumdemque  convenisse.  Horum 
posterius  fateri  me  cum  ea  cautione,  quam 
addidi  supra,  ut  nec  ubique,  nec  diu  id  in 
Ecclesiis  factum  sit ;  alterum  negare  me  , 
mecumque  quidquid  est  Christiani ,  et  catho¬ 
lici  nominis  uspiam  terrarum  ;  solos  asseve¬ 
rare  Catharos,  et  Salmasios. 

II.  Ut  igitur  singulorum  episcoporum  suc¬ 
cessiones  in  plerisque  civitatibus  ab  Aposto¬ 
lorum  aetate  ductas,  memoriaeque  mandatas 
falsitatis  arguat,  ita  ratiocinari  est  aggressus : 
Si  verum  est,  episcopos  unicuique  ecclesiae 
singulos  praesedisse,  necesse  est  primos  in 
serie  vel  Apostolos  fuisse,  vel  ab  Apostolis 
constitutos  ;  non  enim  aliunde  propagari  suc¬ 
cessio  ejusmodi  potuit.  At  neutri  singulis 
ecclesiis  praefuerunt.  Hoc  vero,  in  quo  caput, 
ac  summa  rei  vertitur,  eo  probare  studet, 
quod  illi  nullo  in  loco  uspiam  terrarum  pedem 
figebant,  sed  huc  et  illuc  ex  officio  cursita¬ 
bant,  neque  certam  sedem,  aut  episcopatum 
habebant. 

Atqui  haec  illius  ratio  et  falsissima  est,  et 
antiquissimorum  scriptorum  auctoritate,  ac 
testimonio  convincitur  ;  et  in  illud  quale- 
cumque  argumentum  tractandum  multum 
nugarum ,  et  ineptiarum  contulit.  De  quibus 
antequam  singillatim  dicere  aggrediar,  illud 
universe  velim  prudens  apud  se  lector 
aestimet ,  quantum  sit  hominis  istius  in  illa 
disputatione  judicium,  qui  adversus  certissi¬ 
mam  ,  expressissimamque  veterum  testifica¬ 
tionem  de  episcoporum  serie  jam  inde  ab 
Apostolis  in  quavis  ecclesia  constituta ,  nulla 
re  alia,  nisi  commento  suo,  et  conjectura 
nititur.  Quae  si  non  frivola  et  inanis  esset,  si 
non  eam  communis  ratio,  et  ipsa  inventoris, 
et  auctoris  sui  assertio  convinceret,  contra 
manifestum  antiquitatis,  de  rebus  sibi  notis¬ 
simis,  et  in  conspectu  pene  positis  asseve¬ 
rantis  fidem  valere  nihil  poterat.  Ac  si  talia 
illius  essent  argumenta,  quae  contra  veterem 
historiam  attulit,  ut  a  nobis  ea  dissolvi  non 
possent ;  magis  erat,  ut  nos  illis  respondere 
non  posse  fateremur,  quam  ut  eorum  causa 
rem  adeo  testatam,  ac  tam  gravi  auctoritate 
compertam  in  dubium  revocare  vellemus. 

III.  Ejusmodi  enim  istud  est,  de  quo  lec¬ 
toris,  uti  dixi,  prudentis  arbitrium  requi¬ 
rimus.  Ireneeus  ,  qui  Apostolorum  prope- 
inodum  aetate  floruit,  scribit  singulis  in 
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ecclesiis  impositos  episcopos  ab  Aposlolis 
fuisse;  ab  iisque  propagatas  deinde  succes¬ 
siones  recenset,  numeratis,  ac  nominatim 
appellatis  episcopis,  qui  alii  post  alios  ordine 
praefuerunt  in  una  urbe  Roma  ;  quod  idem, 
nisi  esset  longius,  in  reliquis  faceret,  uti 
capite  secundo  supra  meminimus  :  «  Habe¬ 
mus,  inquit1,  annumerare  eos,  qui  ab  Apo¬ 
stolis  instituti  sunt  episcopi  in  ecclesiis,  et 
successores  eorum  usque  ad  nos.  »  Idem  et 
Polycarpum  Joannis  Evangelistae  discipulum, 
Smyrnae  in  Asia  episcopum  constitutum  esse 
ab  Apostolis  affirmat :  «  Et  Polycarpus  au¬ 
tem,  ait,  non  solum  ab  Apostolis  edoctus,  et 
conversatus  cum  multis  ex  eis,  qui  Dominum 
nostrum  viderunt ;  sed  etiam  ab  Apostolis  in 
Asia,  in  ea  quae  est  Smyrnis  ,  ecclesia  consti¬ 
tutus  episcopus ;  quem  et  nos  vidimus  in 
prima  nostra  aetate,  multum  enim  perseve¬ 
raverat,  et  valde  senex  gloriosissime,  et  no¬ 
bilissime  martyrium  faciens,  exivit  de  hac 
vitaa.  »  Ecce  constitutum  ab  Apostolis  ait 
episcopum  Smyrnae  Polycarpum,  ut  et  Romae 
ab  Apostolis  Linum,  supra  dixerat.  Negat 
vero  Catharus  Salmasius,  et  qui  singulares 
Apostolorum  aetate  factos  esse  alicubi  dicit 
episcopos,  errare  ipsum  ait  ac  decipi.  Eligat 
Lector,  utri  fidem  adhibere  malit,  an  Sal-- 
masio,  viro  incomparabili,  et  qui  in  multis, 
quos  hactenus  edidit,  libris,  praesertim  in 
Soliniunis  commentariis ,  nihil  unquam  falsi 
docuit ;  an  Irenaeo,  Eusebio,  Optato  Milevi- 
tano ,  Hieronymo ,  Augustino ,  antiquitati 
denique  toti  Christianae  ,  quae  in  ecclesiis 
singulis  episcopos  sedisse  singulos  memoriae 
tradidit,  idque  auctoribus  esse  factum  Apo¬ 
stolis.  De  hoc  igitur  utris  potius  credat,  etiam 
atque  etiam  videat  Lector.  Nonne  vel  hoc 
serio  proponere;  vel  in  eo,  quid  magis  sequi 
debeas,  haesitare  ridiculum  est,  quantumvis 
difficilia,  et  invicta  pro  se  argumenta  unus 
ille  contra  tot  antiquos  Salmasius  opponeret? 
Quid  nunc  ergo  facimus,  cum  tam  futilia, 
tam  inepta  sint,  quee  ad  opinionem  suam 

a  Iren.  apud  Euseb.  lib.  IV  Hist.  cap.  xiv. 
Kai  IloXuxapnos  os  ou  ptbvov  urco  ^noaxbXtov  p.a07]xeu- 
0e\?.  xat  auvavaaxpacpet;  noXXot?  xot?  xov  Xptcrxov  Iwpa- 
x6aiv  dtXXa  xaiuno  ’Anocix6Xu)V  xaxaaxa0s\?  st^xrjv  ’Aat'av 
£v  xf)  h  Xp.upV7)  £xxAr]x!a  bdaxonos'  ov  xat  f)  pst?  Iwpdc- 
xap.sv  ev  xrj  npd>X7)  rjpiojv  T|Xtx(a.  intnoXu  yap  7tap l- 
ptivE,  xat  rdcvu  Y7)paX^o?  7jv,  evobijws,  xat  Int^avifaxaxa 
gapxup^aa?,  e^fJXOe  xou  (3(ou. 

b  Chiiys.  hom.  xi.yii  in  Acta .  TE  laxtv,  <$^>op(aaxl 


fulciendam  iste  commentus  est?  quod  dein¬ 
ceps  in  sequentibus  ostendam. 

IAL  Apostolorum  duo  genera  constituit 
Salmasius  2.  Nam  alios  primos,  alios  secundos 
facit.  «  Primi  a  Christo  missionem  suam  ac¬ 
ceperunt,  immediate  ab  ipso  missi ;  quos  et 
veros  » alibi  vocat. «  Secundi  ab  ipsis  Apostolis. 
Hi  secundi  Apostoli  quasi  coadjutores ,  et 
auvspyol  fuere  Apostolorum  in  aedificandis 
ecclesiis ;  in  quibus  ex  praecepto  et  mandato 
eorum,  a  quibus  mittebantur,  presbyteros, 
eosdemque  episcopos  constituebant.»  Primum 
illud  haud  satis  accurate,  quod  majores  illos, 
ac  «  veros  Apostolos  immediate-  ab  ipso 
Christo  missos  »  ait.  Certe  Paulus  Apostolus 
unus  ex  veris,  ac  primariis  Apostolis  fuit. 
Nihil  enim  minus  fuit  ab  iis ,  qui  erant 
super  modum  Apostoli 3.  Quod  et  Salmasius 
agnoscit,  dum  et,  tanquam  uni  ex  magnis, 
auvspyou;,  et  secundarios  assignat  Timotheum, 
Titum,  Linum,  et  Clementem.  At  ille  missus 
non  est  immediate  ab  ipso  Christo,  quo  jam 
mortuo  provectus  est  in  Apostolatum  ;  et,  si 
Chrysostomum  audimus  in  Apostolum  ordi¬ 
natus  est  ab  inferioribus  et  suvEpyois  illis.  Nam 
ad  illa  verba  capitis  Actorum  decimi  tertii4, 
Segregate  mihi  Barnabam,  et  Saulum  in  opus , 
ad  quod  assumpsi  eos  ;  Chrysostomus  haec 
adnotat :  «  Quid  sibi  vult,  Segregate  mihi  ad 
opus  ?  Nempe  ad  Apostolatum.  Rursus  vide, 
a  quibus  ordinetur.  A  Lucio  Cyrenaeo,  et 
Manae,  sive  potius  a  Spiritu.  Nam  quo  per¬ 
sonae  sunt  inferiores  ,  eo  manifestius  apparet 
gratia  Dei.  Ordinatur  itaque  in  Apostolatum, 
ut  cum  potestate  praedicaret6. »Deinde  quaerit, 
quomodo  verum  sit,  quod  Paulus  ipse  scribit, 
se  neque  ab  hominibus,  neque  per  homines 
Apostolum  esse  factum  5 ;  et  respondet,  ideo 
per  homines  negare  se  factum,  quia  non  ab 
homine  missus  est ,  sed  a  Spiritu.  Ita  Apostolus 
quidem  ordinatus  est,  et  manus  illi  ad  Apo¬ 
stolatum  imposita  est  ab  hominibus ;  non 
tamen  ab  his  missus  est  ad  exercendum 
Apostolatum,  sed  a  Spiritu  sancto,  ut  arbi- 

got  e?£  xo  i'pyov;  st?  xijV  ($noaxoX7]V.  8pa  TCbeXtv  unb 
xEvojv  yetpoxovsixai.  uno  AouxEou  xou  KuprjvaEou,  xat 
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tratur  Chrysos  tomus.  Utrum  vere,  an  secus 
ita  senserit,  nihil  ad  rem  pertinet.  Hoc  enim 
satis  mihi  est,  non  putasse  Chrysostomum, 
ad  veri,  et  summi  Apostolatus  ordinem  adi¬ 
piscendum  opus  esse,  ut  immediate  ab  Christo 
constituerentur. 

V.  Etenim  missionis  nomine,  quam  Sal- 
masius  ab  Christo  veros  accipere  ait  Apostolos, 
oportuisse  puto  si  sapit ,  traditionem  po¬ 
testatis  et  ordinationem  potius  intellecturum, 
sive  xataurautv,  qua  potestatis  fiunt  compotes, 
et  eam  habent,  tametsi  non  exerceant,  quam 
temporariam  aliquam  destinationem,  cum  ad 
certum  locum  ire  jubentur.  Sed  sive  hoc,  sive 
illo  modo  missione m  accipiat,  utrobique  con¬ 
vincitur.  Nam  neque  Paulus  ab  ipso  Christo 
immediate  ordinatus  est  Apostolus ;  neque 
Mattbias,  qui  inter  summos  Apostolos  in 
locum  Judaj  traditoris  est  ascitus.  Cujus  exem¬ 
plum  fauces  pervicacia}  praestringit,  ut  de 
Barnaha  taceam,  qui  Apostolus  et  ipse  cen¬ 
setur.  Sin  missionem  esse  malit ,  cpia  ad 
certi  temporis  functiones  obeundas  passirn 
allegabantur  Apostoli ;  multo  minus  error 
illius  excusabitur.  Quippe  Petrus1,  et  Joan- 
nes  Hierosolymis  ad  Apostolicum  munus 
exercendum  missi  sunt  ah  Apostolis  Sama¬ 
riam.  Missi  quoque  ab  Apostolis2,  et  senioribus 
Barnabas,  et  Paulus  Antiochiam  magnis  de 
rebus,  et  Apostolica  auctoritate  dignis. 

E  contrario  Ananias 3 ,  qui  in  Apostolis 
secundi  ordinis  ab  Salmasio  numeratur,  ab 
ipsomet  Christo  immediate  ad  Paulum  bapti¬ 
zandum,  instituendum  que  mittitur.  Philip¬ 
pus  vero  Diaconus  a  Deo  per  Angelum  ad 
eunuchum  Jbthiopem  4,  non  utique  primo¬ 
ribus  ab  Apostolis  ;  quod  tamen  necessarium 
esse  credit  Salmasius  ad  secunda)  notae  Apo- 
stolatum.  Usqueadeo  circumretita,  et  impli¬ 
cata  illius  inscitia  tenetur,  ut  quocumque  se 
vertat,  nihil  ei  nisi  praecipitium  occurrat. 
« Ejusmodi  est,  ait  Gregorius  Nazianzenus, 
rationis  expers,  et  ad  oppugnandam  veritatem 
obfirmata  temeritas,  ut  qui  ea  laborant,  ne 
tum  quidem,  cum  in  seipsos  incurrunt,  vel 
intelligant,  vel  pudore  suffundantur'1.  » 

VI.  Operae  pretium  est,  quoniam  in  hunc 
de  Apostolis  sermonem  incidimus,  duorum 
ex  eodem  grege  Romanae  communionis  ho¬ 
stium  opiniones  excutere.  Id  enim  ad  illu- 

a  Nazianz.  cil.  a  Damasc.  in  Eclogis  lilt.  A, 
tit.  LXI.  Toioutov  r)  CtXoy (a,  xa\  Tcpo?  ttjv  aX^Sctav 


strandam  nostram  hanc  disputationem  im¬ 
primis  attinet.  Sunt  autem  hi  duo,  Marcus 
Antonius  de  Dominis  ex  episcopo  Spalatensi, 
et  Isaacus  Casaubonus.  Prior  in  libro  primo 
de  Bepublica  Ecclesiastica ,  Apostolatum  ita 
describit,  ut  nuda  praedicandi  Evangelii,  et 
baptizandi  functione  definiat.  «  Habemus 
itaque,  ait3,  Apostolis  nihil  aliud  datum, 
nihil  commissum,  nisi  purum  ministerium 
fidei  Christi,  per  Evangelii  praedicationem 
ministerialiter ,  et  non  potestative  propa¬ 
gandae,  et  per  baptismi  usum  salutarem.  » 
Casaubonus  vero  in  Exercitationibus 6 , 
quas  adversus  Baronii  Annales  edidit,  illum 
redarguit,  tanquam  Apostolicam  dignitatem 
nimis  exiliter,  ac  jejune  circumscripserit, 
quod  eodem  fere  modo,  ac  Marcus  ille  An¬ 
tonius,  officium  illorum  in  sola  praedicatione 
posuerit.  Verba  Baronii 7,  «  Apostolos  ea  de 
causa  elegit  Christus,  ut  verbi  praedicatione 
orbi  caligine  offuso  lumen  veritatis  impar- 
tirent.  »  Quam  descriptionem  propter  multi¬ 
plicem  omissionem  vitiosam  esse  Casaubonus 
objicit.  Sed  stulta,  et  iniqua  est  ista  repre¬ 
hensio.  Nam  Baronius  non  de  plena,  ac  per¬ 
fecta  functione  Apostolatus  ibi  loquitur,  sed 
de  quibusdam  veluti  rudimentis  illius  ac 
tyrocinio ;  nempe  de  eo  tempore,  quo  pri¬ 
mitus  electi  sunt  a  Christo,  et  ad  Judaeae 
quaedam  loca  missi  praedicandi  dun taxat 
gratia.  At  idem  ille  censor  Baronii  largius 
peccat,  dum  veri  Apostolatus  subinde  notas 
quatuor  praescribit.  Prima  est,  «  ut  a  Christo 
immediate  electi,  et  missi  sint.  »  Secunda, 
«  uti  testes  essent  omnium,  quae  vidissent.  » 
Addit  insuper  «  necessarium  fuisse,  ut  qui¬ 
cumque  esset  futurus  Apostolus,  Christum  in 
terris  vidisset,  atque  earum  rerum  testimo¬ 
nium  posset  praebere,  quarum  ipse  exstitisset 
ajtfoTT)?.  »  Tertia  est,  quod  per  totum  orbem 
praedicandi  Evangelii  gratia  destinati  sunt. 
Quarta  est ,  «  potestas ,  et  dignitas  longe 
major,  et  augustior,  quam  ulli  unquam  abi 
functioni  spirituali  fuerit  attributa.  » 

VII.  Ex  iis  quatuor  notis  conditionis  Apo- 
stolicae  priores  duas  usurpavit  Salmasius.  Sed 
uterque  longius  aberrat.  Ostendimus  enim 
paulo  ante,  nihil  hoc  necesse  fuisse,  ut  imme¬ 
diate  ab  Christo  electus  esset  Apostolus,  aut 
missus  ;  quod  in  Matthia  saltem  falsum  esse 

dtro[i.ir/ea6ai-  w;  jj^oe  rsptr(7itovxa;  IxuToti;  voeTv,  ^ 
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1  Ad.  viii  U.  —  2  Act.  xv,  22.  —  3  Aci.  ix,  10.  —  4  Ad.  vm,  26.  —  5  Cap,  ii,  nura  20.  —  fi  Exerc.  xiv,  num  5.-7  Baron. 
ann.  xxxii. 


Oculatus 

testis 


DE  ECCLESIA  ST.  HIERARCHIA  LIB,  I,  CAP.  V. 


503 


liquet.  Secundavero  conditio  magis  etiam  est 
inepta,  oportuisse,  ut  verus  Apostolus  Chri¬ 
stum  in  carne  viderit,  et  oux6«xt]s  fuerit,  id  est 
oculis  suis  viderit  ea,  quorum  testimonium 
praeberet.  Hoc  enim  constituto,  Paulus  non 
erit  Apostolus,  qui  Christum  in  terris  non 
vidit ;  nec  ea  testificatus  est,  quae  ipse  vi¬ 
derat,  sed  quae,  auribus  acceperat.  Ideo  cum 
ad  Judaeos  in  synagoga  verba  faceret'  ,  ac 
Jesum  esse  Christum,  et  Messiam  probaret 
Antiochiae  Pisidiae,  testes  illos  nominat,  qui  vi¬ 
derant  illum  post  resurrectionem ,  qui  usque 
nunc  sunt  testes  ejus  ad  plebem.  Ac  vidisse  qui¬ 
dem  se  Christum  Jesum  Dominum  ait2:  sed  non 
in  carne ,  vel  in  terris.  Quo  loquendi  modo , 
inter  homines  homo  degens,  et  nondum  tran¬ 
slatus  in  coelum,  communi  usu  significatur. 
Sed  nec  illa  omnia  vidit,  quae  de  Christo  prae¬ 
dicavit.  Quare  incredibilis  est,  quod  nemo 
non  fatebitur,  hallucinatio  ista  Casauboni,  et 
qui  hunc  secutus  est,  Salmasii. 

VIII.  Nos,  omissis  istorum,  nugis,  duas 
tantummodo  veri,  ac  primarii  Apostoli  notas 
afferemus.  Prima  est,  ut  sive  hominum  mi¬ 
nisterio,  sive  immediate  ab  ipso  Deo  consti¬ 
tuti,  et  ordinati,  munus  acceperint  Evangelii 
ubique  terrarum  propagandi ,  quod  apud 
Joannem  Dominus  ita  demonstrat3  :  Sicut 
misit  me  Pater ,  et  ego  mitto  vos.  Et  apud 
Marcum  4  :  Euntes  in  mundum  universum , 
praedicate  E vangelium  omni  creaturce.  Tum 
Actorum  primo  :  Eritis  mihi  testes  in  Jeru- 
salem ,  et  in  omni  Jndeea ,  et  Samaria ,  et  usque 
ad  ultimum  terree.  Altera  conditio  est,  ut  ple¬ 
nam  ac  perfectissimam  ubique  terrarum  po¬ 
testatem  habuerint  ligandi,  atque  solvendi, 
ecclesias  instituendi,  episcopos,  et  clericos 
ordinandi :  denique  ut  episcopi  totius  orbis 
essent.  Sed  ea  tamen  ratione,  ut  infinita  illa 
potestas  in  ipsis  extraordinaria,  in  Petro  vero 
ordinaria,  et  in  ejus  successores  derivanda 
fuerit.  Quod  recte  Bellarminus  docuit 5 ;  et 
Victor  Cartliaginensis  episcopus  parem  in 
omnibus  Apostolis  fuisse  potestatem  indicat 
in  epistola  synodica  ad  Theodorum  Papam , 
qure  in  Lateranensi  prima  synodo  lecta  est 
sub  Martino  primo  6  :  «  Ad  quam,  inquit  de 
Christiana  fide  loquens  ,  omnes  beatissimi 
Apostoli,  pari  honoris,  et  potestatis  consortio 
preediti,  populorum  agmina  convertentes,  » 


etc.  Nec  interim  dubitandum  est,  in  pari  et 
amplissima  illa  potestate ,  suum  Apostolo 
Petro  constitisse  primatum,  ut  eum  nominat 
Cyprianus  7 .  Ob  quem  princeps  Apostolorum 
communi  Patrum  elogio  nuncupatur  ;  de  qua 
re  alias  dicetur. 

IX.  Praeter  hos  majorum,  ut  ita  dixerim, 
gentium,  ac  proprie  dictos  Apostolos,  in  quos 
solos  notae  illae,  proprietatesque  competunt, 
eodem  appellati  nomine,  inaequali  tamen  et 
dignitate,  et  potestate  fuerunt  minoris  ordinis 
Apostoli,  hoc  est  discipuli  caeteri  Christi,  vel 
Apostolorum,  qui,  quod  idem  importandi 
ubique  Evangelii  munus  obirent ,  sive  in¬ 
stinctu  Spiritus  sancti,  sive  majorum  aucto¬ 
ritate  Apostolorum  ac  mandato,  Apostoli  et 
ipsi  vocati  sunt.  Theodoretus  Pauli  verba 
ista  declarans8 :  Et  quosdam  quidem  posuit 
Deus  in  Ecclesia  ,  primum  Apostolos ,  secundo 
Prophetas ,  etc.  observat,  «  non  solos  dici 
duodecim,  sed  et  septuaginta,  et  eos  omnes, 
qui  eamdem  postea  gratiam  consecuti  sunt",  » 
ut  inter  alios  Epaphroditum  Philippensium 
episcopum  9.  Chrysostomus  quoque  ,  quod 
Paulus  ad  Corinthios  scripsit.  Christum  appa¬ 
ruisse  Jacobo deinde  Apostolis  omnibus , 
per  Apostolos  septuaginta  discipulos  signi¬ 
ficari  putat b.  OEcumenius  non  omnes  istos, 
sed  quosdam  eorum,  quibus  similis,  atque 
veris  Apostolis,  erat  commissa  functio.  Mul¬ 
tum  tamen  ab  primariis  Apostolis  distabant, 
non  missione,  sed  potestafe;  non  enim  omnia 
poterant,  quae  majores  Apostoli.  Philippus 
unus  ex  septem  diaconis  n,  cum  Christianam 
fidem  longe  lateque  praedicando  circumtu¬ 
lisset,  et  Samaritanos  baptismo  initiasset , 

Spiritum  sanctum  iisdem  dare  per  imposi¬ 
tionem  manuum  non  potuit.  Itaque  profecti 
eo  sunt  Apostoli,  qui  hoc  sacramento  illos 
impartirent.  Ita  vis  omnis  Apostolatus,  et 
obaubbr)?  proprietas,  ac  xo  xl  sTvac,  non  in  Essentialis. 
missione,  aut  in  praedicandi  officio  consistebat,  Quidditas. 
sed  injure,  ac  potestate,  sive  a  Christo  imme¬ 
diate  tradita,  sive  per  hominem,  et  imposi¬ 
tione  manuum  accepta.  Utroque  enim  modo 
potestas  ifla  est  a  Deo ;  quemadmodum  in 
sacramentis  omnibus  interventu  hominum, 
ac  ministerio  divina  vis  operatur ,  et  ad 
Deum,  tanquam  ad  auctorem ,  causamque 
primariam  efficientia  omnis  illorum  refertur. 


a  Theodo w.inComm.  Ou  [hivov  Xsyst  xou;  btboexa,  b  Chios,  liom.  xxxvm,  in  I  ad  Cor.  Mlaav  yap 
iXXa  xx i  xob?  ICooarjzovxa,  xat  xou;  p.exx  xauxa  x%  /at  iXXm  ’AxbaxoXot,  w?  ot  i6co[iY(xovxa. 
yapixo;  xauxrj?  x£xuy_7]x6xa<;. 


1  Act.  xiii,  SI.  —  2  1  Cor.  iv.  —  3  Joann.  xx,  21.  —  4  Mar.  xvi,  15.  —  5  Lilv.  1  de  Uom.  Pont.  cap.  xn.  —  (5  Sccr.  11 
tom.  IV  conc.  —  7  Lil).  de  unit.  Eccl.  —  8  Cor.  xn,  28.  — 9  Phil.  u,  25.  —  10  I  Cor.  xv,  28.  —  1 1  Act.  vm. 
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CAPUT  YI. 


De  falsa  Apostolatus  nota  ab  Salmasio  tradita; 
ut  nusquam  certo  in  loco  pedem  figerent 
Apostoli.  Ea  multis  argumentis  refellitur. 
Neque  Apostolos  ex  vi  nominis,  et  officii  sui 
necessario  vagari:  neque  episcopos  una  in 
urbe  defixos  teneri.  De  Apostolis  secundi  ge¬ 
neris  ab  eodem  Salmasio  allata  confutantur . 
De  Jacobi  Apostolatu ,  et  episcopatu  obiter 
actum . 

I.  Constituta  hunc  in  modum  Apostolatus 
propria  conditione,  et  ab  Catharorum  prae¬ 
stigiis  explicata,  multiplex  in  illo  declarando 
Salmasii  lapsus,  velut  infusa  luce  detegitur, 
ac  sponte  in  omnium  incurrit  oculos.  Ex  in¬ 
numeris  autem  erroribus ,  quibus  singulae 
propemodum  dissertationis  illius  refertae  sunt 
paginae,  primus  ille  procedat  in  medium,  in 
quo  praecipuum  robur  argumentationis  suae 
collocasse  videtur.  Certe  boc  velut  funda¬ 
mentum  jecit,  cui  totam  disputationis  ma¬ 
chinam  superstrueret.  Apostolatus  igitur  id 
esse  proprium  censet,  vagari,  et  huc  illucque 
discurrere,  neque  in  certo  loco  consistere. 
«  Apostolatus,  inquit1,  ex  vi  nominis,  et  of¬ 
ficii  sui  ambulat,  et  vagatur.  Episcopatus 
proprie  sumptus,  stabilis  est,  ac  fixus.  »  Quo 
tanquam  principio  posito,  concludit,  Aposto¬ 
lorum  aetate  neminem  ulla  in  ecclesia  singu¬ 
larem  episcopum  fuisse,  sed  presbyteros,  et 
eosdem  episcopos  numero  complures,  qui 
rem  in  commune  curarent;  indeque  succes¬ 
sionum  illarum,  quarum  ex  antiquis  aucto¬ 
ribus  seriem  accepimus ,  fidem  elevare  co¬ 
natur.  «Haec  enim,  ait2,  Apostoli  propria 
missio,  ac  vocatio,  ex  ipso  nomine  munus 
ejus,  et  officium  testificans,  quo  sedes  uno  in 
loco  figere  non  debent,  sed  orbem  peragrare, 
et  perlustrare,  ad  Dei  verbum  praedicandum, 
et  Evangelium  praedicandum.  Hinc  factum, 
ut  qui  fixam,  stabilemque  sedem  in  aliqua 
provincia,  vel  civitate  haberent,  populoque 


ejus  provinciae,  vel  civitatis  docendo  vacarent, 
nec  alio  vagarentur,  Apostolorum  nomine 
vix  essent  nuncupandi.  »  Hanc  etiam  fuisse 
causam  existimat,  cur  «  Jacobus  Domini  fra¬ 
ter,  et  Apostolus,  quia  Hierosolymis  non 
abstitit ,  nec  quoquam  extra  eam  urbem 
pedem  movit,  episcopus  a  veteribus  appel¬ 
latus  est.  «  Imo  »  hac  eadem  de  causa  Joan- 
nes,  inquit,  qui  nec  ipse  orbem  obambulavit, 
praedicandi  Evangelii  gratia,  sed  uno  in  loco 
manens ,  ac  praesens  praesentibus  illud  ex¬ 
posuit,  rpsaSu-cspov  se  potius,  quam  Apostolum 
inscripsit.  » 

II.  Quocirca  peculiarem  hanc  Apostolatus 
utriusque  tam  majoris,  quam  minoris,  notam 
Salmasius  pro  suo  jure  statuit,  ut  nusquam 
certo  in  loco  consistant  Apostoli,  sed  vagandi, 
errandique  finem  nullum  faciant.  Quod  com¬ 
mentum  et  ipsum  per  sese  ridiculum  est,  ac 
frivolum ;  et  quas  eidem  fulciendo  conjec¬ 
turas  adbibet,  eae  mendacissimae  sunt,  ac  sine 
ullo  plane  judicio  confictae.  Quis  illum  docuit. 
Apostolo  nefas' fuisse,  sedem  uno  in  loco  fi¬ 
gere?  Undebabet,  neminem  Apostolum  fuisse, 
neque  majorum  gentium,  neque  secundi  or¬ 
dinis,  qui  non  orbem  peragraret ,  et  perlu¬ 
straret  ?  Aut  eum  Apostolum  vix  nuncupandum 
fuisse ,  qui  fixam  in  aliqua  provincia ,  vel  civi¬ 
tate  seclem  haberet  ?  Sane  liaec  commentitia 
sunt. 

Christus  ex  numero  discipulorum  elegit 
duodecim,  quos  et  Apostolos  ,  inquit  Lucas3, 
nominavit.  Usitatum  boc  erat  vocabulum 
apud  Judaeos ,  qui  Hebraice  ,  vel 

■prpbttf  appellabant  certis  officiis,  ac  mini¬ 
steriis  destinatos  ;  nempe  qui  vel  cum  man¬ 
datis  aliquo  mitterentur,  vel  ad  curationem 
aliquam,  et  functionem  obeundam.  Cujusmodi 
legatos,  vel  nuntios  Romanus  pontifex  saepe 
mittere  consuevit.  Hujusmodi  missoimm  cre¬ 
bra  est  in  Digestis  Talmudicis  mentio.  Post 
excidium  urbis  Hierosolymitanae,  Judaei  per 
orbem  dispersi,  et  in  lacinias  divisi,  et  <£rooa- 
agou? ,  suos  habebant  Patriarchas.  Horum 
assessores  Apostoli  dicebantur.  Epipbanius  in 
liaeresi  xxx,  de  Joseplio  Comite  :  «  Hic  Jose- 
phus,  inquit,  ex  illorum  erat  ordine,  qui 
apud  Judaeos  principem  locum  dignitatis  ob¬ 
tinent.  Qui  secundi  sunt  a  Patriarcha,  et 
Apostoli  nominantur.  Contiuue  adsunt  illi 
Patriarchae,  et  cum  eo  saepius  diu,  noctuque 
versantur,  quod  eidem  a  consiliis  sint,  ac  de 
iis  ad  illum  referant,  quae  ad  legem  pcr- 
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1  Salm.  cap.  iv.  —  2  Ibid.  cap.  i.  —  3  Luc.  vi,  13. 
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tinent®.  »  Nomen  illis  inditum  videtur,  quod 
ad  synagogas  ordinandas  identidem  mitte¬ 
bantur,  et  ad  decimas  et  primitias  a  provin¬ 
cialibus  Judaeis  exigendas,  ut  idem  paulo 
post  scribit  Epipbanius 1 .  «  Qui  ad  exigendum 
aurum,  atque  argentum,  a  Patriarcha  certo 
tempore  diriguntur,  »  ait  Codex  Theodo¬ 
sianus2.  Deliis  vide,  quae  in  Animadversio¬ 
nibus  ad  Epiphanium  adnotamus 3. 

III.  Quo  primum  tempore  Christus  Apo¬ 
stolos  elegit,  ac  misit,  nonnisi  ad  praedican¬ 
dum  Evangelium  ire  jussit,  tanquam  nun¬ 
tios,  et  anteambulones,  sine  ulla  curatione, 
aut  praefectura.  Proprie  ergo  et  cpspwvo'|j.ws 
cc7t6oxoXoi,  id  est  nuntii ,  vel  missi  tunc  vocati 
sunt?  Neque  tamen  hoc  in  munere,  ac  gradu 
sistere  illorum  dignitatem  voluit.  Sed  eos 
jam  tum  ad  majora  quaedam  destinabat,  ut 
illo  perfuncti  velut  tirocinio  ,  et  experimento 
amplissimam  potestatem,  et  spiritualem  in 
omnes  fideles  jurisdictionem  acciperent,  quae 
post  resurrectionem  iis  est  ab  Cliristo  tributa, 
quando  non  praedicandi  solum,  id  est  nun¬ 
tiandi  per  totum  orbem  Evangelii  mandata 
illis  est  provincia,  sed  etiam  spiritualis  exer¬ 
cendae  potestatis,  baptizandi,  remittendi  pec¬ 
cata,  ligandi,  atque  solvendi,  Ecclesiae  deni¬ 
que  ubique  terrarum  collocandae,  ac  regendae, 
certisque  legibus,  ac  ritibus  ordinandae.  Haec 
enim  omnia  Apostoli  officio  continentur, 
cum  ab  sola  missione  nomen  illud  petitum 
videatur.  Quanquam  missio  ista  sic  intelligi, 
explicarique  potest,  ut  sit  injunctio  quaedam 
muneris  ac  functionis,  etiam,  si  ita  res  tule¬ 
rit,  statariae.  Mittebantur  enim  non  solum 
ut  ambularent  ipsi,  et  huc  illucque  cursita¬ 
rent,  si  negotii  gerendi  opportunitas  id  postu¬ 
laret;  sed  etiam  ut,  si  magis  expedire 
videretur,  uno  in  loco  consisterent ;  quem¬ 
admodum  Paulus  triennium  Ephesi4,  ac  vici¬ 
nis  in  locis  haesisse  legitur.  Nec  minus 
appellari  missi  poterant,  si  in  una  civitate, 
aut  provincia  perpetuo  manerent,  quam  si" 
varias  et  longinquas  regiones  peragrarent. 
Non  enim  missio  illa  tam  loca  respicit,  quam 
muneris  gestionem ,  quam  perinde  una  in 
provincia  exequi  poterant,  ut  in  diversis,  ac 
procul  dissitis.  Nam  quod  Christus  ire  ad 


omnes  gentes  illis  imppravit,  et  in  mundum 
universum  proficisci;  nemo  tam  vecors  sit, 
qui  hoc  mandatum  ad  singulos  pertinere 
putet ;  alioqui  nemo  illorum  vel  Christi  prte- 
ceptum  implesset,  vel  Apostolus  reipsa  fuis¬ 
set.  Nisi  forte  civitates  omnes,  aut  provin¬ 
cias,  loca  denique  terrarum  omnia  singulos 
adiisse,  ac  perlustrasse  credibile  est.  Quod 
adeo  manifeste  est  absurdum ,  ut  quamplu- 
rima  esse  regna  constet,  ac  terree  spatia,  quo 
nec  Apostolorum,  nec  longe  post  illorum 
obitum  Christianorum  quispiam  penetravit. 

IY.  Ire  ergo  jussi  sunt  in  mundum  univer¬ 
sum,  eo  videlicet  sensu,  ut  plena,  et  sine 
loci  ullius,  ac  gentis  exceptione,  praedicandi 
ubique,  et  ad  fidem  adducendi  potestas  fieret; 
non  ut  olim  ad  certum  populum  Prophetae 
mittebantur,  ut  Chrysostomus  observat,  tum 
ut  Apostoli  ipsimet  initio  ad  oves  solas  lsrae- 
liticse  domus  allegati  sunt 5,  interdicto  genti¬ 
lium,  et  Samaritanorum  aditu.  Quod  si  quis 
nullam  non  orbis  plagam  ab  aliquo  saltem 
Apostolorum  peragratam  esse  finxerit,  nihi¬ 
lominus  neque  singulas  obiere  singuli ,  et 
Christi  praeceptum  illud  non  ab  unoquoque 
singillatim,  sed  ab  omnibus  collectim,  uni- 
verseque  perfectum  fuerit;  ac  falsum  erit 
denique,  vi  illa  Dominici  mandati  nusquam 
Apostolos  haerere  permissos.  Certe  Apostoli 
Judaeorum  illi,  qui  Patriarchae  praesto  erant, 
et  d:i6atoXot  censebantur,  et  a  Patriarchae 
tamen  latere  non  discedebant,  sed  in  eadem 
cum  eo  urbe  morabantur,  nisi  cum  ab  ipso 
ad  certi  temporis  functionem  gerendam  pe¬ 
regre  mittebantur  ,  7rpoasSpEbouat  ,  inquit  , 
tw  7taTpi<£pyfl  ,  quod  est ,  continue  adsunt , 
affixi  sunt  Patriarchce.  Quemadmodum  epi¬ 
scopi  certo  in  loco  dioecesis  suae  sedem 
collocant,  etsi  ad  eam  lustrandam,  et  invi¬ 
sendam  ordinandamque  passim  per  oppida 
discurrunt;  quod  proprie  est  ImaxoTcstv,  hoc 
est  inspicere.  Hoc  enim  nonnisi  ab  coram 
intuentibus,  ac  praesentibus  potest  fieri.  Ita¬ 
que  cum  episcopus  non  unius  tantum  urbis, 
in  qua  sedem  habere  dicitur,  sed  totius  etiam 
auv65oo,  vel  dioeceseos  suse  sit  episcopus ;  cur 
in  vocabulo  potiu  S  tou  octcootoXou ?  CJU3IX1  TOU 
£7u<jx6tcou,  illud  inesse  Catliarus  existimat,  ut 
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a  Epiph.  liaer.  XXX,  num.  4.  Ouxo;  yap  6  ’Itc>-  7toXXaxt?  xat  iv  vuxxt,  xa't  h  fyjipa  auveyw;  St^youat, 

a7]7nroi;  xwv  7t:ap’  auxot?  fitiji(jO[j.axtxa>v  dcvSpwv  evap(0p.to?  Sta  xo  aujxSotAsuEtv,  xat  avacp^pctv  auxto  xa  xaxa  xbv 

?)V'  stat  Se  ouxot  p.sxa  xbv  Ilaxptdp/^v  ’A~osxoXot  xaAou-  vbaov. 
jxevot.  jipoaeSpsuouat  Se  xa>  raxptapyjj ,  xat  auv  auxtp 


1  Num.  ii.  —  ‘2  Lege  XIV  de  jud.  —  3  Ad  h»res.  xxx.  —  d  Ad,  xx,  31.  —  5  Hat.  x,  6. 
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nullibi  sedes  certa  constituatur,  sed  huc 
illucque  cursitetur?  Num  episcopus  longis¬ 
sime  dissitas  interdum  ab  illa  urbe,  cujus  est 
Praesul,  regiones  inspicere  non  potest,  si  non 
extra  eam  urbem  pedem  movet ?  Satin’ putidum 
est  ob  id  Jacobum  dicere ,  non  Apostolum 
esse  nominatum,  sed  episcopum,  quod  Hie¬ 
rosolymis  non  abstitit,  neque  Nomadum  more 
passim  est  vagatus?  An  non  Jacobus  dioece- 
sim  suam,  si  urbis  illius  episcopus  fuit,  ut 
fuit  revera  ,  et  fuisse  ab  Salmasio  dicitur , 
inspiciendi  causa  peragravit?  Hoc  si  non 
fecit,  nihilo  magis  episcopus  dici  meruit,  qui 
non  inspexit ,  quam  Apostolus,  qui  non 
excurrit.  Quanquam  in  Apostoli  nomine 
nulla  vagandi,  aut  sine  certa  statione  cur¬ 
rendi  notio  est ;  in  episcopi  propria  est  inspe¬ 
ctionis ,  quae  nulli  satis  convenit,  qui  non  in 
rem  praesentem  venerit.  Itaque  insignis  est 
stupor.  Sed  de  Jacobo  postea  pluribus. 

V.  De  Joanne  vero  quid  dicam?  Hunc 
enim  Apostolum  et  fuisse  revera,  et  appella¬ 
tum  esse  quis  neget?  Et  «  is  tamen  non 
orbem  obambulavit  praedicandi  Evangelii 
gratia,  sed  uno  in  loco  manens,  ac  praesens 
praesentibus  illud  exposuit ,  »  ut  scribit 
Salmasius  ex  QEcumenii  Scholiis ;  qui  cau¬ 
sam  hanc  reddit,  cur  se  Joannes  in  epistola 
secunda  presbyterum,  non  Apostolum  inscri¬ 
bat.  Sed  neuter  est  audiendus.  Etenim 
cujusmodi  tandem  istud  est?  «  Praesens, 
inquit,  praesentibus  Joannes  exposuit  Evan- 
gelium,  »  quod  tanquam  contrarium  oppo¬ 
nitur  ei,  «  quod  est  orbem  obambulare 
praedicandi  Evangelii  gratia,  »  quod  fecerunt 
caeteri.  Ridicule  vero.  Sume  enim  ex  Apo¬ 
stolis  ,  quem  voles  ambulatorum  ,  ac  va¬ 
gantium.  Paulus  ecce,  quibus  praedicabat 
Evangelium,  num  aliter,  quam  preesens  prae¬ 
sentibus  exponebat?  Ephesiis,  ut  jam  dixi,  et 
Asianis  triennio  praedicavit  coram,  ac  prae¬ 
sentibus  praesens.  Corinthiis  item,  et  Tlies- 
salonicensibus,  ac  Philippensibus;  Athenien¬ 
sibus  etiam ,  etsi  obiter  ,  preesens  certe 
preesentibus  praedicabat  Evangelium,  Quid 
igitur  Jacobus  meruit,  aut  Joannes,  cur 
minus  caeteris  vel  haberentur,  vel  nomina¬ 
rentur  Apostoli?  Melius  idem  OEcumenius 
Joannem  ait  xpeaSu-repov  appellare  se  vel  pro¬ 
pter  aetatem,  vel  quod  TipsaSuxepo?  tunc  episco¬ 
pus  etiam  diceretur,  tanquam  se  vocaret 
episcopum.  Sed  prior  ratio  magis  arridet,  ut 
ad  honestam,  et  charam  sibi  matronam,  cui 


fortassis  Electa  nomen  fuit ,  familiariter  scri¬ 
bens,  Seniorem  se  potius  appellarit,  quam 
alio  vocabulo,  quod  auctoritatem  prae  se 
ferret.  Verum,  sepositis  conjecturis,  quid, 
sodes,  affert  argumenti,  ut  illud  suadeat,  in 
quo  cardinem,  ac  summam  constituit  ariola- 
tionis  suae,  neminem  Apostolum  certo  in  loco 
sedem  sibi  fixisse? 

VI.  Joannem  certe,  nisi  risu  omnium,  et 
conviciis  obrui  malit,  Apostolum,  et  quidem 
ex  primariis,  fuisse  diffiteri  non  potest.  Hunc 
porro  in  uno  loco  constitisse,  item  etiam 
affirmat.  Quanquam  si,  unde  hoc  habeat,  de 
illo  percontere,  nihil  erit,  quod  respondeat. 
Hieronymus  in  libro  de  Scriptoribus  Eccle¬ 
siasticis  scribit1,  Joannem  a  Domitiano  rele¬ 
gatum  in  insulam  Patmon,  inde  sub  Nerva 
rediisse  Ephesum.  Antequam  vero  in  eam 
insulam  deportaretur,  Romae  illum  fuisse, 
ibique  in  oleum  igneum  demersum  fuisse,  testis 
est  Tertullianus2,  ex  eoque  Hieronymus3. 
Ephesum  ab  exilio  reversus.  «  ibi  usque  ad 
Trajanum  principem  perseverans,  totas  Asiae 
fundavit,  rexitque  Ecclesias,  »  ut  idem  refert. 
Quod  sane  tempus  commorationis  Asianae 
non  longum  fuit.  Itaque,  cur  se  presbyterum, 
non  Apostolum  vocet,  non  est  illa  certa 
causa,  quam  Salmasius  affert,  quod  uno  in 
loco  maneret.  Verum  demus  illi  hoc  ultro, 
quod  probare  non  potest ;  certe  vehementius 
ex  eo  ipso  revincetur.  Nam  si  unus  ex  Apo¬ 
stolis  uno  in  loco  mansit  indeque  totas  Asice 
fundare  ,  ac  regere  potuit  ecclesias ;  cur  non 
idem  et  alii  facere  potuerunt,  saltem  secundi 
ordinis  Apostoli,  qui  ex  discipulis  fuerunt, 
aut  majorum  Apostolorum  auvspyot,  quo  in 
numero  Jacohum  Hierosolymorum  primum 
episcopum  reponit?  Habet  igitur,  quod  se 
invenisse  negat,  quemadmodum  episcoporum 
singulis  in  civitatibus  singulorum  series,  ac 
successio  et  inchoari  ab  Apostolorum  tem¬ 
pore,  et  deinceps  propagari  potuerit.  Nec  ei 
jam  obstat  Apostolorum  illa  cursitatio,  cum 
ex  secundis  saltem  Apostolis  aliqui  certis  in 
sedibus  haerere,  collocarique  potuerint. 

VII.  Sed  ut  accuratius,  et  subtilius  cum 
portento  erroris  isto  certemus,  age  posterius 
genus  Apostolorum  constitutum  ab  illo  vi¬ 
deamus.  «  Hi  secundi  Apostoli,  inquit,  quasi 
coadjutores,  et  auvspyot  fuere  Apostolorum  in 
aedificandis  ecclesiis,  in  quibus  ex  praecepto, 
et  mandato  eorum  ,  a  quibus  mittebantur, 
presbyteros,  eosdemque  episcopos  constitue- 
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bant.  Tales  fuere  Paulo  Timotheus,  Titus, 
Linus,  etiam  Clemens.  »  Hos  secundos  Apo¬ 
stolos,  quos  majorum  coadjutores  vocat,  nego 
omnes  ab  Apostolis  primariis  fuisse  missos, 
quod  ex  capite  antecedente  constat ;  in  quo 
demonstravimus,  nec  omnes  primi  ordinis 
ab  Christo  ipso  missos,  vel  ordinatos  Aposto¬ 
los,  et  complures  secundi,  non  ab  Apostolis, 
sed  ab  Christo  missos  fuisse.  Ut  de  Philippo, 
ac  septuaginta  discipulis  ibi  dicta  non  repe¬ 
tam,  Apollo  unus  secundorum  iliorum  *,  si 
quis  alius,  fuit,  vir  doctus,  et  Scripturis 
apprime  versatus,  et  fervens  spiritu ,  qui 
Evangelium  studiose  praedicabat  adeo ,  ut  in 
hoc  praedicandi  officio  cum  magnis  Apostolis, 
ac  Paulo  etiam  ipso  certaret,  et  in  ecclesia 
Corinthiorum  illi  auctorem  illum  fidei 
suse  prse  se  ferrent  ,  alii  Cepham ,  alii 
Paulum2.  Et  Paulus  ipse  Ego  plantavi , 
Apollo  rigavit ,  Deus  autem  incrementum 
declit  '3.  »  Hunc  tamen  neque  a  Paulo,  neque 
ah  ullo  Apostolorum  altero  missum  esse  possis 
ostendere.  Imo  ab  ipso  Deo  esse  destinatum 
Paulus  significat ,  cum  de  eo  sic  scribit  : 
Quid  igitur  est  Apollo?  quid  vero  Paulus? 
Ministri  ejus ,  cui  credidistis ,  et  unicuique 
sicut  Dominus  dedit 4.  »  Quinetiam  ita  in  Pauli 
Apostoli  potestate  non  fuit  :  quales  «esse 
coadjutores  illos  Salmasius  docuit  ;  ut  ne 
multum  quidem  roganti  illi  auscultare  vellet. 
De  Apollo  autem  fratre ,  inquit,  multum  rogavi 
eum ,  ut  veniret  ad  vos  cum  fratribus ;  et  utique 
non  fuit  voluntas  ejus,  ut  nunc  veniret.  Veniet 
autem  quum  ei  vacuum  fuerit 5. 

VIII.  Ex  istorum  auvepywv,  et,  ut  Salmasius 
loquitur,  coadjutorum  grege  Jacobum  pri¬ 
mum  Hierosolymorum  episcopum  fuisse 
placet  eidem ,  ac  proinde  Apostolum  esse 
nominatum ;  nam  coadjutores  isti  vocabantur 
Apostoli.  Quorum  ideo  proprium  «  ex  ipso 
nomine  munus,  et  officium  erat,  sedes  in 
uno  loco  non  figere,  sed  orbem  peragrare.  » 
«  Hi  auvspyot  Apostolorum,  ait  Salmasius,  qui 
et  Apostoli  quodammodo  eorum,  nulli  civi¬ 
tati  erant  affixi,  et  addicti,  sed  pro  arbitrio 
Apostolorum,  quibus  ad  hoc  munus  subser¬ 
viebant,  in  varias  civitates  mittebantur.  » 
De  j  a  coti  Qui  ejusmodi  non  erant,  ut  ultro  citroque 
e^episco1-  peregrinarentur,  sed  in  statione  certa  resi- 
patu  agitur,  debant,  vix  Apostolorum  nomine  censeban¬ 
tur.  Atqui  Jacobus  iste  ipse  neque  pere¬ 
grinabatur  ,  sed  uno  in  loco  manebat , 
Hierosolymis  affixus,  ut  Salmasius  dejerat, 


(quod  an  verum  sit  postea  videro)  et  tamen 
Apostolus  passim,  atque  insigniter  nomina¬ 
tur.  Paulus  certe  scribens  ad  Galatas  Aposto¬ 
lum  hunc  vocat6,  et  quidem  unum  ex  primo¬ 
ribus  :  Jacobus ,  inquit 7,  et  Ceplias,  et  Joannes, 
qui  videbantur  columnce  esse ,  dextras  dederunt 
mihi,  et  Barnabce  societatis.  »  Cur  autem 
Apostolus  dicitur,  si  Apostolus  non  fuit?  Non 
fuit  autem,  si  eo  caruit,  quod  Apostoli  pro¬ 
prium  est,  et  sine  quo  Apostolus  esse  nemo 
potest.  «  Propria  est,  inquit,  Apostoli  missio, 
ac  vocatio ,  sedes  uno  in  loco  non  figere ;  quo 
fiebat ,  ut  qui  fixam,  et  stabilem  sedem  ali¬ 
cubi  haberent,  nec  alio  vagarentur,  Aposto¬ 
lorum  nomine  vix  essent  nuncupandi.  » 

IX.  Quid  causae  est  igitur,  cur  Jacobus, 
qui  quod  proprium  Apostoli  erat,  non  habuit, 
Apostolus  tamen  vocatus  est,  et  quidem  a 
Paulo,  qui  vim  illius  nominis,  et  officii  nec 
ignorare  potuit,  nec  ei  falso  debuit  imponere? 
Atqui  Timotheum ,  Titum',  Linum,  Clemen¬ 
tem,  quos  in  eodem  cum  Jacobo  t&v  auvspywv, 
et  coadjutorum,  hoc  est  Apostolorum  secundi 
ordinis  numero  Salmasius  reponit,  nusquam 
Apostolos  nominavit.  Age  novo  se  aliquo 
commento,  si  potest,  iis  angustiis  explicet 
Salmasius ;  et  quos  ipse  sibi  laqueos  innexuit, 
eos  solvat,  aut  abrumpat.  Timotheus,  Titus, 
et  caeteri  itidem ,  ut  Jacobus,  Apostoli  fue¬ 
runt;  imo  vero  meliori,  quam  hic,  illi  jure 
censentur,  utpote  qui  nominis,  et  officii  fidem 
impleverunt;  nec  in  uno  constiterunt  loco, 
sed  passim  sine  certa  sede  vagati  sunt,  quod 
Jacobus  non  fecit,  et  idcirco  vix  Apostoli 
nomine  nuncupandus  fuit;  ut  est  opinio  Sal- 
masii.Potin’  ergo  comminisci  causae  aliquid, 
cur  Paulus  Timotheum,  ac  Titum,  quos  tam 
saepe  commemorat,  ad  quos  epistolas  etiam 
scripsit,  ne  semel  quidem  Apostolos  vocavit, 
cum  id  sibi  ipse  perpetuo  nomen  assumeret, 
idem  Jacobum  vix  illo  dignum  nomine,  et 
Apostolum  nuncupavit,  et  inter  principes 
ejus  nominis,  atque  ordinis  recensuit?  Sed 
conflictum  et  jactationem  sic,  quasi  temu¬ 
lenti  capitis  in  Jacobo  illo,  vide,  lector,  et 
ride  potius,  quam  mirare.  Jacobum  fratrem 
Domini  vix  Apostoli  nomine  nuncupandum, 
propterea  dicit  «  Episcopum  a  veteribus  ap¬ 
pellatum  ,  quia  Hierosolymis  non  abstitit, 
nec  quoquam  extra  eam  urbem  pedem  mo¬ 
vit.  »  Nempe  quia  Apostoli  est  currere,  quod 
ille  non  fecit;  episcopi  vero  est  statariam 
agere.  Etsi  ridicula  ista  sunt,  et  falsa,  tarncu 


1  Act.  *vin,  24.  —  2  I  Cor.  i,  12.  —  3  Ib.  cap.  ui,  6.  —  4  Ib.  m,  5,  —  5  I  Cor.  xvi,  12.  —  G  Gol.  i,  19.  —  7  Gal.  u.  9. 
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porro  videamus.  Paulum  deinde  refert  ad 
Galatas  scribentem,  Jacobum  Apostolum  vo¬ 
casse ,  non  episcopum.  Si  seipsum  refellere, 
ac  mendacii  convincere  vellet,  num  aliter 
disputaret?  Quid  enim  lioc  posterius  aliud 
ostendit ,  quam  id  esse  falsum ,  quod  ante 
dixit;  Jacobum  ob  id  episcopum  vocatum 
esse,  quod  vix  Apostoli  nomine  nuncupandus 
esset  ? 

X.  Ecquis  vero  est  veterum,  quos  nominat, 
qui  J acobum  «  ideo  episcopum  appellare  se 
significaverit,  quod  Hierosolymis  non  absti¬ 
terit  ,  neque  quoquam  extra  eam  urbem 
pedem  moverit?  »  Quis  hoc  unquam  illorum 
dixit?  Dixit  autem  ?  Nonne  constanter  illum 
Apostoli  nomine  omnis  antiquitas  Christiana 
celebravit?  Clemens  Alexandrinus  apud  Eu- 
sebium  Jacobum  istum  cognomento  Justum 
inter  primos  Apostolos  collocat.  Epiphanius 
hferesi  xxix  itidem  sentit.  Et  Chrysostomus, 
Graecique  omnes  interpretes,  qui  epistolam 
Pauli  ad  Galatas ,  vel  Apostolorum  Actus 
enarrarunt.  Hieronymus  item  in  commenta¬ 
rio  in  epistolam  ad  Galatas,  et  in  libro  de 
Scriptoribus  Ecclesiasticis ,  non  alium  ab 
Paulo  commemorari  Apostolum,  quam  fra¬ 
trem  illum  Domini  cognomento  Justum  asse¬ 
rit,  et  Hierosolymorum  episcopum.  Quinam 
ergo  vix  Apostoli  nomine  nuncupandus  ille 
Salmasio  videtur,  quem  nemo  non  antiquo¬ 
rum,  qui  quidem  alicujus  nominis  sit,  Apo¬ 
stolum  vocavit? 

XI.  Nam  quod  episcopus  a  veteribus 
appellatus  est,  num  eo  minus  aut  Apostolus 
fuit,  aut  ab  illis  ita  dictus  est?  Illi  ipsi  veteres, 
qui  episcopum  appellant,  nonne  Apostolum 
nominarunt?  Non  igitur  propterea  nomen 
illi  tributum  est  episcopi,  quod  «  Apostoli 
nomine  vix  nuncupandus  esset,  aut  quia  Hie¬ 
rosolymis  non  abstitit,  nec  quoquam  extra 
eam  urbem  pedem  movit.  »  Quid  enim  com¬ 
mento  lioc  obtusius?  Ecquid  in  episcopi 
appellatione  est,  quod  eum  uno  in  loco,  una 
in  urbe,  velut  Scythica  religatum  in  rupe 
Prometheum ,  ac  defixum  teneat  doxumzGrov 
Ssagwv  Iv  dtp^y-Tot?  ;  atqui  ob  id  episcopum 
dici  Jacobum  ab  antiquis  illis  putat,  quod 
non  extra  urbem  discurreret,  quasi  episcopus 
non  omnem  dioecesim  suam,  et  omnia  ejus 
oppida  pervagari ,  et  obire  necesse  habeat, 
quod  supra  memoravi.  Unde  autem  de  Jacobo 
ista  illi  oblata  divinatio  est,  non  solum  Hie- 

a  Phrys.  lioin.  ii,  in  epist.  ad  Ephesios.  Tt 
ouv ;  ot  TCoi(j.£VEc,  xou  oi  otoaaxaXot  sXanou? ;  xa\  itavo 


1’osolymis  nunquam  abstitisse,  sed  etiam  extra 
dioecesim  suam ,  nusquam  vel  ad  tempus 
abiisse?  Non  enim  episcopi  primis  illis  tem¬ 
poribus  sic  una  in  urbe  considebant,  ut  non 
interdum  alio  sese  conferrent,  quocumque 
illos  charitatis  officia  vocabant ,  aut  procu¬ 
randi  Evangelii  ratio  ire  compelleret.  Ac 
multo  id  consentaneum  minus  est  persuasum 
isti  fuisse,  Jacobum  nunquam  Hierosolymis 
migrasse,  qui  hunc  non  episcopum  ejusmodi 
fuisse  credit,  quales  nominati  postea  sunt, 
hoc  est  certo  in  loco  unicum,  ac.  singularem, 
cujus  propterea  necessaria  magis  praesentia 
fuerit,  sed  unum  de  presbyteris,  «  eoque 
coetu,  cui  Apostoli  gubernandam  ecclesiam 
Hierosolymitanam  commiserant ;  s  ut  tanto 
facilius  abesse,  et  primarium  Apostoli  munus 
exequi  potuerit ,  hoc  est  ambulare,  et  per 
urbes  ac  provincias  divagari  ex  instituto,  ac 
praescripto  Salmasii,  qui  nullum,  nisi  vagum, 
et  erronem,  jure  Apostolum  nominari  pa¬ 
titur. 

Sane  Chrysostomus  Timotheum  ac  Titum 
inter  eos  numerat,  qui  uni  affixi  loco, 
minime  cursitarent.  c<  Quid  igitur?  ait,  an 
pastores  et  doctores  minores  fuerunt?  Fue¬ 
runt  plane  iis,  qui  circumcurrebant,  et  evan- 
gelizabant,  ii,  qui  sedebant,  et  in  uno  loco 
erant  occupati,  ut  Timotheus,  Titus® .  »  Hoc 
modo  nutat  illa  Salmasiana  ratio;  Apostolo¬ 
rum  professioni  ouatwos?  hoc  fuisse,  Uti  nun-  Essentiale. 
quam  certo  in  loco  fixam  sedem  haberent. 


twv  7Esptt6vTii)V,  xat  EuaYY^XtXopivwv  ot  xaOrjuivoi,  xat 
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De  Jacobo  Apostolo  accuratius  disputatur. 
Utrum  Apostolus  fuerit  unus  e  majoribus , 
an,  ut  Catliaro  Trapezitae  visum  est,  e  mi¬ 
noribus.  Varice  Pauli  profectiones  Hieroso- 
lymam,  ex  quibus  liquido  probatur,  Jaco¬ 
bum  unum  e  summis,  et  quidem  duodecim 
Apostolis  fuisse.  Eumdem  primum  fuisse 
H ierosoly morum  episcopum . 

Postulat  institutse  disputationis  series,  ut 
de  Jacobo,  quem  minorem  vulgo  nuncupant, 
ejusque  tam  Apostolica,  quam  episcopali 
dignitate  nonnihil  dicamus,  ut  et  absurdae 
de  eo  conjeeturse  Salmasii  refellantur,  et  ab 
ejus  obtrectatione  vindicetur  argumentorum 
vis  illorum,  ac  pondus,  quibus  ab  Apostolorum 
aetate  singulos  praefuisse  singulis  ecclesiis  epi¬ 
scopos  in  Dissertationibus  ostendimus.  Etenim 
ex  illis  probationibus  validissima,  et  antiqui¬ 
tatis  testimonio  munitissima  est,  quae  ex,  epi¬ 
scopalium  successionum  laterculis  sumitur, 
ab  Apostolorum  temporibus  per  insequentes 
annos  continuata  serie  productis.  Quarum 
successionum  prima  et  antiquissima  in  Hie¬ 
rosolymitana  ecclesia  fundata  est ,  principe 
illius  episcopo  pariter,  et  Apostolo  Jacobo. 
De  hoc  igitur  ante  alios  inquirendum  videtur. 
Ac  duplex  est  inquisitionis  forma  :  altera, 
utrum  Apostolus  :  altera,  utrum  episcopus 
Hierosolymorum  fuerit. 

De  Apostolatu  Jacobi  non  id  solum  contro¬ 
versum  est,  an  unus  e  duodecim  illis  primis 
fuerit,  sed  multo  magis  an  Apostolicae  digni¬ 
tatis  rem,  ac  nomen  sortitus  sit  eo  jure,  quo 
qui  optimo,  hoc  est  an  duse  illae  notae  veri, 
summique  Apostolatus  in  eum  convenerint, 
quas  capite  quinto  complexus  sum,  ut  et 
praedicationis  usum,  et  magisterium  (ita  enim 
ab  Gregorio  Papa  vocatur’ )  per  totum  orbem 
in  potestate  habuerit,  et  fundandarum  ubique 
ecclesiarum,  ac  spiritualium  exercendarum 

*  Aliter  a  viro  summo  Petavio  opinamur  quod  ad  Jacobi 
Adelphathei  apostolatum ;  quamobrem  dissertationem  in 
calce  hujus  libri  dabimus,  qua  conati  sumus  ostendere, 


functionum  sine  exceptione  jus  penes  illum 
fuerit.  Nec  interest,  a  quo  sit  ordinatus,  et 
utrum  ab  ipso  Domino,  an  hominum  inter¬ 
ventu,  et  ministerio  dignitatem  eam  accepe¬ 
rit.  Non  enim  minus  Apostolus,  isque  pri¬ 
marios  inter  Mattliias  fuit,  ut  de  Paulo  et 
Barnaba  nihil  dicam,  quam  Petrus,  et  An- 
dreas,  ac  cseteri,  quos  per  semetipsum  Chri¬ 
stus  elegit. 

II.  Hac  prescripta  definitione  ,  quod  ad 
Jacobum  spectat,  gravis  et  impedita  quaestio 
est,  an  ex  duodenario  illo  numero  sit  haben¬ 
dus,  et  ab  Christo  ipso  factus  Apostolus*.  Sed 
non  valde  necessaria  est,  quia  magis  ad  histo¬ 
riam  facit,  quam  ad  susceptae  controversiae 
disceptationem ,  quae  in  eo  solo  vertitur , 
unusne  sit  e  majoribus,  an  inter  minores,  et 
secundae  notae  Apostolos  referendus.  Quan- 
quam  etiam  illa  perstringetur  obiter,  sed  ut 
praecipua  in  eo  constituendo  opera  ponatur, 
an  primi  ordinis  Apostolorum  Jacobus  iste 
fuerit. 

De  hoc  igitur  ut  breviter  dicam ,  quod 
sentio,  prorsus  eum  arbitror  e  primariis 
fuisse,  ac  majoribus  Apostolis ;  nec  temere, 
et  quasi  vaticinando  istud  loquor,  sed  magnis 
adductus  rationibus,  ac  prope  necessariis, 
quae  tum  ex  Epistola  Pauli  ad  Galatas ,  tum 
ex  Actis  Apostolorum  suppetunt.  In  capite 
primo  illius  epistolae  Paulus  triennio  circiter 
postquam  ad  Christum  conversus  est ,  scri¬ 
bit,  Hierosolymam  venisse  se,  ut  videret 
Petrum  h  Alium  autem  Apostolorum ,  ait, 
vidi  neminem,  nisi  Jacobum  fratrem,  Do¬ 
mini3.  Quibus  in  verbis  quantum  momenti 
sit  ad  id  quod  quaerimus,  intelligetur,  ubi  de 
profectionibus  Pauli  variis  Hierosolymam 
pauca  dixerimus.  Eas  quinque  numero  sacrae 
litterae  commemorant,  ut  alibi  demonstravi¬ 
mus4,  e  quibus  tres  tantum  hoc  loco  notandae 
sunt ;  nam  caeterae  nihil  ad  negotium  nostrum 
pertinent. 

III.  Prima  est  illa,  quam  Lucas  in  Actis 
refert5,  quando  Damasco  clam  elapus,  pos¬ 
tea  Hierosolymam  venit ,  ubi  cum  discipuli 
omnes  suspectum  illum  haberent,  neque  cum 
eo  congredi  auderent,  a  Barnaba  deductus 
est  ad  Apostolos,  et  pro  Christiano  commen¬ 
datus.  De  hac  eadem  profectione  loquitur 

Jacobum  Hierosolymorum  episcopum  e  duodenario  aposto¬ 
lorum  numero  esse  secludendum.  Z. 
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\  Lib.  XXIII  Moral.  cap.  xi.  —  2  Gal.  i,  18.  —  4  Cem.  19.  —  4  Lib.  XI  de  Doct.  Temp.  cap.  xn.  -•  5  Act.  ix,  26. 
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necessario  Paulus  ipse  in  eo ,  quem  cita¬ 
vimus,  loco  epistolae  ad  Galatas.  Ibi  enim 
primitus  se  Hierosolymam,  et  Apostolos  vi¬ 
disse  significat,  post  susceptam  Christi  fidem. 
Cum  igitur  nec  ante  profectionem  illam, 
quam  Lucas  in  Actis  memorat,  Paulus  jam 
Christianus  Hierosolymam  venerit,  nec  ante 
istam  ipsam,  de  qua  scribit  ad  Galatas ,  pror¬ 
sus  neeesse  est  unam  et  camdem  utrobique 
narrari.  Quare  ex  utriusque  loci  compara¬ 
tione  sic  ordinanda  res  erit.  Paulus  post  con¬ 
versionem  egressus  Damasco  non  statim 
Hierosolymam  adiit,  ut  ex  Luca  colligi  vide¬ 
tur,  sed  quod  epistola  ad  Gatatas  docet,  in 
Arabiam  fugit.  Inde  Hierosolymam  petiit 
post  annos  a  conversione  tres,  quando  Bar- 
nabas  eum  ad  Apostolos  perduxit.  Secunda 
profectio  Pauli  Actorum  undecimo  capite  con¬ 
tinetur.  Nam  cum  Hierosolymis  quindecim, 
ut  scribit  ac?  Galatas ,  diebus  haesisset,  conci¬ 
tatis  in  eum  Judaeis,  ac  de  nece  illius  conspi¬ 
rantibus,  Caesaream1,  et  inde  Tarsum  confu¬ 
git.  Postea  missus  Antiochiam  Barnabas  2, 
Tarsum  abiit,  unde  Saulum  Antiochiam  se- 
cum  abduxit,  quo  tempore  Agabus  Propheta 
imminentem  famem  praedixit3,  quae  Claudio 
Imperatore  contigit,  anno  ante  mortem 
Agrippae,  hoc  est  decem  fere  annis  post  con¬ 
versionem  Pauli,  ut  pluribus  in  illo  libro  de 
Doctrina  temporum  ostendimus.  Tertia  pro¬ 
fectio  post  annos  quatuordecim  ab  adita  pri¬ 
mum  Hierosolyma  contigit,  hoc  est  post  sep- 
temdecim  ab  suscepta  Christi  fide;  cujus  in 
capite  ii  epistolae  ad  Galatas  meminit. 

IV.  Bedeo  nunc  ad  priorem  Apostoli  pro¬ 
fectionem,  ex  qua  perspicue,  ac  certo  constat, 
Jacobum  ex  primariis  Apostolis  unum  fuisse. 
Etenim  duo  genera  Salmasius  Apostolorum 
constituit 1  ,  unum  primorum ,  «  quos  a 
Christo  missionem  suam  accepisse  dicit,  et 
immediate  ab  ipso  missos  ,  »  alterum  secun¬ 
dorum,  qui  ab  ipsis  Apostolis  missi.  Hujus 
ordinis  fuere  Timotheus,  Titus,  Linus,  etc., 
etc,,  ut  Cbrysostomus  supra  a  nobis  citatus 
asserit4,  Discipuli  septuaginta  duo;  ex  qui¬ 
bus  erat  Barnabas;  cpii  postea  cum  Paulo 
unus  ex  majoribus  est  factus,  ut  ex  Clirysos- 
tomo  ibidem  docuimus.  Hactenus  ergo  mino¬ 
rum  gentium  Apcfstolus  erat,  quemadmodum 
et  Auanias  ille,  qui  ad  Paulum  curandum 
baptizandumque  divinitus  est  missus5.  Quare 
antequam  cum  Petro,  et  Jacobo  conveniret, 
quod  ad  Galatas  primo  capite  memorat,  Ana- 


niam  et  Barnabam  viderat  Apostolos  ipsos  ex 
Salmasiana  descriptione.  Prsetei  quos  etiam 
ex  veteribus  Christi  discipulis  Hierosolymis 
tum  fuisse,  et  Paulo  conspectos  esse,  prorsus 
ineptus  sit  qui  dubitet.  Cum  ergo  neminem 
alium  Apostolorum,  praeter  Petrum,  et  Jaco¬ 
bum  fratrem  Domini,  in  prima  illa  profec¬ 
tione  visum  a  se  dicat  Hierosolymis;  imo 
ex  quo  Christo  nomen  dederat,  nullum  hac¬ 
tenus  vidisse  se,  quocum  de  Evangelio  con¬ 
ferre,  et  ab  eo  discere  aliquid  posset,  non  de¬ 
bent  Apostolorum  nomine  secundi  illi ,  ac 
minores  intelligi ,  quos  utique  viderat ,  sed 
primores,  et  qui  in  duodenario  illo  princi- 
pum  numero  censebantur.  Unde  consequens 
est,  Jacobum  fratrem  Domini  non  inter  se¬ 
cundos  numerari ,  ut  Salmasius  asseverat , 
verum  majorum  unum  fuisse,  et  ex  duode¬ 
cim  illis,  quorum  numerus  Mattliiae  subsor¬ 
titione  completus  est. 

V.  Rursus  .in  capite  secundo  epistolae  ad 
Galatas ,  scribit  se  divino  accepto  mandato 
Hierosolymam  venisse  ad  Apostolos,  ut  cum 
iis  Evangelium  conferret,  ac  tum  Jacobum  , 
et  Cepham ,  et  Johannem,  qui  videbantur  co- 
lumnce  esse ,  dextras  dedisse  sibi ,  et  Darnabce 
societatis6.  Jacobum  hunc  commentarius,  qui 
falso  Ambrosii  nomen  praefert,  eum  esse  di¬ 
cit,  qui  cum  Petro  et  Joanne  secretorum 
Christi  semper  erat  particeps,  et  in  monte 
cum  iis  Christi  gloriam  conspexit.  Inepte 
prorsus,  et  avwtoprjTw?.  Nam  Jacobus  iste  pri¬ 
dem  ab  Herode  Agrippa  erat  occisus,  ante 
annos  sex,  aut  septem,  quam  Hierosolymam 
tertio  veniret  Paulus.  Quippe  circa  annum  a 
Christi  passione  duodecimum  obtruncatus  est 
Jacobus  Zebedaii  filius ;  Paulus  vero  post  an-' 
num  17,  a  conversione  sua,  a  passione  Christi 
19,  venit  ad  Petrum.  Itaque  Jacobus  ille 
idem  est,  de  quo  capite  antecedenti  locutus 
est,  frater  Domini,  et  episcopus  Hierosolymi¬ 
tanus,  quem  vides  inter  summos  Apostolos, 
id  est  columnas  ejus  ordinis  referri,  ut  unus 
fuerit  ex  duodecim;  alioqui  liaec  in  ilium  tam 
honorifica  neutiquam  caderent.  Fuerit  ergo 
Jacobus  Alphan,  quemadmodum  complures 
veterum  opinati  sunt,  et  omnes  adeo,  qui 
illum  inter  primos  Apostolos  recensent,  ac 
nominatim  Hieronymus  in  libro  contra  Hel¬ 
vidium  I  ubi  omnia  illa  commemorat,  quoe  de 
loco  illo  epistolae  ad  Galatas  posui ;  Jacobum 
ibi  designari  fratrem  Domini  Apostolum, 
Alpbaei  filium,  qui  idem  et  Cleophas  dictus 
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sit,  aut  si  qua  alia  causa  est  diversse  hujus 
appellationis.  Epiplianius  quoque  Jacobum 
liunc  Domini  fratrem  et  Apostolum,  et  epis¬ 
copum  fuisse  testatur  1 .  Scio  quibusdam  anti¬ 
quorum  visum  aliter  fuisse,  qui  Jacobum 
episcopum  Hierosolymorum  ab  Apostolo 
cognomine  distinguunt  Alplisei  filio.  Sed  pro¬ 
babilius  est  eumdem  esse,  idque  Paulo  con¬ 
sentaneum  magis  est;  qui  de  Jacobo  ita  lo¬ 
quitur,  tamquam  haud  dubie  Apostolo  uno 
de  duodecim. 

Adde  jam  et  alia,  quae  in  Actis  de  eodem 
narrantur  ,  ac  non  vulgaris  notai  fuisse  prae¬ 
dicant  2 ;  ut  quod  Petrus  e  vinculis  elapsus, 
ad  domum  rediens,  nuntium  statim  ad  illum 
mittit ;  quod  in  Hierosolymitano  concilio 
post  Petrum  sententiam  dicit  3,  et  in  ejus 
verba  decretum  ac  synodicum  rescriptum 
concipitur.  Quae  quidem  alterius  etiam  dig¬ 
nitatis  indicio  sunt,  lioc  est  episcopatus,  de 
quo  aliquid  est  dicendum. 

VI.  Hierosolymorum  episcopum  fuisse  Ja¬ 
cobum  fratrem  Domini,  cognomento  Justum, 
constans  est  omnium  sententia  ex  antiquis 
orta  temporibus.  «  Hegesippus  vicinus  Apos- 
tolicorum  temporum,  ait  Hieronymus 4,  in 
quinto  commentariorum  libro ,  de  Jacobo 
narrans  ait  :  Suscepit  ecclesiam  Hierosoly- 
mae  post  Apostolos  frater  Domini  Jacobus, 
cognomento  Justus.  »  Clemens  Alexandrinus 
in  secto  Hypotyposeon ,  ut  refert  Eusebius  3, 
eumdem  ait  a  Petro,  Jacobo,  et  Joanne  Hie¬ 
rosolymorum  creatum  episcopum ,  ac  duos 
fuisse  Jacobos  commemorat ;  alterum,  qui  ab 
Herode  capite  truncatus  est;  alterum  Justum, 
ac  fratrem  Domini,  cujus  Paulus  meminit  in 
capite  primo  epistolae  ad  Galatas.  At  Clemen¬ 
tis  alterius  Constitutiones  (etsi  supposititius 
auctor  est,  tamen  est  antiquus )  episcopum 
illum  tam  ab  ipso  Domino,  quam  ab  Apostolis, 
Hierosolymorum  esse  factum  asserunta .  Acce¬ 
dunt  iis  deinceps  caeteri  omnes,  ut  Eusebius 
et  Hieronymus  in  Chronico ,  Epiphanius  pau¬ 
lo  citatus  ante,  Cyrillus  ejusdem6,  hoc  est 
Hierosolymitanae  sedis  episcopus,  Chrysos- 
tomus 7,  et  quicumque  Hierosolymitanorum 
episcoporum  mentionem  attigerunt.  Neque 
vero  multum  ad  historiae  fidem  interest, 
utrum  ab  Christo  Domino  constitutus  sit, 
quod  Epiphanius,  Chysostomus,  aliique  per¬ 
ci  Clem.  VIII  const.  cap.  xxxv.  ^^axono?  Zl 


hibent,  an  ab  Apostolis  ipsis.  Utrovis  enim 
modo  ad  Christum  illius  ordinationis  aucto¬ 
ritas  refertur,  quemadmodum  Saul  rex  ab 
ipso  Deo  Israelitarum  electus  est,  etsi  illius 
creationem  popularibus  suffragiis  committi 
voluerit.  Et  utcumque  factus  est,  episcopus 
tamen  fuit,  idque  adeo  testatum,  ac  veterum 
asseveratione  comprobatum  est,  ut  de  hoc 
controversiam  facere,  aut  negare  audere,  ni¬ 
mium  temerarii  sit  hominis,  ac  parum  pu¬ 
dentis.  Quo  in  numero  jure  censendus  est 
Salmasius,  qui  obdurata  contra  veritatem 
fronte,  inanes  fabulas,  et  ineptissima  com¬ 
menta  adversus  tantie  molem  auctoritatis 
opponit.  Cujus  quee  sunt  de  hoc  Jacobo  reli¬ 
qua  (nam  haud  pauca  jam  libavimus)  se¬ 
quenti  capite  pertexam. 


CAPUT  VIII. 


Rursus  de  episcopatu  Hierosolymitano  Jacobi. 
sEstus  in  eo ,  et  inconstantia  Salmasii.  Ridi¬ 
cula  ejusdem  ex  Pseudoclemente  disputatio. 
Refelluntur  illius  argumenta  omnia.  Jaco¬ 
bum  fuisse  episcopum,  e  Scripturis  ostendi¬ 
tur.  In  quo  repugnat  sibi  ipse  Salmasius. 
Ordinatio,  et  ^etpo-rovfa  varie  accepta.  Hege¬ 
sippus  illustratur. 

I.  Episcopum  fuisse  Jacobum  partim  prte- 
fracte  negat  Salmasius,  partim  titubanter,  ac 
timide  fatetur,  neque  constat  sibi.  Apostolum, 
ut  paulo  ante  memoravi,  nonnisi  secundi  or¬ 
dinis  illum  facit,  et  unum  e  presbyterorum 
corpore,  qui  Hierosolymitanam  ecclesiam  in 
commune  regebant,  et  iidem  episcopi  voca¬ 
bantur ;  sed  ita,  ut  presbyteris  istis  cum  auc¬ 
toritate  majore  prceesset.  De  episcopatu  Ja¬ 
cobi  animadvertenda  sunt  haec  illius  verba. 
«  Ideo  et  Jacobus,  inquit,  Domini  frater,  et 
Apostolus,  quia  Hierosolymis  non  abstitit, 
nec  quoquam  extra  eam  urbem  pedem  movit, 
episcopus  a  veteribus  appellatus  est,  et  qui¬ 
dem  episcopus  episcoporum,  id  est  primus 
presbyterorum,  sive  episcoporum,  qui  erant 

uj;’  ccjtou  xou  xuptou,  xai  twv  HepoaoXupiwv 
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1  Haeres  xxix  num.  3  et  haeres  lxxviii,  num.  13  et  14.  —  2  Act.  xu.—  3  Act.  xv.  —  4  Lib.  descrip.  Eccl.  cap.  iv.  —  5  Lib  II 
HUI.  cap.  t.  —  6  Catec.  tv  et  xiv,  —  7  Hora,  xxxvin  in  epist.  i  ad  Cor.  et  hora,  nt  in  Acta  et  hom.  xxxm. 
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Hierosolymis ;  ut  vocatur  in  epistola  Pseudo- 
clementis.  Non  quod  episcopus  ab  Apostolis 
in  ea  civitate  constitutus  sit,  ut  alter  Clemens 
scripserat,  sed  quia  non  ut  caeteri  Apostoli, 
convenienter  suae  missioni  et  appellationi 
peregrinatus  sit.  «Verum  quod  de  peregrina¬ 
tione,  ac  vagatione  Apostolorum  occinit,  tan- 
quam  re  ad  illam  dignitatem,  et  functionem 
necessaria,  jam  supra  refutavimus,  ut  illud 
etiam,  Jacobum  Hierosolymis  nunquam  pe¬ 
dem  extulisse;  quod  et  temere  confictum,  et 
procul  dubio  falsum  esse  demonstravimus. 

II.  Vide  nunc  pusilli  aestum  ingenii.  Hie¬ 
rosolymitanae  ecclesiae  non  unum  praefuisse 
Jacobum  episcopum,  adversus  antiquissimam 
traditionem  asserit,  sed  presbyterorum  colle¬ 
gium,  et  eorumdem  episcoporum  praeposi¬ 
tum  illi  fuisse.  «  Porro  episcopos  illos,  pres¬ 
byterosque  simul  dictos,  quales  olim  consti¬ 
tuebant  in  singulis  civitatibus  Apostoli,  pares 
inter  se  omnes  fuisse,'  neminem  superiorem 
agnovisse,  »  idem  Salmasius  docet.  Tum  is¬ 
tud  :  «  Jacobum  inter  eos  fuisse,  qui  episcopi 
praesidebant ,  Hierosolymitanae  ecclesiae.  » 
Ecquid  aliud  ex  hac  oratione  sequi  oportet, 
nisi  Jacobum  pari ,  ac  collegas  presbyteros 
auctoritate,  ac  dignitate  fuisse  ?  Atqui  paulo 
ante  scripsit,  eumdem  «coetui  presbyterorum 
illic  constitutorum,  quos  et  episcopos  tunc 
nominabant,  cum  auctoritate  majore  prae¬ 
fuisse,  «  Si  omnes  pari  jure ,  ac  potestate 
fuerunt  presbyteri  illi,  et  iidem  episcopi,  qui 
tandem  unus  eorum  Jacobus  praeeminendam 
nescio  cpiam  supra  cceteros  habuit  ?  Ita  enim 
post  elegantiae  Latinae  parentem  Salmasium 
nobis  opicis,  ac  rusticanis  loqui  licebit.  Dicet 
Jacobum  illis  eo  nomine  praesedisse,  quod 
Apostolus  erat,  non  qua  presbyter,  aut  epis¬ 
copus,  quod  et  illi  fuerunt.  Atqui  non  primi 
ordinis  Apostolum  fuisse  patitur,  sed  in  se¬ 
cundis  jubet  consistere.  Ejusmodi  autem  nec 
omnes  presbyteri,  lioc  est  sacerdotes  erant, 
ut  Philippus  ille  diaconus,  et  alii  qui  et  missi 
ab  veris  Apostolis,  et  Evangelium  ubique 
disseminantes ,  secundi  illius  Apostolorum 
ordinis  numeros  omnes  implerunt.  Tum  ejus¬ 
dem  gradus,  et  nominis  Apostolos  in  illo 
coetu  presbyterorum  Hierosolymitanae  eccle¬ 
siae  fuisse  nullos,  qui  tandem  probat?  Aut 
cur  uni  Jacobo  eam  dignitatem  attribuit? 
Praesertim  si  absque  peregrinatione  uno  in 
loco  consistens  ille,  Apostolatum  nihilomi¬ 
nus  obtinere  potuit.  Quod  si  plures  alii,  prae¬ 


ter  Jacobum,  Apostoli  in  Hierosolymitano 
presbyterio  fuerunt,  quanam  iste  praeeminen¬ 
tia  (  delectat  enim  nos  nitor  ille  Salmasianae 
Latinitatis)  supra  reliquos  Apostolos  sese 
extulit? 

III.  In  quo  portenti  similis  est  hominis  le¬ 
vitas,  et  inconstantia.  Nam  cum  Jacobum 
probat  episcopum  non  fuisse  Hierosolymi¬ 
tanae  ecclesiae,  eo  utitur  argumento  quod  «  ea 
dignitas  Apostolorum  episcopum  eum  fecis¬ 
set;  quia  Apostoli  presbyterium  Hierosoly¬ 
mitanae  ecclesiae  constituebant.  »  Igitur  si 
presbyterii  illius  pars  erant  Apostoli,  et  qui¬ 
dem  majores,  et  idcirco  episcopus  ecclesiae 
Hierosolymitanae  esse  Jacobus  non  potuit, 
ne  Apostolorum  esset  episcopus;  nonne  ea¬ 
dem  causa  prohibere  debuit,  ne  iisdem  Pres¬ 
byteris  majori  auctoritate  prceesset? 

Age  vero  quantus  iste  sermonis,  ac  judicii 
conflictus :  imo  vero  quanta  communis  sen¬ 
sus  inopia!  «  Jacobus,  ait,  episcopus  a  vete¬ 
ribus  appellatus  est,  et  quidem  episcopus 
episcoporum,  id  est  primus  presbyterorum, 
sive  episcoporum,  qui  erant  Hierosolymis, 
ut  vocatur  in  epistola  Pseudoclementis.  » 
Hoc  si  verum  est,  primus  ergo  fuit  Aposto¬ 
lorum,  «  quia  Apostoli  presbyterium  Hiero¬ 
solymitanae  ecclesiae  constituebant.  »  Ex¬ 
plica  te  ex  hac  salebra,  si  potes.  Sed  illud 
primum  dicito  :  quis  te  hoc  docuit,  vel  epis¬ 
coporum  episcopum  a  veteribus  appellatum 
esse  Jacobum  ;  vel  ideo  sic  dictum,  quod  cum 
Apostolus  esset,  tamen  id,  quod  erat  Apos¬ 
toli,  minime  praestabat,  ut  peregre  vagare¬ 
tur?  Hoc  sane  posterius  frigidum  jejunum- 
que  commentum  est  sine  ratione,  nullo  judi¬ 
cio  confictum,  ut  supra  demonstravimus. 

Prioris  autem  illius  cedo  vel  unum  aucto¬ 
rem  ex  veteribus  istis,  quos  ita  Jacobum  ap¬ 
pellasse  memoras.  Neminem  tu  quidem  pro¬ 
fers  alium,  quam  Pseudoclementem ,  hoc  est 
ementitum  Clementem.  Et  homo  acutus 
tantum  habes  prudentiae,  ut  cujus  unius  tes¬ 
timonio  uteris,  ei  fidem  deroges  lioc  menda¬ 
cii  praenomine ;  et  in  eamdem  te  falsi  suspi¬ 
cionem  sciens,  volensque  conjicias.  Sed  si 
momentum  aliquod  statuis  in  Pseudocle- 
mente  isto,  cur  non  audis  eumdem  reliqua 
in  epistola,  cum  se  a  Petro  paulo  ante 
mortem,  designatum  refert  Ilomanae  urbis 
episcopum,  cum  quidem  honorem  illum  ca¬ 
thedrae ,  ac  potestatem  declinaret  ?  Credes  iti¬ 
dem  et  illi  Episcopos ,  Archiepiscopos,  Prima- 
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tes .  Episcoporum  primates ,  ac  Patriarchas 
nominanti ,  et  alia  ejusdemmodi ;  quae  tibi 
probari  nimium  velim  ea  mercede,  ut  ridi¬ 
culum  illud  de  episcopo  episcoporum  impune 
per  nos  habeas. 

IV.  Atenim  episcopum  non  fuisse  creatum 
Hierosolymorum  Jacobum,  argumentis  ali¬ 
quot  suadet  Salmasius.  Quae  sunt  illa  tandem? 
«  Si  episcopus  tum  Hierosolymitanae,  inquit, 
ecclesiae  fuisset  ab  reliquis  Apostolis  creatus , 
certe  non  aliter  eum  vocasset  Paulus,  quam 
episcopum.  Hanc  ejus  dignitatem  ab  Apos¬ 
tolis  ei  collatam  non  reticuisset.  »  Sed  nec 
Lucas, addit  postea,  praetermisisset  * 1.  Futilis 
ratio.  Jacobum  ecce  primum  episcoporum,  qui 
erant  .Hierosolymis,  fuisse  narras,  «  et  episco¬ 
pum  episcoporum,  ut  coetui  presbyterorum 
illic  constitutorum,  quos  et  episcopos  tunc 
nominabant,  cum  auctoritate  majore  praees- 
set.  »  Nuncubi  hoc  Apostolus  Paulus ,  aut 
Lucas  in  Actis  retulerunt?  Certe  digna  me¬ 
moria  res  illa  fuit,  ut  sexcentas  alias  omit¬ 
tam,  quae  in  historia  ecclesiastica  proditae , 
ab  scriptoribus  Canonicis  praetermissae  sunt. 
Age  vero,  quod  tu  Jacobum  nusquam  extra 
Hierosolymam  pedem  movisse  narras,  ac  re¬ 
liqua  ejusdem  farinae,  quae  otiose  comminis¬ 
ceris,  quo  tu  in  Scripturae  libro  legisti?  Sed 
de  Scriptura  remitto.  Doce  id  ab  veterum 
aliquo  memoriae  traditum.  At  non  potes,  et 
qui  te  tam  multis  temere,  ac  sine  auctore  pro¬ 
nuntiandi  licentiam  usurpas,  hanc  nobis  con¬ 
ditionem  feres,  nihil  ut,  nisi  expressum  in 
Scriptura  sit,  in  medium  afferamus?  Prae¬ 
sertim  cum  et  plurimi,  et  antiquissimi  scrip¬ 
tores  hoc  ipsum,  quod  de  episcopatu  Jacobi 
defendimus ,  graviter,  et  constanter  affir¬ 
ment. 

V.  Quid  quod  etiam  Scripturae  sacrae  (ut 
paulo  ante  dicere  coepi)  non  levem,  aut  ob¬ 
scuram  episcopatus  ejusdem  conjecturam 
offerunt?  dum  et  in  prima  synodo  Hieroso¬ 
lymis  habita  ’,  in  qua  plures  erant  Apostoli, 
primus  post  Petrum  omnium  principem  Ja- 

o  Chrysost.  homil.  xxx  in  Acta.  'E^axo^o?  7jv 

*  Sarauel  Basnagius,  qui  in  Annalibus  politico-eccle- 
siasticis  ad  ann.  33,  n.  182  contrita  jam  Salmasii  arma 
iterum  strinxit ,  Scripturarum  silentium  ct  ipse  urget  de 
Jacobi  episcopatu,  illud  etiam  animadvertens,  diaconorum 
ordinationem  a  Luca  in  Aciis  non  fuisse  praetermissam. 
Quo  equidem  argumenti  genere  quid  sibi  velit  Basnagius, 


cobus  sententiam  dicit,  et  in  eam  synodale 
decretum  conficitur.  Certe  Chrysostomus  eam 
causam  affert,  cur  post  Petrum  ibi  locutus 
sit,  quod  Hierosolymorum  esset  episcopus0. 
Deinde  quod  emissus  e  carcere  Petrus2,  nun¬ 
tium  statim  ad  illum  misit,  qui  certiorem 
eum  faceret.  Addam  et  ex  tuo  aliquid.  «  Cum 
alii  tunc  essent  Hierosolymis  Apostoli,  cum 
Paulus  secundo  in  eam  urbem  venit,  neminem 
eorum  se  vidisse  dicit  praeter  Jacobum 8.  » 
Quanquam  illud  tuo  more,  id  est  temere  as¬ 
seris,  neminem,  prmter  Jacobum,  Apostolo¬ 
rum  illic  tunc  fuisse,  cum  non  secundo,  ut  tu 
ais,  sed  primo  post  conversionem  eo  Paulus 
accessit ;  tamen  hoc,  quod  tu  ipse  concedis, 
in  te  retorquebitur,  ut  vel  inde  causae  aliquid 
Jacobo  fuisse  fateare  ,  cur  praecipua  in  illis 
ratio  tum  ejus  habita  sit,  cujusmodi  praeter 
episcopatum  nullam,  vel  certe  commodiorem 
excogitare  potes. 

VI.  Sequitur  argumentum  alterum  Sal¬ 
masii  longe  stupidissimum,  in  quo  misere 
seipsum  conficit ,  ac  jugulat.  Si  episcopus 
Hierosolymorum  factus  esset  Jacobus,  «  ea 
dignitas ,  inquit ,  Apostolorum  episcopum 
eum  fecisset,  quia  Apostoli  presbyterium 
Hierosolymitanae  ecclesiae  constituebant;  sal¬ 
tem  maximam,  quandiu  ibi  vixere,  in  eo 
presbyterio  auctoritatem  habuere,  n  Sed  res¬ 
pondet  sibimet  ipse  paulo  post,  et  vim  istius 
argumentationis  infringit.  «  Quia  semper, 
inquit  de  Jacobo  scribens,  in  ea  urbe  mansit, 
et  presbyterio,  hoc  est  coetui  episcoporum, 
sive  presbyterorum  in  illa  civitate  constituto, 
absentibus  caeteris  Apostolis  praefuit.  Quasi 
episcopus  habitus  est  illius  civitatis,  vel  sal¬ 
tem  primus  episcoporum,  qui  eam  ecclesiam 
curabant.  »  Nihil  ergo  jam  obstat,  quod  obji¬ 
ciebat  Salmasius,  inter  presbyteros  Hieroso- 
lymae  numeratos  esse  Apostolos,  quominus 
episcopus  fuerit  Jacobus.  Si  quidem  conci¬ 
liari  istud  hoc  modo  potest  :  ut  absentibus 
caeleris  Apostolis  praefuerit.  Praesertim  cum 
Apostoli,  quorum  munus,  et  institutum  est 

■erj;  Iv  ’l£poaoXi$[j.oc;  IxxXrjafaj  outos.  8tb  xat  uarspov 
X^yst. 

non  video.  Nam  certe  Romanum  Petri  iter,  quod  non  negat 
Basnagius,  dignum  saltem  erat  aeque  atque  ordinatio  illa 
diaconorum,  quod  commemoraretur.  Atqui  tamen  scripto¬ 
res  sacri,  qui  hanc  narrant,  illud  silentio  praeteriere.  Confer 
Mamachium  Oriij.  4  Antiquit.  Christian.  t.  II.  Z. 


1  Act.  xxv.  —  2  Act.  xn  17.—  3  Gal.  i,  19. 
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vagari,  nec  uspiam  consistere,  ut  doctissimo 
Salmasio  placet,  Hierosolymsenon  manerent, 
nec  singularem  Jacobi  praefecturam,  et  auc¬ 
toritatem  interpellarent. 

VII.  In  quo  rursus  admiratione  pariter  ac 
miseratione  digna  est  homine  in  isto  paucis 
in  paginis  pugna  sententiarum,  ac  caecitas. 
Nam  presbyteros  ,  qui  iidem  erant  et  episco¬ 
pi,  proprium  hoc  habuisse  vult,  ut  in  eodem 
haererent  loco,  nec  extra  urbem  evagarentur, 
in  quo  ab  Apostolis  discrepabant,  quorum 
officium  fuit  semper  ambulare,  nec  ullibi 
manere.  Quam  etiam  ob  causam  Joannem 
Evangelistam  ait,  «TcpsaSuxepov  se  potius,  quam 
Apostolum  inscripsisse,  quasi  unus  esset  pre¬ 
sbyterii,  sive  coetus,  a  quo  Ecclesia  regeba¬ 
tur.  »  Tum  vero  Jacobum  ipsum,  qui  alioqui 
erat  Apostolus,  quia  «  non  ut  caeteri  Apostoli 
convenienter  suae  missioni,  et  appellationi 
peregrinatus  est,  et  semper  manserit  Hiero¬ 
solymis,  ex  eo  creditum  esse  quasi  unum 
presbyterorum,  vel  episcoporum  illius  coetus, 
cui  Apostoli  gubernandam  ecclesiam  Hiero¬ 
solymitanam  commiserant.  »  Haec  cum  tam 
asseveranter,  et  enixe  Salmasius  toto  fere 
libro  contendat;  cum  in  eo  robur  omne  dis¬ 
putationis  ,  opinionisque  suae  constitutum 
habeat,  ut  presbyteros  eosdemque  episcopos 
certam  in  uno  loco  sedem  fixisse,  Apostolos 
orbem  peragrasse  dicat ;  qua  tandem  verti¬ 
gine  tactus,  sequente  mox  pagina  scribit, 
«  Apostolos  presbyterium  Hierosolymitanae 
ecclesiae  constituisse,  et  illius  presbyterii 
partem  fecisse?  »  Nonne  haec  aperte  pugnan¬ 
tia,  et  tamen  falsa  utraque  sunt,  et  conficta? 
Etenim  falsa  non  modo  veris,  sed  etiam  falsis 
contraria  sunt.  Siquidem  ambo  haec  enun¬ 
tiata  vera  non  sunt,  et  sunt  contraria  :  Nul¬ 
lum  animal  est  rationale,  et  omne  brutum 
animal  est  rationale.  Sic  illa  duo  et  a 
Salmasio  posita  sunt  falsa,  et  invicem  nihilo¬ 
minus  repugnant :  alterum,  tam  presbyteros, 
sive  episcopos,  extra  urbem  evagatos  non 
esse,  sed  in  uno  loco  mansisse,  quam  Apos¬ 
tolos  nullam  fixam  ac  stabilem  sedem  ha¬ 
buisse  :  alterum,  Apostolos  e  presbyterorum 
numero  fuisse.  Quod  posterius  Scriptura  ipsa 
convincit.  Nam  syuodica  Hierosolymitani 
concilii  aperte  Apostolos  a  presbyteris  secer¬ 
nit.  Et  passim  in  Actis  ita  distinguuntur.  Ex- 

a  Eiislb.  II  Hist.  cap.  i.  Itexpov  yap  <pr)<A,  y.u\ 
’Iaxw6ov,  xat  ’Iu)dtwr)V  peia  xijv  ficvaX^iv  xou  ou:^- 
po;,  w;  xat  urco  xou  xupfou  rcpoT£TtfA7]p.dvous,  pdj  Irci- 


pecto  quem  huic  manifestae,  turpissimaeque 
dictorum  inconstantiae,  ac  conflictioni  colo¬ 
rem  Catharus  obducet,  ac  quemadmodum 
salvo  se  honore  iis  e  laqueis  expediet. 

VIII.  Nam  usque  adeo  Hierosolymitani 
presbyterii  partem  Apostolos  fecisse  credidit, 
ut  ex  eo  concluderet,  Jacobum,  si  episcopus 
Hierosolymitanus  fuit,  «  Apostolorum  epis¬ 
copum  fuisse ,  »  idque  testari  Clementem 
Alexandrinum  illis  ipsis  verbis,  quibus  elec¬ 
tum  ab  Apostolis  episcopum  Jacobum  esse 
dixit.  Verba  Clementis  e  sexto  libro  Hypo- 
typoseon  sic  ab  Eusebio  referuntur :  «  Petrum, 
ait,  et  Jacobum,  et  Joannem,  post  assump¬ 
tionem  Salvatoris  ,  tanquam  cseteris  antela¬ 
tos  a  Domino,  de  gloria  minime  contendisse 
invicem;  sed  Jacobum  justum  Hierosolymo¬ 
rum  episcopum  elegisse  a.  »  Ex  quibus  colli¬ 
git  ita  Salmasius  :  Ergo  etiam  sapra  se  eum 
posuerunt.  Quod  ideo  consequens  putat ;  quia 
paulo  ante  presbyterii  Hierosolymitani  par¬ 
tem  Apostolos  fecisse  dixerat.  Ita  miserrime 
incurrit  in  sese,  et  contrariis  opinionibus, 
quasi  vinculis,  et  compedibus  implicatus  hae¬ 
ret.  Est  autem  per  se  ineptum  illud,  et  dcXoyov : 
Idcirco  supra  Apostolos  fuisse  Jacobum.  quia 
ab  iis  electus  est  episcopus.  Hoc  enim  modo 
Metropolitani  episcopi,  si  quem  suae  dioece- 
seos  episcopum  eligant,  vel  ordinent,  eum 
supra  se  constituent.  Ecquid  putet  ineptiae? 

Addit  Catharus  :  «  Ita  interpretatum  esse 
Ruffinum,  qui  sic  vertit  :  Apostolorum  epis¬ 
copum  statuunt.  »  Verum  quis  non  videt 
mendosam  hanc  esse  lectionem  ,  et  Hieroso¬ 
lymorum ,  ut  est  in  Graeco,  substituendum 
esse  ? 

IX.  Non  minus  imbecilla,  et  nugatoria  ejus¬ 
dem  est  argumentatio  :  «  Si  Apostolus  fuit 
Jacobus,  non  necesse  habuit  episcopi  ordina¬ 
tione  speciali  designari  praesidens  Hierosoly¬ 
mitani  presbyterii ,  et  ecclesiae,  cum  Aposto- 
latus  major  esset  episcopatu.»  Atqui  Jacobum 
eumdem  unum  fuisse  dicit  exilio  presbyterio, 
«  sive  coetu  presbyterorum,  et  episcoporum, 
cui  Apostoli  gubernandam  Hierosolymitanam 
ecclesiam  commiserant ;  »  quibus  et  ille  prae¬ 
fuit,  ut  episcoporum  essetepiscopus.  Quamob- 
rem  si  presbyteri  illi  ab  Apostolis  constituti 
sunt;  si  iis  ipsis  praepositus  est  Apostolus 
Jacobus,  eoque  nomine  dictus  est  episcopus, 

oixai^aOat  a Xk'  ’14xa>6ov  xbv  otxatov  Ircfax orcov 

’IepotjoXup.tov  IXeaOai.  Quod  et  apud  Nicephorum 
extal  lib.  II,  cap.  m. 


1  Act.  xv,  23. 
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quod  presbyteris  praeesset ;  quid  aliud  sequi-  satis  in  fide  confirmatos  alienarent,  et  offen- 
tur,quam  episcopum  Hierosolymitanae  ecc.le-  derent.  At  iidem  observant,  alibi,  ut  in  primo 
sise  ab  Apostolis  Jaeobum  fuisse  factum?  canone  Apostolorum,  et  sequentibus,  yapo- 
Adeo  versutus,  ac  metuendus  est  disputator  xovGv  accipi  pro  '/apotkata,  id  est  impositione 
iste,  ut  argumento  illo  ipso,  quo  contra  nos  manuum,  quam  et  xaOilpwcuv,  id  est  consecra- 
utitur,  suam  ipse  labefactet  opinionem  ;  nec  tionem  appellat  Zonaras  ad  Canonem  primum 
quid  sit  ex  eo,  quod  affirmat,  consequens,  Apostolorum,  ubi  de  utraque  illa  notione  non- 
videt.  Quocm^  si  quid  in  eo  est,  quod  objicit,  nulla  digna  scitu  adnolat*. 
difficile,  quod  profecto  nihil  est;  sed  si  res-  XI.  Porro  Jaeobum  fratrem  Domini  refert 
ponso  ad  id  ullo  est  opus,  quoniam  perinde  Hegesippus,  cum  Apostolis ,  sive,  ut  Hierony- 
contra  ipsum  illud  facit,  pro  se  ipse  sibi  mus  legit,  post  Apostolos,  Hierosolymitanam 
respondeat.  Nam  ordinari  tam  cum  multis  ecclesiam  suscepisse.  Verba  Hegesippi  ex 
episcopis  Jacobus,  quam  solus  Hierosolymo-  Ruffini  translatione  :  «  Suscepit  Ecclesiam 
rum  episcopus  debuit.  Sed  ordinatio  cum  Apostolis  frater  Domini  Jacobus c.  »  Y> 
ista  nonnisi  electio,  et  designatio  est  habenda,  rum  Hieronymus  in  libro  de  Scriptoribus 
non  autem  consecratio  ;  qua  jam  Apostolo  ab  Ecclesiasticis  eumdem  Hegesippi  iocum  de- 
Christo  constituto  nova  nulla  opus  illi  fuit.  scribens,  post  Apostolos,  non  autem  cum 

X.  Hieronymus  in  libro  de  Scriptoribus  Apostolis  legit,  ut  et  Soplironius,  qui  Grsece 

Ecclesiasticis  Jaeobum  ait  ab  Apostolis  ordi-  librum  Hieronymi  interpretatus  dicitur,  pexa 
natum  episcopum 1 ;  quod  idem  est  ac  consti-  xou?  'AnoaxdXou?  vertendo  posuit.  Nec  dubitan- 
tutum  dicere.  Et  ita  Soplironius  Grsece  vertit  dum  est  in  exemplari  suo  ita  scriptum  inve- 
Hierosolymorum  constitutus  episcopus ".  Ordi-  nisse  sanctum  Hieronymum ;  cui  haud  paulo 
nationis  nomen  interdum  pro  consecratione  major  habenda  fides  est,  quam  Ruffino,  aut 
sumitur,  cum  sacramento  Ordinis  initiatur  Ruffini  defensori  Salmasio.  Hujus  vero  Critici 
aliquis  per  manus  impositionem ;  alias  nuda  mira  hoc  loco  est  dapiata,  qui  quod  Jacobus 
est  electio  ac  designatio.  Ut  si  quis  jam  con-  «cum  Apostolis  suscepisse  ecclesiam  Hiero- 
secratus,  et  episcopatu  suo  pulsus,  alium  in  solymitanam  dicitur ,  enarrat  sic  :  Nempe 
locum  transferatur,  non  denuo  consecrandus,  quia  ipse  non  Apostolus.  Ut  Apostolus  fuerit, 
sed  constituendus ,  et  eligendus  est  :  quod  ut  non  certe  unus  ex  duodecim.  »  Itaque  scrip- 
i nthronizar  dixi,  xaxacnaOrjvat  Grseei  vocant,  et  evGpoviaQrjvat,  tum  ab  Hegesippo  Catliarus  Messalianus 
ut  loquitur- Socrates  libro  VII,  capite  xxxvi.  existimat,  Jaeobum,  qui  unus  ex  secundi  or- 
Sic  nomen  yapoxovfa?  ambigue  usurpatur;  ac  dinis  Apostolis  fuit,  et  majorum  coadjutor , 
saepe  ordinationis  Sacramentum,  id  est  con-  (ut  iste  loquitur)  cum  duodecim  Apostolis 
secralionem  significat.  Interdum  nudam  elec-  regendam  illam  ecclesiam  suscepisse.  Quod 
tionem ,  quae  popularibus  suffragiis  olim  pro  caetera  opinione  Cathari  nimis  absonum 
fiebat,  ut  in  Laodiceni  concilii  canone  quinto:  videtur.  Minorum  gentium  Apostoli,  cujus- 
«  Quod  non  oporteat  ordinationes  sub  cons-  modi  fuisse  Jaeobum  falso,  imperiteque  dicit 
pectu  audientium  celebrari b,  »  ut  vertit  Salmasius,  sed  tamen  dicit ;  nonnisi  adminis- 
Dionysius  Exiguus.  Zonaras,  et  Balsamo  tri  fuere  majorum,  et  ad  eorum  nutum,  ac 
ystpoxovfa?  dicunt  lioc  loco  electiones  esse,  ac  mandatum  parati,  ut  Tliimotlieus,  Titus, 
id  est  suffragia.  Vetare  igitur  canonem,  Linus,  Clemens  Pauli  erant  auvepyol  et  coadju- 

ne  coram  catechumenis  ordinationes  istae,  id  tores,  Qui  «  omnes  nulli  civitati  erant  adfixi, 
est  electiones  fierent,  quod  in  instituendo  et  addicti ;  sed  pro  arbitrio  Apostolorum,  qui- 
delectu,  multa  de  candidatorum  moribus,  ac  bus  ad  hoc  munus  subserviebant,  in  varias 
vita  proferuntur,  quae  teneros  adhuc,  nec  dum  civitates  mittebantur.  »  Quinam  ergo  consen- 

a  Sophron.  'IepoaoXugwv  xaxacxaOa?  Irdaxonoq.  c  IIegesip.  in  V  Comment.  apud  Euseb.  lib. 

b  Ilepl  xou  gf)  §av  x a?  y_apoxov(a;  Irct  zapouafa  II,  Hist.  cap.  xxm.  Ataoa/exac  xf(v  £xxXrja(av  gsxi 
dcxpocopivwv  yivsaOat.  x&v  ’A^oax6Xwv  6  ibtkobq  xou  xupfou  ’I<£xw6os. 

*  Sunt  tamen  veteres  Patres,  et  hi  quidem  magni  nomi-  enim  dici  possunt  solemni  caeremonia,  quod  erat  a  Christo 
nis,  qui  Christi  voluntate  Jaeobum  dictum  fuisse  aiunt  decretum,  celebrasse;  ut  monet  Tillemontius  1. 1  Monu- 
Hierosolymorum  episcopum.  Neque  tamen  pugnant  hi  cum  ment.  eccles.  in  vitaS.  Jac.  min.  art.  i.  Z. 

caeleris,  qui  illum  ab  Apostolis  ordinatum  aiunt.  Apostoli 

1  Cap.  lv.  ' 

I  'i 
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Judicii 

labes. 
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laneum  sit,  Jacobum  hujus  generis  Apostolum 
cum  majoribus  exaequari?  Nam  qui  asserit 
Jacobum  cum  Apostolis  praefecturam  illius 
ecclesiae  sumpsisse,  parem  eum,  et  aequalem 
in  eo  munere  facit  duodecim  illis,  quorum 
administer  erat.  Ac  duodecim  quidem  «  pari 
omnes  potestate,  et  lionore,  ut  et  pari  mis¬ 
sione  »  fuisse  censet,  atque  ab  iis  «  per  sin¬ 
gulas  orbis  provincias,  ac  civitates  presbyteros 
plures  regendis  particularibus  ecclesiis  in 
commune  cum  pari  auctoritate  praefectos.  » 
At  non  pari  cum  duodecim,  ac  majoribus  illis 
auctoritate  fuerunt  isti  ,  et  unus  liorum 
Jacobus.  Quare  non  debuit  cum  Apostolis 
dici  gubernasse  Hierosolymitanam  eccle¬ 
siam. 

XII.  Quocirca  sfve  [j.stx  x£>v  ’Auoct6Xwv,  sive 
p.sta  tou?  ’A7.oat6Xou?  scripserit  Hegesippus,  non 
multum  dissimilis  est  sensus,  sed  longe  tamen 
abhorrens  ab  Salmasii  commento.  Si  priorem 
lectionem  adhibemus,  subaudiendum  erit 
Aliorum.  Cum  reliquis  Apostolis  statim  post 

ascensum  in  coelum  Christi  Jacobus  Hieroso¬ 
lymitanam  rexit  ecclesiam.  Etenim  aliquanto 
post  tempore  duodecim  Apostolis  Hierosoly¬ 
mis,  et  in  Judaea  remanserunt;  et  quamvis 
identidem  per  urbes  excursiones  facerent,  eo 
tamen  postea  revertebantur.  Interim  tamen 
communi  decreto,  sive,  ut  Chysostomo  pla¬ 
cet,  ex  mandato  Christi,  electus  ab  illis  est 
Jacobus,  qui  peculiarem  illius  ecclesiae  curam 
Epitcopa-  gereret,  id  est  ijiioxoit^v.  Neque  illud  obstabat, 
tum‘  quominus  aut  ipse  nonnunquam  procurandi 
Evangelii  gratia  Jacobus  peregre  proficisce¬ 
retur,  aut  caeteri  Hierosolymis  cum  essent 
Apostoli,  curam  illam  cum  eo  participarent. 
Ac  cum  presbyteris,  sive  episcopis  Hierosoly¬ 
mitanis  praepositum  ab  Apostolis  esse  Jaco¬ 
bum  Salmasius  affirmet ;  nihil  contra  nostram, 
hoc  est  veram  antiquorum  omnium  senten¬ 
tiam  de  singulari  Jacohi  praefectura  opponi¬ 
tur  ab  eo,  quod  non  in  ipsum  recidat,  et 
eadem,  qua  nos  teneri  putat,  absurditate  con¬ 
stringat. 

Quod  si  pstra  tou?  'ATiooxdXou?,  id  est  post 
Apostolos ,  cum  Hieronymo  mavis  apud  Hege- 
sippum  legere ;  nihil  intelliges  aliud  ,  nisi 
post  caeteroshuc  illueque dispersos  Apostolos, 
Jacobum  Hierosolymis  resedisse,  tanquam 
ordinarium,  et  stabilem  illius  ecclesiie  cura¬ 
torem,  ac  praesidem.  Quo  in  sensu  nihil  est, 
quod  vellicare  Catbarus  possit,  quin  perinde 
rfj  rcpwioxaQeSpia,  et  presbyterii  prcefecturce  ah 
ipso  eidem  impositio  Jacobo  repugnet. 

XIII.  Sed  graviora  sunt  in  reliqua  de  Ja¬ 


cobo  disputatione  illius  flagitia,  et  in  ea  quid¬ 
quid  attigeris,  ulcus  sentias.  Jacobum  Hiero¬ 
solymorum  episcopum  non  esse  factum  probat 
hoc  argumento,  quod  «  hoc  plane  caret 
ratione,  ut  ex  majore  gradu  in  minorem  ali¬ 
quem  provectum  putemus.  Haec  promotio  non 
est,  sed  regradatio.  »  Deinde,  «  Apostolus, 
inquit,  ipse,  vel  Apostolis  majoribus  aequipa- 
randus  6  doeAcp^Oso?,  si  in  episcoporum  ordinem, 
quales  tunc  ecclesiis  regendis  praeficiebantur, 
presbyterorum  ecclesiae  nomine,  cooptatus 
esset,  non  ascendisset,  sed  descendisset,  ut  ex 
majore  gradu  in  minorem  detrusus.  Non 
cresceret  ex  parvo,  sed  decresceret  ex  alto. 
In  Apostolatu  etiam  episcopatus  est,  sed  non 
in  episcopatu  Apostolatus. »  Quid  hoc  homine 
mobilius,  et  inconstantius  ?  Nam  Vertumni 
omnes  prae  illo  Vertumni  non  sunt.  Jacobum 
quarta  ante  pagina  negabat  Apostolum  fuisse ; 
et  ideo  scriptum  ab  Eusebio,  «  suscepisse  ip¬ 
sum  Ecclesiam  cum  Apostolis,  nempe  quia 
ipse  non  Apostolus.  »  Nunc  quod  negarat,  eo 
sic  utitur,  tanquam  haud  dubio,  et  confesso. 
Quidquid  enim  ad  id  probandum  assumitur, 
quod  in  quaestionem  venit,  certum  esse  debet, 
et  extra  controversiam  positum.  Id  autem 
inter  nos  quaeritur,  utrum  Jacobus  episcopus 
sit  creatus.  Salmasius  ut  creatum  non  fuisse 
demonstret,  ait  Apostolum  fuisse  ;  neque  qui 
Apostolus  esset,  episcopum  fas  esse  fieri. 
Atqui  hoc  vel  praecise  negarat,  vel  pro  incerto 
habuerat,  Apostolum  fuisse  Jacobum.  Quid 
obtusius  hac  ratiocinandi  formula?  Age  vero, 
nonne  idem,  Jacobum  ab  Apostolis  presby¬ 
terorum,  sive  episcoporum  collegio  Hieroso¬ 
lymitano  praefectum  esse  dixit?  Etenim, cum 
duo  fuerint,  ut  idem  asserit,  Apostolorum 
genera,  ut  alii  primi  essent,  alii  secundi,  et 
illi  a  Christo  missionem,  id  est  Apostolatum 
acceperint ;  alii,  id  est  secundi  ab  ipsis  Apos¬ 
tolis ;  Jacobus  autem  ex  his  secundis  fuerit; 
prorsus  missionem  et  Apostolatum,  si  quem 
habuit,  ab  Apostolis  duodecim  accepit.  Ergo 
ab  iisdem  Apostolis  primatum  illum  Hieroso¬ 
lymitani  presbyterii,  ac  praefecturam  adeptus 
est,  et  Episcoporum  Episcopus  est  factus. 
Quo  concesso,  duorum  alterum  sequitur  :  aut 
episcopum  ab  Apostolis  creatum  esse  Jaco¬ 
bum,  cum  nec  episcopus  esset  antea,  nec 
Apostolus  :  aut,  si  Apostolus  jam  erat,  regra¬ 
datum  eum  fuisse,  hoc  est  ex  Apostolo  con¬ 
stitutum  episcopum,  et  presbyterorum  prin¬ 
cipem.  Quod  utrumque  iisdem  propemodum 
in  paginis  et  negatum  est,  et  affirmatum  a 
Salmasio. 
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XIV.  At  rursus  majorem,  ac  vere  BeijXa-rov 
l(i6povT7]a(av  in  sequentibus  intueri  licet.  «  Ja¬ 
cobus,  inquit,  ab  Apostolis  ordinatus  pote¬ 
statem  accepisset  ab  illis,  a  quibus  ordinatus 
fuerat,  quasi  delegatam.  At  par  a  pari  non 
mutuatur,  nec  accipit  auctoritatem ,  ut  par  in 
parem  non  habet  imperium.  Eam  habet  ex  sese, 
ac  per  se,  ac  suo  jure  utitur  eodem  modo,  quo 
et  collegae  suo.  Niliil  igitur  ineptius  et  indoc¬ 
tius  illa  fabula,  quae  Jacobum  finxit  ab  Apos¬ 
tolis  ordinatum  fuisse  specialem  Hierosoly¬ 
morum  episcopum,  qui  et  ipse  fuit  Apostolus.» 
Apostolum  fuisse,  deinceps  probat  Hierosoly¬ 
mitani  concilii  actis,  in  quibus  post  Petrum 
sententiam  dicit.  «  Et  ex  ejus  sententia  de¬ 
mum  formatum  est  et  pronuntiatum  concilii 
decretum,  t6ts  sooSje  toT?  ’A;:oaT6Xots,  xat  IlpsaSu- 
T^poti;,  auv  T^lxxXrjijfa.  Tunc  visum  est  Apostolis, 
et  presbyteris  cum  ecclesia.  Hinc  igitur  Apos¬ 
tolum  fuisse  Jacobum  demonstrat,  et  quidem 
parem  duodecim  primoribus.  Obsecro,  apud 
te  eras,  cum  ista  scriberes  ?  Ergone  par  Jaco- 
bus  fuit  primariis  Apostolis?  Et  ubi  est  dis¬ 
crimen  illud  primi  ac  secundi  ordinis  Apos¬ 
tolorum?  Ubi  auvepyot  illi ,  et  coadjutores 
Apostolorum  ,  quorum  e  numero  Jacobus 
fuit,  quem  unum  fuisse  negas  e  duodecim  ? 
Secundi  illi  Apostoli  missionem  a  primariis, 
et  potestatem  acceperunt ,  «  ut  a  Paulo  Ti¬ 
motheus,  Titus,  Linus,  etiam  Clemens.  Hi 
pro  arbitrio  Apostolorum,  quibus  ad  hoc  munus 
subserviebant,  in  varias  civitates  mittebantur. » 
Ecquis  illa  conciliare  poterit?  Dic,  sodes, 
Timotheus,  ac  Titus  pares  Apostolo  Paulo 
fuerunt?  non  ab  eo  auctoritatem  acceperunt  ? 
Non  Timotheum  Paulus  Ephesi  cum  pote¬ 
state  manere  ;  non  Titum  in  Creta  ad  ordi¬ 
nandas  ecclesias  haerere  jussit?  Hoc  tu  ipse 
doces,  et  hanc  utriusque  aroa-coXriv  fuisse  prae¬ 
dicas. 

XV.  Tum  de  secundis  istis  Apostolis  scri¬ 
bis  sic:  «  Hi  sunt  ergo  Apostoli,  quales  Titus, 
et  Timotheus  fuere,  quos  vult  Theodoretus 
Apostolorum  aevo  vice  episcoporum  hodier¬ 
norum  fuisse,  quia  et  Apostoli  tunc  nomina¬ 
bantur,  et  revera  erant  episcopi  jure  eodem, 
et  ordine,  quo  hodie  habentur,  qui  Ecclesiam 
regunt,  et  presbyteris  praesunt,  nisi  quod  uni 
civitati,  vel  ecclesiae  non  essent  alligati.  Sic 
et  illi  presbyteris  illius  temporis  praeemine¬ 
bant,  quos  et  constituerant,  et  ecclesias  sibi 
ab  Apostolo  traditas,  ly^etptaQeiaa?  guberna¬ 
bant.  Isti  Apostoli,  sive  Apostolorum  vicarii. 


et  auvepyol,  etiam  episcopi  vocabantur  earum 
ecclesiarum,  quas  ab  Apostolo  administran¬ 
das  acceperant.  »  Num  discipuli  Apostolorum , 
et  vicarii,  qui  ab  iis  missi  sunt,  et  in  certis 
ecclesiis  manere  jussi,  et  ab  iisdem  ecclesias 
administrandas  acceperunt ,  et  pro  arbitrio 
Apostolorum  mittebantur,  et  illis  subserviebant, 
pares  illis  fuerunt,  nec  auctoritatem  ab  iis 
acceperunt?  Prius  tenebris  cum  luce  con¬ 
veniet,  quam  dictis  tuis  illis  invicem,  ac 
sententiis,  quae  hostilem  ac  barbarum  in 
modum  seipsas  conficiunt ,  ac  jugulant. 
Numquid  fons  de  eodem  foramine  (verba 
sunt  Jacobi  istius)  emanat  dulcem,  et  ama¬ 
ram  aquam  1  ?»  Prorsus  in  te,  Salmasi ,  quadrat, 
quod  Martinus  primus  sanctissimus  pontifex 
de  tui  similibus  haereticis  in  Lateranensi 
synodo  dixit2  :  «  Hic  namque  quomodo  un¬ 
quam  nec  phreneticus  quisquam  ex  omnibus 
contra  membra  sua  commotus  est,  per  semet- 
ipsum  propria  consumens,  atque  interimens 
per  dominantem  ei  errorem,  atque  demen¬ 
tiam.  » 

XVI.  Nam  illud  cujusmodiest,  quod  addit, 
«  Jacobus  ab  Apostolis  ordinatus  potestatem 
accepisset  ab  illis,  a  quibus  ordinatus  fuerat, 
quasi  delegatam  ?  »  Etiamne  qui  ordinantur 
episcopi,  potestatem  ab  iis,  a  quibus  ordi¬ 
nantur,  accipiunt  nonnisi  delegatam?  Hoc 
modo  nullus  in  toto  orbe  Catholico  episcopus 
ordinariam  potestatem  habet.  Ecquis  enim 
non  ab  aliis  ordinatus  est?  Imo  vero  ne  epis¬ 
copus  quidem  erit  ullus.  Nam  episcopus  is 
est,  qui  ordinaria  potestate  praiditus  est; 
eamque  proinde  mandare,  ac  delegare  potest 
alteri.  Delegatus  non  habet  jurisdictionem 
propriam,  aiunt  Jurisconsulti,  sed  vice  fungi¬ 
tur  delegantis; quod  ex  legis  verbis  hujusmodi 
colligunt  :  «  Qui  mandatam  jurisdictionem 
suscepit,  proprium  nihil  habet ;  sed  et  ejus, 
qui  mandavit,  jurisdictione  utitur 3 .  »  Porro, 
ut  Paulus  ibidem  tradit,  «  Mandatam  sibi 
jurisdictionem  mandare  alteri  non  posse  ma¬ 
nifestum  est4.  »  Quocirca  nemo  jam,  uti  dixi, 
uspiam  erit  episcopus ;  quia  delegatam  om¬ 
nes,  et  mandatam  jurisdictionem  habebunt, 
nec  alteri  eam  delegere  poterunt.  Nihil  igitur 
ineptius,  et  indoctius  illa  ratione,  ut  in  aucto¬ 
rem  convicia  sua  regerantnr. 

XVII.  Quid  quod  in  idem  illud  incurrat, 
quod  pro  absurdo  veteribus  objicit?  Cum 
enim  Jacobum  asserat  ab  Apostolis  presbyte¬ 
rio,  sive  episcoporum  collegio ,  quod  erat 


1  Jacobi  m,  11.  —  2  Secr.  iv  tora.  IV  concil.  —  3  De  officiis  ejus  cui  mandatum  est  juris,  lib.  1.  —  4  Ibid.  lib.  V. 
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Hierosolymis,  praefectum  fuisse;  si  vere 
superiora  ista  collegit,  necesse  est  delegatam 
in  eum  potestatem  esse  transfusam.  Tum  illud 
etiam  admitti  ab  eo  necesse  est,  quod  «  ab¬ 
surdum  commentum  vocat,  Jacobum  Apos¬ 
tolum,  ac  proinde  universalem  episcopum,  in 
specialem,  et  localem  transmutatum  esse,  et 
sic  in  ordinem  coactum.  »  Qui  enim  Hieroso¬ 
lymis  collocatus  est  ab  Apostolis ;  et,  quod 
Guvepytov  omnium,  ac  coadjutorum  Apostolico- 
rum  proprium  fuit,  «  pro  majorum  arbitrio 
manere  jussus  est  ibidem  :  nonne  in  specia¬ 
lem,  et  localem  episcopum  transmutatusest?» 
Quod  ipsum  et  de  Tito,  ac  Timotheo  ,  saltem 
ad  tempus  aliquod  concedendum  est  Salma- 
sio.  Quorum  liunc  Ephesi,  illum  Cretai  spe¬ 
ciali  utique,  ac  locali  prsefecturse  Paulus 
addixit.  Ita  miser  undique  suapte  voce,  ac 
confessione  circumventus,  et  irretitus  tenetur; 
ut,  qua  elabatur,  nihil  sibi  reliqui  fecerit. 


CAPUT  IX. 


De  Marco  Evangelista ,  et  episcopo  Alexan¬ 
drino.  Refelluntnr  inanes  de  eo  Cathari 
Salmasii  conjecturae .  Fuisse  singulares  in 
multis  ecclesiis  episcopos.  Hieronymi  de 
Marco  testimonium.  Non  esse  consequens , 
ordinandi  jus  penes  simplices  fuisse  presby¬ 
teros  ,  etsi  Confirmationis  sacramentum 
administrare  perm  issum  il  lis  fuerit.  Evodium 
Antiochiae  episcopum  fuisse,  necquicquam 
obstrepente  Catharo  :  cujus  fcedce  secum  veli¬ 
tationes  excutiuntur. 

I.  Post  Jacobi minoris  episcopatum, secundo 
loco  Marcus  in  medium  venit.  In  quo  suum, 
et  usitatum  Catharus  obtinet,  ut  quid  dicat, 
et  quam  secum  consentiat,  pensi  non  multum 
habeat.  Itaque  simile  in  hoc,  atque  in  Jacobo 
est  animadversum,  rationis  humanae,  ac  ju¬ 
dicii  naufragium  fecit,  «  Non  magis  fuit  spe¬ 
cialis  Alexandriae  episcopus  Marcus  (verba 
sunt  Salmasii)  quam  Jacobus  Hierosolymae.» 
Quid  ita  porro  ?  «  Ex  eo  quippe  genere  Apos¬ 
tolorum  erat,  quos  diximus  generalem,  et 
nulli  sedi  addictam  curam  ecclesiarum  egisse. » 

a  Epiph.  haer.  li,  num.  6.  Ka't  ypctya?  (Jxroax^X- 


Tum  :  <r  Ex  ratione,  inquit,  officii,  et  mune¬ 
ris  Apostolici,  et  Evangelistici,  aliquo  eum  in 
loco  residere  minime  oportuit,  sed  obire 
varias  regiones,  et  Evangelium  praedicare.  » 
Jam  hoc  argumenti  genus  futile  esse,  ipsius, 
qui  eo  utitur,  Salmasii  testimonio  convici¬ 
mus.  Jacobum  ex  eodem  fuisse  genere  Apos¬ 
tolorum  statuit,  in  quo  Marcum  reponit.  Et 
tamen  nusquam  ex  urbe  Hierosolymitana 
pedem  extulit,  sed  in  ea  constanter  habitavit, 
eodem  teste  Salmasio.  Joannes  ipse  citra 
controversiam  unus  e  summis  Apostolis  fuit, 
qui  tamen  «  nec  ipse  orbem  obambulavit, 
praedicandi  Evangelii  gratia,  sed  uno  in  loco 
mansit.  »  Falso  igitur,  insulseque  pertendit, 
ideo  Marcum  non  potuisse  Alexandriae  fieri 
episcopum,  quod  ex  Apostolatus  munere 
nullo  in  loco  consistere  debuit.  Nam  de 
Evangelistico  munere  quod  ait,  id  in  eo 
postulari ,  ut  nuspiam  haereat,  quis  risum 
contineat  ?  Marcus  Evangelista  idcirco  ab 
Eusebio,  et  communi  usu  nominatur,  quod 
Evangelium  scripserit,  Quid  hic  scribendi 
officio  magis  est  adversum,  quam  huc  illuc- 
que  discurrere,  nec  in  certa  sede  commorari? 
Itaque  tantum  abest,  ut  ex  eo  prudens  aliquis 
colligat,  Marcum  assidue  in  peregrinatione, 
et  itinere  fuisse,  ut  ei  potius  quietem,  et  ali¬ 
quanti  temporis  secessum  necessarium  fuisse 
putet,  quo  in  illam  scriptionem  incumberet. 

II.  At  ecce  «  cum  Petro  solitum  TtepioSeueiv 
(objicit  Catharus)  prima  ejusdem  epistola 
testatur,  quae  significat ,  eum  tum  secum 
Romae,  an  Babylone  fuisse.  »  Nolo  hic  abs  te 
rationem  ejus  reposcere,  quod  gratis  assumis, 
Marcum  illum,  quem  secum  esse  Petrus  in 
ea  epistola  testatur,  eum  esse,  de  quo  agimus, 
Evangelistam.  Quod  etsi  complures  asseve¬ 
rent,  tamen  si  negem,  unde  tandem  proba¬ 
bis  ?  Illud  malim  respondeas,  cpii  scis.  Mar¬ 
cum  solitum  esse  cum  Petro  cursitare,  hoc 
est  nihil  in  vita  egisse  aliud ;  neque  tandem 
alicubi  consedisse  ?  Id  neque  tu  ratione  ulla 
potes  ostendere,  neque  verisimile  est.  Habes 
enim  qui  contradicant,  vetustissimos  aucto¬ 
res,  et  gravissimos  Eusebium1,  Hieronymum2, 
ac  plures  alios  ;  qui  Alexandrinam  ecclesiam 
a  Marco  fundatam  esse  perhibent,  eique  suc¬ 
cessisse  dicunt  Anianum  octavo  Neronis  anno. 
Epiplianius  Marcum  ait  post  scriptum  Evan¬ 
gelium,  a  Petro  in  Aegyptum  esse  missum “. 

Xsxat  urco  xoo  aytou  Ilexpou  et?  xtjv  xwv  Atyurcxfwv 
^topav . 


Cursitare. 


An  Marcus 
do  quo 
loquitur 
Petrus  in 
Epistola 
idem  sit  ac 
Evangelista, 


1  Lib.  II  Histor.  cap.  xnv.  —  2  Lib.  de  Script.  Eccl.  cap.  xvm. 


DE  ECCLESIAST.  HIERARCHIA  LIR.  I,  CAP.  IX. 


519 


Hinc  etiam  Evangelicus  thronus  appellata  est 
sedes  Alexandrina,  et  Evangelica  successio,  ut 
ad  Synesium  olim  adnotavimus1,  quod  eam 
Marcus  Evangelista  fundaverit ;  et  vero  pri¬ 
mus  in  ea  episcopatum  gesserit,  ut  ab  anti¬ 
quis  accepimus,  qui  momenti  plus  afferunt 
ad  promerendam  fidem,  quam  Salmasii  vel 
sine  auctoritate  ratio,  si  quam  haberet,  vel 
citra  rationem  auctoritas,  quae  est  in  illo  non 
exigua,  sed  nulla.  Fuerit  Marcus  cum  Petro 
aliquanto  tempore,  et  cum  eo  civitates,  ac 
provincias  obeundo  peregrinatus  sit  ;  nemo 
tamen  hoc  perpetuum  fuisse  demonstrat,  et 
in  Aegyptum  postremo  missum  hunc  a  Petro, 
constans  est  veterum  opinio.  Quid  hic  tergi¬ 
versamur  ?  aut  cur  non  praefecturam  illius 
ecclesiae  mandatam  esse  Marco  credimus,  hoc 
est  episcopum  istius  esse  factum  ?  Sane  nihil 
obstat,  quominus,  et  privatim  urbis  alicujus 
per  sese  curam  susceperit,  et  toti  nihilominus 
iEgypto  praefuerit ;  quemadmodum  Metro¬ 
politae  omnes,  itemque  Patriarchae  deinceps 
fecerunt ;  tum  in  provinciis  ad  Christianam 
religionem  recens  aggregatis  Bonifacius  Mo- 
guntinus,  aliique  plures  instituerunt.  Neque 
satis  acute  Salmasius,  quod  in  uno  ;  alterove 
contigisse  legit,  ut  ad  tempus  allegarentur 
ad  certas  constituendas,  vel  ordinandas  ec¬ 
clesias,  id  valere  putat  in  omnibus.  Ut  enim 
de  Timotheo,  vel  altero  aliquo  concedam,  de 
Marco  et  similibus,  argumento  quopiam,  si 
potest,  a  nobis  exprimat,  nec  sola  sit  affirma¬ 
tione  contentus. 

III.  Qui  «  constituebant  ecclesias,  inquit, 
vel  per  se,  vel  ex  praescripto  majorum  Apo¬ 
stolorum  ,  non  ipsi  earum  erant  episcopi 
speciales,  quia  episcopos  in  iis  ecclesiis  ordi¬ 
nabant  ,  id  est  presbyteros.  »  Quam  hoc 
facile  dicit,  tam  a  nobis  facile  contemnitur. 
Quid  autem  ineptius  quam  illud  ipsum  ad 
probandum  afferre,  de  quo  inter  nos  contro¬ 
versia  movetur?  Duo  enim  asserimus ,  et 
Marcum  a  Petro  Apostolo  missum  Alexan¬ 
driana,  ut  ecclesiam  ibi  constitueret,  indeque, 
tauquam  ex  arce  ,  pristina  per  ^Egyptum 
expugnata  superstitione,  Christi  fidem  im¬ 
portaret,  et  ibidem  episcopalem  sibi  sedem 
jussum  esse  capere.  Salmasius,  ut  hoc  poste¬ 
rius  evertat,  sumit  id,  quod  negamus, 
nemini ,  qui  ad  constituendas  ecclesias 
destinabatur  ,  specialem  loci  illius  episco¬ 
pum  licuisse  fieri.  Atqui  non  nos  ambo  ista 
temere,  et  a  nobis  ipsis,  tanquam  ariolando 


dicimus ,  ut  sunt  pleraque  Cathari ,  sine 
auctoritate  ac  ratione  •  conficta ;  sed  quae  ab 
sanctissimis ,  et  gravissimis  auctoribus  me¬ 
moriae  prodita  sunt,  ex  Ecclesiae,  ac  vene¬ 
randae  antiquitatis  archivis  promimus.  Contra 
quae  iste  nihil  aliud  nisi  cpXuapet’,  y.<x\  TCTspuyf^si, 
«  Mens  enim  non  sanari,  sed  vincere  cupiens, 
aversa  ab  bis,  quae  dicuntur,  ad  nihil  aliud 
intenta  est;  nisi  ut  inveniat,  quod  pro  suis 
partibus  eloquatur,  »  ut  ait  Maxentius2. 
«  Contemptores  auctoritatum  veterum,  quod 
recte  scribit  Hormisda  Papa 3  ,  novarum 
cupidi  quaestionum,  solam  putantes  scientiae 
rectam  viam ,  qualibet  conceptam  facilitate 
sententiam.  »  » 

IV.  Hieronymus  ecce  in  epistola  cxxvi 
auctor  est,  «  Alexandriae  a  Marco  Evange¬ 
lista,  usque  ad  Heraclam,  et  Dionysium 
episcopos,  presbyteros  semper  unum  ex  se 
electum  in  excelsiori  gradu  collocatum , 
episcopum  nominasse.  »  Huic  cum  assentia- 
tur  Salmasius,  nonne  primum  sedis  illius 
episcopum  fuisse  Marcum  fatetur?  Nonne 
quod  et  falso,  et  pertinaciter  asserit,  ejurare 
cogitur,  nullum,  nisi  post  obitum  Apostolo¬ 
rum  ,  ulli  ecclesiae  singularem  episcopum 
praefuisse?  Marcus  enim  Apostolorum  vixit 
aetate,  et,  ut  Hieronymus  scribit  exEusebio*, 
octavo  Neronis  anno,  ante  Petrum,  ac  Pau¬ 
lum  pro  Christo  mortuus  est.  Tum,  iisdem 
testibus.  Marco  successit  Anianus ;  isque  post 
annos  duos  et  viginti  moriens  successo¬ 
rem  habuit  Abilium  anno  4  Domitiani  , 
vivente  adhuc  Apostolo  Joanne.  Igitur  super¬ 
stitibus  adhuc  Apostolis,  episcopus  in  una 
ecclesia  unus  est  positus,  ac  supra  presbyte¬ 
ros  constitutus;  neque  verum  est,  «  Apo¬ 
stolorum  aetate  in  commune  presbyteros 
Ecclesiam  rexisse  pares  omnes  honore ,  ac 
potestate.  »  Nam  quisquis  ille  fuit  a  Marco, 
hoc  est  Apostolorum  aetate  coeptus  in  excel¬ 
siore  collocari  gradu,  sub  episcopi  nomine; 
par  utique  non  fuit  honore  ac  potestate  iis, 
quibus  erat  excelsior.  Haec  enim  duo  invicem 
contraria  sunt.  Quae  tamen  Salmasius,  pro 
eo  ac  solerti,  et  acuto  judicio  est,  ambo 
tuetur,  et  affirmat,  dum  et  Hieronymo  credit 
Alexandrinae  primatem  ecclesiae  presbyteris 
excelsiorem  caeteris ,  et  episcopum  asseve¬ 
ranti,  et  eumdem  pari  cum  caderis  honore , 
ac  potestate  fuisse  scribit. 

V.  Atenim  Ambrosii  saeculo,  «Alexandriae 
presbyteri  consignabant,  si  praesens  non  esset 
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episcopus.  »  Porro,  «  Si  manus  imponebant 
ad  sacramentum  Confirmationis  dandum , 
etiam  verisimile  est,  imposuisse  ad  ordina¬ 
tiones  faciendas.  »  Ita  Salmasius  ratiocinatur, 
ut  nullum  tunc  specialem  episcopum  Alexan- 
driae  praefuisse  colligat.  Sed  cum  Hieronymi 
testimonium  approbet;  neque  falso  eum 
dixisse  putet,  quse  de  primatu  Alexandrinae 
ecclesiae  prodidit,  cujus  est  judicii,  conjectu¬ 
ris  ac  verisimilibus  niti,  ut  nullum  singularem 
fuisse  probet  Alexandriae  episcopum,  presby¬ 
teris  excelsiorem  omnibus,  cum  aperte,  ac 
diserte  talem  fuisse  confirmet  Hieronymus? 
Uno  verbo,  vel  falso  istud  Hieronymus,  vel 
vere  asserit.  Si  falso  ;  cur  illum  ipsum  Hie¬ 
ronymi  pro  se  locum  adduxit?  cur  momenti 
in  eo  aliquid  posuit?  Sin  verum  est,  ut  est 
profecto,  quod  de  Marco  et  Alexandrinorum 
successione  praesulum  ex  hujus  ecclesiae 
laterculo  ab  Eusebio,  et  Hieronymo  scriptum 
est;  nugari  Catharus  desinat,  et  inanibus  ac 
ludicris  conjecturis  contra  fidem  vetustatis 
obniti.  At  etiam  imperite  consignationem, 
quam  post  Baptismum ,  absente  episcopo  , 
usurpabant  in  iEgypto  presbyteri,  imposi¬ 
tionem  esse  manuum  existimat;  in  quo  valde 
fallitur.  Nam  consignatio  est  chrismatio,  sive 
unctio,  quae  distingui  solet  ab  impositione 
manuum,  quam  soli  administrabant  episcopi. 
Nec  unquam  Salmasius  probare  ullo  exemplo 
poterit,  manus  ab  alio  rite,  quam  ab  episcopo, 
in  sacramento  Confirmationis ,  ac  secundum 
chrismationem,  impositas  fuisse;  de  qua  re 
alias  exquisitius  agelur.  Quare  ludicra  illius 
est  argumentatio,  non  ab  ea  solum  parte, 
quod  presbyteros  Alexandri  ae  manus  impo¬ 
suisse  dicit  «  ad  sacramentum  Confirmatio¬ 
nis  dandum,  »  cum  de  sola  consignatione ,  id 
est  chrismatione ,  memoriae  proditum  illud  sit 
non  ab  Ambrosio,  sed  ab  auctore  commenta¬ 
riorum  in  epistolas  Pauli,  qui  nec  Ambrosius 
est,  neque  quod  viri  docti  complures  existi¬ 
mant,  Hilarius  diaconus  ex  Luciferianorum 
schismate,  ut  supra  demonstravimus*.  Verum 
non  eatenus  tantum  frivola  est  Salmasii  con¬ 
jectatio,  sed  eo  falsa,  et  insulsa,  quod  eam- 
dem  sumit  rationem  esse  Confirmationis,  et 
Ordinationis,  ut  si,  absente  episcopo,  presby¬ 
teri  prius  sacramentum  administrarint , 
posterius  etiam  contulerint ;  quod  multis 
modis  est  absurdum,  et  non  solum  ab  Catho¬ 
lico  dogmate,  sed  ab  omni  insuper  usu,  ac 

'  De  hac  /Egyptiorum  presbyterorum  Consignatione  variae 
sunt  scriptorum  sententiae,  quas  Witassius  recenset  de 


more  Christianae  vetustatis  alienum,  ut  Ordi¬ 
nis  sacramentum  per  impositionem  manuum 
dederit  alius,  quam  qui  consecratus  esset  in 
episcopum. 

VI.  Quod  «  de  Marco  dixit,  hoc  idem  de 
Evodio  Antiochiae  dicendum,  »  ait  Salmasius. 
Et  verum  est,  idem  de  utroque  dicendum, 
sed  non  quod  ille  dixit;  quia  verum  rion  est, 
quod  Christiana  omnis  antiquitas  dixit,  ac 
credidit,  ut  illum  Alexandriae  primum,  sic 
liunc  Antiochiae  post  Petrum  episcopum  fuisse. 
Quid  autem  nugacius  hac  illius  disputatione  ? 
«  Evodius  ille,  inquit,  qui  ei  successisse  dici¬ 
tur  in  Antiochena  ecclesia  ,  discipulus  aliquis 
ejus  (Petri)  ac  auvspyo;  fuerit,  cui  curam 
demandavit  ecclesiae  illius  ordinandae ,  et 
constituendorum  in  ea  presbyterorum. »  Age, 
quod  ultro  dat  nobis,  accipiamus.  Fuerit 
Evodius  unus  ex  coadjutoribus  Salmasianis, 
itidem  ut  Jacobus.  Certe  quod  huic  concedit, 
illi  negare  non  potest ;  nisi  sortiri ,  quid  dicat, 
potius  velit,  quam  certa,  et  prudenti  ratione 
duci  ad  asseverandum.  Cum  igitur  Jacobus 
ille  majorum  Apostolorum  auvspyo;,  et  ex  eo¬ 
rum  nutu,  et  arbitrio  pendens,  Hierosolymi¬ 
tanae  ecclesiae ,  ac  toti  presbyterio  cum 
potestate  et  auctoritate  praepositus  sit;  idem 
de  Evodio  fatendum  illi  erit.  Etenim ,  si 
Jacobo  nihil  munus,  et  officium  illud  obstitit 
coadjutoris  etauvspyou,  quominus  certam  Hero- 
solymis  sedem  caperet,  nec  extra  eam  vaga¬ 
retur  ,  ut  Salmasio  placet ;  cur  Evodium 
Antiochiae  resedisse,  ob  eam  ipsam  causam 
negat,  quam  in  Jacobo  dissimulat?  Si  enim 
coadjutor  Apostolorum  nullibi  haerere  potuit, 
neque  certa  in  ecclesia  praefecturam  gerere ; 
quid  Hierosolymis  Jacobus  ille  faciebat,  aut 
cur  presbyteris,  et  iisdem  episcopis  ibi  prae¬ 
erat,  episcopus  ipse  ac  presbyter,  adeoque 
episcoporum  episcopus?  quod  idonei  probat 
auctoris  testimonio  acutissimus  Salmasius , 
Pseudoclementis  in  epistola  ad  Jacobum.  Quod 
si  auvepyoi  illi  ab  Apostolis  alicubi  collocari 
poterant,  et  propriam  sedem,  ac  praefecturam 
obtinere;  quae  tandem  invidia  est,  Evodium 
simili  in  officio,  et  gradu  coadjutoris  positum, 
cum  eadem  Antiochiae  potestate  ex  Apostoli 
Petri  auctoritate  constitisse?  Quem  quidem 
episcopum  fuisse,  et  ita  nominatum  esse, 
non  potest  infieiari  Catharus  ;  siquidem 
presbyter  fuit,  et  presbyteri  omnes  episcopi 
vocabantur  ,  ut  ille  putat.  Porro  id  supra 
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reliquos  habuit  Evodius.  quod  et  Jacobus,  ut 
omnibus  praeesset ,  essetque  episcoporum 
episcopus,  lioc  est  singularis  episcopus;  quia 
nullus  alius  pari  jure  ac  dignitate  in  ecclesia 
illa  fuit.  Singularis  ergo  fuit,  el  ut  presbyter, 
sic  episcopus  singularis;  quomodo  Latinos 
inter  oratores,  singularis  orator  Cicero  dici¬ 
tur,  inter  poetas,  Virgilius.  «  Sicuti,  ait 
Justinianus3,  quum  poetam  dicimus,  nec 
addimus  nomen,  subauditur  apud  Grsecos 
egregius  Homerus,  apud  nos  Virgilius ;  »  et 
tamen  poetae  sunt  omnes,  sed  inter  omnes 
singularis  est  nonnisi  unus. 

VII.  Neque  vero  ,  cum  de  prima  illa 
Ecclesiae  orientis  aetate  quaeritur,  an  per 
civitates  singulas  singuli  fuerint  praesides,  ac 
praepositi,  sive  in  quibusdam  illarum;  curan¬ 
dum  istud  est,  an  illis  subjecti  presbyteri 
episcopalem  consecrationem  habuerint,  an 
simplices  fumant  presbyteri.  Nihil  hoc  enim 
ad  praesentem  controversiam  spectat,  quae  in 
eo  tota  vertitur,  an  unum  per  ecclesias  caput, 
hoc  est  singularis  antistes,  et  episcopus  fuerit ; 
poiy archia,  an  ubique  uoXuapyJa  constituta  sit,  et  plures 
singulis  [presbyteri ,  et  episcopi  pari  omnes 
potestate ,  et  auctoritate  praefuerint ,  quod 
Salmasius  existimat;  imo  vero  quid  de  eo 
liquido,  ac  bona  fide  sentiat,  expiscari  nemo 
possit ;  modo  enim  hoc,  modo  illud  asseve¬ 
rat.  Nunc,  inquam ,  in  ecclesiis  omnibus 
plures  eadem,  ac  pari  potestate,  et  auctori¬ 
tate  rectores  collocat.  «  Tunc  temporis ,  in¬ 
quit,  id  est,  Apostolorum  aetate,  in  commune 
presbyteri  ecclesiam  regebant,  pares  omnes 
honore,  ac  potestate.  »  Et  postea,  «  In  una¬ 
quaque  urbe,  Apostolorum  aevo,  plures  sem- 
per  constitutos  esse  episcopos,  qui  et  pres¬ 
byteri  dicebantur,  et  communi  tum  eorum 
presbyterorum,  sive  episcoporum  consilio 
gubernatas  fuisse  ecclesias.  »  Nunc  vero 
unum  aliquem  localem  et  singularem  episco¬ 
pum  presbyterio  ab  Apostolis  fuisse  praepo¬ 
situm  asserit;  velut  Jacobum  majorum  Apo- 
Coadjuto-  stolorum  auvEpyov,  et  ex  eorum  auctoritate 
pendentem,  Hierosolymitanae  affixum  eecle- 
coadjutore»  sia3  fuisse.  Cum  enim  auvepyous  istos,  et  Apo¬ 
stolos  minores  a  majoribus  «  immediate 
missionem  suam  accepisse,  et  missos  ab  iis 
esse  dicat,  ut  ex  praecepto,  et  mandato  eo¬ 
rum,  a  quibus  mittebantur,  presbyteros, 
eosdemque  episcopus  constituerunt;  »  Jaco¬ 
bus  autem  «  Presbyterio,  hoc  est  coetui 
episcoporum,  sive  presbyterorum  in  illa 


civitate  constituto  praefuerit,  »  et  ibi  affixus 
manserit;  nonnisi  ex  mandato  et  preeeepto 
Apostolorum  haesit  in  illa  urbe,  et  ecclesia, 
quandoquidem  a  hi  auvepyot  Apostolorum,  qui  coadjutores 
et  Apostoli  quodammodo  eorum,  nulli  civi¬ 
tati  erant  adfixi,  sed  pro  arbitrio  Apostolorum , 
quibus  ad  hoc  munus  subserviebant ,  in  varias 
civitates  mittebantur.  » 

VIII.  Igitur  Jacobus  pro  arbitrio  Apostolo¬ 
rum  ,  et  ex  eorum  mandato  Hierosolymis 
resedit;  et  cum  ex  officio  vagari,  et  quocum¬ 
que  vellent  hi,  quorum  auvipyo?  erat ,  et.  quibus  coadjutor. 
subserviebat ,  proficisci  deberet,  ac  missionem, 
functionem,  et  curationem  exercere  sibi  a 
Majoribus  impositam,  et  injunctam ;  plane 
singularis  illa  praefectura,  qua  presbyterio 
Hierosolymitano  praefuit,  et  episcopus  epi¬ 
scoporum  fuit,  de  voluntate,  et  mandato, 
auctori tateque  venit  Apostolorum.  Sicpiidem 
«  Presbyterorum ,  vel  episcoporum  illi  coetui 
Apostoli  gubernandam  ecclesiam  Hierosoly¬ 
mitanam  commiserant,  »  nec  Jacobus  aut 
eamdem  ecclesiam  gubernare,  aut  iis  ipsis 
presbyteris,  et  episcopis  praeesse  potuit,  nisi 
ab  Apostolis  iisdem  esset  impositus,  atque 
destinatus  Ecclesiae,  ab  quibus  missio  illius, 
et  officii,  ac  ministerii  ratio  tota  pendebat. 

Age  enim,  cum  Paulus  Timotheum  Ephesi, 
ac  Titum  in  Creta  insula  manere  jussit,  et 
Apostolicum  ibi  munus,  quod  et  episcopale 
Salmasius  esse  concedit ,  obire  praecepit,  a 
quo  demum  ambo  episcopalem  illorum  loco¬ 
rum  curationem,  et  praefecturam  acceperunt, 
nisi  ab  Apostolo  Paulo,  cujus  auctoritate  ac 
mandato  illorum  est  provinciis  istis  alligata, 
et  circumscripta  missio?  Dubitabimus,  igitur, 
quin  iisdem  argumentationis  vestigiis  eo 
perveniatur,  ut  ab  Apostolis  Jacobus  Hiero¬ 
solymitanae  ecclesiae  primatum  ,  ac  praefectu¬ 
ram  acceperit;  ac  sit  ab  illis  civitatis  ejus 
creatus  episcopus?  Nonne,  si  Romanus  pon¬ 
tifex  episcopum  aliquem  ordinet,  sive  certae 
c.ujusdam  ecclesiae,  si  nullius  nominatim , 
sed  ita,  ut  certam  ei  postmodum  destinet, 
utroque  modo  ab  Romano  pontifice  factus 
dicetur  ecclesiae  illius  episcopus?  Nemo  sit, 
opinor,  tam  ineptus  ,  qui  hoc  negare  audeat. 

Ergo,  cum  et  Jacobus  Apostolatum,  id  est 
episcopatum,  immediate  ab  Apostolis  acce¬ 
perit,  ut  Salmasio  placet;  et,  ut  idem  asseve¬ 
rat,  et  ex  eorumdem  arbitrio,  Hierosolymi¬ 
tanae  ecclesiae  curationem,  et  praefecturam 
nactus  sit;  nuin  aliud,  quam  valde  insulsum 
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ineptumque  esse  statuas ,  qui  episcopum 
nihilominus  neget  Hierosolymse  Jacobum  ab 
Apostolis  esse  factum?  Mirum  est  cum  lioec 
legerit,  ac  foedam  illam  decretorum  pugnam 
secum  agnoverit,  si  non  eum  tantae  levitatis, 
et  captata?  insciticeque  pudeat. 


CAPUT  X. 


De  Romana  sede,  et  episcopis  illius,  quos  a 
Petro  singulares  in  ea  praefuisse  probatur. 
Varice  sententiae  veterum  de  Petri  succes¬ 
sore.  Fuisse  tamen  unum  certum ,  et  singula¬ 
rem.  Irencei  de  eo  testimonium ,  et  aliorum 
antiquorum.  Salmasii  quoque  consentiens  de 
eo  sententia;  et  mira  ejus  inconstantia ,  et 
implicata  inscitia.  Excutitur  Clementis  locus 
ex  epistola  ad  Corinthios. 

Cum  Apostolicas  traditiones  ex  earum 
ecclesiarum  auctoritate,  quae  ab  Apostolis 
fundatae  sunt,  probare  vellet  Irenaeus 1 ,  unam 
ex  omnibus  Romanam  sumpsit  ecclesiam, 
ex  qua  de  reliquis,  quas  commemorare  lon¬ 
gum  esset,  certa  fieri  conjectura  posset. 
Eadem  nunc  ad  institutam  disputationem 
valet  argumentatio ;  et  ex  illius  urbis  episco¬ 
porum  serie,  vera,  et  Catholica  contra  Sal- 
masium  firmatur  opinio  :  fuisse  singulares 
in  ecclesiis  praesides  Apostolorum  tempore  : 
neque  rcoXuap^fav,  id  est  dvapyyav  in  illis  esse 
constitutam. 

Quod  ex  Romana  prae  cae  teris  insigniter 
elucet;  cujus  a  Petro  ,  Pauloque  ductam 
episcoporum  successionem  ,  et  Christianae 
antiquitatis  memoria  testatissimam ,  in  du¬ 
bium  vocare  sit  imperiti ,  negare  autem , 
praeter  modum  impudentis.  Id  quidem  supra 
capite  secundo  multis,  et  gravissimis  testibus 
palam  esse  confido  factum;  qui  accurate 
singulorum  ad  sua  quique  tempora  nume¬ 
rum,  ordinem,  ac  nomina  perscripserunt. 
Et  quamvis ,  ob  sententiarum  discrepantiam, 

a  Epiph.  haer.  xxvii,  num.  6.  IIX^v  dXXdc,  y.a\ 
ouxto; ^Suvaxo  (for.  i?j8uvavxo)  l'xi  ncptbvxwv  xwv  ’A7ro- 
axbX wv  cpTjpA  81  xwv  7tep\  tUxpov,  xa\  IlauXov,  lmay.6- 
7tou;  dXXou;  xa0faxaa6ae  Sia  xo  xou;  ’AjioaxbXou; 


haud  plene  constet,  quinam  proxime  a  Petro, 
ac  deinceps  per  aliquot  capita,  pontificatum 
gesserint  ;  illud  inter  omnes  convenit,  unum 
ibi,  et  singularem,  toti  non  modo  Clerico¬ 
rum  collegio,  sed  etiam  Ecclesiae  praepositum 
fuisse,  sive  simplex  is  hactenus  presbyter 
erat,  sive  episcopalem  consecrationem  habe¬ 
bat  ,  ut  tunc  moris  fuit ,  plures  in  clero 
episcopos  fieri,  qui  per  Romani  Pontificis 
absentiam,  aut  aliis  de  causis,  quae  in  am¬ 
plissima,  et  principe  omnium  Ecclesia  neces¬ 
sariae  esse  solent ,  propria  illius  ordinis 
munera  praestarent. 

II.  Hoc  ne  temere  quispiam  divinare  nos 
existimet,  testem  dabimus  idoneum  rei  hujus 
Epiplianium,  qui  in  haeresi  xxvii  de  hac  ipsa 
Romana  in  ecclesia  Pontificum  successione 
accuratius  disserens2,  ex  Irenaei  descriptione 
post  Petrum  et  Paulum  sedisse  Linum  ait; 
post  hunc  Cletum,  deinde  Clementem.  Quem 
scribit  Petri  et  Pauli  tempore  floruisse ;  neque 
tamen  proxime  ab  illis  sedem  obtinuisse,  sed 
quartum  ordine;  cujus  rei  causas  affert  duas. 
Aut  enim,  adhuc  illis  viventibus,  impositione 
manuum  accepta  ,  usum  officii  detrectavit; 
aut  a  Clero  demum  ordinatus  est.  Tum  addit, 
«  Fieri  potuisse,  ut  etiamnum  superstitibus 
Apostolis  Petro  et  Paulo,  alii  episcopi  consti¬ 
tuerentur,  eo  quod  Apostoli  saepe  praedicandi 
Christi  gratia  in  alias  regiones  peregre  profi¬ 
ciscerentur;  nec  posset  Romana  civitas  sine 
episcopo  esse  “.  »  Plura  de  hoc  apud  Baro- 
nium  leges  in  Annalibus 3;  neque  enim  insti¬ 
tuti  est  nostri  diligentius  in  lianc  historiam 
inquirere.  Et  alioqui  tritum  illud  est,  et 
omnibus  notum,  in  primariis  ecclesiis,  sub 
summo  antistite,  alios  fuisse  velut  adjutores, 
qui  illo  vel  absente,  vel  aliis  negotiis  impli¬ 
cato,  vices  ejus  implerent.  Quod  illo  maxime 
tempore  usuvenit ,  cum  et  primi  sedium 
episcopi ,  imprimisque  Romanae ,  Petrus  et 
Paulus,  varias  in  provincias  praedicandi  causa 
longius  abirent,  (ut  nominatim  refert  Epi- 
phanius)  et  in  Clero  sub  initium  Christiani¬ 
smi,  complures  essent  episcopali  consecra¬ 
tione  praediti  presbyteri ;  quod  in  primo 
libro  Dissertationum  Ecclesiasticarum  contra 
Trapezitam  Catliarum  ostendimus. 

roXXdxt;  ijc\  xd;  dXXa;  raxpfSa;  xf,v  7:opstav  ax&XsaOat, 
8ia  xo  XYipuypa  xou  Xpiaxou-  SuvaaOai  81  xi)v  xwv 
Pwpatwv  ax6Xtv  aveo  t7vtax6rcou  etvai. 
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III.  Nihil  igitur  Salmasius  argumentatione 
sua  promovet;  qui  propterea  neminem  ullibi 
singularem  ecclesiae  rectorem  fuisse  dicit , 
quod  constat  plures  in  omnibus  episcopos 
esse  constitutos.  Nam  utrumque  verum  esse, 
persuadent  ea  ,  quae  hactenus  diximus;  et 
idem  Salmasium  postea  confitentem  audie¬ 
mus.  Cujus  id  esse  proprium,  sa^pe  testatus 
sum,  ut  neque  pensi  habeat,  quam  constanter, 
convenienterque  scribat,  et  multa  sibi  adver¬ 
santia  in  eamdem  propemodum  paginam 
includat.  Hujus  ergo  contemnenda  sunt  ista  : 

«  Si  Clemens  Romae  specialem  episcopatum 
post  Petrum  tenuit,  plures  Romae  eodem 
tempore  episcopos  exstitisse  necesse  est.  Nam 
Linus,  et  Cletus  etiam  episcopi  Romae  fuisse 
memorantur,  et  quidem  omnes  Petro  vivente. 
Paulo  ante  obitum  suum  consecrasse  Cle¬ 
mentem  traditur  in  libro  de  vitis  Pontificum. 
Sic  tres  episcopi  Romanae  ecclesiae  cum 
Petro  fuere.  »  Ne  puero  quidem  difficile  est 
hunc  nodum  solvere.  Nam  illa  sunt  ejus¬ 
modi,  ut  sive  neges,  sive  concedas,  tantidem 
sint  ad  id,  quod  cupit,  ratione  concludendum. 
Epiphanius,  ut  paulo  ante  vidimus,  rem  in 
dubio  ponit.  Quod  si  quis  Linum,  et  Cletum, 
imo  et  Clementem,  vivo  adhuc  Petro,  episco¬ 
pos  fuisse,  id  est  manuum  impositione  con¬ 
secratos  esse  defendat ;  poterit  una  singula¬ 
rem  tueri  unius  Ecclesiae  praefecturam,  cum 
supra  plures  summus  emineret  aliquis ,  cui 
post  alios  deinceps  alii  successerunt.  Neque 
vero  nominis  interest,  sive  episcopus,  sive 
episcopus  episcoporum ,  sive  aliud  quodpiam 
genus  appellationis  habuit;  dum  de  re  ipsa 
constet.  Quis  illum  vero  cogit  sic  inepte  col¬ 
ligere  :  «  Omnem  illam  confusionem  de 
primis  Romae  episcopis  non  aliunde  ortam 
esse,  quam  quod  episcopi  non  fuerunt,  quos 
fuisse  dicunt?  a  Quid  lioc  imperitius?  Eodem 
enim  jure  concluseris,  si  quid  in  Regum,  aut 
Pontificum,  aliorumve  principum  descriptio¬ 
nibus  controversiae  sit,  nullos  omnino  suc¬ 
cessores  fuisse,  quoniam  qui  fuerint,  incer¬ 
tum  habeatur.  Cur  non  antiquos  potius 
sequimur,  qui  et  episcoporum  illorum  seriem 
perscripserunt ;  et  cur  diversi  in  serie  pone¬ 
rentur,  probabilem  reddidere  causam? 

IV.  Nobis  Irenaeus  satis  dignus  videtur , 
cui  de  rebus  istis  paululum  aetatem  suam 
antegressis  fides  habeatur.  Magis  hoc  utique 
meretur,  quam  adulterini  isti,  ac  suppositi- 


tii,  quorum  ad  auctoritatem,  ubi  commodum 
sibi  putat,  confugere  solet  Catliarus.  Irenaeus 
ergo  Lino  «  ab  Apostolis  episcopatum  admi¬ 
nistrandae  Ecclesiae  traditum"  »  scripsit;  cui 
Eusebius,  aliique  veteres  assensi  sunt,  quos 
in  capite  secundo  supra  memoravi.  Neque 
nos  ab  hac  de  singularibus  Romae,  vel  alia¬ 
rum  civitatum  prassidibus,  opinione  dimovet 
commentum  illud  Salmasii,  hujusmodi  auvep-  coadjutores 
you ?,  quales  Linus  et  Clemens  fuere,  nullius 
certi  loci  ab  Apostolis  ordinatos  episcopos. 

Quod  nec  unquam  ille  probare  potuit,  certe 
hactenus  non  fecit ;  et  nos  in  superioribus 
capitibus,  ingenti  mole,  ac  pondere  auctori¬ 
tatis  elisimus.  Etenim  iidem  illi  falso,  ac 
temere  id  esse  confictum  arguunt,  qui  singu¬ 
lorum  in  ecclesiis  successiones  episcoporum 
adnotant,  Irenaeus ,  Ignatius,  Tertullianus, 

Eusebius,  Epiphanius,  Optatus,  Hieronymus, 
Augustinus ,  qui  et  quales  viri !  tum  alii 
innumerabiles  ,  quibus  unicum  opponere 
grammatieuli  Cathari  supercilium  ,  id  vero 
est  non,  ut  ille  de  Scena,  cum  ratione ,  sed 
sine  ratione ,  et  communi  sensu  insanire ,  ac 
furere.  Denique  Jacobum  iste  Apostolum,  et 
Apostolorum  cuvepybv,  unumque  de  genere  Co“^uo~ 
illo,  cui  vagandi,  et  ambulandi  sine  fine 
partes  mandavit  Salmasius,  certo  in  loco 
mansisse  vult,  et  Hierosolymis  nunquam 
pedem  extulisse;  quod  etiam  de  Joanne 
Apostolo  docuit.  Quod  utrumque  licet  ario- 
lando ,  ac  sine  teste  sumit ;  tamen ,  quia 
contra  se  hoc  imprudens  posuit,  ut  alias  fere 
consuevit,  quid  inde  concludi  possit,  obiter 
videro,  ut  quam  sit  non  Dialecticae  modo, 
sed  etiam  ratiocinandi  rudis,  agnoscat. 

V.  Etenim  quis  hoc  ex  primis  elementis 
argumentandi  non  didicit,  quod  in  libro  I 
Priorum  Analyticorum  Aristoteles,  et  ante 
hunc  sua  cuique  ratio  praescripsit,  cum  uni¬ 
verse,  ac  generatim  aliquid  enuntiatur,  sive 
affirmando,  sive  negando ;  ut  id  falsi  coar¬ 
guatur,  satis  esse,  si  contrarium  ejus,  quod 
universe  pronuntiatur,  in  uno  aliquo  mon¬ 
stretur?  Ut  si  quis  dixerit,  Omne  animal  est 
rationale ;  vel,  Nullum  animal  est  rationale , 
statim  ille  convincetur,  si  et  aliquod  animal  non 
rationale  esse  probavero  ,  et  quoddam  esse  ra¬ 
tionale.  Jam  doctissimus  Salmasius,  ut  illud 
contra  antiquos  omnes  adstruat,  nullum  sin¬ 
gularem  episcopum  Apostolorum  aetate  ulla 
in  ecclesia  fuisse,  aut  hoc  etiam,  Jacobum 


a  Iren.  lib.  III,  cap.  w,  ita  Graece  apud  Euseb.  p./(aavTec  ot  [xaxdpiot  'An6^xdkoi  -njv  IxxXrjalav,  Alvaj 
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Hierosolymitanae ,  Marcum  Alexandrinae  ec¬ 
clesiae,  vel  si  qui  alii  in  singulis  ecclesiis 
singulares  fuisse  perhibentur  earum  praesi¬ 
des,  non  singulares  fuisse  ;  sic  argumentatio¬ 
nem  suam  instruit,  ut  certe  facere  debuit  : 
Omnes  et  Apostoli,  et  Apostolorum  adjutores, 
etauvspyot,  qui  illis  temporibus  exstiterunt, 
varias  urbes,  et  provincias  obeundo  paragra- 
runt.  Yel  ita  :  Nullus  Apostolus,  aut  Aposto¬ 
lorum  (juvepyos  certo  iu  loco  sedem,  ac  domi¬ 
cilium  tixit.  Tum  ita  nectit  :  Atqui  Jacobus, 
et  Marcus,  et  quicumque  alii  referuntur  illa¬ 
rum  ecclesiarum  praesides,  ouvepyot  fuerunt. 
Neque  igitur  Jacobus  Hierosolymitana^  eccle¬ 
siae  ,  neque  Marcus  Alexandrinae ,  neque 
caeteri  privatim  ecclesiarum  illarum,  quibus 
praefuisse  narrantur,  praesides ,  ac  rectores 
exstiterunt.  Haec  tota  vis  est  Salmasianae  ar¬ 
gumentationis  ,  imo  dissertationis  illius  sub 
Messalini  persona  ab  illo  editae,  summa  at¬ 
que  complexio.  In  hoc,  inquam,  uno  argu¬ 
mento,  ac  syllogismo  totus  ille,  quantus  est, 
liber  consistit.  Eo  detracto,  et  exturbato,  ruit 
moles  universa,  et  in  pulverem,  ac  ruinas, 
collapsa  dissipatur. 

VI.  Num  igitur  adversaria  illi  manus  ex- 
pectanda  fuit,  quae  structuram  istam  labefac¬ 
taret,  ac  disjiceret  ?  Prorsus  hoc  necesse  non 
fuit.  Nam  ipsemet  iisdem  in  paginis,  quae 
molitus  erat,  evertit ;  et,  ut  furiosus  ille, 
ignem  aedibus  suis  injecit,  ac  vineta  sua,  et 
arbusta  cecidit.  Etenim  duo,  quae  invicem 
contraria  sunt,  enuntiata  isto  in  libro  tuetur, 
ut  et  nullum  affirmet  ex  ordinis  secundi 
Apostolis  certo  in  loco  mansisse,  aut  ulli  ec¬ 
clesiae  singulari  praefuisse,  et  Jacobum  unum 
ex  eodem  secundo  ordine  Hierosolymitana 
in  ecclesia  mansisse  perpetuo ,  nec  ex  ea 
pedem  movisse,  et  eidem  tamen  praesedisse. 
Si  Jacobus  unus  xwv  auvepywv,  et  adjutorum 
vacationem  habuit  laboriosae  functionis,  ne¬ 
que  vagari,  ac  peregrinari  ex  officio  compul¬ 
sus  est ;  si  Joannes  magnorum  unus  Aposto- 
rum  idem  jus  impetravit ;  cur  non  et  Marcus, 
et  Evodius,et  Linus,  ac  reliqui  omnes,  quibus 
certarum  ecclesiarum  praefecturam  omnis 
retro  antiquitas  adjudicavit?  Aut  qua  fronte 
de  istis  argumentari  poterit  ex  communi 
effato  illo  :  Neminem  istius  generis  in  uno 
loco  resedisse :  si  in  Jacobo  et  Joanne  falsum 
illud  esse  ipsemet  fatetur  ?  Dicat  colorem  ali¬ 
quem,  si  potest,  quo  se  ab  illa  foeda,  et  indi- 

a  Clem.  epist.  1  ad  Cor.  Kaxa  ^tGpx?  °vv,  xat 
r.6\us  xrjpuaaovxes ,  xaOtaxavov  xa$  dcTtapyas  auxwv, 


gna  sano  quovis,  ac  sobrio  conflictione  de¬ 
fendat. 

VII.  Quocirca  puto  neminem  ignorare  jam 
posse,  qui  antecedentem  omnem  disputatio¬ 
nem  legerit,  nihil  ratiocinatione  ista  futilius 
esse,  quae  in  tota  tua,  Messalino-Salmasi, 
dissertationis  farragine  regnat  ac  sola  domi¬ 
natur  ;  nec,  ea  tibi  ingratiis  excussa,  restare 
aliquid  non  eruditi  modo,  sed  humani  quo¬ 
que  sensus,  minimeque  stupidi,  ut  ex  dfitXoyfa 
ista,  cui  te  tua  temere,  ac  falso  quidvis  asse¬ 
verandi  levitas,  et  (kxxoXoyta  obnoxium  fece¬ 
rat,  in  manifestam  «Xoyfav  incideris.  Itaque 
pessime  te  ratione  usum  esse,  et  tibimetipsi 
repugnare  te,  ne  tu  ipse  quidem,  inficiari 
audebis,  nisi  te  tui  amor  occaecavit.  Quod 
autem  ex  Clementis  epistola  ad  Corinthios , 
aut  etiam  altero  quopiam  aetatis  ejusdem  ea 
probare,  quae  asseris,  posse  confidis,  non 
minus  hallucinaris.  Sed  antequam  singillatim 
illa  persequor,  ac  tibi  nihil  esse  contra  catho¬ 
licam  fidem,  et  opinionem  meam,  in  antiqui¬ 
tate  praesidii,  demonstro ;  prius  illud  volo 
universe  de  te  prudens  lector  aestimet,  cujus- 
modi  tandem  vis  in  te  judicii  sit,  et  quam  in 
ista  nostra  concertatione  tua  sapiens,  et  bene 
provisa  ratio.  Tu  cum  liabeas  diserta,  et  ex¬ 
pressa  Scriptorum  ejusdem  propemodum 
saeculi,  aetatisque  testimonia ,  ut  Irenaei, 
Ignatii,  ac  caeterorum  deinceps,  quos  per¬ 
censui,  qui  ex  ecclesiarum  singularum  archi¬ 
vi  is,  et  scriniis  continuatam  inde  jam  ah 
Apostolorum  tempore  seriem  antistitum,  et 
episcoporum  singularium  exhibent,  tamenne 
tergiversaberis  ?  tamen  obscuris,  et  incertis, 
nec  minus  pro  nobis,  quam  pro  te  facientibus, 
minus  certe,  quam  nostrae  sunt,  explicatis  et 
apertis  contra  nos,  et  illos  auctoritatibus 
abuteris  ? 

VIII.  Age  enim  Clementis,  quem  unum  ex 
antiquis  testem  pro  te  firmissimum  habere  te 
putas,  verba  ipsa  spectemus,  doceamusque, 
nihilo  tuam  illius  auctoritate  munitiorem 
esse  pravitatem  dogmatis,  et  inscitiam.  Scribit 
Apostolos,  «  per  regiones  et  civitates  praedi¬ 
cantes,  primitias  earum,  per  spiritum  appro¬ 
batas,  in  episcopos,  et  ministros  constituisse 
eorum,  qui  credituri  erant".  »  Ac  ne  «  quis 
putet,  eos  episcopos  accipiendos  esse  de  isto 
genere  episcoporum,  qui  hoc  tempore  ita 
vocantur,  presbyteris  majorum  ,  sequenti 
capite  3xpscjSux£pous  illos  appellat,  et  plures  tam 

BoxtpdfoavxE?  xo>  zveupaxt,  dq  buax<57iou$,  xat  otax6vouj 
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in  Corinthiaca  ecclesia,  ad  quam  scribit, quam 
in  aliis  per  illa  tempora  fuisse  significat,  » 
ait  Salmasius.  Sed  quid  illud  adversatur  opi¬ 
nioni  nostrae, aut  contrariae  suffragatur,  id  est 
tuae  ?  Primum  non  lioc  asserit  Clemens,  plu- 
res  in  singulis  ecclesiis  episcopos  ,  et  eosdem 
presbyteros  fuisse  pari  omnes  auctoritate,  ac 
potestate,  nec  unum  aliquem  illis  praefuisse. 
Quod  si  diceret,  non  nos  magis,  quam  te 
ipsum  laederet,  qui  idem  nobiscum  fateris, 
cum  etiam  contrarium  eodem  in  libro  doceas, 
nec,  nisi  doceres,  tam  loquax  esse  posses ; 
quid  enim  diceres,  nihil  prorsus  haberes.  Hoc 
igitur  detracto,  quod  Clemens  non  ait,  plures 
eodem  jure,  auctoritate,  dignitate,  in  omni¬ 
bus  ecclesiis  fuisse  semper  episcopos;  supe¬ 
riorem  inter  eos  neminem  p.<rcr)v  xopuSav-rta?, 
y.a\  <ji6otXXas ,  et,ut  Sisyphus  ille,  frustra  idem, 
quod  assidue  versas, 

«  Saxum  sudas  nitendo,  neque  proficis  hilum: 

non  solum  contra  me,  ut  dixi,  sed  etiam  te 
contra,  qui  mihi  assentiris.  Nonne  me  affir¬ 
mare  scis,  primis  illis  Ecclesiae  temporibus, 
quibusdam  in  civitatibus  presbyteros  plures 
cum  episcopali  consecratione  creatos  esse, 
eosdemque  dictos  episcopos  ?  Huic  tu  illud 
adjungis,  inter  illos  presbyteros  unum  ali¬ 
quem  primatum  habuisse,  utique  dignitate 
caeteris  antecellentem ;  quod  non  modo  non 
repugnantibus  nobis,  sed  etiam  approbanti¬ 
bus  dicis.  Doce  huic  esse  dissentaneum,  quod 
ah  Clemente  in  illa  epistola  scribitur.  Nisi  id 
agis,  muto  tibi  esse  praestat,  quam  incassum 
tantum  verborum  perdere. 

IX.  Atenim  «  de  Petro  nihil  nominatim 
dicit,  a  quo  constitutus  Romae  episcopus  di¬ 
citur,  sed  generatim  de  omnibus  Apostolis,» 
eos,  cum  futuram  praeviderent  de  episcopatu 
contentionem,  hujusmodi  Ecclesiae  presbyte¬ 
ros,  et  praefectos  nomine  episcoporum  ordi¬ 
nasse.  Verum  non  de  sola  ibi  Romana  loqui¬ 
tur  ecclesia  ,  sed  universe  de  omnibus,  quas 
Apostoli  variis  in  locis  instituerunt,  idcirco 
Petri  nominatim  non  meminit. 

Sed  nec  illud  majoris  est  ponderis,  quod 
ecclesiae  Romanae  nomine  concepta  est  liaec 
epistola  Clementis  :  «  Nec  Clemens  igitur  fuit 
episcopus  Romae  singularis  et  unicus,  ait 
Catharus,  nec  Romano  presbyterio  praefectus; 
sed  unus  ex  illis  Apostolorum  ministris,  quo¬ 
rum  opera  uti  solebant  in  ecclesiis  consti¬ 
tuendis.  »  Vana,  et  imperita  collectio.  Nam 
et  ecclesiae  totius  Romanae  nomine  ad  Corin¬ 


thiacam  scribere  Clemens  potuit ;  et  illi  ipsi 
Apostolorum  ministri,  quorum  opera  consti¬ 
tuebant  ecclesias,  earum  praefecti  fuerunt,  ut 
Catharus  Salmasius  affirmat  ,  et  Jac.obi 
exemplo  probat.  Quare  cum  Clementem  ejus¬ 
dem,  ac  Jacobum  ordinis  fuisse  censeat),  non 
minus  ille  Romanae  ecclesiae  praefuit,  quam 
iste  Hierosolymitanae.  Quod  idem  de  Corin¬ 
thiaca  ecclesia  dicendum  est,  cui  suus  perinde 
primas,  et  praefectus  tum  fuerit  ex  Salmasii 
decreto  ;  quanquam  interregnum  ibi  per  illud 
tempus  esse  potuit,  cum  ecclesiae  Romanae 
nomine  Clemens  ad  illam  scripsit. 


CAPUT  XI. 


Salmasii  de  singularibus  per  Ecclesias  pr  ce  fec¬ 
lis,  et  episcopis  Apostolorum  cetate ,  accura¬ 
tius  explicatur  opinio ,  ac  mirifica  secum 
illius  repugnantia  convincitur.  Dici  ab  illo 
fuisse  per  singulas  Ecclesias  singulares  epis¬ 
copos ,  presbyterii  primates ,  qui  nomine , 
dignitate ,  jurisdictione  antecellebant  cceteris; 
quod  in  eodem  libro  rursus  negat.  De  Apos¬ 
tolis  minoribus ,  et  majorum  adjutoribus , 
foeda  illius  conflictio.  Jacobum ,  Murcum ,  ac 
cceteros  Apostolorum  cetate  veros  certarum 
sedium  episcopos  fuisse ,  eodem  adstipulante 
Salmasio. 

I.  Volo  nunc  plenius  illud  exponere,  quod 
superiori  capite  docui,  Messalino-Salmasium 
istud  ipsum,  quod  in  nobis,  et  Catholicis 
omnibus  reprehendit,  sentire,  ac  libro  in  suo 
docere  :  Apostolorum  aetate  unum  aliquem 
in  ecclesiis  fuisse  praesidem ,  ac  praefectum, 
qui  non  minus  episcopus,  quam  presbyter 
appellatus  fuerit ;  ex  quo  stupenda,  prodigii¬ 
que  similis  istius  tkptafa,  caecitasque  fiet,  quo 
nemo  inimicior  est,  ac  magis  adversarius, 
quam  ipse  est  sibi. 

Salmasius  in  capite  quarto  dissertationis 
ita  scribit  :  «  Antiquior,  ac  prior  mos  fuit 
ecclesiarum  ab  ipsis  Apostolis  institutus  ut 
primatus  inter  presbyteros  non  ex  electione 
decerneretur ,  sed  ex  ordinationis  tempore 
seniori  deferretur.  »  Quod  Hieronymi  testi¬ 
monio  approbat,  qui  id  a  Marco  institutum 
refert.  At  Salmasius  etiam  Marco  id  antiquius 
putat,  et  ah  ipsis  Apostolis  profectum.  Quod 
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deinceps  in  sequentibus  paginis  explicare 
pergit  :  itaque  censet,  primatum  illum  Apos¬ 
tolorum  institutione,  ex  retate  tributum  esse, 
sive  ordinationis  tempore,  ac  «  toto  id  primo 
sseculo,  et  ad  initium  secundi  invaluisse.  » 
Postea  non  ex  ordinationis  tempore,  sed  ex 
merito,  et  electione  concessum. 

Rursus  in  eodem  capite,  de  illa  ipsa  primi 
saeculi  institutione  loquens ,  «  Ita  inter 

presbyteros,  ait,  prima  sedes  dabatur,  sive 
7totoToxa0eopta  ei,  qui  ordinatione  autiquioi 
c reteris  esset.  Qui  successionem  primorum  in 
variis  civitatibus  episcoporum  litteris  consi¬ 
gnarunt,  dum  ad  suorum  temporum  consue¬ 
tudinem  respiciunt,  episcopos  nominarunt, 
qui  primi  erant  ordinis  ex  tempore  ordina¬ 
tionis,  et  qui  primum  in  ordine  officii  gradum 
habebant,  » 

IT.  Hactenus  in  presbyterio  primatum  Sal- 
masius  agnoscit  Apostolorum  tempore,  et  ab 
iis  institutum ;  hoc  est  unum  aliquem  in 
priore ,  et  altiore  gradu  constitutum :  Mox  vero 
istos  etiam '  concedit  xax’  i^o/rjv  episcopos 
esse  dictos.  Nam  post  illa  verba,  quae  proxime 
ante  descripsi,  in  quibus  asserit,  eos,  «  qui 
successionem  primorum  in  variis  civitatibus 
episcoporum  litteris  consignarunt,  eosdem 
episcopos  nominasse,  »  subjicit  haec  :  «  For¬ 
tasse  etiam  ita  nominabantur  i  xax’  ,  qui¬ 

bus  primatus  eo  modo  delatus  fuisset,  cum 
cae teri  nuncuparentur  presbyteri.»  Habemus 
igitur  ex  Salmasii  confessione ,  singulares 
episcopos  per  civitates  ab  Apostolis  factos, 
itaque  nominatos.  Saltem  hoc  probabile  judi¬ 
cat,  dum  «  fortasse  ita,  hoc  est  episcopos 
nominatos  xax’  £;o)djv  putat,  cumcaeteri  nomi¬ 
narentur  presbyteri.  » 

Qua  in  re  mirum  in  hoc  homine  conflictum 
opinionum,  et  inconstantiam  licet  animad¬ 
vertere,  qui  illud  idem,  quod  probabile  ibi 
judicat,  antea  tanquam  falsum  absurdumque 
damnarat.  Nam  capite  secundo  sub  initium, 
Graecos  Apostoli  interpretes  refellit,  qui  dice¬ 
rent,  «  tempore,  quo  scribebant  Apostoli, 
presbyteros  fuisse  vocatos  episcopos,  episco¬ 
pos  vero  presbyteros;  nec  tamen  plures 
episcopos,  sed  unum  singulis  praefuisse  civi¬ 
tatibus.  »  Et,  «  quomodo  haec,  inquit,  expli¬ 
cabimus,  ut  recta  his  sententia  concilietur?  » 
Mox  illud  redarguit  eo  argumento,  quod, cum 
et  «  Episcopus  ex  consuetudine  illius  saeculi 
presbyter  vocaretur ;  et  ipsi  presbyteri ,  qui 
sub  illo  presbytero  erant,  episcoporum  quo¬ 
que  appellatione  censerentur,  »  si  vera  illo¬ 
rum  esset  sententia,  «  unus  episcopus,  qui  et 


presbyter,  pluribus  presbyteris,  qui  et  epis¬ 
copi  dicti,  praefuisset.  Hoc  modo  presbyter  in 
presbyteros,  id  est  pares,  episcopus  in  episco¬ 
pos  summam  habebat  potestatem  ;  et  nullum 
erat  discrimen  dignitatis.  Quod  in  aliis  cor¬ 
poribus,  et  collegiis  nunquam  usuvenit,  ut 
fieret,  aut  audiretur.  »  Pergit  deinceps  in 
eadem  disputatione  latius  explicanda,  ut  ab¬ 
surdum  esse  persuadeat,  tempore ,  quo  scribe¬ 
bant  Apostoli ,  cum  omnes  et  presbyteri,  et 
episcopi  nominarentur,  unum  aliquem  inter 
plures  exstitisse,  qui  peculiari  appellatione 
diceretur  'episcopus,  et  dignitate  praestaret. 
«Cum  igitur  presbyteri,  inquit,  omnes  ex 
aequo  vocarentur,  et  episcopi  pariter  omnes, 
nullum  inter  eos  tum  discrimen  fuisse  digni¬ 
tatis,  ex  eo  comprobatur  ,  quia  nullum  esset 
appellationis.  » 

III.  Quis  hanc  tantam,  actam  insignem 
decretorum  repugnantiam  vel  mirari  satis, 
vel  castigare  pro  merito  possit?  Etenim  quae 
duo  fieri  istic  potuisse  negat,  ut  et  unus  ali¬ 
quis  praecipue,  et  xax’  Itjoyrjv  nominaretur  inter 
episcopos  episcopus,  et  dignitate  praestaret; 
ea  totidem  in  capite  quarto,  et  in  iis,  quas 
adnotavi  paginis,  partim  probabilia  esse,par- 
tim  yera  certaque  pronuntiat.  De  appellatione 
ipsa  singulari  unius  e  multis,  «  Fortasse,  in¬ 
quit,  ita  nominabantur  (nempe  episcopi)  xax’ 

quibus  primatus  eo  modo  delatus 
fuisset,  cum  c.aeteri  nuncuparentur  presby¬ 
teri.  »  Et  quamvis  non  minus  ipse  presbyter 
vocaretur,  quam  caeteri,  tamen  in  priore  ac 
altiore  gradu  constitutus  erat.  Tum  addit, 
«  Primo  toto  saeculo,  et  magna  parte  secundi, 
presbyterorum  primates,  quibus  hunc  prima¬ 
tum  ordo  tribuebat,  in  successionis  episco¬ 
porum  serie,  nomine  episcoporum  signati ,  et 
censiti  sunt.  »  Ergo  nominatim  episcopi  vox, 
et  appellatio  uni  alicui  tributa  fuit  Apostolo¬ 
rum  tempore.  Hoc  enim  posterioribus  hisce 
verbis  affirmare  dicit ;  quod  paulo  ante  velut 
dubitabundus  fortassis  ita  fuisse  docuit.  Fue¬ 
rint  igitur  singulares  aliqui  in  ecclesiis,  et 
civitatibus  singulis  episcopi  ab  Apostolis 
instituti;  et  falsum  sit,  quod  alio  in  loco 
nullos  ejusmodi  exstitisse  scripsit  :  sed  com¬ 
mune  tantummodo  plures  nomen  istud  ha¬ 
buisse. 

IV.  Quid  deinde  consequens  erit?  quid? 
Num  aliud,  nisi  quod  et  ipse  antea  negabat, 
illos  ipsos  singulari  episcoporum  appellatione 
praeditos,  dignitate  praestitisse  reliquis,  neque 
«pares  omnes  honore  ac  potestate»  fuisse?  Nam 
primatem  esse ,  vel  primatum  habere ,  est  emi- 
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nere ,  et  exstare  inter  alios,  iisque  dignitatem 
habere  majorem.  Undecumque  tandem  pri¬ 
matus  iste  contigerit,  sive  ex  aetate,  id  est 
ordinationis  tempore,  sive  ex  merito,  et  elec¬ 
tione,  nihil  hoc  ad  rem  facit.  Nihilominus 
enim  primatus  fuit,  id  est,  honor,  atque  di¬ 
gnitas  potior.  Nec  vel  fingi  animo  potest, 
primatem  esse  quempiam,  qui  par  sit,  et 
aequalis  iis,  quorum  primas  dicitur.  Omnino 
etiam  superiorem,  et  antecellentem  esse  eum 
oportet,  quatenus  primatum  obtinet;  et  hoc 
ipsum  7rpwToy.a0sop(a,  id  est  prima  sedes ,  vel 
primus  gradus  in  ordine  officii  significat,  quae 
Catharus  Messalianus  primatui  illi  Apostolo¬ 
rum  aetate  concedit.  Quaerendus  profecto 
nobis  est  QEdipus  aliquis,  qui  hoc  aenigma 
illius  explicet  :  «  Verisimile  ergo  est,  inquit, 
hoc  idem  institutum  inter  Ecclesiae  presby¬ 
teros,  qui  omnes  honore  et  potestate  cequales 
erant ,  obtinuisse  primis  Ecclesiae  temporibus.» 
Si  omnes  honore,  et  potestate  erant  aequales 
primis,  et  Apostolicis  temporibus,  quinam 
primatus  inter  ipsos  honoris,  ac  dignitatis 
fuit?  Fatetur  id  quod  jam  vidimus,  et  discri¬ 
men  inter  illos  appellationis  exstitisse,  quod 
unus  xax’  i?o-/7]v  nominabatur  episcopus  ;  et 
eumdem  hunc  primatum  habuisse  ex  praero¬ 
gativa  ordinationis.  Alibi  vero,  dignitatis 
discrimen  ibi  nullum  sit  nominis.  Quare'  si 
fuit  Apostolorum  saeculo,  ac  primis  tempori¬ 
bus  Ecclesiae,  discrimen  nominis  inter  presby¬ 
teros,  ut  Salmasio  placet ;  fuit  etiam  discri¬ 
men  dignitatis. 

V.  Forsitan  nominis,  ac  dignitatis  discri¬ 
men  tum  fuisse  concedet;  potestatis,  ac  juris 
negabit ;  ut  in  turba  presbyterorum,  et  eo- 
rumdem  episcoporum  unus  excellens,  ac 
primus ,  sive  primas  exstiterit,  qui  xax’  l?o-/^v 
nominatus  sit  episcopus  ;  ita  tamen ,  ut  pari 
omnes  potestate  fuerint.  Hoc  si  dixerit;  pri¬ 
mum  ne  sic  quidem  effugiet,  quominus  tur¬ 
piter  a  se  ipso  dissideat,  qui,  quod  modo 
fatetur,  id  paulo  ante  pro  falso,  et  absurdo 
repudiaverit :  unum  aliquem  et  nominis  prae¬ 
rogativa,  et  honoris  ac  dignitatis  fuisse  sin¬ 
gularem  inter  presbyteros;  ac  nobiscum, 
quos  oppugnare  instituit,  invitus  consentiet, 
qui  primis  illis  temporibus,  plures  in  quibus¬ 
dam  ecclesiis  fuisse  docuimus  presbyteros 
episcopali  dignitate  praeditos ;  nec  tamen 
abnuimus,  id  quod  apertius  modo  profitemur, 
et  quod  nobiscum  Salmasius  affirmat,  unum 
inter  illos  fuisse  primarium,  et  praepositum 
omnibus  episcopum.  Hoc  vero  posito,  quid 
habet,  in  quo  a  nobis  dissentiat?  aut  quid 


tandem  in  nostra  opinione  reprehendit?  Ni¬ 
hil  enim  asserimus  hac'  in  re,  quod  non  in 
dissertatione  sua  ille  sit  fassus ;  etsi  non 
liquida  et  sincera,  sed  turbida  et  confusa 
illius  ex  stylo  manavit  veritas,  ut  modo  hoc, 
modo  illud,  et  contrarium  diceret ;  dixit  ta¬ 
men  hoc  idem,  quod  nos  defendimus,  ut 
habent  interdum  amentes  etiam,  et  furiosi 
quaedam  intervalla  bonae  mentis.  Quid  igitur 
Messalino-Salmasius  tam  verbosa  disserta¬ 
tione  sibi  vult  ?  aut  in  quo  nos  accusat  ? 
Dicimus,  Apostolorum  aetate  unum  aliquem 
fuisse  in  singulis  ecclesiis  episcopum,  qui  hoc 
sibi  peculiare  nomen  haberet.  Dixit  hoc  idem, 
qui  nos  reprehendit,  Salmasius.  Dicimus,  sin¬ 
gularem  illum  nihilominus  episcopum  esse 
dictum,  etsi  ii,  supra  quos  eminebat,  presby¬ 
teri  nonnunquam  episcopi  vocarentur.  Hoc 
idem  Salmasius  affirmat.  Dicimus,  lionore  ac 
dignitate  presbyteris  eumdem  excelluisse 
caeteris.  Hunc  ipsum  et  ille  primatum  hono¬ 
ris,  ac  dignitatis  agnoscit.  Postremo  praefuisse 
illum  reliquis,  et  auctoritate,  ac  potestate 
praestitisse  defendimus.  Defendit  hoc  etiam 
Salmasius,  ut  ex  superioribus  consequens  est, 
et  deinceps  disertius  explicabimus. 

VI.  Nobiscum  itaque  hac  illi  in  parte  con¬ 
venit  ;  nisi  hoc  uno  forte  distamus,  quod  nos 
uniusmodi  sententiam  tuemur,  iste  ab  hac  ad 
illam  transvolat  :  et  pugnantia  invicem  loqui¬ 
tur,  et  prout  impetus  eum  animi  tulerit,  aut 
ut  in  locis  communibus  primum  quodque 
scriptum  a  se,  ac  notatum  invenerit;  ita  sine 
delectu,  sine  judicio,  temere,  ac  tumultarie 
profundit.  Hinc  illud  tanquam  fatale  huic 
accidit,  nunquam  ut  scribat,  quin  contrariis 
tuendis,  et  affirmandis  rebus  in  semet  incur¬ 
rat.  Certe  quidquid  librorum  ab  illo  hactenus 
exiit,  genii  est  istius,  ac  notae ;  nec  plura 
contra  quemquam,  quam  contra  seipsum  in 
illis  omnibus  scripsit.  Atque  ut  nondum  ab 
eo  recedam,  quod  hic  agitur,  quod  portentum 
conferri  cum  isto  potest? 

Dixit  in  Trapezitico  libro,  et  in  dissertatione 
postrema  contra  nos  acriter  elatravit,  unum 
et  commune  presbyteri  et  episcopi  vocabu¬ 
lum  omnibus  fuisse  Apostolorum  tempore  ; 
nec  unum  insigniter  hoc  sibi  nomen  usur¬ 
passe.  Nec  tantum  dixit,  sed  eo  insuper  usus 
est  argumento ,  nullum  ut  ostenderet  fuisse 
discrimen  dignitatis,  cum  non  esset  appella¬ 
tionis.  Verba  sunt  illius  :  «  Cum  igitur  pre¬ 
sbyteri  omnes  ex  aequo  vocarentur,  et  epis¬ 
copi  pariter  omnes,  nullum  inter  eos  tum 
discrimen  fuisse  dignitatisex  eo  comprobatur, 
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quia  nullum  esset  appellationis.  »  Quod 
Prcesidum  in  Senatu,  et  consiliariorum  exem¬ 
plo  probat  sic  :  «  Etiam  hodie  in  senatu, 
quod  Parlamentum  est,  ubi  qui  praesidet,  non 
tali  pollet  supra  senatores ,  qui  consilia¬ 
rii  dicuntur,  auctoritate,  qualem  nunc  epis¬ 
copus  supra  presbyteros  habet.  Praeses  tamen 
vocatur,  non  consiliarius  ;  et  consiliarii  qui¬ 
bus  praesidet,  sic  appellantur,  non  Praesides.» 
Quocirca  ubicumque  dignitatis  est  discrimen, 
id  est  ubi  unus  supra  reliquos  eminet,  et  in 
altiori  est  gradu,  ibi  necesse  est  nominis  esse 
discrimen,  ex  Salmasii  regula.  Ut  in  Senatu, 
sive  Parlamento ,  Praeses,  quia  dignitate  cae- 
teris  antecedit,  qui  consiliarii  dicuntur,  non 
vocatur  consiliarius ;  sed  proprium  habet 
Praesulis  nomen,  quod  non  usurpant  consi¬ 
liarii. 

VII.  Haec  cum  ibi  tantopere  affirmet,  qua¬ 
nam  ictus  vertigine  scripsit  postea,  in  eecle? 
siis  omnibus,  tempore  Apostolorum,  «  inter 
praesbyteros  primam  sedem,  sive  7cpwToxa0e8p{av 
datam  ei,  qui  ordinatione  antiquior  caeteris 
esset?  »  Item,  cum  omnes  presbyteri  nuncu¬ 
parentur  ,  sive  episcopi ,  quemdam  tamen 
episcopum  nominatim  xai’  cui  prima¬ 

tus  eo  modo,  id  est,  ex  ordinationis  tempore, 
delatus  fuisset,  cum  eae  teri  nuncuparentur 
presbyteri.  Sed  nec  minus  et  ille  primus 
etiam  IIpsaSuTEpo?  vocabatur,  quamvis  primus 
esset  presbyterorum,  ejusdem  utpote  ordinis 
cum  presbyteris;  sed  in  priore ,  et  altiore 
gradu  constitutus.  »  Ergo  inter  presbyteros, 
et  episcopos  plures  in  eadem  ecclesia  dispar 
unius  dignitas  fuit  sine  appellationis  discri¬ 
mine,  ut  et  in  priore ,  et  altiore  esset  gradu 
constitutus ,  et  tamen  eodem  vocabulo  cense¬ 
retur.  Acne  dubitare  possemus,  in  priore  illo 
dicto  eum  esse  mentitum,  addidit  insuper  ad 
posterius  istud,  et  contrarium  probandum,  de 
Atheniensium  magistratibus  exemplum,  quos 
dtpyovxas  vocabant,  e  quorum  numero  unus 
fuit  primus,  et  antecellens  reliquis,  qui  et 
i7t<f)vu(jLos  dictus,  quod  ab  eo  fasti,  annique 
signarentur,  ut  unumquemque  annum  ita 
distinguerent,  l%\  4'pyovxo?  tou  Setva,  Praetore  N. 
vel  apy  ovxo?  tou  oetva  :  ut  apud  Athenaeum  libro 
quinto,  sub  finem,  "Apyovrco?  ’Ejwc|xs[vovo?,  Prae¬ 
tore  Epaminone ,  Perdiccas  Macedoniae  rex 
obiisse  dicitur.  In  quo  obiler  est  notanda 
Messalino-Salmasii  puerilis  hallucinatio  in 
Solino-Plinianis  exercitationibus,  eaque  du¬ 
plex;  tum  quod  negat  dici  Graece  "Ap/ovTo?  tou 


3stva,  sed  addendum  esse  Itt\,  alioqui  dcpyovTo? 
'Ejcagsfvovo?  significare,  Epaminone  regnante; 
tum  quod  ’£;rap.E(vova  non  putat  appellatum 
esse  Praetorem  illum,  sub  quo  Perdiccas  obiit, 
sed  ’Apu-(vova.  Quod  ex  Athenaei  loco  illo  refel¬ 
litur;  et  nos  plura  de  utraque  labe  judicii 
disputavimus1  alibi,  quae  hic  obiter  ad  casti¬ 
gandam  illius  temeritatem,  et  in  tuendis  erra¬ 
tis  pervicaciam  aduotamus.  Ut  igitur  Archon¬ 
tes  illi  novem,  quos  tou?  2w ia  nominabant,  et 
omnes  vocati  sunt  ipyovxes ,  et  unus  tamen 
inter  illos  insigniter  id  nomen  habuit  :  «  Eo¬ 
dem  prorsus  modo  (verba  sunt  Catliari) 
primo  toto  saeculo,  et  magna  parte  secundi 
presbyterorum  primates,  quibus  hunc  pri¬ 
matum  ordo  tribuebat,  in  successionis  epi¬ 
scoporum  serie,  nomine  episcoporum  signati, 
ac  sensiti  sunt.  » 

VIII.  Redeo  ad  id,  quod  probare  institue-  ecdesia 
ram,  Apostolorum  saeculo  unum  in  ecclesia 
qualibet  episcopum,  ex  Salmasii  sententia,  ex  Salmasii 
fuisse,  non  solum  vocabulo,  et  dignitate,  sed  asseritur, 
etiam  potestate  praestantem  caeteris.  Quod  de 
primis  singulorum  episcopatuum  auctoribus, 

et  conditoribus  si  demonstrare  potuero,  rem 
plane  confecero.  De  his  enim  tota  fere  est 
orta  controversia,  qui  ordinem  ducunt,  et  ab 
Apostolis  ipsis  instituti  feruntur.  Nam  de  con¬ 
sequentium  annorum  praesidibus,  post  Apo¬ 
stolorum  aetatem,  non  diffitetur  Salmasius, 
jus  illos  et  potestatem  in  clericos  habuisse. 

Primos  itaque  cujusvis  ecclesiae,  ac  sedis 
episcopos,  quales  Iraeneus,  Ignatius,  Tertul¬ 
lianus,  aliique  memorant,  potestatem  in  cae- 
teros  habuisse  illius  ecclesiae  ministros,  et 
clericos,  ex  Salmasio  sic  efficitur.  Hic  enim 
duo  censet  Apostolorum  fuisse  genera,  uti 
supra  memoravi.  Nam  alios  majores  facit, 

«  qui  ab  Christo  missionem  suam  acceperunt, 
immediate  ab  ipso  missi  :  »  alios  minores, 
qui  ab  majoribus  Apostolis  missi  sunt.  Hos 
vero  ad  constituendos  episcopos,  sive  presby¬ 
teros,  et  fundandas  ecclesias  circumquaque 
destinari  solitos  affirmat.  Atque  illos  demum 
«  Apostolorum  sevo  vicem  episcoporum  ho¬ 
diernorum  fuisse, quia  et  Apostoli  tunc  nomi¬ 
nabantur  ;  et  revera  erant  episcopi  Jure 
eodem  et  ordine,  quo  hodie  habentur ,  qui  Ec¬ 
clesiam  regunt ,  et  presbyteris  praesunt  :  nisi 
quod'  uni  civitati,  vel  ecclesiae  non  essent 
alligati.  » 

IX.  Hujusmodi  Apostolos,  quos  et  ouvEpyou?, 
id  est  coadjutores  vocat  majorum  Apostolo- 
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rum,  recenset  istos  ;  Primum  Jacobum  mi¬ 
norem,  deinde  Timotheum,  Titum,  Linum, 
Clementem,  Marcum  item  Evangelistam,  et 
Evodium.  Hos  ergo  Salmasius  pr  ce  fuisse  putat 
ecclesiis  et  presbyteris,  et  eas  rexisse ,  ac  re¬ 
vera  episcopos  fuisse  jure  eodem ,  quo  hodie 
sunt,  qui  episcopi  vocantur,  et  de  quibus 
inter  nos  orta  est  contentio.  Sic  Jacobum 
«  coetui  episcoporum .  sive  presbyterorum 
Hierosolymitanorum  praefuisse  »  scribit.  Sic 
«  cum  IIpeaStiTepo?  ex  saeculi  illius  more,  idem 
esset  cum  episcopo,  hujusmodi  episcopos,  id 
est  Apostolos  minores,  et  coadjutores  sum¬ 
morum,  episcoporum  directores  et  judices 
fuisse  asserit.  »  Ita  «  Timotheus  episcopo 
major,  utpote  qui  Apostolica  auctoritate,  et 
appellatione  jurisdictionem  in  ipsos  episcopos 
haberet.  »  Quibus  ex  locis,  verbisque  Sal- 
masii  evidens  est,  Apostolorum  aetate  fuisse 
quosdam  singulares  episcopos,  qui  dignitate, 
potestate,  auctoritate,  jurisdictione,  praesi¬ 
dentia  ecclesiis,  ac  coetui  presbyterorum  an¬ 
tecellebant  ;  qui  hoc  tamen  uno  ab  hodiernis 
distabant  episcopis,  quod  hi  certam  sedem 
habent,  cui  sunt  alligati,  illi  pluribus  ecclesiis 
cum  potestate  praeerant,  ad  quas  mittebantur. 
Quocirca  si  hoc  demonstrari  potest,  priores 
illos,  et  proprie  dictos  episcopos  Apostolorum 
saeculo,  uni  alicui  ecclesiae  affixos  fuisse  ;  nihil 
amplius  requiri  poterit,  quominus  tales  epi¬ 
scopi  sub  Apostolis  per  ecclesias  fuerint,  cu- 
jusmodi  deinceps  ad  hoc  tempus  usque 
propagati  sunt,  ac  per  illos,  antiquorum 
testimonio  ,  continuata  successio  veros  epi¬ 
scopos  ,  et  singulares  ecclesiarum  rectores 
exhiheat ;  quod  Salmasius  negat,  et  asseve¬ 
rantem  me  quam  potuit  longissima,  et  odii, 
fastidiique  plenissima  disputatione  refellere 
est  aggressus. 

X.  Undenam  igitur,  unde  id  efficere,  ac 
probare  poterimus?  Nempe,  quod  prodigii 
in  altero  simile  esset,  in  Salmasio  propler 
assiduitatem  mirum  jam  videri  desiit :  ex 
ipsomet  Salmasio,  et  Opere  ipso,  in  quo  con¬ 
trarium  affirmare  se,  et  adversum  me  tueri 
professus  est.  Ex  illa,  inquam,  ipsa  disser¬ 
tatione  Messaliano-Salmasii  de  Episcopis ,•  et 
Presbyteris ,  cujus  argumentum  hoc  est,  osten¬ 
dere,  Apostolorum  aetate  non  fuisse  singu¬ 
lares  in  ecclesiis  episcopos,  qui  presbyterio 
praeerant,  cujusmodi  hoc  tempore  sunt ;  pro¬ 
babo,  singulares  ecclesiarum  rectores,  et 
episcopos  fuisse  constitutos,  eosdemque  pre¬ 
sbyteris  potestate  superiores.  Etenim  presby- 

Tom.  VII. 


terium  suae  cuique  attributum  ecclesiae,  hoc 
est  presbyterorum  coetum  et  collegium,  arbi¬ 
tratur  Salmasius;  nec,  itidem  ut  vagos  illos, 
incertarumque  sedium  Apostolos,  Apostolo¬ 
rumque  coadjutores,  per  orbem  ambulasse. 
Hinc  enim  Joannem,  ait,  Evangelistam,  quod 
non,  ut  caeteri  Apostoli,  «  praedicandi  Evan- 
gelii  gratia  orbem  obambulabat,  sed  uno  in 
loco  manebat  rpeaSu-cepov  se  potius ,  quam 
Apostolum  inscripsisse.  »  Ac  passim  consti¬ 
tutos  in  ecclesiis  presbyteros  esse  scribit,  qui, 
ibi,  ubi  collocati  erant,  perpetuo  manebant. 
Rursus  e  numero  presbyterorum  istorum 
unum  aliquem  fuisse,  qui  primatum  obti¬ 
neret,  et  episcopus  xai’  nominaretur, 

scribit  idem  Salmasius ;  eosque  Presbyte¬ 
rorum  primates  appellat,  quibus  hunc  prima¬ 
tum  ordo  tribuebat ,  quam  7rptoTox«0sSpfav,  id 
est  primam  sedem  nuncupat.  Atque  hos  esse 
dicit,  qui  in  episcoporum  catalogis  per  sin¬ 
gulas  ecclesias  ab  Irenaeo,  Tertulliano,  Op¬ 
tato,  Eusebio,  Hieronymo,  aliisque  descri¬ 
buntur.  a  Primo,  inquit,  toto  saeculo,  et  magna 
parte  secundi,  Presbyterorum  primates,  quibus 
hunc  primatum  ordo  tribuebat,  in  successionis 
episcoporum  serie,  nomine  episcoporum  si¬ 
gnati,  ac  censiti  sunt.  »  Postremo  ex  illorum 
genere  primatum  episcoporum  fuisse  scribit 
Linum,  et  qui  ei  successerunt,  Anaeletum,  et 
Clementem.  «  Scio  quidem,  et  Lini  episco¬ 
patum  eum  agnovisse  (de  Ireneeo  loquitur) 
libro  III,  capite  nr,  cui  Dei  Ecclesiam  admi¬ 
nistrandam  crediderunt  Apostoli  Petrus  et 
Paulus ,  cui  successerit  Anacletus ,  et  isti 
Clemens.  Sed  episcopatus  ille  eo  tempore 
nihil  aliud  fuit,  quam  primatus  in  ordine,  vel 
principalis  consessio.  » 

XI.  Ex  omnibus  his  Salmasii  decretis,  ac 
sententiis  directe,  et  arcoSsixTtxws  illud  sequitur, 
quod  probandum  sumpsimus,  Apostolorum 
tempore  fuisse  per  ecclesias  singulares  episco¬ 
pos,  qui  dignitate,  id  est  honore,  ac  potestate 
anteibant  caeteros,  et  in  eos  jurisdictionem 
habebant.  Etenim  Apostolorum  discipuli, 
quos  auvspyobs,  id  est  coadjutores  vocat  Sal¬ 
masius,  «  et  Apostoli  tunc  nominabantur,  et 
revera  erant  episcopi,  jure  eodem,  et  ordine, 
quo  hodie  habentur,  qui  ecclesiam  regunt,  et 
presbyleris  praesunt.  »  Et  «  directores,  ac 
judices  erant  Presbyterorum ,  et  in  eos  juris¬ 
dictionem  habebant.  »  Atqui  Linus,  Clemens, 
Evodius,  aliique,  et  qui  presbyterii  primates 
erant,  et  ex  ordinationis  tempore  eum  gradum 
assecuti  fuerant,  inter  minores  illos  Apostolos, 
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et  majorum  uuvspyous  ab  eodem  Salmasio  po¬ 
nuntur.  Iidem  igitur  veri,  et  hodiernorum 
similes  erant  episcopi ;  nimirum  ita  nominati 
xat’  e?o-/t)v>  et  potestate  ac  jurisdictione  prae¬ 
stantes  reliquis,  et  urii  alicui  loco  affixi, 
utpote  presbyterii  partes,  et  ex  eo  ad  pri¬ 
matum  jure  ordinationis  assumpti.  Quod 
autem  de  Lino,  Clemente,  Evoclio,  aliisque 
scriptum  ab  eo,  non  aliis,  quam  ipsius  verbis 
notavimus,  hoc  idem  de  Jacobo,  Marco,  et 
similibus ,  qui  principes  certarum  sedium 
habentur,  ex  illius  dictis  ostenditur. 

Etenim  Jacobus,  et  Marcus  ejusdem  gradus, 
atque  ordinis  fuerunt,  cujus  Linus,  et  Cle¬ 
mens,  et  alii.  Pertinent  enim  omnes  ad  se¬ 
cundum  Apostolorum  ordinem,  qui  prima¬ 
riorum  Apostolorum  auvspyol ,  id  est ,  ut 
interpretatur  Salmasius,  coadjutores ,  et  ad¬ 
ministri  erant,  ab  iisque  mittebantur.  Cum 
igitur  minores  isti  Apostoli  veri  episcopi 
fuerint,  et  nostratium  similes  ;  «  Episcopatus 
autem  ille  eo  tempore  nihil  aliud  fuerit,  quam 
primatus  in  ordine,  »  sive,  prima  sedes ,  et 
7rpwxoxa(k§pta  inter  presbyteros  ;  hujus  porro 
gradus,  et  ordinis  presbyterii  proprium  fue¬ 
rit,  in  uno  loco  consistere,  in  quo  constituti 
erant ;  apparet,  Jacobum,  et  Marcum  veros 
certarum  sedium  episcopos  fuisse,  ac  presby¬ 
terii  sui  primates. 

XII.  Quod  de  Jacobo  diserte  Salmasius 
fatetur,  dum  asserit,  eum  «  Hierosolymis  non 
abstitisse,  nec  quoquam  extra  eam  urbem 
pedem  movisse ,  et  episcopum  a  veteribus 
appellatum  esse,  et  quidem  episcopum  episco¬ 
porum,  id  est  primum  presbyterorum,  sive 
episcoporum,  qui  erant  Hierosolymis.  »  Quo¬ 
circa  Jacobus  primas  fuit  presbyterii  Hiero¬ 
solymitani  «  in  illa  civitate  constituti  cui  et 
praefuit,  major  quolibet  presbytero,  vel  epi¬ 
scopo.  »  Tum  «  Jacobus,  ait,  qui  semper  Hie¬ 
rosolymis  permansit,  nec  usquam  inde  pedem 
extulit,  curam  ita  egisse  illius  ecclesias  pecu¬ 
liarem  videri  potuit,  ut  coetui  presbyterorum 
illic  constitutorum,  quos  et  episcopos  tunc 
nominabant,  cum  auctoritate  majore  pras- 
esset.  »  Ceeterum  qui  sic  praecellebant  presby¬ 
teris  ,  iisdemque  episcopis  unius  certae  ec¬ 
clesiae  ,  illis  primates  erant ,  et  xa-r’  ^oyrjv 
episcopi  dicebantur  ;  idque  primo  toto  secuto, 
et  magna  parte  secundi  obtinuit.  Inde  ergo 
conficitur,  Jacobum  presbyterii  Hierosoly¬ 
mitani  primatem  fuisse  ;  adeoque  verum,  et 
nostrorum  similem  episcopum,  et  uni  sedi 
affixum  Hierosolymitanae,  iu  qua  constitutum 
erat  presbyterium.  Ejusdemmodi  vero  tum 


Marcus,  tum  Evodius,  tum  reliqui  omnes 
habendi  sunt,  «  qui  in  successionis  episco¬ 
porum  serie  nomine  episcoporum  signati,  ac 
censiti  sunt,  nempe  presbyterorum  primates, 
quibus  hunc  primatum  ordo  tribuebat.  » 
Omnes  itaque  veri ,  et  nostrorum  similes 
episcopi  fuerunt ;  neque  quidquam  contro¬ 
versiae  reliquum  est,  sed,  plane  quidquid 
voluimus ,  ab  ipso  concessum  Salmasio,  et 
expressum  habemus. 

XIII.  Atque  hoc  illud  est,  quod  portenti, 
et  prodigii  dixi  esse  simile,  cum  tantam  libri 
molem  contra  nos  ediderit,  ut  hoc  probaret, 
falsos  esse  nos,  qui  Apostolorum  aetate  dixi¬ 
mus  episcopos  singulares,  et  suae  quemque 
civitatis,  ecclesiaeque  fuisse,  hoc  est  unum 
aliquem  clero,  et  presbyterio  cum  summa 
potestate,  auctoritate,  ac  nominis  etiam  prae¬ 
rogativa  praefuisse  ;  cumque  innumera  in  nos 
convicia,  et  maledicta  propterea  conjecerit, 
idem  ipsum  tamen,  quod  nos  affirmabamus, 
tota  illa  Dissertatione  sua  palam,  et  diserte, 
et  xiberrime  docuisse.  Quid  enim  praeter 
illius  sententias,  et  verba  ad  eum  convincen¬ 
dum  attulimus?  aut  unde  ratiocinatio,  argu¬ 
mentatioque  nostra  profecta  est,  nisi  ejus  ex 
enuntiatis,  ac  propositionibus?  quae  cum  duae 
in  omni  syllogismo  esse  debeant,  unde  con¬ 
clusio  colligitur ;  hoc  in  nostra  disputatione 
admirabiliter  contigit,  ut  non  ambae  illae  tan¬ 
tum  totidem  ab  illo  scriptae  verbis  habe¬ 
rentur,  sed  ipsa  quoque  ex  illis  ducta  con¬ 
clusio.  Adhibeat  quos  volet  ex  illo  suo  grege 
laudatorum,  et  amicorum,  qui  dissertationem 
istam  tantopere  praedicant,  si  qui  sint  ratio¬ 
cinandi  non  plane  rudes  ;  cujusmodi  se  fate¬ 
tur  esse,  et  nisi  diceret,  satis  suo  se  stylo,  ac 
scribendi  genere  proderet.  Horum  ergo , 
quem  dialecticae  peritum  esse  sciet,  quem 
volet  consulat,  utrum  legitima,  et  ex  artis 
principiis,  imo  ex  communi  sensus  humani 
ratione  ducta  sit  argumentatio  nostra.  Pro¬ 
fecto  nihil  ille,  quisquis  est,  labis  ac  vitii  in 
ratiocinatione  illa  reperiet,  quam  istius  ex 
sententiis,  ac  dictis  integram  confecimus. 
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Reliqua  de  eodem  argumento  Salmasiance  con¬ 
flictionis  monstra  procurantur ,  nempe  de 
Marco ,  et  Alexandrina  ecclesia.  Ridicula 
illius  argumentatio ,  qua  probat ,  presbyteros 
eumdem  cum  episcopis  ordinem  constituisse  ; 
quce  ex  Hieronymo ,  et  Ambrosio  refellitur. 
Ejusdem  cestus  et  contradictio.  De  Pseu- 
doambrosio,  qui  commentarios  ad  Paulum 
scripsit.  Non  eum  esse  Hilarium  Luciferia- 
num.  ut  plures  existimant.  Sulmasii  «xptafa 
in  deligendis  auctoribus ,  et  repugnantia.  De 
vocis  presbyteri  significatione ,  necnon  sacer¬ 
dotis.  Senior  pro  domino ,  et  potestatem  ha¬ 
bente. 

I.  Nunc  Salmasian*  illius  stragis,  ac 
ruinae,  hoc  est  pudendae,  el  horribilis  Ivavtto- 
Xoyfa?  reliqua  persequamur.  De  Marco  agens 
ille  capite  quarto  dissertationis  suae,  «  Tantum 
abesse  ait,  ut  Alexandrina  ecclesia  aliquem 
Marci  tempore,  vel  eum  ipsum,  unicum,  et 
specialem  liabuerit  episcopum,  ut  certum  sit, 
diutius  pristinam  in  ea  ecclesia  durasse 
presbyterorum  aequalitatem,  quam  in  alia 
qualibet.  »  Primum  negare  non  potest,  quod 
superiori  capite  ipsiusmet  ex  verbis  ostensum 
est,  et  Marcum  ipsum,  et  deinceps  caeteros, 
Alexandriae  praesbyterorum  primates  fuisse, 
eosque  praecipua  episcopalis  gradus  appella¬ 
tione  ;  tum  honore,  potestate,  ac  jurisdictione 
praecessisse.  Etsi  igitur  in  quibusdam  aequales 
illis  fuerint ;  in  aliis,  et  eo  maxime,  de  quo 
inter  nos  agitur,  superiores  fuerunt,  qui  «  et 
episcopi  xax’  !£o-/7]v  nominabantur,  et  primates 
presbyterorum  erant,  et  in  successionis  epi¬ 
scoporum  serie  nomine  episcoporum  signati, 
ac  censiti  sunt.  »  Certe  hodie  presbyteris 
aequales  sunt  presbyterii  ordine  ac  sacramento 
episcopi ;  episcopis  Romanus  Pontifex,  tum 
presbyteratus,  tum  vero  episcopatus  ordine, 
ac  charactere.  Neque  tamen  absolute  dici 
aequales  illi  omnes  invicem  possunt.  Et 
quamvis  Romae  complures  habitent  episcopi, 
non  ideo  nullus  inter  eos  est  summus,  ac 
primus  omnium,  et  singularis  Ecclesiae  illius 
episcopus. 

II.  Jam  ut  probet,  aequales  omnes  Alexan¬ 
dri*  fuisse  presbyteros,  nec  unicum,  et  spe¬ 


cialem  ibi  episcopum  exstitisse,  ac  diutius  in 
illa,  quam  in  alia  qualibet  ecclesia  perseve¬ 
rasse  *qualitatem  istam  ;  ut  h*c,  inquam, 
non  magis  contra  nos,  et  catholicam  causam, 
quam  contra  semetipsum  approbet ,  quid  Alexandri® 
tandem  rationis  affert?  Nempe  quod  ad  in-  p*qua!es°S 
fringendum  labefactandumque  id,  quod  de-  luis'e‘ 
monstrare  vult,  quam  ad  persuadendum , 
longe  sit  aptius.  Imprimis  futile  illud  occur¬ 
rit  ,  quod  et  supra  confutatum  est  :  «  Si 
manus  imponebant,  ait,  ad  sacramentum 
Confirmationis  dandum,  etiam  verisimile  est 
imposuisse  ad  ordinationes  faciendas.  Atqui 
lioc  unum  est,  quo  episcopalem  ordinem,  et 
gradum  a  presbyterali  suo  tempore  discretum 
fuisse  Chrysostomus  ,  et  Hieronymus  asse¬ 
runt.  »  Quid  liac  argumentatione  stupidius  ? 
Episcopatus  a  presbyteratu  nulla  distet  alia 
re,  quam  ordinandi  potestate.  Etsi  non  om¬ 
nino  verum  istud  est  ;  et  sunt  episcopalis 
ordinis  ali*  not*,  quibus  a  presbyteratu  se¬ 
cernitur  ,  de  quibus  alias  dicetur.  Sit  ita 
tamen.  Ergo  id  probandum  superest,  et  ra¬ 
tione  colligendum  aliqua  ,  ordinandi  potes¬ 
tatem  etiam  in  presbytero  fuisse  simplici. 

Nam  si  de  eo,  qui  episcopus  una  fuerit,  pro¬ 
bare  id  instituat  Catharus,  niliil  agat.  Gradus 
enim  cum  gradu  confertur,  ordo  cum  ordine, 
neque  id  modo  quaeritur,  unusne  ordo  ambo 
fuerint,  sed  utrum  *quales.  ./Equale  autem 
niliil  sibiipsi  dicitur,  sed  ei  a  quo  distinguitur. 

Deinde  inter  presbyterum,  et  episcopum,  cu- 
jusmodi  Ambrosii,  et  Hieronymi  erant  *tate, 
disputat  Salmasius,  cum  jam  diversus  ordo 
et  gradus  esse,  eodem  affirmante,  cneperat. 

III.  Hoc  igitur,  si  potest,  demonstret,  quod 
omnino  debet :  presbyterum  simplicem  or¬ 
dinandi  jus  et  potestatem  habuisse.  «  Potuit, 
inquit ,  manus  imponere  ad  sacramentum 
Confirmationis  dandum.  »  Quanquam  impe¬ 
rite  manus  impositionem  cum  unctione,  vel 
chrismatione  confundit ;  nec  illud  scit,  nun¬ 
quam  presbytero  simplici  priorem  fuisse  con¬ 
cessam,  sed  soli  reservatam  episcopo;  unc¬ 
tionem  vero  presbytero  nonnunquam  esse 
permissam.  Sed  hoc  omittamus  in  pr*sens, 
et  quid  sibi  velit,  porro  videamus.  Unde  ergo 
persuadet.  Ordinationem  itidem,  ut  Confir¬ 
mationem,  a  simplici  presbytero  administra¬ 
tam  fuisse?  Verisimile  est ,  ait.  Hoccine  est 
argumentari,  et  id  rationibus,  ac  probatio¬ 
nibus  evincere,  de  quo  cum  adversario  con¬ 
fligas  ;  an  pueriliter  nugas  agere?  Verisimile 
est ,  inquis?  Imo  ergo  falsum,  et  confictum 
esse  defendo,  acmecum  Christiana,  et  eatlio- 
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lica  omnis  antiquitas ,  nunquam  licuisse , 
nunquam,  nisi  non  modo  nefarie,  sed  in¬ 
cassum,  et  nullo  effectu  tentatum  esse  con¬ 
firmat.  Et  quamdiu  stertentem  istum  ,  ac 
temulenti  more,  quid  agat,  nescientem  fe¬ 
rimus  ?  Obsecro  enim,  quid  tandem  contra 
catholicam  professionem  obtinere  vidt  Sal- 
masius  ?  Nempe  istud ,  sequalem  episcopo 
fuisse  presbyterum  Ambrosii,  et  Hieronymi 
tempore.  Quinam  hoc  probat?  Utriusque 
illius  testimonio.  Atqui  iis  ipsis  amborum 
verbis,  quae  cjtat,  contrarium  prorsus  osten¬ 
ditur,  episcopum  a  presbytero  discrepasse,  et 
hoc  illum  gradu,  ac  potestate  superiorem 
fuisse.  De  ordinandi  jure,  ut  primo  loco 
dicam,  nonne  hoc  nominatim  excipit  Hiero¬ 
nymus  in  epistola  ad  Evngrium  Q  unde  aucto¬ 
ritatem  Salmasius  repetit,  ut  ne  par  omnino 
episcopo  presbyter  habeatur?  «  Quid  enim 
facit,  inquit,  excepta  ordinatione  episcopus, 
quod  presbyter  non  faciat  ?  »  Si  excepta  erat 
ordinatio  tempore  Hieronymi ,  non  igitur 
Hieronymi  testimonio  conficitur,  ordinatio¬ 
nem  perinde,  uti  Confirmationem,  presbytero 
tributam  fuisse.  Adde  etiam  aequalem  utri¬ 
usque  Ambrosii,  et  Hieronymi  S.  Epipha- 
nium  ;  qui  in  Aerianorum  li«resi  graviter 
affirmat,  nunquam  licuisse  presbytero,  quod 
episcopi  proprium  est,  ordinare  Clericos. 

IV.  Quonam  itaque  Cathari  mens  avolavit, 
cum  «  verisimile  esse  dixit  ,  presbyteros 
manus  imposuisse  ad  ordinationes  faciendas,» 
deinde,  quasi  hoc  esset  argumentari  ac  pro¬ 
bare,  dicere  esse  verisimile,  ac  tanquam  con¬ 
fecta  res  esset,  inde,  quod  consequens  est, 
colligit :  nulla  re  igitur  presbyterum  ab 
episcopo  distare  ?  Hujusmodi  est  enim  forma 
Salmasiani  syllogismi : 

Manuum  impositio  ad  ordinationes  facien¬ 
das  unum  est,  quo  episcopalem  ordinem,  et 
gradum  a  presbyterali  suo  tempore  discretum 
fuisse  Chrysostomus,  et  Hieronymus  asserunt. 

Atqui  verisimile  est  presbyteros  manus 
imposuisse  ad  ordinationes  faciendas,  si 
manus  imponebant  ad  sacramentum  Confir¬ 
mationis  dandum. 

Igiturnulla redistabatepiscopuspresbytero.  » 

Prorsus  in  his  duabus  vocibus,  verisimile 
est ,  tata  vis  collectionis  Salmasiame  consistit; 
hoc  robur  argumentationis ;  hoc  Disserta¬ 
tionis  et  loquacissim®,  et  inertissimae  caput 


est,  ac  summa.  Age  vero,  si  Hieronymo  cre¬ 
dit  paululum  ab  episcopo  distare  presbyte¬ 
rum  asserenti,  cur  non  eidem  assentitur 
differre  hoc  ipso  monenti ,  quod  ordinare 
potest  episcopus,  non  potest  presbyter?  Hinc 
enim  gradu  et  ordine  superiorem  episcopum 
esse  constat.  Cur  non  et  Ambrosium  audit? 
(  et  si  non  Ambrosius  iste  est,  cui  totus  inni¬ 
titur  ,  sed  ignotus  quispiam ,  nec  magnae 
auctoritatis  scriptor.  )  Sed  cur  ex  illo  ipso 
qualicumque  teste  non  intelligit,  haud  aequa¬ 
lem  fuisse  presbyterum  episcopo,  cum  nec 
unctionem  Confirmationis,  id  est  consigna¬ 
tionem ,  nisi  absente  episcopo,  presbyterum 
usurpasse  ;  nec  alibi,  quam  in  yEgypto,  id 
factum  scripserit?  Cur  non  ab  eodem  didicit, 
ne  sic  quidem  Alexandriae,  aut  in  ^gypto 
pares  et  aequales  invicem  illos  fuisse,  etsi 
Confirmationis  sacramentum  administrarent 
interdum  presbyteri,  quod  primus  esset  inter 
presbyteros  episcopus ,  ut  iste  alibi  auctor 
affirmat2  ? 

V.  Animadvertat  denique  lector  Cathari 
verba  ;  et  vel  scintillam  judicii  communis  in 
ejus  argumentatione,  si  potest,  inveniat.  Uni¬ 
cum  Alexandri®,  ac  specialem  episcopum 
fuisse  defendimus  Apostolorum  tempore.  Hoc 
ille  scilicet  negat,  et  refellit  sic  :  «  Tantum 
abest,  inquit,  ut  Alexandrina  ecclesia  aliquem 
Marci  tempore,  vel  eum  ipsum,  unicum,  et 
specialem  habuerit  episcopum,  ut  certum  sit, 
diutius  pristinam  in  ea  ecclesia  durasse  pres- 
bitorum  «qualitatem,  quam  in  alia  qualibet.  » 
Ut  igitur,  quod  nos  asserimus,  falsi  convin¬ 
cat,  ac  redarguat,  necesse  est,  «qualitatem 
illam  inter  clericos,  et  presbyteros  in  Alexan¬ 
drina  ecclesia  fuisse  demonstret.  Quam  quia 
non  aliunde,  quam  ex  Ambrosii  auctoritate 
probat,  dici  hoc  ab  Ambrosio,  et  in  hujus  loco 
illo,  quem  citat  Catharus,  contineri  istud 
oportet  :  «quales  Alexandri®  presbyteros 
omnes  inter  se  fuisse,  nec  ullum  gradu  ac 
potestate  c.«teris  prmstitisse,  non  minus  «tate 
sua,  quam  Apostolorum.  Nisi  enim  hoc  dicit 
Ambrosius,  eamdem  suo  tempore  perseve¬ 
rasse  in  Alexandrina  ecclesia  presbyterorum 
«qualitatem,  qu«  sub  Apostolis  fuit,  nemo 
ut  inter  illos  primus,  ac  dignitate  potior 
esset ;  frustra  est,  neque  contra  nos  quid¬ 
quam  ex  Ambrosio  promovet.  Quid  ergo  scri¬ 
ptum  est  ab  Ambrosio?  Verba  hujus  ab 
Catharo  ista  ponuntur  :  ®  Denique  apud 
iEgyptum  presbyteri  consignant,  si  pr«sens 


i  Epist.  lxxxv.  —  2  In  I  ad  Thimot.  cap.  m.  coi.  577. 
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non  sit  episcopus.  »  Hic  de  ordinatione  litte¬ 
ram  nullam  facit  Ambrosius,  in  qua  unicum 
discrimen  episcopi,  ac  presbyteri  Sahnasius 
ait  consistere.  Quare  non  ostendit  ex  Ambro¬ 
sio,  aequalem  hactenus  episcopo  presbyterum 
fuisse;  nec  impositionem  manuum  ad  ordina¬ 
tiones  faciendas  presbyteris  omnibus  promi¬ 
scue  esse  concessam.  Nam,  quod  presbyteros 
ibi  consignasse  Ambrosius  affirmat;  non  ideo 
aequalitatem  illam,  quam  ex  eo  probare  vult 
Salmasius,  adstruit;  immo  hoc  ipso  inaequa¬ 
les  fuisse  docet,  et  majorem  presbyteris  habi¬ 
tum  episcopum,  quod  episcopus  praesentibus 
presbyteris  consignare  potuit ;  presbyteri 
nonnisi  absente  episcopo.  Certe  nemo,  cui 
cerebrum  sanum  sit,  ex  iis  verbis  concludat, 
aequalitatem  ordinis,  et  gradus  inter  illos 
fuisse.  Adde  unctionem  istam,  sive  chrisma- 
tionem  fuisse,  quam  presbyteri,  ubi  praesens 
non  erat  episcopus,  administrarunt ;  non 
« impos  itionem  manuum  ad  invocationem  Spiri¬ 
tus  sancti ,  ut  loquitur  Hieronymus;  ad  quam 
iis  impertiendam,  qui  longe  in  minoribus 
urbibus  per  presbyteros,  et  diaconos  bapti- 
zati  erant,  episcopos  excurrisse,  »  ille  scribit 
in  dialogo  contra  Luciferianos. 

VI.  Deinde  qualecumque  tandem  praesi¬ 
dium  habet  in  illo  Ambrosii  loco,  totum  abs 
se  subinde  Salmasius  abjudicavit,  dum  isfta 
pertexuit  :  «  In  ea  deique  ecclesia  usque  ad 
Heraclam  et  Dionysium,  Hieronymo  teste, 
hoc  est  circa  annum  250  solebant  presbyteri 
unum  ex  suo  corpore  eligere,  lioc  est  pres¬ 
byterorum,  qui  episcopus  fieret.  »  Si  ex 
suo  corpore  unum  aliquem  elegerunt  jam 
tum  ab  Apostolorum  tempore  presbyteri, 
quem  episcopum  facerent;  profecto  neque 
Apostolorum  aetate  aequalitas  inter  illos 
fuit,  neque  deinceps  in  ea  Ecclesia  duravit. 
Quinetiam  cum  Hieronymus  «  A  Marci  usque 
temporibus  hunc  morem  Alexandrinae  eccle¬ 
siae  repetat,  Salmasius  veretur,  ut  hoc  verum 
sit.  Antiquior  enim,  ac  prior  mos  fuit  eccle¬ 
siarum,  ab  ipsis  Apostolis  institutus,  ut  pri¬ 
matus  inter  presbyteros ,  non  ex  electione 
decerneretur,  sed  ex  ordinationis  tempore 
seniori  deferretur.  »  Postea  institutum  ait, 
ut  eligeretur  episcopus  ex  presbyterorum 
corpore,  «  qui  primam  sedem  episcopatus 
teneret ;  »  ac  demum  obtinuisse,  «  ut  non 
tantum  ex  presbyterorum  numero  eligeretur 
episcopus,  sed  etiain  ex  quolibet  alio  eccle¬ 
siastico  ordine,  ut  diaconorum,  imo  etiam 


ex  laicorum ,  ut  in  Ambrosio  factum  est 
Mediolani,  et  in  Nectario  Constantinopoli.  » 
Vides  incredibile ,  et  stupendum  verborum, 
sententiarum,  decretorumque  certamen.  Et¬ 
enim  Alexandriae  «  unicum  ac  specialem 
episcopum  non  fuisse,  ibique  diutius  pristi¬ 
nam  durasse  presbyterorum  aequalitatem , 
epiam  in  alia  qualibet  ecclesia,  »  ea  ratione, 
eoque  Ambrosii  testimonio  probare  contendit, 
quibus  efficitur  unicum  et  specialem  episco¬ 
pum  fuisse ,  et  non  aequales  inter  se  fuisse 
presbyteros.  Obsecro ,  quod  monstri  genus 
istud  est?  Episcopum  nullum  Alexandriae 
fuisse  unicum  et  specialem  dum  probas,  asse¬ 
ris  unicum  et  specialem  fuisse;  aequalitatem 
inter  presbyteros  ibidem  extitisse  ab  Aposto¬ 
lorum  aetate  ad  Ambrosii  usque  tempus  inde 
confirmas,  quod  inaequales  inter  se  fuerint, 
et  unus  inter  illos  caeteris  praestantior  fuerit, 
episcopus  nomine,  primam  sedem  obtinens, 
primatum  gerens,  dignitate,  potestate,  juris¬ 
dictione,  presbyteris  omnibus  antecellens. 

VII.  Ita  proprio  ac  domestico  seipsum 
teste  condemnat,  Ambrosio  illo;  cpii  Ambro¬ 
sius  non  est,  neque  ullius  auctoritatis  esse  de¬ 
bet,  quia  incertus,  ignotusque  auctor  est. 
Hunc  esse  Hilarium  diaconum  Luciferiani 
schismatis  columen,  complures  arbitrantur, 
ut  Bellarminus  in  libro  de  Scriptoribus  Ec¬ 
clesiasticis,  et  ante  hunc  Lovanienses  Doc- 
ores  in  Scholiis  ad  Augustini  tomum  vn. 
Etenim  Augustinus  in  libro  iv,  contra  duas 
epistolas  Pelagianorum ,  capite  iv,  locum 
quemdam  citat  Sancti  Hilarii,  qui  in  Ara- 
brosiastri  illius  commentariis  legitur  ' .  Cum 
ergo  non  sit  ille  Pictavensis  Hilarius,  neque 
Arelatensis,  conjecturam  faciunt,  Luciferia- 
num  liunc  Hilarium  fuisse  Liberii  primum 
Papae  diaconum;  qui  cum  Lucifero  legatus 
ab  illo  missus  ad  Constantium,  et  quod  dam¬ 
nationi  Athanasii  subscribere  nollet,  flagellis 
subjectus,  in  exilium  pulsus  est,  ut  in  epis¬ 
tola  ad  Solitarios  testis  est  Athanasius.  Atqui 
hic  postmodum  Luciferiani  schismatis  fautor 
vehemens  a  communione  catholica  descivit ; 
addiditque  hanc  haeresim ,  ut  haereticorum 
baptismum  admittendum  esse  negaret.  Ita¬ 
que  quod  illos  rebaptizaret,  Deucalionem  orbis 
istum  nominavit  Hieronymus  in  libro  contra 
Luciferianos.  Verum  hunc  auctorem  fuisse 
commentariorum  illorum ,  quibus  nomen 
Ambrosii  praefigitur,  nullo  modo  arbitror. 
Primum  quod  in  tertium  caput  prioris  ad 


Pseudo- 
'Ambrosium 
non  e«se 
Hilarium 
Loci  feria¬ 
mini  contra 
nonnullos 
defenditur. 
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Timotheum ,  ad  illa  verba  *,  ut  scias ,  quomodo 
oporteat ,  te  in  domo  Dei  conversari ,  quee  est 
Ecclesia  Dei  vivi;  lisec  adnotat  1  :  «  Ut  cum 
totus  mundus  Dei  sit,  Ecclesia  tamen  domus 
ejus  dicatur,  cujus  hodie  rector  est  Dama- 
sus2.  »  Potestne,  qui  haec  scripsit,  ac  sensit, 
ille  Luciferianus  haberi,  ac  schismaticus  Hi¬ 
larius,  qui  ab  Romana  utique  communione, 
et  Damaso  ejus  pontifice  alienus  esse  debuit? 
Deinde  contra  rebaptizantes  schismaticos  lu¬ 
culentam  dicit  sententiam  idem  iste  scriptor, 
in  caput  primum  epistolae  primae  ad  Corin¬ 
thios ,  ad  illa  verba  :  Gratias  ago  Deo ,  quod 
neminem  vestrum  baptizari 3,  etc.  «  Per  hoc, 
inquit  ille,  arguens  et  baptizantes ,  qui  ad 
injuriam  Salvatoris  baptismatis,  ejus  gratiam 
hominibus  deputabant,  illis  dissimulantibus 
gratiae  causa.  Sic  enim  erant,  sicut  nunc  No¬ 
vati  ani,  et  Donatiani,  qui  baptismum  sibi 
vendicant,  a  nostris  baptizatos  reprobantes, 
et  bapti  zati  ab  his  gloriantur  in  personi  s  eorum . 
Denique,  Christi  nomine  abdicato,  Novatio- 
nos,  et  Donatianos  vocari  se  gloriantur.  » 
VIII.  Quae  verba  catholicae  communionis, 
ac  Romanae  cupidum,  et  retinentem  cumpri¬ 
mis  arguunt ,  et  ab  suspicione  schismatis 
alienum.  Non  est  igitur  commentariorum 
auctor  habendus  illorum  Hilarius  Luciferia- 
nae  partis  antesignanus;  sed  alius  quidam 
fortasse  cognominis  ,  et  hactenus  ignotus ; 
nisi  falsa  nominis  inscriptione  deceptus,  uti 
fit,  Augustinus  Hilarii  Pictavensis  illos  esse 
putaverit.  Cujuscumque vero  sunt,  invulgari 
sunt  dignatione  apud  doctos,  prudentesque 
theologos,  nedum  anteponi  possunt  magnis 
illis,  ac  per  totam  Ecclesiam  in  auctoritatem 
receptis  doctoribus,  quos  magistros  probabiles , 
sapiendi  utique  ac  pronuntiandi  fidei  de 
rebus,  appellat  Vincentius  Lirinensis.  Quam- 
obrem  pro  cietera  sua  prudentia,  ac  judi¬ 
cii  gravitate  facit  Salmasius ,  ut  scriptorem 
istum  nescio  quem  pluris,  quam  Hierony¬ 
mum,  quamque  veteres  omnes  consentientes 
Hieronymo  faciat,  ei  fidem  adhibeat  uni, 
hujus  assertione  ac  testimonio  nitatur,  hoc 
solo  denique  fidejussore  fretus,  ac  subscrip¬ 
tore,  credi  postulet  sibi  de  iis,  quae  nescit, 
temere,  absurdeque  garrienti.  Etenim  praeci¬ 
pua  pars  divinationum ,  commentorumque, 
quibus  7tofj«po),uYu>37j<;  illa  contra  episcoporum 
ordinem  dissertatio  turget,  pseudo-Ambrosii 
illius  auctoritate  fulcitur.  Adeo  nullus  in 
Catharo  isto  judicii  usus  est,  ac  delectus  auc¬ 


torum,  ut  quatenus  cuique  credendum  sit  in- 
telligat.  Sed  qualemcumque  demum  invene¬ 
rit,  qui  ad  nutum  suum,  ac  placitum  tin¬ 
niat,  et  quod  verum  vult  esse,  significet,  ad 
eum  statim  adhaerescit ,  ac  quantumvis 
contradicant,  ac  reclament  omnes  undique  : 

«  Non  magis  audierit,  quam  Fusius  ebrius 

[olim, 

Cum  Ilionam  edormit,  Catienis  mille  du¬ 
centis 

Mater  te  appello  clamantibus.  » 

IX.  Exemplo  sit  istud,  ne  hoc  gratis  ex¬ 
postulare  videar,  quod  in  ea  re,  qua  de  modo 
agitur ,  admittit.  Scripsit  Hieronymus  in 
epistola  lxxxv.  «  Alexandriae,  a  Marco  Evan- 
gelista,  usque  ad  Heraclam,  et  Dionysium 
episcopos,  presbyteros  semper  unum  ex  se 
electum,  in  excelsiori  gradu  collocatum, epis¬ 
copum  nominasse ,  quomodo  si  exercitus 
Imperatorem  faciat.  »  Qui  locus  evidenter 
arguit ,  ab  Apostolorum  tempore  unum 
Alexandrinae  ecclesiae  praesedisse  nomine 
episcopum,  gradu  et  dignitate  praestantio- 
rem  presbyteris  caeteris,  non  iis  aequalem, 
uti  nec  Imperator  aequalis  iis  fuit,  a  quibus 
electus  est;  hujusmodi  vero  electione  pres¬ 
byterorum  ad  eam  dignitatem  pervenisse. 
Haec  Hieronymo  plane,  affirmateque  docenti, 
Salmasius  acerrimi  homo  judicii  refragatur: 
«  Antiquiorem  enim,  ac  priorem  fuisse  mo¬ 
rem  ecclesiarum  ab  ipsis  Apostolis  institu¬ 
tum,  ut  primatus  inter  presbyteros,  non  ex 
electione  decerneretur,  sed  ex  ordinationis 
tempore  seniori  deferretur.  »  Ecquem  moris 
illius  affert  auctorem,  quem  Hieronymo  prae¬ 
ferat?  Ambrosium,  inquit.  At  iste  non  est 
Ambrosius,  sed  Pseudoambrosius ;  quo  men¬ 
dacii  praenomine  delectari  Catliarum  ostendi¬ 
mus  supra.  Certe  libenter  utitur  tali  genere 
testium ;  et  eorum  fide  multa  nova,  et  inau¬ 
dita  profert,  et  mentitur  scilicet.  Quid  enim 
aliud  ab  mendaci,  quam  mendacium  expec- 
tes,  cum  itidem  ut  mendacii  pater  ,  ex  pro¬ 
priis  loquitur  4  ?  Sic  Jacobum  «  Episcopum 
episcoporum,  qui  erant  Hierosolymis,  a  vete¬ 
ribus  appellatum  esse  dicit,  quia  ita  vocatur 
in  epistola  Pseudoclementis.  »  Et  alias  pas- 
sim  ex  hoc  Pseudocl  emente,  ejusdemque  genii 
scriptoribus  commenta  sua  nobis  obtrudit. 
Verum  cujusquemodi  est  scriptor  ille  falso 
inscriptus  Ambrosius,  hunc  neque  ab  Hiero- 


1  I  Tim.  ui,  14.  —  '2  Coi.  379.  —  3  I  Cor.  i,  14.  —  4  Joami.  ix,  44. 
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nymo  diversa  sentire,  neque  ab  Salmasio  in¬ 
tellectum  esse,  postea  demonstrabimus.  In- 
terim  sic  agemus,  et  ita  cum  isto  depugna¬ 
bimus,  tauquam  inter  se  contrarii  illi  ambo 
sint. 

X.  Ergo  iste  Pseudoambrosius  quid  me¬ 
ruit,  cur  anteponeretur  Hieronymo?  «  Pri¬ 
mum,  inquit  ',  presbyteri  episcopi  appella¬ 
bantur,  ut,  recedente  uno,  sequens  ei  succe¬ 
deret.  Denique  apud  AEgyptum  presbyteri 
consignant,  si  praesens  non  sit  episcopus.  Sed 
quia  coeperunt  sequentes  presbyteri  indigni 
inveniri  ad  primatus  tenendos,  immutata  est 
ratio,  prospiciente  concilio,  ut  non  ordo,  sed 
meritum  crearet  episcopum.  »  Haec  falso  illi, 
id  est  <|)su8wvtjfi(.),  scribenti,  qui  credam  potius, 
quam  Hieronymo?  Certe  non  est  verisimile’, 
sed  falsi  simile ,  ex  nominis  auspicio,  quod 
ementitus  iste  narrat.  Verum  autem,  quod 
Hieronymus  explicat,  electione  subrogatum 
episcopum  Alexandriae  fuisse ,  quemadmo¬ 
dum  in  ese  teris  ecclesiis ,  in  quibus  longe 
postea  mos  idem  perseveravit,  ut  eligerentur, 
non  ordine  succederent  episcopi. 

Ut  autem  verisimile  sit  illud  Ambrosii  sup- 
positii,  sequitur,  id  esse  non  falsi  simile  sed 
falsum,  quod  Catbarus  asseverat,  Apostolo¬ 
rum  tempore  fuisse  presbyteros  pares  invi¬ 
cem,  et  aequales;  nec  unum  altero  superio¬ 
rem  gradu,  appellatione,  potestate  :  neque 
porro  episcopi  nomen  privatim  uni  alicui 
tributum.  Quanquam  ille  non  expectat,  dum 
suam  alius  opinionem  impugnet,  et  evertat, 
qui  eodem  in  libro,  et  iisdem  in  paginis  con¬ 
tra  quam  scripsit,  asserit  mox,  unum  ali¬ 
quem  exstitisse  tum  et  gradu ,  et  vocabulo 
insigniter  ab  aliis  distinctum,  ut  supra  de¬ 
monstravimus.  Quem  aestum  alternantis,  ac 
tumultuantis  ingenii  non  aliud  efficit,  quam 
doctrinae,  ac  judicii  penuria,  nulla  certa  re 
nitentis,  et  obvia  quaeque  temere  arripientis. 
«  Hoc  enim,  ut  verissime  scriptum  est  a  The- 
odoreto,  proprie  illis  accidit,  qui  ab  recta  via 
deflectunt.  Huc  enim  et  illuc  oberrant,  eo 
quod  trita  via  non  ambulant  a.  » 

XI.  Eat  nunc  Catharus,  et  inconstantiam, 
ac  sententiarum  repugnantiam  aliis  expro¬ 
bret,  qui  tam  foede  a  seipso  dessidet.  Nam 
quo  mens  ejus  avolaverat,  cum  in  nos  invec¬ 
tus  ita  provocabat?  «  Potes,  inquit,  etiam 

a  Tiiicon.  dial.  I  qui  est  linmulnb.  "IStov  touto 

1  In  ep.  ad  Eph. 


unam  aliquam  ecclesiam  ab  Apostolis  fun¬ 
datam  commemorare,  in  qua  ab  uno  aliquo 
Apostolo  episcopus  singularis  cum  multis 
presbyteris  collocatus  sit?  Fabulam  de  Ja- 
cobo  illius  ecclesiae  episcopo  jam  supra 
satis  confutavimus.  Ephesina,  Corinthiaca, 
Philippensis ,  Cretensis  ecclesiae  sub  pluribus 
presbyteris  fuere,  nullo  eis  praesidente,  aut 
praeeminente  episcopo,  quia  omnes  episcopi 
erant,  ac  dicebantur.  »  Atqui  tute  ipse  Sal- 
masi,  nullam  Apostolorum  tempore  consti¬ 
tutam  ecclesiam  fuisse  ,  in  eadem  doces  dis¬ 
sertatione  tua,  ubi  non  unus  aliquis  praefuerit 
episcopus,  ex  ordinationis  praerogativa  aliis 
in  aliorum  locum  succedentibus.  Tu  eosdem 
singulares  ecclesiarum  praesides,  et  rcpwToxaGI- 
Spou?,  gradu  et  auctoritate  toti  collegio  prae¬ 
positos  esse  vis;  ac  jus  in  caeteros,  et  potes¬ 
tatem  habuisse ,  quod  ex  superiori  capite 
cognosces.  Tu  indidem  scies,  a  te  istos  ipsos 
singulares  rectores  nominari  etiam  xa-c’  Iqoyr^ 
episcopos;  quod  in  Jacobo,  Marco,  Lino, 
alisque  demonstravimus,  non  aliis,  quam  tuis 
ipsis  rationibus,  atque  verbis. 

XII.  Disces  itidem  atemetipso,  nihil  nobis, 
id  est  mihi,  ac  tibi,  hoc  obstare,  quod  tum 
presbyteri  vocabantur  illi  ipsi  singulares, 
et  eminenti  in  gradu,  et  auctoritate  positi 
praesides,  lioc  est  episcopi ;  quia  «  non  minus 
et  ille  primus,  et,  ut  proxime  ante  probasti, 
episcopus,  etiam  ^p£cf6uxepos  vocabatur,  quam¬ 
vis  primus  esset  presbyterorum,  sed  in  prio¬ 
re,  et  altiore  gradu  constitutus;»  quemad¬ 
modum  inter  novem  cognomines  <2p^ovx«s 
Athenis  unus  tamen  insigniter  6  <2pywv  voca¬ 
tus  est.  Agnoscis,  opinor,  verba  tua,  quae  te 
misere  confodiunt  paulo  ante  sic  argumentan- 
tem  ,  Apostolorum  aetate  nullos  alios  recto¬ 
res  ecclesias  habuisse ,  praeter  presbyteros 
plures,  «  nullo  eis  praesidente,  aut  praeemi¬ 
nente  episcopo,  quia  omnes  episcopi  erant, 
ac  dicebantur.  »  Pudeat  te  saltem  adeo  ma¬ 
nifestae  contradictionis,  ad  quam,  convincendi 
tui  gratia  nihil  a  quoquam  necesse  est  ad¬ 
jici  7tp£a6oT£pou  vocabulum,  et  7tp£a6ut£piou  uni¬ 
verse  nonnunquam  sumitur,  estque  dignita¬ 
tis  proprium,  et  honoratiores  omnes  Eccle¬ 
sia;  gradus  complectitur  lioc  est  episcopum, 
et  qui  proximi  ab  eo  sunt,  ac  simplices  nomi¬ 
nantur  sacerdotes ,  aut  presbyteri ;  eique  res- 

twv  EuOsta?  IxxpErcopivwv  ooou.  X7)  os  yap,  xaxEiae 
rEpiTtXavwvxai,  dxpiofj  rcopsEav  oSeiSovce?. 
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pondent  ex  adverso  ot  Siaxovot,  hoc  est  minis¬ 
tri ,  et  inferiores  clerici.  Hoc  adeo  non  primis 
tantum  illis,  et  Apostolicis  temporibus  fac¬ 
tum  est ,  et  ubi  plures  in  ecclesiis  constitue¬ 
bantur  presbyteri  episcopali  dignitate  prae¬ 
diti  ;  sed  etiam  deinceps,  et  eo  tempore,  quo 
jam  episcopum  presbytero  superpositum 
agnoscit  Salmasius ,  nempe  secundo  desi¬ 
nente,  et  ineunte  tertio  saeculo. 

XIII.  Clemens  Alexandrinus  in  sexto  Str ri¬ 
mat  eo  de  Matthiee  cooptatione  disserens  : 

«  Licet  igitur,  inquit,  nunc  eis  quoque,  qui 
se  Dominicis  exercuere  mandatis,  et  perfecte 
secundum  Evangelium  vixere,  atque  ut  gno- 
sticum,  et  spiritualem  virum  decet,  in  nu¬ 
merum  Apostolorum  allegi.  Hic  est  revera 
Ecclesiae  presbyter,  et  verus  minister  divi¬ 
nae  voluntatis;  si  quae  Domini  sunt,  faciat,  et 
doceat,  non  ab  hominibus  ordinatus,  neque 
eo,  quia  presbyter  est,  justus  habitus,  sed 
quia  justus  est,  inter  presbyteros  adscriptus; 
tametsi  non  in  terris  primae  sedis  honorem 
adipiscatur,  in  uno  ex  viginti  quatuor  thro¬ 
nis  sedebit®.»  Hoc  loco  presbyteri  appella¬ 
tione  supremos  ordines  duos  complectitur, 
episcopatum,  et  presbyteratum,  quibus  dia¬ 
conos  adjungit.  At  paulo  post  tres  illos  gra¬ 
dus  distincte  nominat  :  «  Nam  hic  quoque  in 
Ecclesia  promotiones,  et  ordines  sunt  epis¬ 
coporum,  presbyterorum,  diaconorum6.» 
Ubi  presbyteri  discernuntur  ab  episcopis,  et 
suum,  ac  diversum  ab  bis  gradum  constituunt . 

XIV.  Minime  itaque  mirandum  est,  nec  ad 
erroris  argumentum  ab  Salmasio  trahendum 
fuit,  quod  presbyteri  nomen  commune  est  in¬ 
terdum  episcopis,  et  simplicibus  sacerdoti¬ 
bus,  tanquam  inde  consequens  sit,  nullum 
ordinis  ac  dignitatis  inter  ambos  fuisse  dis¬ 
crimen.  Nam  nihilominus  primus  omnium, 
ac  primas  erat  episcopus,  eodem  assentiente 
Salmasio.  Quemadmodum  etsi  Sacerdotis 
nomen  tam  summo,  id  est  Episcopo ,  quam 
secundi  ordinis,  et  simplicibus  tributum  pos¬ 
tea  sit;  plerumque  tamen  absolute  positum, 
singularem  illum  designat ,  qui  episcopus 
vocabatur. Imo  veropassim  in  Latinis  canoni¬ 
bus  sacerdos  pro  solo  usurpatur  episcopo;  reli- 

a  Clem.  VI  Strorn.  oiv  xai  vuv  iv  xai; 

xupiaxat?  ivaaxrjaavTa?  ivxoXaf;  ,  xaxa  xo  EuayyeXiov 
xeXe(w;  jVtbxavxa;,  xai  yvtoaxtxw;,  e  1$  xrjv  ixXoyrjv  xwv 
’Arcoax6Xcov  iyypacprjvat.  ouxo;  7ipso6ux£p6?  iaxt  xu>  Svxt 
xrj;  ExxXrjatx?,  xai  btaxovo;  aXr,0r)c  xrj?  xou  0eou  pouXry 
aico? ,  iav  notrj ,  xai  Bt8aax7j  xa  xou  xuptou  ,  ouy  U7t’ 


qui  non  sacerdotes,  sed  presbyteri  nominan¬ 
tur.  Ex  pluribus  exemplis  unum,  alterumve, 
quod  occurrit  modo,  proferam.  In  Andega- 
vensi  synodo  canone  primo,  episcopi  promis¬ 
cue  sacerdotes  dicuntur. «  Primum  ut  contra 
episcopale  judicium,  ait,  clericis  non  liceat 
prosilire,  neque  inconsultis  sacerdotibus  suis 
SEecularia  judicia  expetere.  Sed  nec  de  loco 
ad  alium  sine  episcopi  permissione  transire; 
nec  sine  commendatitiis  sacerdotum  suorum 
litteris  commeare.  »  Sequenti  vero  canone 
presbyterum  vocat  secundi  ordinis  sacerdo¬ 
tem  :  «  Ut  diaconi,  inquit,  presbyteris  nove¬ 
rint  omni  humilitate  deferendum.  »  Et  in 
Agathensi,  ut  quidem  citatur  a  Gratiano  1 : 
«Diacones,  vel  presbyterii  n  parochia  constituti 
de  rebus  Ecclesiae  sibi  creditis  nihil  audeant 
commutare,  vendere ,  vel  donare,  quia  res 
sacratae  Deo  esse  noscuntur.  Similiter  et  sa¬ 
cerdotes  nihil  de  rebus  Ecclesiae  sibi  commis¬ 
sae,  ut  superius  comprehensum  est,  alienare 
praesumant.  »  Ubi  sacerdotes  episcopos  ap¬ 
pellat,  et  a  presbyteris  secernit. 

XV.  Sic  Ambrosius  in  libro  de  dignitate 
Sacerdotali ,  capite  tertio  ,  sacerdotem  pro 
episcopo  sumit,  et  ab  eo  presbyterum  distin¬ 
guit.  Ac  longe  ante  illos  Pontius  diaconus  in 
vita  Cypriani  Carthaginensis  episcopi  scribit, 
hunc  primum  Presbyterium  accepisse ;  de¬ 
inde  sacerdotium.  «  Presbyterium,  inquit,  et 
sacerdotium  stati m  accepit.  »  Ac  subinde  , 
«Multa  sunt,  quae  jam  adhuc  plebeius,  multa 
quae  jam  presbyter  fecit.  »  Deinde  promo¬ 
tionem  illius  ad  episcopatum  describens  ait, 
«  ad  officium  sacerdotii,  et  episcopatus  gra¬ 
dum  eum  esse  delectum.  »  Interdum  presby¬ 
ter  simplex  Sacerdos  secandi  ordinis  vocatur, 
uta  Sidonio  Apollinari2.  Quinetiam  Sacerdo¬ 
tium  aliquando  diaconis  ipsis  tribuitur.  De 
quo  insignis  est  locus  Optati  Milevitani  in 
libro  primo  contra  Parmenianum.  «  Quid 
commemorem  laicos,  inquit,  qui  tunc  in 
Ecclesia  nulla  fuerant  dignitate  suffulti?  Quid 
ministros  plurimos?  Quid  diaconos  in  tertio? 
Quid  presbyteros  in  secundo  sacerdotio  con¬ 
stitutos?  »  Ibi  enim  Sacerdotii  vox  late 
sumpta  est  pro  sacro  ordine,  quam  Grfeci  vo- 

avQpibntov  y£ipoxovoup.EVo;,  ouo’  8xc  npE<j6iSx£po;,  oixato; 
voptt£6psvo;-  a XX’  8xt  Btxaio;  iv  TCpeoSuxspfw  xaxaXey6- 
[jl£Vc>£*  x3!v  ivxauOa  ini  y%  npwxoxaOsopta  pd)  xi[X7)0t},  iv 
xof;  £ixo at  xai  xiaaapat  xaOiSetxat  Opovot;. 

b  Ibid.  ’Etce1  xai  at  ivxauOa  xaxa  xrjv  ixxXr,aiav 
npoxonal,  Entaxbwov,  7cp£a6uxiptov,  BtaxtSvtov, 


1  1  II  qu  ii  Diaeoni  vel  Presbyteri.  —  2  Lib.  IV  epist  ult. 
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eant  tepa-ctxTjv  XetToupytav.  Ex  quo  intelligimus, 
quo  sensu  in  Ancyrano  canone  secundo  dia¬ 
conorum  functio  appellatur  lepaxixf)  Xsixoupyfa, 
quod  Sacerdotale  ministerium  interpretantur 
aliqui.  Verum  alii  codices  tspa?  legunt,  et  ita 
in  editione  Tilii.  Dionysius  Exiguus,  et  Isi- 
dorus  Mercator  vertunt  sacrum  ministerium ; 
quod  utrique  lectioni  potest  accommodari. 

XVI.  Olim  itaque  IIpeaSuTEpoc  communis  ap¬ 
pellatio  fuit  summorum  in  Ecclsia  ordinum, 
episcopatus  et  presbyteratus,  cujus  prima 
nominis  impositio  ab  aetate  fluxit.  yEquum 
est  enim,  ut  in  honoribus,  ac  dignitatibus 
mandandis  grandiores  natu  junioribus  praefe¬ 
rantur;  quod  aetas  illa  propter  consilili  ma¬ 
turitatem  ,  ad  providendum ,  et  regendum 
natura  sit  aptior,  Ex  quo  deinde  factum,  ut 
JtpE<r6us  et  7cpe<j&jT6pos  non  tam  aetatis,  quam 
gravitatis,  et  dignitatis  esset  vocabulum. 
Augustinus.  «npsa6ux7)s,  inquit1,  dicitur  gravis, 
et  Y£pat'°$  senex.  »  Hesycliius  «  HpEsSuxat,  ot 
ivTtp.ot ,  id  est  honorati.  Et  TcpEaStSxspoi;,  p.£t£wv, 
«ppovigiixEpo?,  Major  est ,  inquit,  et  prudentior .» 
Quod  et  ab  Eustathio  notatum  ex  Homero  in 
vocabulo  ^peaSjxdExrjv.  Sic  idem  Homerus  npiafa 
usurpare  solet  pro  eo,  quod  est  Ivxt|xox<4x7),  vel 
evxtgog,  ut  Cyrillus  notat  in  Lexico. 

Nec  aliter  Senioris  vox  apud  Latinos  <ab 
aetatis  notione  ad  honoris,  et  dignitatis  ap¬ 
pellationem  transiit.  Siquidem  et  inferiore 
saeculo  Latine  seniorem  vocabant  dominum, 
et  principem  suum,  vel  eum,  cujus  erant  in 
potestate,  ac  jurisdictione.  Et  vox  inde  apud 
Francos,  et  Italos,  aliosque  tralatitia,  Sei- 
gneur ,  et  Signore.  Ita  Genesis  iv.  Senior 
domus  Abrahami ,  qui  praeerat  omnibus,  quae 
possidebat  °,  est  5  rpEaSuxspos.  Et  ita  Ambro¬ 
sius2,  «  Ubi  ergo  charitas,  ibi  senioris  nomi¬ 
ne,  de  quo  pendeant  caeteri,  domus  omnis  si¬ 
gnificatur.  » 

XVII.  Cum  haec  sint  de  presbyteri  signi¬ 
ficatione  trita  et  quotidiana,  nec  ullus  ambi¬ 
gat  ,  quin  eadem  appellatio  episcopis  olim 
attributa  sit ;  jejuna  est,  et  futilis  argumen¬ 
tatio  Salmasii ,  qui  pro  magno  nobis  lioc  in¬ 
tentat,  Presbyteros  vocari  Episcopos  a  Pio, 
et  Victore  Romanis  pontificibus ;  et  ex  am¬ 
borum  testimonio  concludit,  a  Presbyteris 
gubernatam  esse  Ecclesiam  usque  ad  eorum 
tempora.  «  Victor,  inquit,  vixit  tempore 

a  Genes,  xxiv,  2.  SttNDn  UVa  pT  70. 


Irenaei,  et  ad  quem  Irenaeus  scripsit,  in  epis¬ 
tola  ad  Desiderium  Viennensem ,  quae  genuina 
auctoris  videri  potest,  presbyteros  vocat 
episcopos.  »  Sit  certe  genuina  liaec.  Victoris 
epistola,  de  quo  nihil  hic  disputo.  Tibi  vero 
to  y.iKOB  unde  tandem  hoc  liquet  ?  Quod  habes 
indolis  illius  argumentum  ?  Non  enim  te 
Baronii,  aut  catholici  cujuspiam  auctoritate 
moveri  dixeris.  Verum  omittamus  de  statu 
illius  quaerere.  Tu  quid  inde  conficis?  Pres¬ 
byteros ,  inquis,  vocat  eos,  qui  erant  episcopi, 
et  Ecclesiam  regebant.  Etsi  hoc  nihil  est ; 
tamen  vide  quam  in  multis  a  teipso  dissideas 
dum  ita  ratiocinaris.  Tuenim.ille  es,  qui 
presbyteros  eosdem  cum  episcopis  fuisse 
sentis;  ac  plures  communi  jure  ac  potestate 
per  urbes  ecclesias  rexisse,  Apostolorum 
duntaxat  tempore ,  hoc  est  primo  circiter 
saeculo;  postea  vero  desiisse  plures  esse  et 
introductos  singulares  episcopos. 

XVIII.  Recognosce  verba  tua,  quae  sunt 
in  capite  iv  dissertationis.  Ibi  de  epistolis 
Ignatii  ita  scribis  :  «  Epistolae  illae  natae,  et 
suppositae  videntur  circa  initium,  aut  medium 
secundi  saeculi  :  Quo  tempore  primus  singula¬ 
ris  episcopo.tus  supra  presbyteratum  introdu¬ 
ctus  fuit.  »  Ergo  deinceps  unus  singulis 
ecclesiis  praesedit  episcopus,  et  hoc  per  illud 
tempus  obtinebat ,  quo  ab  Victore  genuina 
scripta  est  haec  epistola ;  nam  circa  annum 
ducentesimum  ea  missa  ponitur.  Estne  igitur 
in  te  vel  tantulum  judicii,  ut  quid  dicas, 
intelligas,  cum  ex  Victoris  epistola  ista 
probas,  non  unum  praefuisse  per  ecclesias 
episcopum,  sed  a  presbyteris  pluribus  admi¬ 
nistratas  eas  fuisse?  Sumo  enim,  quod  inte¬ 
grum  mihi  facis ,  ineunte  saeculo  altero 
Christi  coepisse  singulares  episcopos  intro¬ 
duci.  Falsum  jam  erit,  quod  tu  Victorem 
velle  ais,  «  usque  ad  sua  tempora  pluribus  a 
presbyteris  gubernatam  esse  Ecclesiam;  » 
quia  ante  centum  annos  id  sit  aliter  institu¬ 
tum.  Minus  erit  falsum,  sed  falsum  tamen, 
si,  quod  alterum  ponis,  medio  secundo 
saeculo  invectum  esse  dixeris,  singularem 
episcopatum.  Quanquam  tu  longe  tum  in 
nos  liberalior,  tum  in  te  ipsum  implacabilior 
isto  eodem  in  loco  fuisti,  ubi  Victoris  illo 
testimonio  uteris;  qui  singulares  episcopos 
jam  tum  ab  initio  Christianismi  statuisti 

.*lb  IttJN  Tw  jzpe<j6ux£pw  xrj?  o IvJ.oc;  auxou  xw  dtpyovxt 
xfov  auxoij  -avxwv. 
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primum  ordine  promotionis,  deinde  electione 
factos.  Dic  sodes  cujusmodi  tuum  illud  est ; 
aut  cui  sano  et  sobrio  tam  unquam  jocula¬ 
riter,  absurdeque  dictum  excidit?  Tu  cum 
paucis  ante  versibus  Episcopos  xat’  i^oy^v  no¬ 
minatos  esse  scripsisses,  aetate  Apostolorum, 
et  iis  auctoribus,  ut  alibi  fateris,  cum  iisdem 
ex  ordinationis  tempore  primatum  cum  epi¬ 
scopi  appellatione  delatum  esse  dixisses,  cum 
cceteri  nuncuparentur  presbyteri;  mox  oblitus 
tui  demonstrare  niteris  ex  epistola  Victoris 
Papae,  presbyteros  omnes  promiscue  appel¬ 
latos,  et  a  presbyteris  gubernatam  esse  Eccle¬ 
siam;  quod  nihil  aliud  est,  nisi  nullum  singu¬ 
larem,  et  -/.at’  |£o)d)v  appellatum  episcopum 
fuisse,  neque  primatem,  aut  dignitate  non 
aequalem  caeteris. 

XIX.  Nam  nisi  hoc  intendis,  quid  tibi  vis 
cum  genuina  tua  Victoris  epistola,  aut  quor¬ 
sum  testimonio  ejus  uteris?  An  ut  nobis 
demonstres ,  presbyteros  per  illud  tempus 
episcopos  fuisse  dictos?  At  hoc  non  negamus; 
neque  de  eo  inter  nos  agitur.  Sed  tota  vide¬ 
licet  in  eo  contentio  nostra,  et  conflictio 
posita  est,  quod  tu  negas ,  Apostolorum  tem¬ 
pore  unum,  et  singularem  in  ecclesiis  praesi¬ 
dent,  et  gubernatorem  exstitisse,  qui  proprie 
vocaretur  episcopus,  sed  e  contrario  pugnas, 
et  asseris,  plures  in  omnibus  ecclesiis  fuisse 
in  commune  rectores,  et  pastores,  qui  et 
presbyteri,  et  episcopi  nominarentur,  sine 
ullo  vocabuli,  aut  dignitatis,  ac  potestatis, 
jurisque  discrimine.  Ego  vero  sic  affirmo  : 
Quanquam  plures  in  quibusdam  ecclesiis 
fuerint,  qui  presbyteratus,  et  episcopatus 
ambos  in  sese  ordines  habuerint,  unum 
tamen  exstitisse  supra  caeteros  eminentem 
auctoritate,  ac  dignitate,  qui  ecclesiae  certae 
praesideret,  et  ejus  antistes,  aut  episcopus, 
aut  primas,  aut  quocumque  tandem  voles 
nomine  censeretur,  dum  et  unum ,  ac  singu¬ 
larem,  et  majorem  caeteris  jure,  ac  dignitate 
non  neges  fuisse.  Haec  summa  concertationis 
nostrae,  et  scribendae  tibi  causa  dissertatio¬ 
nis;  in  qua  meam  te  vicem  ipse  oppugnas,  et 
conficis,  ac  meas  partes  agis.  Nam  quod 
probare  contra  te  debueram,  unum  aliquem 
in  singulis  ecclesiis  episcopum  fuisse  digni¬ 
tate,  ac  potestate  clericis  antecellentem  reli¬ 
quis,  et  eorum  primatem;  tu  idem  et  negas, 
et  fateris,  et  foedissime  a  te  dissentis,  actemet- 
ipsum  jugulas.  Quod  quidem  ethactenus  tuis  ex 
verbis  ostendimus,  et  deinceps  in  sequentibus 
probabimussic,uttibinemutiendi  quidem  cum 
homine  digna  aliqua  ratione  potestas  futura  sit. 


XX.  Victor  ille  in  genuina  epistola  tua 
quid  contra  nos,  id  est  me,  ac  te  mecum 
sentientem,  et  tibi  adversantem  ipsi,  dixit 
iis  in  verbis,  quae  ex  eo  describis?  Presbyte¬ 
ros  ait  Ecclesiam  rexisse.  Quid  tum  ?  Non 
enim  soli  neque  auxox^cpaXoi,  sed  sub  uno, 
quod  et  eadem  ipse  pagina  doces,  primate, 
et  xax’  o'/t]v  episcopo  rexerunt.  Omitto,  pre¬ 
sbyteros  ibi  principes  istos  ,  et  -/.at’  a  te, 
ac  singulares  nominatos  episcopos  intelligi 
posse;  nam  et  saepe  7tpE<j£ui£poi  singulares  vo¬ 
cantur  episcopi.  Quod  tu  fateris  ipse,  dum 
el  Irenaeum ,  qui  episcopus  jam  erat,  presby¬ 
terum  a  Lugdunensibus  Martyribus  appellari 
vis ;  et  ab  eodem  Romanos  ipsos  episcopos 
vocari  presbyteros,  «  etiam  postquam  episco¬ 
patus  apicem  supra  presbyteros  consecuti 
sunt  singuli  in  toto  orbe  episcopi.  »  Quibus 
verbis  cum  teipsum  miserrime  implicas,  et 
evertis,  tum  quidquid  ex  illo  Victoris  testi¬ 
monio,  ac  similibus  ratiocinando  colligere  vis, 
effundis, etinaue  facis.  Etenim«si  singuli  in  toto 
orbe  jam  erant  episcopi  iique  supra  presbyte¬ 
ros  episcopatus  apicem  consecuti  erant.  «Irenaei 
tempore,  quo  eodem  vixit  etVictor,  ad  quem 
Ireneeus  scripsit ;  ergo  et  illi,  ad  quos,  et  de 
quibus  scribit  Victor ,  episcopi ,  quamvis 
presbyteri  vocentur,  singulares  fuerunt  epi¬ 
scopi  supra  presbyteros .  Non  igitur  aequales 
erant  presbyteris  dignitate,  et  auctoritate. 
Atqui,  ut  tu  probes,  primos  illos  episcopos , 
qui  Irenaei,  et  Victoris  exstitere  tempore, 
dignitate  ct  auctoritate  cequatos  esse  presbyte¬ 
ris ,  Victorem,  et  postea  Irenseum  testes 
advocas.  «  Victor,  inquit,  qui  vixit  tempore 
Irenaei,  et  ad  quem  Irenseus  scripsit,  in  epis¬ 
tola  ad  Desiderium  Viennensem,  quse  genuina 
auctoris  videri  potest,  presbyteros  vocat 
episcopos,  et  a  presbyteris  gubernatam  esse 
Ecclesiam  usque  ad  sua  tempora  significat.  » 
Mox  Irenseum  rursus  in  partes  vocas,  ac  de¬ 
mum  ita  concludis  :  «Satisne  ha?c  habes,  ut 
jam  fatearis,  episcopos  et  presbyteros  Aposto- 
lica  dispositione  eosdem  fuisse,  et  diu  post 
Apostolos  ita  mansisse  ?  »  Hoc  illud  est,  quod 
saepius,  quam  vellem,  cogor  dicere,  cum 
scribis,  hoc  te  unum  attendere,  quam  multa 
scribas,  non  quam  vera  et  consentanea.  Ac 
difficile  est  cum  his  nugis,  et  hac  litteratorum 
faece  litigantem,  stomachum  tenere  ;  adeo  su¬ 
pra  captum,  ac  modum  humani  errati  stupor 
istius  assurgit.  Quid  enim  agas  in  hac  collu¬ 
vie,  aut  quid  potissimum  arripias,  cum  eadem 
et  affirmet,  et  neget,  diruat,  et  aedificet,  non 
in  diversis  tantum,  ac  longius  distantibus  pa- 
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ginis,  ut  oblivione  id  factum  existimes,  sed 
in  eadem  saepe  pagina,  paucissimis  subinde 
post  versibus?  Calumniari  me  lector,  et  men¬ 
tiri  putet,  nisi  lioc.  suis  oculis  ipse  videat  in 
eo,  quo  de  modo  agimus,  loco,  ubi  plures 
episcopos  pari  potestate  regentes  ecclesias  fuisse, 
non  unum  aliquem  singularem,  Irenaeo  probat 
auctore,  qui  quos  presbyteros  appellat,  eos 
nonnisi  singulares  aperte  designat,  et  episco¬ 
patus  apicem  supra  presbyteros  consecutos. 

XXL  Ejusdem  nauseae  est,  quod  ex  epistola 
Pii  Romani  Pontificis  utraque  ad  Justum ,  et 
genuina  videlicet,  argumentum  instruit.  Quia 
«  Presbyteros  illos,  qui  ab  Apostolis  educati 
usque  ad  tempora  sua  pervenerunt,  in  cubili¬ 
bus  .asternis  clausos  teneri,  »  Pius  asserit ; 
inde  presbyteros  nominari  ecclesiarum  rec¬ 
tores  Salmasius  probat.  Hoc  neque  est  ne- 
cesse,  illic  episcopos  intelligi,  neque,  ut  ii 
fuerint,  ad  rem  pertinet.  Pius  Papa  vixit  eo 
tempore,  quo  jam  episcopi  singulis  singulas 
regebant  ecclesias,  ut  Salmasius  fatetur.  An¬ 
tiquiores  autem  istos  presbyteros  ab  Aposto¬ 
lis  educatos,  nec  episcopatu  praeditos  fuisse 
dicit ;  et  quamvis  dicat,  non  plures  ait  in  ec¬ 
clesia  quaque  fuisse.  Itaque  nihilo  armatior 
est  testimonio  iste.  Sed  illud  obtuse,  quod  ex 
secunda  Pii  ejusdem  ad  Justum  effici  credit, 
«  non  esse  majorem  presbyteris  episcopum, 
sed  seque  ministrum  Christi  censeri,  ut  ipsi 
sunt,  »  eo  quod  Justum  sic  hortatur  :  «  Pres¬ 
byteri,  et  diaconi,  non  ut  majorem,  sed  ut 
ministrum  Christi  te  observent.  »  Nihil  vidi 
hac  argumentatione  jejunius.  Quid  enim? 
Num  qui  Regem,  aut  Imperatorem  admonet, 
ut  ne  sceptro  ac  dignitate  insolentior  factus 
contemnat  cseteros,  sed  hominem  se,  ac  Dei 
servum  meminerit;  statim  hic  in  ordinem 
cogere  putandus  est  eum,  cui  ita  praecipit  ? 
Rectorem  te  posuerunt  ?  ait  Sapiens  1  noli 
extolli ;  esto  in  illis  quasi  unus  ex  ipsis  ? 
An  qui  rector  est,  supra  alios  non  est  quos 
regit,  honore  scilicet,  dignitate,  potestate, 
tametsi  naturse  conditione  par  sit,  et  aequa¬ 
lis? 

XXII.  Nihilo  majoris  est  judicii,  quod  ex 
priore  Pii  epistola  Salmasius  ariolatur.  Cum 
enim  scribat  ille  sic  :  «  Salutant  te  Soter,  et 
Eleutherius  digni  presbyteri,  »  consequens 
inde  iste  putat,  «  non  electione,  sed  ordine  ad 
primatum  pervenisse  illius  temporis  episco¬ 
pos,  cum  recedenti  primo  sequens  in  ordine 
secundus  succederet.  »  Quippe  duo  illi  Soter, 


et  Eleutherius  ordine  «  eidem  Pio  successores 
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exstiterunt.  Nam  post  Pium  Soter  primatum, 
id  est  episcopatum,  ut  nunc  nuncupatur, 
tenuit ;  post  Soterem  Eleutherius.  *  Nimirum 
hoc  illud  est,  quod  dicitur,  Sabini ,  c/uod  vo¬ 
lunt  somniant.  Episcopos  nonnisi  electione 
suffectos  in  mortuorum  locum,  certissimum 
est ;  idque  in  sequenti  capite  demonstrabitur, 
ubi  et  otiosum  illud  inventum  primatus  ex 
ordinationis  tempore,  sine  electione  concessi, 
teste  omni  antiquitatis  memoria  confutabitur. 
Interim  negamus,  quod  ex  cerebro  suo  con¬ 
fictum  protulit  Salmasius,  vel  duos  istos 
Romanos  pontifices,  Soterem,  et  Eleuthe¬ 
rium,  vel  alios  quoscumque  tam  Romae, 
quam  in  aliis  ecclesiis  episcopos  alio  modo, 
quam  electione  creaios  esse.  Quinetiam 
suapte  ipse  Salmasius  argumentatione  con¬ 
vincitur,  qui  cum  ista  commentabatur,  heluco 
laborabat,  aut  certe  luscitiosus  erat.  Nam  Pio 
successisse  Soterem  ait;  huic  Eleutherium. 
Quod  ab  eo  dici,  vis  ipsa  cogit  argumenti. 
Siquidem  cum  Pius  duos  illos  commemorat, 
«  Ordine,  inquit,  ut  apparet,  eos  nominat,  ut 
duos  presbyteris  antiquiores.  »  Itaque  pro¬ 
xime  Pio  subrogari  Soterem  et  Eleutherium 
oportet,  ut  non  ineptissime,  ita  ut  fecit,  ar¬ 
gumentatus  fuerit.  Atqui  Pio  non  Soter,  sed 
Anicetus  successit,  teste  Irenaeo2,  et  Eusebio 
tam  in  Chronico ,  quam  in  Ecclesiastica  histo¬ 
ria ,  ubi  Irenaei  verba  describit3.  Cujus  etiam 
ille  ipse  locus,  quem  ex  ejus  epistola  Salma¬ 
sius  refert ,  aurem  ei  vellere  de  Aniceto  de¬ 
buit.  Nam  Pio  Anicetum  proxime  successisse 
docet.  Quod  si  Pius,  Aniceto  praeterito,  Sote¬ 
rem  et  Eleutherium  tantum  nominat,  non 
igitur  ordine  eos  nominat ,  ut  duos  presbyteris 
antiquiores.  Siquidem  ambobus  istis  antiquio¬ 
rem  esse  oportuit  Anicetum,  ut  qui  ordina¬ 
tionis  tempore  Pio  in  primatum  presbyterii 
successit,  ex  decreto  Salmasii.  Sic  dum  stylum 
animumque  praecipitat,  impingere  solet,  ac 
cespitare  r(  yap  /jwv  aTTOuoouaa  y.a\  xucpXa  -uberet. 
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De  primatu ,  et  7cpwroxa(kopfa  in  Ecclesiasticis 
ordinibus ,  quce  infer  presbyteros  fuit.  Epis¬ 
coporum  electio  Cleri ,  ac  populi  suffragiis 
permissa.  Cypriani  locus  insignis;  in  Occi¬ 
dentalibus  ecclesiis  praesertim  populi  consen¬ 
sum  intervenisse.  Utrum  idem  in  Orientalibus 
observatum  sit ,  quaeritur.  Videri  illam  ibi 
consuetudinem  valuisse ,  maxime  in  ^Egi/pto, 
et  Alexandnce.  Synesii  locus  insignis ,  necnon 
Leonis.  Explicatur  Pseudoambi  osii  locus  a 
Salmasio  perperam  acceptus  ;  ex  quo  illu¬ 
stratur  Hieronymus ,  et  ambo  inter  se  conci¬ 
liantur.  Ilpoe&pta,  inter  episcopos ,  maxime 
Africanos  :  ubi  ex  aetate  primates  constituti, 
hutychn  cujusdam  Alexandrini  locus  expen¬ 
sus  de  duodecim  presbyteris ,  a  quibus  Pa¬ 
triarcha  constitutus. 

I.  Jam  quod  ad  3rpwcoxa0£8p(av  illam  attinet, 
ac  primatum  honoris ,  et  consessus  in  ecclesias¬ 
ticis  ordinibus,  ut  pro  ordinationis  tempore 
suum  quisque  gradum  obtineret,  et  qui  reli¬ 
quos  antecedebat,  is  velut  primicerius  esset 
omnium  ;  hoc  in  presbyteris,  id  est  secundi 
ordinis  sacerdotibus,  el  inferioribus  clericis 
duntaxat  usurpatum  reperimus.  In  episcopis 
nunquam  hoc  omnino  factum  ex  antiquitatis 
memoria  constat:  nec  citra  electionem  quis¬ 
piam  sola  temporis  praerogativa,  gradatim  ad 
illam  dignitatem  provectus  est.  De  presbyte¬ 
rorum  ordine  luculentum  habes  exemplum 
apud  Leonem  primum  in  epistola  decretali 
quinta  ad  Dorum  Beneventanum  episcopum. 
Quem  graviter  incusat,  quod  Epicarpium 
novum  quemdam  presbyterum  antiquioribus 
aliis  per  favorem,  ambitionemque  praetulerat, 
et  in  summo  gradu  collocaverat.  «  Libello 
etenim  Pauli  presbyteri  tui,  inquit,  qui  in 
subditis  habetur,  cognovimus,  apud  te  novo 
ambitu,  foedoque  colluvio  presbyterii  ordinem 
fuisse  turbatum  ,  ita  ut  unius  festina,  et  im¬ 
matura  provectio,  quaedam  eorum  dejectio 
-  facta  sit,  quos  aetas  commendabat,  et  nulla 
culpa  minuebat.  Quod  si  ambientis  intentio, 
aut  imperita  faventium  studia  id,  quod  nun¬ 
quam  habuit  consuetudo,  poscebant,  ut  inci¬ 
piens  emeritis,  et  novellus  praeferretur  anti¬ 


quis,  tuae  fuerat  industriae,  atque  doctrina1, 
ut  injuste  petentium  desideria  rationabili 
auctoritate  cohiberes,  ne  quem  in  sacerdotali 
propere  provehebas  honore,  ad  injuriam  eo¬ 
rum,  quibus  sociabatur,  inciperet.  » 

II.  Neque  solum  novellum  presbyterum 
redarguit,  qui  per  adulationem,  et  ambitio¬ 
nem  ad  supremum  presbyterii  locum  obrep¬ 
serat,  sed  etiam  Primum,  ac  Secundum 
presbyteros,  qui  ignave  illi  honore  suo  cesse¬ 
rant.  «  Deformis  autem,  ait,  et  ignava  sub¬ 
jectio  bene  sibi  consciis  ,  et  non  irritam 
facientibus  gratiam  Dei  praejudicare  non 
potuit,  ut  primatus  suos  quocumque  com¬ 
merito  in  alterutrum  transferentes,  subse¬ 
quendum  suorum  minuerent  dignitatem,  et 
quem  ultimum  sibi  anteposuerant,  caderis 
praeemineret.  »  Itaque  poenam  in  eos  decer¬ 
nit:  a  Praedicti  igitur  presbyteri,  qui  indignos 
se  honoris  sui  ordine  sunt  professi,  licet  pri¬ 
vari  etiam  sacerdotio  mererentur,  tamen  ut 
eis  Apostolicae  sedis  pietate  parcatur,  ultimi 
inter  omnes  Ecclesiae  presbyteros  habeantur. 
Et  ut  judicii  sui  sententiam  ferant,  inferiores 
etiam  illo  erunt,  quem  propria  sententia  sibi- 
met  praetulere,  caeteris  omnibus  presbyteris 
in  eo  ordine  permanentibus,  quem  unicuique 
ordinationis  suae  tempus  adseripsit.  »  Habes 
in  hoc  sane  insigni  ac  memorabili  exemplo 
primatum,  et^pw-ro/aesiSpiav  in  presbyterorum 
ordine;  quem  solum  unicuique  ordinationis 
tempus  attribuebat.  Reliquorum  ordinum 
non  deerunt  exempla ;  sed  haec,  ac  totius 
hujus  rei  diligentiorem  tractationem  in  alium 
locum  reservamus.  I11  episcoporum  promo¬ 
tione  longe  alia  ratio  temporibus  illis  exstitit; 
nam  Cleri,  ac  populi  suffragiis  eligi  solebant. 
Quem  morem  Cyprianus  antiquissimum  fuisse 
testatur,  ac  de  traditione  divina ,  et  Aposlolica 
observatione  manasse.  Hic  vero  Cypriani  locus 
magnopere  notandus  est,  et  ad  retundendam 
Cathari  inscitiam  longe  praesta ntissimus;  qui 
episcopos  ait  Apostolorum  aetate  ,  et  ali¬ 
quanto  deinceps  tempore,  non  electione 
creatos  esse,  sed  ex  antiquitatis  praerogativa 
rato,  certoque  successionis  ordine  substi¬ 
tutos. 

III.  Quem  haud  tolerabiliter  errasse, omnis 
ecclesiastica  memoria  convincit;  atque  hic 
ille  cumprimis  Cypriani  locus  ex  epistola 
Lxvm,ubi  de  episcoporum  creatione  disserit  : 
«  Propter  quod  plebs  obsequens  ait,  praeceptis 
Dominicis,  et  Deum  metuens,  a  peccatore 
praeposito  separare  se  debet,  nec  se  ad  sacri¬ 
legi  sacerdotis  sacrificia  miscere ;  quando  ipsa 
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maxime  habeat  potestatem  vel  eligendi  di¬ 
gnos  sacerdotes,  vel  indignos  recusandi.  Quod 
et  ipsum  videmus  de  divina  auctoritate 
descendere,  ut  Sacerdos,  plebe  praesente, sub 
omnium  oculis  deligatur,  et  dignus  atque 
idoneus  publico  judicio,  ac  testimonio  com¬ 
probetur.  »  Mox  Aaronis  filii,  ac  successoris 
Eleazari  id  exemplo  adstruit,  qui  coram  omni 
synagoga  in  locum  patris  summus  sacerdos 
constitutus  est '  ;  tum  Matthiae*,  de  quo  in 
locum  Judae ,  et  Apostolatum  subrogando 
Petrus  ad  Christianam  plebem  retulit :  «Quod 
utique,  ait,  idcirco  tam  diligenter,  et  caute 
convocata  plebe  tota  gerebatur,  ne  quis  ad 
altaris  ministerium  ,  vel  ad  sacerdotalem 
locum  indignus  obreperet,  etc.  Propter  quod 
diligenter  de  traditione  divina,  et  Apostolica 
observatione  observandum  est,  et  tenendum, 
quod  apud  nos  quoque,  et  fere  per  provincias 
universas  tenetur,  ut  ad  ordinationes  rite 
celebrandas,  ad  eam  plebem,  cui  praepositus 
ordinatur,  episcopi  ejusdem  provinciae  pro¬ 
ximi  quique  conveniant,  et  episcopus  diliga¬ 
tur  plebe  praesente,  quae  singulorum  vitam 
plenissime  novit,  et  uniuscujusque  actum  de 
ejus  conversatione  perspexit.  »  Ecce  traditio¬ 
nem  hanc  vocant Apostolicam  saltem.  Nam 
divinam  ideo  nominat,  non  quod  a  Christo 
ipso  praescripta  sit;  sed  quod  in  veteri  lege 
usurpata  est,  auctore  Deo,  in  Aaronis  poste¬ 
ris.  Hanc  igitur  in  Ecclesia  ex  Apostolis  tra¬ 
ditione  receptam  ait  fuisse  consuetudinem,  ut 
episcopi  non  utique  certum  adipiscerentur 
ex  ordinationis  antiquitate  jus,  ac  promotio¬ 
nem  ad  summum  sacerdotium,  ut  quis  mortuo 
episcopo  successor  dandus  esset,  jam  inter 
omnes  constaret ;  sed  ut  inc  erta  et  expecta- 
tione  suspensa  omnium  esset  illius  electio, 
qua}  ex  episcoporum,  clericorum,  ac  plebis 
ipsius  judicio,  et  suffragio  penderet. 

IV.  Hoc  ipsum  in  Cornelii  Papae,  qui  Fa¬ 
biano  successit,  creatione  factum  esse  testatur 
idem  Cyprianus  in  epistola  m.  «  Factus  est, 
inquit,  episcopus  a  plurimis  collegis  nostris, 
qui  tunc  in  urbe  Roma  aderant,  etc.  Factus 
est  autem  Cornelius  episcopus  de  Dei,  et 
Christi  ejus  judicio,  de  clericorum  pene  om¬ 
nium  testimonio,  de  plebis,  quae  tunc  affuit, 
suffragio,  et  de  sacerdotum  antiquorum,  et 
bonorum  virorum  collegio.  »  Sic  idem  ipse 
Cyprianus,  ut  testis  est  Pontius  diaconus, 
«  Judicio  plebis,  et  favore  ad  officium  sacer¬ 
dotii,  et  episcopatus  gradum  adhuc  neopliy- 
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tus,  et  ut  putabatur,  novellus  electus  est.  » 
Quinetiam  «  cum  in  dilectionem  ejus,  et 
honorem  totus  populus,  aspirante  Domino, 
prosiliret,  humiliter  ille  secessit,  antiquiori¬ 
bus  cedens,  et  indignum  se  titulo  tunti  hono¬ 
ris  existimans.»  Itaque  magno  populi  ardore, 
et  consensione  creatus  est.  Sunt  et  alia  non 
pauca  in  historiis  exempla  moris  ejusdem  in 
primis  Ecclesiae  temporibus;  qui  in  jus  dein¬ 
ceps,  legemque  transiit.  Nam,  ut  ab  episcopis, 
aut  una  etiam  a  Clero  eligerentur  episcopi, 
recepta  per  omnes  ecclesias  canonum  decreta 
sanxerunt.  Ut  autem  in  iis  renuntiandis  lai- 
corum  insuper  suffragia  locum  haberent,  in 
Occidente  potissimum  lex  et  ’  consuetudo 
tenuit. 

V.  Celebris  hac  de  re,  ac  frequenti  deinde 
usu  contritus  est  canon  ille  ab  Coelestino  primo 
editus 3.  «  Nullus  invitis  detur  episcopus. 

Cleri,  plebis,  ct  ordinis  consensus,  ac  deside¬ 
rium  requiratur.  »  Idipsum  et  Carthaginense 
quartum  canone  primo  statuit,  et  Arelatense 
secundum,  canone  lix,  Leo  Papa  primus  in 
epistola  ad  Episcopos  Viennensis  Provinciae, 
quae  est  lxxxix.  «  Expectarentur  certe  vota 
civium,  testimonia  populorum ;  quaereretur 
honoratorum  arbitrium,  electio  clericorum, 
quae  in  sacerdotum  solent  ordinationibus  ab 
bis,  qui  norunt  patrum  regulas,  custodiri,  ut 
Apostolicae  auctoritatis  norma  in  omnibus 
servaretur,  quae  praecipit,  ut  sacerdos  Eccle¬ 
siae  praefulurus,  non  solum  attestatione  fide¬ 
lium,  sed  etiam  eorum)  qui  foris  sunt,  testi¬ 
monio  muniatur;  neque  ullius  scandali 
relinquatur  occasio,  cum  per  pacem,  et  Deo 
placitam  concordiam,  consonis  omnium  stu¬ 
diis,  qui  doctor  pacisfuturus  est,  ordinatur.» 
Et,  «  Teneatur  subscriptio  clericorum,  hono¬ 
ratorum  testimonium,  ordinis  consensus,  et 
plebis.  Qui  praefulurus  est  omnibus,  ab  omni¬ 
bus  eligatur  ; »  quod  etiam  in  epistola  lxxxiv, 
capite  v  praecipit.  Quam  consuetudinem 
revocavit  Parisiensis  synodus  tertia  anno  557, 
canone  viii.  «  Placuit  ut  juxta  antiquam 
consuetudinem  canonum  decreta  serventur. 
Nullus  civibus  invitis  ordinetur  episcopus, 
nisi  quem  populi,  et  clericorum  electio  ple¬ 
nissima  quae, sieritvoluntate, non  principis  im¬ 
perio,  neque  per  quamlibet  conditionem, 
contra  Metropolis  voluntatem,  vel  episcopo¬ 
rum  comprovincialium  ingeratur.  »  Et  antea 
primum  Arvenense,  canone  secundo  :  «  Epi¬ 
scopatum  ergo  desiderans  electione  clerico- 
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rum,  vel  civium,  consensu  etiam  Metropoli¬ 
tani  ejusdem  provinciae  Pontifex  ordinetur. » 
Sed  innumera  sunt  hujusmodi  decreta  de 
eligendis  a  populo  episcopis  Occidentalium 
ecclesiarum.  In  quo  servandum  id  esse  decre¬ 
vit  Arelatensis  secunda  synodus  canone  liv, 
ut  &  tres  ab  episcopis  nominarentur,  de  qui¬ 
bus  clerici,  vel  cives  erga  unum  eligendi  ha¬ 
beant  potestatem.  »  Quod  tamen  non  ubique 
servatum.  Nam  populi  suffragia  praecedebant 
saepius,  quibus  episcoporum,  maxime  Metro¬ 
politani,  auctoritas  succedebat.  Quod  in 
Oriente  factum  esse  testatur  Zonaras  ad  cano- 
nem  vi  Nicaenum. 

VI.  De  Orientalibus  ecclesiis  aliter  usu 
receptum  fuisse,  doctissimis  viris  placuit, 
postquam  Nycaena  synodus  canone  iv  et  vi, 
Laodicena  xii,  et  Antiochena  canone  xix, epis¬ 
copos,  nulla  cleri,  plebi sve  facta  mentione, ab 
episcopis  provinciae  creari,  et  ordinari  j usse¬ 
runt  ;  nam  antea  popularibus  adhibitis  suffra¬ 
giis  creari  solebant.  Habent,  qui  ita  sentiunt, 
auctores  Balsamonem  in  commentariis  ad 
canonem  iv  Nicaenum,  et  Laodicenum  duode¬ 
cimum,  nec  non  Zonaram  ad  vi  Nicaenum  ; 
et  xii  ac  xm  Laodicenum.  Qui  ad  xii  causam 
etiam  adjicit,  cur  suffragium  populo  sit 
ademptum. 

Verum,  si  quis  diligenter  canonum  illorum 
verba  perpendat,  dubitabit,  an  ex  iis  satis 
probare  possit,  populo  jus  illud  ereptum. 
Nam  de  episcopis  tantummodo  praescribunt, 
quae  sint  eorum  partes  in  episcoporum  elec¬ 
tione,  praecipue  Metropolitani ;  quorum  utique 
prima,  et  praecipua  erat  auctoritas,  et,  ut 
Confirmatio  Graeci  dicunt,  t'o  xupo$  twv  yivouivwv.  Itaque  po- 
fiebant,  pularibus  istis  concionibus  ,  et  suffragiis 
praeerant  episcopi,  siue  quibus  fieri  nihil 
poterat.  De  his  ergo  canones  illi  statuunt,  uti 
ex  omnium  consensu,  vel  saltem  paucis  ex¬ 
ceptis,  episcopus  eligatur,  praesertim  vero 
Metropolitani.  De  populo  nihil  in  utramvis 
partem  definit ;  quia  de  solis  episcopis  age¬ 
batur.  Quod  ipsum  et  de  canone  xix  Antio¬ 
cheno  sentiendum  est,  ubi  de  populari  suffra¬ 
gio  nulla  fit  mentio. 

VII.  Quanquam  Ferrandus  in  Breviatione 
Canonum  sic  ex  Antiocheno  isto  canone  re¬ 
fert  1  :  «  Ut  nullus  ordinetur,  nisi  probatus, 
vel  episcoporum  examine,  vel  populi  testimo- 

a  Laod.  can.  xm.  IIspi  xou,  pi)  xof?  S/Xot?  Ir.i- 
Tp Ircstv  xa?  TimetaOoa  xwv  ;j.eXX6vxwv  xaQtaxaaOac 

dq  Upaxsfov. 


nio.  »  Sed  ad  eam  solam  partem,  quae  est  de 
episcopis,  Antiochena  synodus  pertinet.  In 
Laodiceno  canone  xm  decretum  est,  «  ut  ne 
turbis  permitteretur  electiones  eorum  facere, 
qui  sunt  ad  sacerdotium  provehendi a. »  Ad 
quem  Zonaras,  et  Balsamo  adnotant,  quem¬ 
admodum  in  antecedenti  canone  de  episcopis 
cautum  est,  ut  ne  a  populo  deligerentur  ;  ita 
in  hoc  sequenti  de  sacerdotibus,  sive  presby¬ 
teris  idem  esse  constitutum6.  Quod  si  verum 
est,  ut  de  presbyteris  canon  iste  sanciat;  cum 
nec  in  superiori,  nec  in  ullo  alio  canone  no- 
minatim  populo  adempta  sint  suffragia  in 
episcoporum  electione,  hoc  etiam  argumento 
esse  potest,  nec  in  Orientali  quidem  ecclesia 
sublata  fuisse,  quod  presbyterorum  duntaxat 
electio  sit  excepta,  Est  enim  vulgare  hoc 
effatum  ;  Exceptio  firmat  regulum  in  non  ex¬ 
ceptis.  Quare  si  de  eligendis  presbyteris  spe- 
ciatim  id  cavetur,  ne  populus  adhibeatur, 
videri  potest  non  idem  in  episcopis  fuisse 
prohibitum.  Ego  vero  non  de  solis  presbyteris 
hoc  arbitror  Laodiceno  illo  canone  fuisse  san¬ 
citum  ;  sed  etiam  de  diaconis,  hoc  est  uni¬ 
verse  de  sacris  ordinibus  episcopo  minoribus. 

Nam  Ct  diaconi  £1$  hpaxEtbv  xaOiaxaaGat  dici 
possunt  ,  hoc  est  ex  versione  alia,  (prior 
enim,  qua  sum  usus  ,  quee  sacerdotium 
habet,  Dionysii  est  Exigui)  qui  sunt  altaris  mi¬ 
nisterio  applicandi.  Itaque  in  canone  secundo 
ejusdem  concilii  diaconis  tribuitur  tspxxtxr] 

Xstxoupyfa,  quod  Dionysius  sacrum  ministerium 
vertit.  Notum  vero  illud  est,  quemadmodum 
olim  in  eligendis  presbyteris,  aliisque  mino¬ 
ribus  clericis,  populi  consensus,  ac  testimo¬ 
nium  peteretur,  ut  ex  Cypriano,  et  plerisque 
aliis  constat. 

VIII.  Nec  desunt  exempla  popularis  in  eli-  Exempla 
gendis  episcopis  sutfragii,  ac  testimonii  in  sup^rp0“j?ri?n 
Orientalibus  ecclesiis,  etiam  post  Nicaenam  eligendis 
usurpati  synodum,  caeterasve,  a  quibus  illud 
interdictum  putant  Zonaras,  et  Balsamo. 
Luculentissimum  vero  illud  est,  quod  in 
creando  primum  Synesio,  tum  ab  hoc  ipso 
jam  episcopo,  in  aliis  provomovendis  editum 
est  in  Alexandrina  dioecesi ,  quae  fuit  Orienta¬ 
lis  ecclesia.  Etenim  Synesius  patria  Cyre¬ 
nensis,  quae  erat  Libyae  caput ,  a  Ptole- 
maeensibus  unius  e  Pentapolitano  tractu 
civitatis  incolis  ad  episcopatum  expetitus  est; 

b  Zonak.  Oj  puSvov  £-tT/.6xwv  £xXo-f7)v  ot  tj/Xm 
7EO’£iv  £XwX'jOr,aav  4XX’  ou8e  tepet?  EXAEyexOxt  r.zoiyoy- 
prjO^xxv. 
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ut  in  epistola  cv,  testatur  ipse.  Deinde  jam 
faclus  episcopus,  Theophili  Alexandrini  epi¬ 
scopi  jussu,  cui  subjectus  erat,  in  vico 
quodam  provinciae  suae,  nomine  Palsebisca, 
de  ordinando  ibidem  episcopo  conventum 
habuit  clericorum,  atque  populi.  Sed  hoc 
imprimis  reclamante,  victus  tandem  ejus  per¬ 
tinacia  ab  incepto  destitit,  ac  de  tota  re  ad 
Theophilum  retulit  in  epistola  lxvii  digna 
plane  quae  legatur  ob  lioc  ipsum,  de  quo 
modo  agitur.  Nam  nusquam  expressius  inve¬ 
nies  moris  antiqui  vestigium  in  creandis  epi¬ 
scopis,  et  popularibus  ad  id  celebrandis 
comitiis.  Imprimis  ergo  «  congregatum  a  se 
populum  scribit,  ac  partim  litteras  coram  illis 
legisse, partim  iis  reddidisse; priores  quidem, 
quas  Tlieopliilus  ad  se  de  illis  ;  posteriores  ad 
eos  scripserat,  ac  sermonem  instituisse,  quo 
vel  persuaderet,  vel,  si  fieri  posset,  cogeret, 
ut  de  episcopo  eligendo  deliberarent.  Verum 
populi  studium  in  Paulum  se  non  potuisse 
pervincere".» Cum  autem  vehementius  insta¬ 
ret,  ut,  quod  acceperat,  in  mandatis  efficeret; 
majorem  populi  tumultum,  vociferationem¬ 
que  coortam,  praesertim  mulierum.  Itaque, 
ne  commiseratione  frangeretur,  «  concionem 
a  se  dimissam,  ait,  et  in  quartum  diem  indic¬ 
tam,  cum  severa  denuntiatione,  et  dirarum 
imprecatione,  si  qui  mercede  conductus,  aht 
privati  commodi  gratia,  aut  favore,  aut  ulla 
re  alia  ductus,  quae  privatim  sua  interesset, 
quidquam  adversus  debitam  Ecclesiae  obedien- 
tiam  dicere  auderet6.  »  Ubi  dicta  dies  adve¬ 
nit,  tum  vero  majores  turbae,  ac  contentiones 
exsliterunt ,  quando,  et  sacri  praecones  aegre 
silentium  fecerunt.  Demum  «libellus  publice 
prolatus,  lectusque  est,  quo  populus  obtesta¬ 
batur  Synesium,  utvim  multitudini  desineret 
afferre,  ac  deliberationem  tamdiu  differret, 
dum  ad  Theophilum  publicum  de  liac  re 
decretum  cum  legatione  mitteretur0.»  De 

a  Syn.  ep.  lxvii.  ’Ev  at;  x6v  ve  Brjpov  ExxXrjatdc- 
aa;,  xat  yp^ppaxa  xa  p£v  avayvob;,  tot  os  dbroSoiV  xa 
p$v  yap  ?iv  Ttpo?  auxob;,  xa  Se  7X£p\  aiixwv  7Ep'o;  Ipl* 
y.ai  XSyou;  Sie^eXOwv  IteixitjSeIou;  et?  ap^atpeafav,  e?;  x'o 
xai  zefaai,  xai,  e?  7Epo-/ojpo{rj,  (hdtaaaOat  TEpoOlaOat  xov 
7X£p\  IjeioxStcou  axltpv,  oux  Hjsvlxrja a  xou  B^teou  xi jV  tesoi 
xov  EuXaSlaxaxov  IlauXov  crcxouSijv. 

b  I  bid .  vEXuaa  xijv  exxXrjalav  ,  xat  e??  xexdtpxrjv 
7)X Etv  iTETiyyEtXa,  i7Eapaaapevo;  xa;  7EaXapvatoxaxa;  apa;, 
e?  xt;  IpplaQw;,  et'  xt;  xaxa  ypzlm,  ij  yd ptv  ,  tj  8Xw;, 
?8(a  xt  Statplpov  auxw,  tpOlyijaixS  xt  xuiv  rjxbvxtov  et;  xrjv 
xrj;  IxxArjaf a;  uapaxo/jV. 


episcopo  itaque  creando  conventum  populi 
tum  habuit,  et  ad  eum  retulit  Synesius. 

IX.  In  Alexandrina  ipsa  ecclesia  eumdem 
morem  obtinuisse,  uti  popularium  ratio  suf¬ 
fragiorum  duceretur ,  indicat  Julius  Papa 
scribens  ad  episcopos  Arianos,  qui  in  Antio¬ 
chena  erant  synodo,  et  Athanasio  damnato 
successorem  ei  dederant  Gregorium  Cappa¬ 
docem.  Hoc  enim  factum  illorum  incusat 
ideo,  quod,  pulso  legitimo  episcopo,  homi¬ 
nem  ad  illam  sedem  miserint,  «  neque  postu¬ 
latum  a  presbyteris,  neque  ab  episcopis,  neque 
a  populi sd.  «Sed  et  Leo  primus  Romanus  ponti¬ 
fex  ad  Thimotheum  Solophaciolum  scribens, 
qui  ejecto  Timotheo  fEluro1,  Alexandriae  a 
Catholicis  creatus  erat  episcopus,  gratulatur, 
quod  a  clero,  ac  plebe  sit  electus :  Unde  de  eo, 
inquit,  quod  instinctu  fidei  in  fraternitatem 
tuam  Cleri,  et  plebis,  atque  omnium  fidelium 
egit  electio,  universam  mecum  ecclesiam 
Domini  gaudere  rescribo.  »  Et  epistola  cm 
totius  civitatis  electione  factum  illum  ait  epis¬ 
copum.  Quin  idem  Leo  in  epistola  ad  Anasta¬ 
sium  Thessalonicensem,  episcopum,  2  ,  «  Cum 
ergo  de  summi  sacerdotis  electione  tractabi¬ 
tur,  ille  omnibus  praeponatur,  quem  Cleri, 
plebisque  consensus  concorditer  postularit, 
ita  ut,  si  in  aliam  forte  personam  partium  se 
vota  diviserint,  Metropolitani  judicio  is  alteri 
praeferatur,  qui  majoribus  et  studiis  juvatur, 
et  meritis,  tantum  ut  nullus  invitis,  et  non 
petentibus  ordinetur,  ne  plebs  invita  episco¬ 
pum  non  optatum  aut  contemnat,  aut  oderit, 
et  fiat  minus  religiosa,  quam  convenit,  cui 
non  licuerit  habere,  quem  voluit.  »  Erat  qui¬ 
dem  tunc  Thessalonica  Romanae  dioecesis, 
cujus  episcopo  vices  suas  in  longinquis  illis 
ecclesiis  gubernandis  committebant  Romani 
Priesules,  ut  Anastasio  tunc  Leo.  fecerat. 
Tamen,  quia  Graeciae  civitas  illa  fuit,  verisi¬ 
mile  est,  eadem,  ac  reliqua  utebatur  Graecia, 

C  Syn.  ibid.  ’Epou  SI  xt  psxafu  Xlyetv  IjEiystpouv- 
xo;,  avaSelxvuxat  ypappaxtov  ex  plaou  xou  teX^Gou;-  xa\ 
Evsby_sxa{  xt;  e?;  xotvov  auxo  roaaiv  avayvwaO^vat.  xo  Se 
?jv  Ivopxtapo;  xxpo;  spl  7cauaaa0at  abv  (3fa  xou  uX^Oou; 
art07E£tp(bp£Vov  ,  xat  avaOluOat  xo  axlppa ,  pl^pt;  Sv 
auxof;  ylvrjxat  JEpo;  xrjv  paxaptwxaxrjv  aou  XEtpaXrjv  u7ESp 
xouxou  7El(j.i|/at,  xat  TEpsaSsux^v. 

d  In  epist.  Julii  apud  Athan.  in  Jpol.  ii.  Mrj 
atxrjOlvxa  TEapa  rp£a6uxlpwu,  prj  7Eap’  sjEtaxbjEtov ,  p?) 
7Eapa  Xaoiv. 


1  Leo  papa  ep.  ci.  —  2  Leo  ep.  cm,  c.  iv. 
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illic  instituta  floruisse,  generalis  praesertim 
decreto  synodi  sancita. 

X.  Praeter  haec  alia  quaedam  exempla,  ac 
testimonia  colligit  R.  P.  Hugo  Menardusin 
eruditis  Notis  ad  librum  Sacramentorum  S. 
Gregorii  Papae,  quae  postquam  ista  commen¬ 
tati  sumus,  in  lucem  prodiere.  Velut  est  Sar- 
dicensis  canon  sextus  ;  qui  de  xaxaax<£aet,  id  est 
ordinatione  episcopi,  ut  vertit  Dionysius, 
praecipit,  ut  is  eligatur, quem  plebs postularit 
in  unum  collecta  a.  Tum  ex  synodica  concilii 
Nicaeni,  quae  Meletianae partis  episcopos  jubet 
in  mortui  locum  subrogare,  «  si  tamen  digni 
habeantur,  et  populus  eligat b.  »  Quare,  cum 
eadem  synodus  canone  iv  xa0(axaa0ai,  id  est 
ordinari ,  ut  idem  vertit  Dionysius,  episcopum 
mandat  ab  omnibus  episcopis  provinciae,  vel 
a  tribus  saltem,  de  consecratione  ipsa  loqui¬ 
tur,  vel  certe  populi  suffragia  non  excludit, 
uti  supra  meminimus.  Affert  et  alia  Orienta¬ 
lium  ecclesiarum  exempla ,  quae  eumdem 
morem  popularis  electionis  confirmant,  quae 
apud  illum  legi  poterunt. 

Verum  utut  in  orientali  Ecclesia  renuntiati 
sint  episcopi,  lioc  est  sive  populi  plerumque 
suffragiis  expetiti,  sive  ab  solis  episcopis 
creati ;  primum  ita  constat,  non  eodem  modo 
seraper  transactam  rem  fuisse  ;  sed  Principum 
maxime  jussu,  ac  potestate,  praeter  canones, 
et  consuetudines,  episcopos  civitatibus  datos 
esse.  Quod  et  in  Galbis,  primorum  maxime 
regum  tempore,  saepius  usuvenisse  in  Anna¬ 
libus  proditum  est,  ut  contra  quam  legibus 
ecclesiasticis  cautum  erat ,  atque  usu  recep¬ 
tum,  electi,  missique  ab  regibus  caperentur, 
non  liberis  suffragiis  episcoporum,  nedum 
civium  eligerentur  Antistites.  Deinde  longe  id 
certissimum  est,  falsum  et  ineptum  Salmasii 
esse  commentum ;  qui  v  antiquiorem ,  ac 
priorem  morem  fuisse  ecclesiarum  ait  ab  ipsis 
Apostolis  institutum,  ut  primatus  inter  pres¬ 
byteros  (hoc  est  episcopatus,  ut  in  eadem 
pagina,  et  sequentibus  docet)  non  ex  electione 
decerneretur,  sed  ex  ordinationis  tempore 
seniori  deferretur.  »  Si  de  solo  presbyteratus 
ordine  istud  diceret,  non  esset  arguendus. 
Nam  paulo  ante  significavimus ,  in  presbyte¬ 
rorum,  ac  clericorum  adeo  omnium  collegiis, 
fuisse  quoddam  graduum,  ac  sessionum  dis¬ 
crimen,  et  primatum  ordinationis  antiquitate 

a  Sardio.  can.  vi.  Ta  os  ^XiiOr)  aovaOpotaOEvxa 
rcapaxaXotev  y(vEa0at  xrjv  xaxdcaxaarv  xou  nap’  auxwv 
f^Tjxougsvou  Imay.bKOu ,  etc. 


tributum.  At  iste  illos  ipsos  primates  pres¬ 
byterio  praepositos,  et  « Episcopos  nominatos 
ait  esse  xax’  l;oyjjv,  quibus  primatus  eo  modo 
delatus  fuisset,  ex  tempore  ordinationis.  » 
Doceat  igitur  nos,  quo  auctore,  quo  argu¬ 
mento  persuadere  poterit,  episcopos  priscis 
illis,  Apostolicisque  temporibus,  non  electione 
creatos  esse,  sed  ex  tempore  ordinationis 
suae,  quasi  rata,  et  certa  lege  successionis 
esse  suffectos;  quemadmodum  in  locum  primi 
presbyteri,  vel  diaconi,  is  qui  proxime  ab  eo 
cooptatus  fuerat,  antiquitatis  jure  succedebat. 

XI.  Opera?  pretium  est  eruditi  hominis,  et 
critici  in  paucis  acuti  solertiam,  ac  judicium 
intueri,  cujus  in  liac  re  singulare  specimen 
dedit.  Duos  enim  ante  se  positos  auctores 
habuit,  Hieronymum,  etpseudo-Ambrosium, 
quos  invicem  pugnare  credidit,  et  contraria 
dicere.  Hieronymus  in  epistola  l xxxx  ad  Eva- 
grium ,  «  Nam  et  Alexandria?,  inquit,  a  Marco 
Evangelista usque  ad  Heraclam,et  Dionysium 
episcopos,  presbyteri  semper  unum  ex  se 
electum,  in  excelsiori  gradu  collocatum, epis¬ 
copum  nominabant,  quomodo  si  exercitus 
Imperatorem  faciat,  »  etc.  Ab  Apostolorum 
tempore,  usque  ad  Heraclam,  et  Dionysium, 
hoc  est  usque  ad  medium  saeculum  fere  ter¬ 
tium,  morem  liunc  fuisse  dicit  Alexandrinae 
ecclesiae  ,  ut  e  corpore  suo  presbyteri  unum 
quempiam  eligerent ;  post  Dionysium,  quid 
deinceps  illi  fecerint,  quove  modo  episcopos 
creaverint,  non  explicat.  Sed  ex  illo  ipso, 
quem  Hieronymo  refragari  putat  Salmasius, 
pseudo-Ambrosio  subinde  declarabitur ;  quem 
ab  Hieronymo  neuliquam  dissidere,  in  eoque 
falsum  esse  Salmasium ,  indidem  constabit. 
Teneamus  modo  id,  quod  ex  Hieronymo  col¬ 
ligitur,  Alexandriae  morem  hunc,  in  episcopis 
creandis  jam  tum  ex  Apostolorum  tempore 
servatum  esse,  ut  non  ordinationis  praeroga¬ 
tiva  succederent,  sed  electione  presbyterorum 
qui,  quem  utique  vellent, episcopum  facerent. 
At  pseudo-Ambrosius  in  commentario  ad 
caput  iv  epistolae  Pauli  ad  Ephesios,  «Primum, 
inquit,  presbyteri  episcopi  appellabantur,  ut, 
recedenle  uno,  sequens  ei  succederet,  etc.  Sed 
quia  coeperunt  sequentes  presbyteri  indigni 
inveniri  ad  primatus  tenendos,  immutata  est 
ratio,  prospiciente  concilio, ut  non  ordo,  sed 
meritum  crearet  episcopum  multorum  sacer- 

Mox  :  To  fxavov  xfj  (tauX^aet  xou  tcX^Gous  ypf) 
yEV^aOat. 

b  Episl.  syn.  Nic.  gbvov  e?  £i;ioi  <pa(votvxo,  xa\  5 
Xao?  aipofxo. 
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dotum  judicio  constitutum,  no  indignus  te¬ 
mere  usurparet,  et  esset  multis  scandalum.  » 

XII.  Arbitratur  Salmasius  scriptorem  hunc 
ab  Hieronymo  dissenlire,  quod  bic  a  Marco 
ad  Heraclam  usque  electione  factos  ait  epis¬ 
copos  Alexandri®;  pseudo- Ambrosius  autem 
«  prius  ex  ordinationis  tempore  delatum  esse 
dicit  primatum  inter  presbyteros;  »  postea 
electione  creatos  episcopos.  Quod  quidem 
verum  si  esset,  ut  ab  Hieronymo  dissideret 
iste,  non  esset,  opinor,  Rasitandum,  utrius 
fides  potior,  et  auctoritas  major  deberet  esse. 
Adeo  incredibiliter  constat,  longe  digniorem 
esse  cui  crederemus,  Hieronymum,  quam 
illum  nescio  quem  scriptorem,  nec  obscurum, 
ignotumque  modo,  sed  infamem  etiam  vel 
schismatis  invidia,  ut  cum  plerisque  Salma¬ 
sius  existimat,  vel  liaresis  Pelagianse ,  ut 
nonnullis  videtur1.  Verum  non  est  ille,  ut 
jam  dicere  coepimus,  adversus  Hieronymo,  ac 
tum  pulchre  cum  illo  convenit,  tum  ad  eum 
interpretandum  lucis  etiam  aliquid  affert ;  ut 
in  liujus  usurpando  testimonio  duplici,  vel 
etiam  triplici  erroris  capite  teneatur  Salma¬ 
sius  :  dum  et  Hieronymo  pluris  illum  ad  ve¬ 
ritatis  auctoritatem  facit,  et  pugnare  ambos 
inter  se  perperam  existimat;  et  quemadmo¬ 
dum  ex  uno  suppleri  debeat,  quod  minus 
expressum  est  in  altero,  non  vidit.  Horiim 
trium  quod  primum  est,  etsi  per  se  est  notum, 
tamen  superiori  capite  satis  exagitavimus  ; 
nunc  duo  reliqua  demonstranda  sunt. 

XIII.  Scribit  ementitus  Ambrosius,  pri¬ 
mum  ita  creatos  episcopos,  ut ,  recedente  uno , 
sequens  ei  succederet .  Id  sic  accipiendum  est, 
ut  ex  solo  presbyterorum  ordine  tum  episcopi 
Alexandri®  caperentur,  hoc  est  uno  recedente , 
atque  e  medio  sublato  sequens ,  id  est  alter 
ejusdem  ordinis  succederet.  Ergo  idem  sequens 
est,  atque  alter.  Ut  ergo  si  ita  dicam  :  Ex  solo 
Cardinalium  collegio  pontificem  Romanum 
ita  fieri,  ut,  uno  recedente,  sequens  ei  succe¬ 
dat,  nihil  aliud  significavero,  nisi  alterum  ei 
Cardinalem  substitui ;  minime  vero  inde  con¬ 
sequens  erit  eum  ,  qui  dignitate  proximus  sit 
ab  summo  pontifice,  et  cooptaiionis  tempore 
totius  collegii  primus,  sine  electione  succe¬ 
dere.  Sic  Optatus  Milevitanus  in  libro  II, cum 

a  Synodica  Alex,  apud  Alhan.  in  Apol.  n. 
’AXdjav§pou  oe  Sta  xfjv  e?;  Xptaxov  EiiasSstav  pj  3e-/o- 
pivou  xov  aasSrj,  Et;  ’A0avaatov  xbxs  otaxovov  6'vxa, 
IXwouvxo,  etc.  IlEtpav  oe  auxou  xat  x%  EucESsfa;  xrj; 


de  Constantini  M,  actis  contra  Donatistas 
locutus  esset,  mox  de’  Juliano  ita  scribit : 

«  Deinde  alter,  ut  omnibus  notum  est,  secu¬ 
tus  Imperator.  »  Eodem  plane  modo  ex  pres¬ 
byterii  corpore,  et  ordine  creabatur  Ale¬ 
xandrinus  episcopus ,  idque  ab  ipsismet 
presbyteris,  ut  indicat  Hieronymus.  Ac  tum 
ordo ,  non  meritum  creabat  episcopum ,  ut  ait 
Ambrosius  ille.  Nam  fieri  poterat,  ut  in  pres¬ 
byterio  nemo  esset  episcopatu  dignus,  esset 
autem  in  diaconorum  ordine,  aut  in  hoc  certe 
longe,  quam  in  illo  honore  isto  dignior.  Et 
tamen,  quia  non  alius,  quam  presbyter  crean¬ 
dus  erat  episcopus,  vel  indignus,  vel  minus 
dignus  erat  eligendus;  hoc  merito  displicuit, 
et  aliter  instituenda  res  est  visa.  Itaque  mul¬ 
torum  sacerdotum  judicio  constitui  placuit 
episcopum  non  ex  ordine,  sed  ex  merito,  hoc 
est  etiam  ex  alio,  quam  presbyterorum 
ordine.  In  quo  duo  novata  sunt  :  alterum,  ut 
alii,  quam  presbyteri  creari  possent  episcopi  : 
alterum  ut  non  a  solis  presbyteris  eligerentur , 
sed  etiam  ab  sacerdotibus,  id  est  ab  episcopis, 
quos  proprio  vocabulo  sacerdotes  interdum 
appellatos  esse  supra  meminimus ;  et  ila 
pseudo-Ambrosium  usurpasse  liquet  ex  eo, 
quod  a  presbyteris,  quos  paulo  ante  dixit, 
diverse  illos  appellavit.  Potuit  et  ex  eadem 
lege,  populi  in  eorum  electione  consensus 
adhiberi,  cum  antea  penes  presbyteros  tota 
potestas  esset. 

XIV.  Utriusque  novi  decreti,  ac  mutatio¬ 
nis,  haud  scio,  an  non  in  Athanasii  creatione 
exstet  exemplum  ;  nam  videtur  ex  diacono 
post  Alexandri  obitum  factus  episcopus. 
Quippe  Nic®no  concilio  cum  illo  interfuit 
adhuc  diaconus,  et  post  concilium  in  eodem 
gradu  perseverasse  videtur,  ut  ex  synodica 
concilii  Alexandri®  habiti  in  causa  Athanasii 
colligitur0;  qu®  refert,  Eusebianos  ab  Ale¬ 
xandro  reditum  Arii  frustra  impetrare  cona¬ 
tos,  in  Atlianasium  diaconum  iram  suam 
vertisse,  cujus  experimentum  in  Nic®na 
synodo  ceperant.  Hinc  ergo  verisimile  est, 
post  Nic®num  concilium  etiamnum  diaconum 
illum  fuisse,  usque  ad  Alexandri  obitum,  qui 
quinto  post  concilium  mense  accidit,  ut  in 
eadem  Apologia  secunda  scribit  Athanasius. 

st;  Xptsxov  XaSbvxs;  ix  xtj;  aovbSou  Trj;  xaxa  Ntxatav 
auyxpoxr)0sfar);,  ev  ot;  £7iap£r]ata£sxo  xaxa  xrj;  aaebsta; 
xiov  'Apstogavtxcov. 


1  Bellarm.  de  Ser.  Eccies , 

Tom.  VII. 
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Rursus  populi  suffragio  [eumdem  creatum 
esse,  post  Alexandrum ,  episcopum  testis  est 
Gregorius  Nazianzenus  :  «  Sic.  igitur,  inquit, 
et  ob  eas  causas  totius  populi  suffragio,  non 
autem  secundum  perversum  exemplum,  quod 
postmodum  inolevit,  neque  per  vim  ac  ca*dem, 
sed  Apostolice,  et  spirilualiter  ad  Marci 
thronum  evehitur*.  »  Habes,  nisi  fallor,  pro¬ 
babilem  conjecturae  nostrae  rationem,  et 
interpretationis,  qua  cum  Hieronymo  Ambro¬ 
sius  ille  conciliatur,  contra  quam  temere 
et  axpfxw?  Catliarus  opinatus  est.  Qui  et  ex 
Marci  throno,  ut  Gregorius  illum  vocat,  nec 
non  Synesius,  aliique  veteres,  discere  potest, 
falso  abs  se  negari,  Marcum  Alexandrinae 
ecclesiae  primum  episcopum  fuisse. 

XV.  Non  opus  est  pluribus  ad  inanem  illam 
confutandam  fabulam  antiquae  creationis 
episcoporum  in  Alexandrina  ecclesia ,  tum 
vero  in  caeteris,  ab  Apostolorum  tempore, 
quam  ex  pseudo-Ambrosio  commentus  est 
Salmasius,  ut  primatum  episcoporum  sola 
ordinationis  antiquitate  constitisse,  sine  elec¬ 
tione,  diceret.  Quod  ne  fando  quidem  hacte¬ 
nus  est  auditum  ;  neque,  uti  spero,  deinceps 
audietur.  Invenio  in  Ecclesiae  veteris  usu,  ac 
moribus  primatum  quemdam,  et  jrpwxoxaGeBpfav 
inter  episcopos,  sed  longe  dissimilem  Salma- 
siani  illius,  et  ementiti.  Ac  dupliciter  ille 
procedebat.  Nam  et  inter  episcopos  considendi 
locus  ex  ordinationis  tempore  dabatur  ;  et  in 
quibusdam  provinciis  uni  alicui,  qui  omnibus 
antiquior  erat,  primatus  idem  cum  potestate, 
ac  jurisdictione  cedebat,  ut  Metropolitani 
instar  esset. 

Prioris  illius  7tpoeop(as  exempla,  aut  testi¬ 
monia  quaerere  supervacuum  est,  cum  id 
ratio  ipsa  dictet,  ordinem  aliquem  inter  epis¬ 
copos  considendi,  ac  dicendae  sententiae  esse 
debere.  Unicum  tamen  ad  id  expressum,  et 
memorabilem  Gregorii  papae  locum  omittere 
non  possum  ex  epistola  ad  Syagrium  Augus- 
todunensem  episcopum ,  cui  pallium  mittens, 
praerogativam  insuper  addit  lionoris,  et  ita 
scribit1 :  «  Cujus  ne  indumenti  munificentiam 
nudam  videamur  quodammodo  contulisse , 
boc  etiam  pariter  prospeximus  concedendum, 
ut  Metropolitae  suo  per  omnia  loco,  et  lionore 
servato,  ecclesia  civitatis  Augustodunae,  cui 


omnipoteus  Deus  praeesse  te  voluit,  post 
Lugdunensem  ecclesiam  esse  debeat,  et  hunc 
sibi  locum,  ac  ordinem  ex  nostrae  auctoritatis 
indulgentia  vindicare.  Caeteros  vero  episcopos 
secundum  ordinationis  suae  tempus,  sive  ad 
considendum  in  concilio,  sive  ad  subscriben¬ 
dum,  vel  in  qualibet  alia  re,  sua  adtendere 
loca  decernimus,  et  suorum  sibi  praerogati¬ 
vam  ordinum  vindicare.  » 

XVI.  Leo  primus  in  epistola  lxxxix,  de 
episcoporum  in  Galliis  ordinatione  loqueus 
(i  Ordinationem  sibi,  inquit,  ut  jam  ante 
diximus,  singuli  Metropolitani  suarum  pro¬ 
vinciarum  cum  his,  qui  caeteros  sacerdotii 
antiquitate  praeveniunt,  restituto  per  nos  sibi 
jure  defendant.  Alienum  jus  alter  sibi  non 
audeat  vindicare.  Suis  limitibus,  suis  termi¬ 
nis  sit  unusquisque  contentus.  Et  privilegium 
sibi  debitum  in  alium  transferre  se  posse, 
noverit  non  licere.  Quod  si  quis  negligens 
Apostolicas  sanctiones  plus  gratia}  tribuens 
personali,  sui  honoris  desertor  esse  voluerit, 
privilegium  suum  in  alium  transferre  posse 
se  credens,  non  is,  cui  cesserit,  sed  is,  qui 
intra  provinciam  antiquitate  episcopali  caete¬ 
ros  praevenit  sacerdotes,  ordinandi  sibi  vin¬ 
dicet  potestatem.  »  Hic  ordinationis  antiquitas 
jus  quoddam  episcopis  tribuit  in  ordinationi¬ 
bus  episcoporum  cum  Metropolitano  totius 
provinciae  peragendis,  de  quo  non  est  hujus 
loci  agere. 

Posterior  zpwxoxaOcopfa  Africanae  ecclesiae  Prima  sedes 
propria  fuit,  «  cujus  in  singulis  provinciis 
(verba  sunt  Leonis  IX  in  epistola  iv)  antiqui¬ 
tus  primates  instituebantur,  non  secundum 
potentiam  alicujus  civitatis,  sed  secundum 
tempus  suae  ordinationis  ;  quibus  tamen 
praeerat  unus,  scilicet  Garthaginensis  Archie- 
piscopus,  qui  etiam  non  incongrue  dici  potest 
Metropolitanus  propter  Carthaginem  Metro¬ 
polim  totius  Africae.  »  Itaque  nullus  apud 
Afros  Metropolitanus  erat,  hoc  est  sedes  nulla, 
penes  quam  certus,  ac  fixus  primatus  esset 
praeter  Carthaginensem,  quae  velut  Metropolis 
fuit  Africae  totius.  Reliquae  primatum  ex  ejus, 
qui  praeerat,  antiquitate  vicissiin  sortitae 
sunt ;  isque  senex  appellabatur,  et  primas. 

XVII.  De  qua  re  plenius  scripserunt  alii 
contra  Salmasium 2 ;  qui  Africanarum  eccle- 


a  Nazianz.  orat,  in  S.  Athan.  Ouxw  ptiv  obv  xat 
Sta  Taura  xou  Xaoo  uavxbs,  ou  xaxa  xov  Gaxepov 

vtx^aavxa  x:ov7]pbv  xp6~ov,  ouos  tpumx&s  te  xat  xupav- 


vtxw;,  aXX’  'ArcoaxoXtxw;  te,  xat  rcvEuptaxtxw;  i7x't  xov 
Mdtpxou  Gpbvov  dv^rat. 


1  Greg.  lib.  VII  ep.  cn  Ind.  ‘2.  —  2  Sirra.  lib.  II  Prop.  c.  u. 
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siarum  morem  istum  nesciens,  temere,  uti 
solet,  inficiari,  et  oppugnare  est  ausus.  Quod 
sero  tandem  confessus  est  in  illa  disserta¬ 
tione,  quam  contra  modo  scribimus ;  sed  in 
hac  Afrorum  commemoranda  consuetudine, 
seipsum  imprudens  jugulat.  Nam  exemplum 
ex  ea  capit  jrpwToxaOeoptas  suae  ,  et  commenti¬ 
tiae,  quam  ab  Apostolorum  tempore  fuisse, 
putat,  ut  in  presbyteratu  is  primas  ,  et  epis¬ 
copus  fieret,  qui  ordinationis  tempore  praeibat 
reliquis  :  Haec  eadem  ratio,  inquit,  diu  pri¬ 
matum  inter  episcopos  in  multis  provinciis 
fecit  non  urbis  primae  dignitas.  Unde  et  pri¬ 
mae  sedis  vocabantur  episcopi,  cum  alii  om¬ 
nes  secundae  dicerentur.  Ita  inter  presbyte¬ 
ros  prima  sedes  dabatur,  sive  zpwxoxaOsopfa  ei, 
qui  ordinatione  antiquior  caeteris  esset.  » 
Ergo,  si  primatus  ille,  qui  fuit  in  ecclesiis 
Apostolorum  aetate,  idem  fnit  cum  isto  qua¬ 
rumdam  ecclesiarum,  id  est  Africanarum, 
primatu  inter  episcopos;  falsum  est,  quod 
alibi  in  eadem  dissertatione  saepius  ingerit, 
presbyteros  omnes  per  illud  tempus  honore , 
et  potestate  cequales  fuisse.  Nam  Africani  illi 
primates  instar  erant  Metropolitanorum,  qui 
in  aliis  provinciis  habebantur.  Hi  vero  in  cee- 
teros  episcopos  potestatem  aliquam,  et  juris¬ 
dictionem  exercebant.  Nam  et  synodis  praee¬ 
rant,  et  episcopos  ordinabant,  et  provinciam 
quisque  suam  administrabant,  et  honore  an¬ 
teibant  caeteros.  Quae  omnia  longe  absunt  ab 
aequalitate  illa,  et  laovopJa,  quam  Apostolorum 
tempore  in  ecclesiis  gubernandis  fuisse  cen¬ 
set  in  presbyterorum  ordine ;  et  quam  hodie 
Calvi nianorum ,  Catliarorumque  factio  ,  in 
quam  juratus  est  Salmasius,  quocumque  per¬ 
vasit,  introducere  conatur. 

XVIII.  Antequam  caput  hoc,  librumque 
concludam  pauca  libet  addere,  quae  ad  mo¬ 
rem  illum  Alexandrinae  ecclesiae ,  in  eligendo 
episcopo  spectant,  quem  ex  Hieronymo,  et 
falso  Ambrosio  supra  retuli.  Editus  est  nuper 
admodum  ab  viro  docto  Eutycliii  Alexan¬ 
drini  Patriarchae  libellus  Arabicus,  in  quo 
ecclesiae  illius  origines  continentur,  praeser¬ 
tim  Marci  Evangelislae  historia,  et  conditae 
ab  eo  illic  ecclesiae. ICujus  nonnulla  exstant  in 
Historia  vetere  S.  Marci,  quae  post  Abdiam 
Babylonium  vulgo  solet  excudi.  Velut  est 
de  calceamento  ipsius  rupto,  cum  Alexan¬ 
driani  ingrederetur,  et  de  sutoris  manu  cu¬ 
rata,  qui  in  resarciendo  calceo  illam  laeserat. 
Cujus  quidem  calcei  rupti  meminit  in  Poli- 


cratico  Joannes  Sarisbpriensis.  Hunc,  sutorem 
nomine  Ananiam  scribit  Eutycliius  primum 
a  Marco  Patriarcham  esse  factum;  adjunc- 
tosque  illi  duodecim  presbyteros,  qui  cum 
eo  manerent;  «  adeo  ut,  cum  vacaret  Pa- 
triarchatus,  eligerent  imum  e  duodecim  pres¬ 
byteris  ;  cujus  capiti  reliqui  undecim  manus 
imponerent,  eumque  benedicerent,  et  Patri¬ 
archam  eum  crearent ;  et  dein  virum  aliquem 
insignem  eligerent,  eumque  presbyterum 
secum  constituerent  loco  ejus,  qui  sic  factus 
est  Patriarcha,  ut  ita  semper  exstarent  duo¬ 
decim.  »  Quem  morem  usque  ad  tempus 
Alexandri,  cui  Athanasius  successit,  perse¬ 
verasse  ait;  hunc  vero,  eo  abolito,  decrevisse, 
ut  deinceps  ab  episcopis  Patriarcha  ordinare¬ 
tur,  sive  ex  duodecim  illis  presbyteris,  sive 
ex  aliis,  ut  res  tulisset. 

XIX.  In  hac  Eutycliii  narratione,  (cujus¬ 
quemodi  tandem  est,  de  quo  hic  non  disputo, 
et  omnino  bene  credulum  lectorem  postulat) 
apparet  vestigium  aliquod  consuetudinis  illius 
Alexandrini  presbyteri,  cujus  falsus  Ambro¬ 
sius  meminit ,  nec  non  Hieronymus.  Sed 
quod  a  duodecim  illis  presbyteris  refert  crea¬ 
tum,  et  in  mortui  locum  suffectum  esse  pa¬ 
triarcham  ;  (ita  enim  vocat)  id  si  verum  est, 
aut  presbyteros  istos  episcopali  ordine ,  ac 
potestate  praeditos  fuisse  necesse  est,  uti  su¬ 
pra  memoravi;  aut  sola  ibi  electio,  et  consti¬ 
tutio  agitur  non  ordinatio,  et  consecratio. 
Quamvis  de  hac  etiam  persuadere  conatur 
eruditus  interpres  in  commentario  ad  Euty- 
chium  istum.  Qui  itidem,  ut  Trapezita  Messa- 
linus  nullare  cum  illo  conferendus, imbecillo 
argumento  nititur  ex  Judaico  more  ac  Talmu- 
dicis  ritibus  sumpto ,  ubi  impositio  caere¬ 
monia  est,  neque  spiritalis  potestatis  efficax ; 
uti  ritus  omnes  erant  veteris  legis  etiam  auc¬ 
tore  Deo,  ab  ipso  Mose  traditi;  nedum  ina¬ 
nes  isti,  qui  ab  superstitiosa,  et  stolida  gente 
vel  instituti  sunt,  vel  post  abrogatum  vetus 
Testamentum,  sine  ullo  fructu  retinentur. 

Recordemur  ejus,  qood  ante  dixi  :  Chris¬ 
tum  ad  novae  Sacramenta  legis,  ac  mysteria 
condenda  eas  fere  caeremonias  usurpasse,  quae 
Judaeis  erant  familiares,  et  usitatae.,  ut  in 
sacramento  ,  et  sacrificio  Eucharistico ;  quod 
ipsum  et  in  ordinatione,  ac  manuum  impo¬ 
sitione  contigit.  Ut  igitur  pessime  ratiocine- 
tur ,  cpii  in  Eucharistico  sacramento  nihil 
esse  praeter  nuda,  et  egena  elementa  conclu¬ 
dat;  quod  nihil  amplius  apud  Judaeos  illa 


1  Lib,  II,  cap.  i. 
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eadem  habuerint;  ita  non  melius  probabilius- 
que  de  manuum  impositione  constat  illis 
ratio,  qui  nihil  in  Christiana  sanctius,  aut 
efficacius  putant  inesse,  quam  Judaica  fue¬ 
rint,  cum  etsi  CXr)  par  utrobique  sit,  tamen 
3ioo?,  et  Jvipysta  distet  amborum.  Postremo  ve¬ 
tus  historia  Marci  nihil  aliud  de  Clero  ab  eo 
constituto  refert,  nisi  et  sutorem  illum,  quem 
«  Anizanum  vocat ,  Alexandrise  ordinatum 

Blondellus,  Salomon  Deylingius,  Chr.  Matthaeus  Pfas- 
sius,  ac  novissime  Jo.  Georgius  Walchius  in  hist.  N.  T. 
Eutychii  fabellas  iterum  nobis  obtrudunt.  Sed  vide,  ne 
longior  sim,  Renaudotium  in  hist.  Patriarch.  Alexandrin. 


episcopum,  (non  vocat  Patriarcham,  ut  ille 
Eutychius)  et  tres  presbyteros,  et  septem 
diaconos ,  et  alios  undecim  ad  ecclesiasticum 
ministerium  pertinentes;  »  neca  presbyteris 
istis  consecratum  ait  episcopum,  quod  frustra 
vir  ille  doctus  non  solum  Eutychio  suo  imputat, 
sed  etiam  Walloni  Messaiino  impostori  te¬ 
mere  asseveranti  credidit.  Vide  quse  sequente 
libro,  capite  vi,  de  eadem  re  dicemus  \ 

Sollerium  t.  V.  Junii,  ubi  de  patriarchis  Alexandrinis, 
Morinum  de  sacris  Ecclesice  ordinationibus  part.  III, 
exercit.  vii,  c.  vii,  et  Mamachium  t.  IV  Orig.  et  Antiquit. 
Christian.  Z. 


P.  F.  A.  ZACHARI.E 


DISSERTATIO 

IN  QUA  CLARISSIMORUM  VIRORUM  FLORENTINII,  HENSCHEN1I,  ATQUE 
COMBEFISII  SENTENTIA  DE  TRIBUS  JACOBIS  A  PETAVII,  NATALIS 
ALEXANDRI,  TILLEMONTII,  GARDEBOSCII,  ALIORUMQUE  OBJECTIO¬ 
NIBUS  VINDICATUR. 


CAPUT  PRIMUM. 


Quinam  parentes.  et  fratres  quce  tribus  Jacobi 

Ierosolymorum  episcopi  ? 

Sententia  fuit  virorum  eruditissimorum  Flo- 
rentinii  In  Apostolorum  Indiculum ,  Exercit.  E 
et  II;  Combetisii  in  Auctario  Biblioth.  Graeco¬ 
rum  PP.  in  Notis  ad  Orationem  de  S.  Jacobo 
Nicetee  Paphlagonis;  Henschenii  tom.  I 
Maii  ad  diem  1.  Comm.  praevii  §  4.  Yalesii 
in  suis  ad  Eusebii  Historiam  adnotationibus , 
Jacobum  Ierosolymorum  episcopum  cogno¬ 
mento  Justum,  ac  Fratrem  Domini  alium  ab 
Jacobo  Alphaei  omnino  fuisse,  atque  eapropter 
a  duodenario  Apostolorum  numero  secluden¬ 
dum.  Haec  quidem  opinio  jam  olim  graves 
nacta  est  adversarios  Dionysium  Petavium, 
de  Eccles.  Hier.  lib.  I,  cap.  vn,  et  Annalium 
Ecclesiasticarum  parentem  Card.  Caesarem 
Baronium,  quorum  hic  ad  ann.  Christi  4-4, 
imprudentiae  notam  praeterea  ejus  defensori¬ 
bus  inurit.  Sed  postqua  m  Hensclienius  om  nium 
fusissime,  ac  meo  quidem  judicio  solidissime 
eam  tuitus  fuit  sententiam,  uti  haec  asseclas 
nacta  est  eruditissinos,  quos  inter  Mazochius 
commemorandus  in  Calendario  Neapolitano, 
ita  novos  habuit  impugnatores  Pearsonium 
Lect.  A  in  Acta  Apostol.  num.  4;  Cotelerium 
Joli.  Georgium  Walchium  hist.  Novi  Testam. 
pag.  257 ;  P.  Ursium  hist.  Eccles.  lib.  II, 
num.  7;  P.  Casinum  in  Encyclopcedia  Diblica , 
aliosque  plures  a  Fabricio  tum  in  notis  ad 
Abdiam ,  ,  tum  in  Salutari  Luce  Evangelii 
commemoratos  p.  104,  quibus  tamen  omni¬ 


bus  palmam  praeripuisse  videntur  Natalis 
Alexander,  saec.  I,cap.  vmn.  10;Tillemontius 
Monum.  Ecclesiast. tom.I,  pag.  618,  etGarde- 
boscius  Hist.  Eccl.  Sec  x.  parte  I,  lib.  II  diss.  IY, 
quaest.  n.  Hoc  igitur  in  hac  dissertatione  con¬ 
silium  meum  est,  hoc  institutum,  quae  hi  in¬ 
victis  Bollandianorum  argumentis  satis  futilia 
opposuerunt,  pro  viribus  refellere.  Sed  ut  hoc 
praestetur,  ipsa  Bollandianorum  momenta 
proponenda  iterum  sunt,  atque  illustranda. 

IT  Atque  ut  fj.=9o8ixw?  res  tota  discutiatur, 
hoc  primum  capite  disquirendum  est,  quinam 
fuerint  Jacobo  Ierosolymorum  episcopo  pa¬ 
rentes,  qui  fratres  ,  quae  patria.  Ordior 
a  parentibus,  ac  Jacobo  non  Alpliaeum,  sed 
Cleopham  patrem  fuisse  contendo.  Ad  Evan- 
gelium  provoco.  Matth.  xxvn  a  morte  Christi 
in  monte  Calvariae  erant  mulieres  mullee  a 
longe ,  quce  secutee  erant  Jesum  a  Galilcea , 
ministrantes  ei:  inter  quas  erat  Maria  Magda- 
lene,  et  Maria  Jacobi ,  et  Joseph  mater ,  et  ma¬ 
ter  filiorum  Zebedcei.  Peto  nunc,  cujusnam 
uxor  fuit  haec  Jacobi,  et  Josepli  mater  ?  Cleo- 
phae.  Id  ex  Johannis  Evangelio  conficio 
Stabant ,  ait  ille  cap.  xix,  juxta  Crucem  ejus , 
mater  ejus ,  et  soror  matris  ejus ,  Maria  Cleo- 
phee ;  et  Maria  Magdalene.  Porro  locus,  et 
tempus  idem  est,  de  quo  Matthaeus  ;  sed  vero 
etiam,  si  Patres  consulimus,  Maria  Jacobi,  et 
Josepli  mater,  cujus  Matthaeus  meminit, 
ipsissima  est  Maria  Cleophae,  quam  Johannes 
commemorat.  Chrysostomus  enim  in  caput  i 
epist.  ad  Galat.  Jacobum  fratrem  Domini  bis 
appellat  Jacobum  Cleophce ,  additque  hoc  cogno¬ 
men  indicasse  Euangelistam.  Atubinam  ?  nisi 
in  memorato  Johannis  loco.  Neque  aliter 
Theodoretus  in  eamdem  ad  Galatas  episto¬ 
lam.  «  Jacobus  (  haec  ille  )  vocabatur  frater 
Domini,  sed  non  erat  natura ;  sed  nec  fuit 
Josephi  filius,  ut  quidam  existimarunt,  ex 


Cum 

methoio. 
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priore  matrimonio  natus,  sed  erat  Cleophae 
filius,  Domini  autem  consobrinus  habuit 
matrem  matris  Domini  sororem.  » 

III.  Favet  etiam  huic  interpretationi  magnus 
Hieronymus  de  Scrip.  Eccles.  cap.  n.  a  Jaco- 
bus,  quia  appellatur  Frater  Domini,  cogno¬ 
mento  Justus;  filius,  ut  nonnulli  existimant, 
Joseplii  ex  alia  uxore  ;  ut  autem  mihi  videtur 
Mariae  sororis  Matris  Domini,  cujus  Johannes 
in  libro  suo  meminit :  »  quem  autem  librum 
intellexerit  S.  doctor,  non  video,  nisiEvange- 
lium.  Hinc  in  manuscripto  codice  monasterii 
S.  Cyriaci  haec  leguntur:  «  Hieresolyinae 
passio  Sancti  Jacobi  filii  Mariae,  quae  fuit 
soror  Mariae  matris  Domini ;  unde  et  Frater 
Domini  dictus  est.  »  Qui  tamen  Jacobum  fra¬ 
trem  Domini,  ac  Jacobum  Alphaei  unum 
atque  eumdem  hominem  faciunt,  Jacobum 
fratrem  Domini  Alphaei  filium  esse  statuunt, 
Ut  vero  ab  argumento,  quod  nuper  explicavi¬ 
mus  expediant  sese,  mirum  est  quot  et  quae 
sibi  confingant  optimi  homines. 

IV.  Gardeboscius  negat,  easdem  esse  in 
Matthaei,  et  Johannis  sententiis  circumstan¬ 
tias;  et  Mariam  Cleophae  a  Maria  Jacobi,  et 
Joseplii  matre  aliam  esse  contendit.  Sed  au¬ 
diat  primo  omnium  S.  Hieronymum  eo  ipso 
in  loco,  in  quo  adversatur  sententiae  nostrae., 
in  libro  scilicet  adversus  Helvidium.  «  Si  au¬ 
tem  inde  tibi  alia  atque  alia  videtur,  quod 
alibi  dicatur  Maria  Jacobi  minoris  mater,  et 
hic  Maria  Cleophae ;  disce  Scripturae  consue¬ 
tudinem,  eumdem  hominem  diversis  nomini¬ 
bus  nuncupari.  »  Deinde  illud  ex  Gardebos- 
cio  quaero,  undenam  ea  circumstantiarum 
diversitas  confici  possit?  Quod  enim  Johannes 
dicit ,  ut  opportune  animadvertit  Illustrissi¬ 
mus,  idemque  doctissimus  Gandavensis  epis¬ 
copus  Cornelius  Jansenius  comm.  in  C oncor d. 
Evang.  c.  143.  «  Matrem  Domini  cum  aliis 
mulieribus  stetisse  juxta  crucem  Jesu,  ne¬ 
quaquam  videri  debet  contrarium  ei,  quod 
alii  (Evangelistae)  dicunt  mulieres  illas  ste¬ 
tisse  a  longe.  Nam  ut  habet  Augustinus  (1.  III, 
de  consensu  Evang.  c.  xxi )  aut  intelligi  po¬ 
test  in  tanto  illas  fuisse  intervallo,  ut  et  juxta 
dici  possent,  quia  in  conspectu  ejus  aderant 
praesto  :  et  a  longe  propter  turbam  propin¬ 
quius  circumstantem  cum  centurione,  et  mi¬ 
litibus  :  Aut  prius  quidem  illas  propius  cum 
Matre  adstitisse,  postea  vero  a  densitate  turbae 
(Deipara  tamen  excepta)  se  subtraxisse,  et  a 
longe  stetisse.  » 

Y.  Olim  Hieronymus  in  laudato  adversus 
Helvidium  libro  Mariam  Jacobi  minoris  ma¬ 


trem  sive  a  Patre ,  sive  a  gentilitate  familice 
dictam  fuisse  Mariam  Cleophae  scripserat. 
Sed  quum  aBaronio  in  Appar.  ad  Ann.  n.  66, 
aliisque  passim  secus  ac  nos  de  Jacobi  mino¬ 
ris  Patre  sentientibus  deseratur  ea  Hieronymi 
opinatio,  non  est  cur  in  ea  refellenda  diutius  % 
immoremur.  Quamobrem  ad  Tillemontii  sen¬ 
tentiam  examinandam  accedo.  Ait  ille  Ma¬ 
riam  Jacobi  minoris,  et  Josetis  matrem  prius 
Alphaeo,  Cleophae  deinde  nuptam  fuisse,  at¬ 
que  idcirco  Cleophae  dictam.  Egregium  enim- 
vero  systema  ;  sed  quod  .Tillemontius  ipse  de 
Papebrochii ,  aliorumque  Bollandianorum 
opinationibus  non  semel  dicit  optare  se,  ut 
antiquorum  Patrum  monumentis,  ac  solidis 
argumentationibus  confirmari  possent;  non¬ 
ne  de  ea  Tillemontii  propositione  aequus  ju¬ 
dex  asserat?  Quid  si  praeterea  Patribus  ad¬ 
versetur,  ut  profecto  Chrysostomo,  ac  Theo- 
doreto  refragatur  ?  Imo  etsi  concedamus, 
Alphaeo  defuncto  Mariam  illam  Cleophae  nup¬ 
tam  fuisse,  qui  Tillemontius  probabit,  aut 
hunc  Alphaeum  ab  Alphaeo  Jacobi  patre  alium 
non  fuisse,  aut  non  Cleophae,  sed  Alphaeo 
Jacobum  minorem  filium  fuisse? 

VI.  Alii  binominem  Alphaeum  statuunt ; 
quod  Evangeliis  non  satis  cohaeret.  Namque 
Evangelistae  duplex  lioc  nomen  profecto  in¬ 
nuissent,  quod  in  simili  argumento  fecerunt: 
Simonem ,  qui  vocatur  Petrus ,  Matth.  iv,  18, 
Simon  qui  dicitur  Petrus  Matth.  x,  2.  Aut 
saltem  aliquando  Cleophae  nomen  usurpas- 
sent,  quemadmodum  Lucas,  et  Marcus  Mat¬ 
thaeum  modo  Levi ,  modo  Matthaei  nomine 
designarunt,  quod  utrumque  illi  nomen  esset. 
Ferri  autem  minime  potest  eorum  sententia, 
qui  cum  du  Pinio  diss.  praelim.  in  Bibi. 
lib.  II,  c.  ii,  §  9,  idem  esse  Alphaei,  et  Cleo¬ 
phae  nomen  existimant,  atque  utrumque  no¬ 
men  in  Syriaca  lingua  iisdem  aiunt  constare 
litteris.  Nam  praeterquam  quod  non  Syriacae 
linguae,  in  quam  versa  sunt,  sed  Graecae,  qua 
Evangelia  conscripta  sunt,  habenda  est  ratio, 
falsum  est  easdem  esse  consonantes.  Etenim 
(quod  erudite  adnotavit  Cl.  Yir  Daniel  Pa- 
pebrochius  T.  6.  Maii  pag.  356,  num.  6,) 
juxta  Syriacam  versionem  Alpliaeus  scribitur 
Chalphai  per  unam  gutturalium  (scilicet 
Cheth)  quales  cum  liquidis  connecti  initio 
alicujus  syllabae  nec  Hebraicae  nec  Syriacae 
linguae  proprietas  tolerat ;  ita  autem  con¬ 
necti  debuissent,  ut  concipiamus,  aliquos  pro 
Chalpai  pronuntiasse  Chlopai.  Cleophas 
vero  in  eadem  Syriaca  versione  scribitur 
per  diversam  plane  consonantem  (Kopli 
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nimirum,  quod  venit  post  Tsade)  Klejoupha. 

VI [.  Scio  ad  id  infirmandum  (pergit  idem 
Papebroehius)  adferri  a  quibusdam  Cludoe- 
chi,  et  Clodovaei ,  Hludovici,  Ludovici,  Lo- 
doici,  et  Aloysii  nomina,  quae  nomen  unum 
sunt.  Sed  facile  equidem  concipio,  quomodo 
liujus  Regis  nomen  a  sua  originaria  duritie 
vetustis  Franciscis  nominibus  propria  pau- 
latim  deflexum  laevigatumque  fuerit,  et  quod 
scribenti  ad  ipsum  Anastasio  Papae  II,  adhuc 
Clodoeclius  erat,  uno  post  seculo,  quum  scri¬ 
beret  Gregorius  Turonensis  ,  Chlodovaeus, 
aut  Hludovicus  sit  pronuntiatum,  ac  denique 
initialem  consonantem ,  vel  aspirationem 
amiserit  (si  tamen  absque  illa,  uti  praesumi¬ 
tur,  unum  nomen  est) ;  sed  quod  uno  eodem- 
que  tempore,  quo  Alplisei,  et  Cleophae  no¬ 
mina  scripta  sunt,  non  solum  ab  Evangelis- 
tis  variis,  sed  etiam  ab  eodem,  scilicet  Luca, 
unum  nomen  tam  diversimode  enuntiatum 
fuerit ,  aegre  potest  apud  me  fidem  inve¬ 
nire. 

VIII.  Hactenus  de  Jacobi  Patre.  Fratres 
quod  spectat,  illos  docet  Matthaeus  xm,  ca¬ 
pite  Nazarethanos  ita  inter  se.  contemptim  de 
Christo  quaerentes  inducens  :  Unde  huic  sa¬ 
pientia  heee ,  et  virtutes?  Nonne  hic  est  fabri 
filius?  Nonne  mater  ejus  dicitur  Maria ,  et  fra¬ 
ter  rjus  Jacobus ,  et.  Joseph,  et  Simon ,  et  Jactus, 
et  sorores  ejus  nonne  omnes  apud  nos  sunt  ? 
Ul  autem  res  clarius  percipiatur,  statuo  1°  ex 
Hegesippo  antiquissimo,  et  Apostolicis  tem¬ 
poribus  proximo  scriptore  apud  Eusebium, 
Cleopham  fuisse  fratrem  S.  Joseplii.  Sta¬ 
tuo  It°  cum  Papebrochio  in  Paralipom.  ad 
conatum  in  Catalog.  Ponti f.  n.  48,  Cleopham 
duas  duxisse  uxores,  et  primam  quidem  ano- 
nymam,  ex  qua  genuerit  Symeonem  secun¬ 
dum  Ierosolymorum  episcopum,  et  Judam 
epistolae  Canonicae  scriptorem  ;  alteram  vero 
Mariam  Deiparae  ex  matertera  sororem;  idest 
consobrinam,  quae  Jacobum  nostrum  pepe- 
rit,  et  fratrem  Josetem,  ab  Josepho  Justo,  et 
Barsaba  diversum  ob  argumentum ,  quod 
adfert  Petrus  Boschius  tom.  V,  Jul.  die  20, 
pag.  23,  n.  6,  a  Papebrochio  non  imme¬ 
rito  hac.  in  re  dissentiens. 

IX.  Porro  hinc  duo  colliges.  Primum  est, 
Jacobum  et  Joseph  adelpliotheos  dictos  fuisse 
dvTovogaamws  prae  aliis  ex  eodem  Cleopha  ge¬ 
nitis,  idque  speciali  aliquo  prae  illis  jure, 
quod  acceperint,  non  a  solo  patre  (nam  ex 
liujus  capite  omnes  erant  aequales)  sed  etiam 
a  matre  Deiparae,  ut  indicavi,  consobrina. 
Alterum  est  Judam  Thaddaeum,  et  Simo¬ 


nem  Cananaeum  Apostolos  ex  duodecim  ab 
Juda,  et  Symeone  Jacobi,  et  Domini  fratri¬ 
bus  alios  omnino  fuisse.  V.  dissert.  conjectu¬ 
ralem  Danielis  Papebrochii  tom.  III,  Junii 
pag.  802  et  seqq.  Sane  liisce  praestitutis  haud 
aegre  intelligitur,  quomodo  post  electionem 
duodecim  Apostolorum,  in  quibus  Jacobus 
Alpliaei,  Jacobus  Zebedaei,  Judas  Thaddaeus, 
et  Simon  Cananaeus,  imo  anno  jam  tertio 
Christi  praedicationis,  et  instante  festo  sceno- 
pegiae  «  dixerint  ad  Jesum  fratres  ejus  Johan. 
VII.  Transi  hinc,  et  vade  in  Judceam ,  ut  et  dis¬ 
cipuli  tui  videant  opera  tua ,  quee  facis....  Si 
heee  facis,  manifesta  te  ipsum  mundo.  Neque 
enhn  fratres  ejus  credebant  in  eum.»  Atque  his 
permotus  Chrysostomus ,  ipso  Tillemontio 
fatente  .tom.  I  Monum.  in  Not.  ad  Judce 
Apost.  vitam  not.  2,  fratres  omnes  Domini  ab 
apostolatu  excludit. 

X.  Notandus  etiam  est  Tlieodoreti  locus  in 
Ps.  lx vn,  ubi  illud,  Principes  Juda  duces  eo¬ 
rum,  principes  Zabulon ,  et  Principes  Nephtha- 
lim,  ita  exponit.  «  Ex  his  namque  tribubus 
caeteri  Apostoli  originem  duxerunt.  Et  illi 
quidem,  qui  yocabantur  fratres  Domini  ex 
tribu  Judae  plane  genus  duxerant.  Petrus 
autem,  et  Andreas,  et  Jacobus,  et  Johannes, 
et  Philippus  ex  vico  Bethsaida  fuerunt.  Mat¬ 
thaeus  et  Jacobus  dicti  sunt  habitasse  Capliar- 
naum.  Simon  Zelotes  Cananaeus  appellatus 
est.  Omnia  autem  liaec  loca  Galilaeae  sunt. 
Zabulon  autem,  et  Nephthalim  ibi  suam  ha¬ 
buerunt  sortem.  »  Vides  hic  utrumque  Ja^ 
cobum  ex  duodecim,  uti  et  Simonem  Cana¬ 
naeum  a  numero  fratrum  Domini  expungi. 
Discis  praeterea  fratres  Domini  ex  tribu  Juda 
fuisse ;  quamobrem  ad  eam  spectat  Jacobus 
adelpliotheus.  Illud  tamen  minime  ex  his 
verbis  consequitur,  ex  Domini  fratribus  ali¬ 
quem  fuisse  de  numero  duodecim  Apostolo¬ 
rum  ;  quos  enim  Apostolos  hic  omittit  Theo- 
doretus,  uno  Juda  excepto,  indubium  est, 
fratres  Domini  non  fuisse.  Itaque  Apostoli 
nomen  ea  latiore  significatione  a  Theodoreto 
usurpatur,  de  qua  mox  agemus. 
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Jacobum  adelphotheum  non  fuisse  ex  duodena¬ 
rio  Apostolorum  numero ,  gravissimis  monu¬ 
mentis  demonstratur . 

Jacobum  Ierosolymorum  episcopum  Apos¬ 
tolum  fuisse  vix  salva  fide  negari  potest. 
Illius  enim,  non  vero  Jacobi  Majoris  esse 
Canonicam,  qiue  sub  Jacobi  nomine  legitur, 
epistolam,  si  lsidorum  Hispalensem  excipias 
in  1.  de  Vita  et  morte  Sanctorum  cap.  xxxvn  : 
cujus  tamen  locus  interpolatus  videtur,  pau- 
cosque  Hispanos  ab  Ignatio  Zuleta  in  com- 
ment.  ad  eam  epistolam  memoratos,  nemo 
unus  vel  ex  Antiquioribus,  vel  ex  Recentio- 
ribus  negat.  Porro  Jacobum  Canon icse  epis¬ 
tolae  auctorem  Apostolum  fuisse  quis  inficia- 
bitur?  Ut  enim  Origenem  in  c.omm.  epist.  ad 
Boman.  c.  ii,  et  cseteros  passim  Patres  omit¬ 
tam,  Augustinus  1.  de  fide  et  Operibus  cap. 
xiv.  «  Quoniam  liaec  opinio,  ait,  tunc  fuerat 
exorta,  aliee  Apostolicse  Epistolae  Petri,  Jo- 
kannis,  Judae  contra  eam  maxime  dirigunt 
intentionem,  ut  vehementer  adstruant,  fidem 
sine  operibus  non  prodesse.» Clarius  Hierony- 
musl.  adversus Pelag .  II,  c.  ii.  «  Jaeobus  Apos¬ 
tolus  scribit :  Si  judicas  legem  etc.,  et  cap.  vii. 
Jaeobus  Apostolus,  si  quis,  ait,  servaverit 
totam  legem  »  etc.  Imo  Tridentinum  conci¬ 
lium  Sess.  xiv,  Can.  i,  Sacramentum  extre¬ 
mae  unctionis  a  B.  Jacobo  Apostolo  promul¬ 
gatum  pronuntiat,  epistolie  nempe  Canonicae 
cap.  v. 

II.  Verumtamen  Tillemontius  ,  Garde- 
boscius ,  aliique  recentiores ,  qui  in  bis 
verbis  mirifice  triumphant ,  animadvertere 
debuerant ,  aliud  omnino  esse ,  quempiam 
Apostolum  dici,  ac  fuisse,  aliud  ex  duodena¬ 
rio  fuisse  Apostolorum  numero.  Nonne  Pau¬ 
lus  Apostolus  passim  vocatur,  passim  Barna- 
bas  restrictione  nulla  adbibita,  nulla  limita¬ 
tione?  Silas  quoque,  seu  Silvanus  Pauli 
socius  a  Graecis  scriptoribus,  atque  adeo  a 
Latinis  martyrologis,  qui  Baronium  praeces¬ 
serunt,  Apostoli  cognomento  insignitur,  ut 
plures  alios  praeteream.  Neque  tamen  credi¬ 
derim,  liosce  a  Tillemontio,  ac  sectatoribus 
ad  duodenarium  Apostolorum  numerum  re¬ 


ferri.  Itaque  lubens  fateor,  Jacobum  adelpho¬ 
theum  Apostolum  fuisse,  nego  fuisse  ex  duo¬ 
decim.  Faciunt  autem,  ut  ita  sentiam,  gravis¬ 
sima  Patrum  testimonia,  quae  eludi  quidem 
a  pervicaci  homine  possunt ,  ab  ingenuo 
tamen  viro  solvi,  et  explicari  non  possunt. 

III.  Probat  id  Hensckenius  §  4,  n.  25,  hoc 
argumento.  Jacobum  Alphaei,  et  caeteros  ex 
duodecim  Apostolos  fide  certum  est,  ab  ip- 
somet  Servatore  hominum  Christo  fuisse 
episcopos  consecratos.  At  Jacobum  Adelpho¬ 
theum  ab  Apostolis  ordinatum  fuisse  primum 
Ierosolymorum  episcopum  luculentissimi 
omnium  aetatum  testes  confirmant.  Hegesip- 
pus  enim,  qui  Apostolorum  temporibus  pro¬ 
ximus  fuit,  ut  cum  Eusebio  loquar  lib.  II. 
Eccl.  hist.  Vales,  edit  cap.  xxm,  in  quinto 
Commentariorum  libro  de  Jacobo  praescripsit 
his  verbis.  «  Ecclesiae,  inquit,  administratio- 
nem  una  cum  Apostolis  (haec  Ruffinus  sic 
vertit  cum  Apostolis,  Hieronymus  vero  post 
Apostolos)  suscepit  Jaeobus  frater  Domini, 
qui  jam  a  Christi  temporibus  ad  nostram 
usque  aetatem  Justus  cognominatus  est.  Nam 
multi  quidem  eo  nomine  Jacobi  vocabantur.» 
Illustre  ejusdem  rei  testimonium  servavit 
nobis  Nicephorus,  ex  epistola  Evodii,  «qui et 
ipse  Sanctorum  Apostolorum  successor  fuit.» 
Igitur  liaec habet  Evodiusapud  Niceph.  lib.  II, 
hist  Eccl.  cap.  ili.  «  Jacobum  justum  pri¬ 
mum  Hierosolymorum  episcopum  Apostoli 
ordinaruqt,  et  Stephanum  cum  reliquis  dia¬ 
conis  legerunt.  »  Hegesippo,  atque  Evodio 
consentit  Clemens,  cujus  verba  inferius  dabo. 
Consentit  ipse  Eusebiusl.  A7 II,  c.  xix.  «  Sane, 
et  Jacobi  illius  Cathedram,  qui  primus  Iero¬ 
solymorum  episcopus  ab  ipso  Servatore,  et 
ab  Apostolis  est  constitutus,  et  quem  fratrem 
Domini  cognominatum  fuisse  divina  testan¬ 
tur  volumina,  ad  nostra  usque  tempora  con¬ 
servatam  fratres  illius  ecclesiie  jam  inde  a 
majoribus  magna  prosequuntur  reverentia.» 
Consentit  demum,  ut  Bedam  in  1.  de  sex 
aetatibus  mundi ,  pluresque  alios  mittam  , 
Hieronymus  cap.  ii,  Catalogi  bis  verbis  : 
«Jaeobus,  qui  appellatur  frater  Domini.... 
post  passionem  Domini  statim  ab  Apostolis 
Ierosolymorum  episcopus  ordinatus  est.  » 

IV.  Sciendum  nunc  ex  Cl.  Pelavio  de 
Eccles.  Hierarchia  1.1,  c.  8,  n.  10  Ordinatio¬ 
nis  nomen  interdum  pro  consecratione  sumi, 
quum  sacramento  Ordinis  initiatur  aliquis 
per  manus  impositionem ;  alias  nudam  esse 
electionem,  ac  designationem.  Ut  si  quis  jam 
consecratus,  et  episcopatu  suo  pulsus  alium 
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Suppositio¬ 

nis. 


in  locum  transferatur,  non  denuo  consecran¬ 
dus,  sed  constituendus,  et  eligendus  est,  quod 
xaTaaxaO^vat  Grseci  VOCailt,  et  IvOpcmaOTjVac,  ut 
loquitur  Socrates  1.  rv,  c.  30.  Sic  nomen 
yeipoTovfa?  ambigue  usurpatur,  ac  saepe  Ordi¬ 
nationis  sacramentum ,  id  esi  consecrationem 
significat,  interdum  nudam  electionem,  quae 
popularibus  suffragiis  olim  fiebat,  ut  in  Lao¬ 
diceni  concilii  canone  V,  quem  idem  Peta- 
vius  ibi  expendit.  Quamobrem  nisi  aliunde 
constet,  id  nominis  in  allatis  textibus  conse¬ 
crationem  significare  ,  non  video  quid  ad 
Jacobum  Adelpliotbeum  ab  Apostolatu  exclu¬ 
dendum  ex  illis  extundi  possit.  Profecto  enim 
si  nudam  electionem  significet,  nihil  exinde 
ad  hanc  rem  conficietur ;  an  non  enim  Apo¬ 
stoli  coapostolum  eligere  poterant  Jerosoly- 
morum  episcopum? 

V.  Quid  autem,  quaeso,  adsignari  possit, 
quod  ad  nomen  illud  de  consecratione  intel- 
ligendum  nos  cogat?  Scio  equidem  in  epi¬ 
stola  Anacleti  Papae  secunda  istliaec  legi  : 

«  Hierosolymitarum  primus  Arcliiepiseopus 
Jac.obus,  qui  justus  dicebatur,  et  secundum 
carnem  Domini  nuncupatus  est  Frater ,  a 
Petro,  Jacobo,  et  Johanue  Apostolisest  ordina¬ 
tus,  successoribus  videlicet  dantibus  formam 
eorum,  ut  non  minus,  quam  a  tribus  episco¬ 
pis,  reliquisque  omnibus  assensum  praebenti¬ 
bus,  ullatenus  episcopus  ordinetur,  et  com¬ 
muni  voto  ordinatio  celebretur.  »  Ubi  ordi¬ 
natio  sane  non  nudam  electionem  significat, 
sed  consecrationem,  quidquid  in  comment. 
ad  tract.  Procli  de  Tradit.  Di».  Missce  scrip¬ 
serit  Vincentius  Riccardus,  quem  idcirco 
merito  carpit  Combefisius  in  notis  ad  li¬ 
brum  S.  Hippolyti  de  xii  Apost.  Quis  enim 
non  videat,  formam  ejusmodi  ad  consecratio¬ 
nem,  non  ad  electionem  spectare,  neque 
ullum,  ubi  ordinationis  mentio  fiat,  futurum 
locum,  qui  de  electione  intelligi  non  possit, 
si  hunc  de  consecratione  non  explicemus? 
Verumtamen  epistolas  summorum  pontificum 
usque  ad  Siricium  ,  quas  inter  memorata 

S.  Anacleti,  viri  paulo  doctiores  voOs(a?  ar¬ 
guunt;  de  quo  vide  sis  Natalem  Alexandrum 
in  hi  st.  Eccl.  ssec.  vn,et  Petrum  Constantium 

T.  i.  Epistolarum  Roman.  Ponti f. 

VI.  Sed  vero  etiam  multa  sunt,  quae  sua¬ 
dent,  in  laudatis  locis  ordinationis  nomine 
electionem  designari.  Etenim  1°  quod  Hiero¬ 
nymus  in  Catalogo  Jacobum  ab  Apostolis 
ordinatum  episcopum  dixit,  Soplironius  Graece 
vertit,  Hierosolymorum  xaracrraBsU,  nempe 
constitutus  episcopus.  Imo  Eusebius  lib.  II, 


c.ap.  xxiii,  Jacobi  martyrium  describit,  «  cui 
ab  Apostolis  sedes  episcopalis  Hierosolymi¬ 
tana  delata  fuit ;  »  quibus  sane  non  Ordinis 
sacramentum,  sed  jurisdictio  significatur. 
Quamobrem  etiam  in  Chronico  Alexandrino, 
quod  CT.  du  Fresne  Paschale  appellat  , 
olymp.  CGX1I ,  dicitur  ex  ejusdem  du  Fresne 
interpretatione  :  «  S.  Jacobus  Apostolus,  et 
Hierosolymorum  Patriarcha,  quem  S.  Petrus 

in  locum  suum  episcopum  constituerat . 

mortuus  est.  »  II0  veterum  scriptorum 
non  pauci  Interpretationi  illi  adversantur, 
qui  nimirum  Jacobum  Justum  ab  ipso  Ser¬ 
vatore  ordinatum  dixerunt.  Ex  his  praeter 
Eusebium, cujus  verba  recitata  sunt  num.  13, 
et  Pseudo-Clementem  lib.  VIII  Constitut.  est 
S.  Proclus,  qui  in  tractatu  de  Tradit,  uivince 
Missce  ita  infit  :  «  D.  Jacobus,  qui  Hierosoly¬ 
mitanam  ecclesiam  nactus  est  in  sortem , 
ejusque  primus  a  primo,  magnoque  illo 
summo  Pontifice  Christo  Deo  nostro,  fuit 
constitutus  episcopus.  »  Adde  Procopium 
Gazaeum  in  cap.  xvii  Esaice ,  qui  Jacobum 
memorat  hoc  elogio  :  «  Domini  frater  erat, 
primus  ab  eodem  Hierosolymorum  creatus 
episcopus.  »  Neque  absimilia  reperies  apud 
Cedreuiim  in  Nerone ,  atque  QEcumenium  in 
caput  Actorum  xv. 

VII.  Itaque  ipse  aliud  ex  Hegesippi  verbis 
argumentum  duco  non  facile  solvendum. 
Nonne  Jacobum  cognomento  Justum  ab 
Apostolorum  numero  excludit,  qui  susceptam 
post  Apostolos  ab  Jacobo  Hierosolymitanam 
ecclesiam  scribit?  Quid  enim  hoc  aliud  est, 
quam  (quod  de  episcopis  in  universum  decla¬ 
ravit  Tridenlina  synodus  sess.  xxm,  cap.  iv) 
de  Jacobo  speciatim  dicere,  eum  Apostolorum 
successorem  fuisse?  An  vero  si  dixero  :  Post 
Austriacos  suscepit  Hispaniornm  regnum  Phi¬ 
lippus  Quintus ,  quidpiam  aliud  ex  hac  pro¬ 
positione  inferri  possit ,  quam  Philippum 
'Quintum  ex  Austriacis  non  esse?  Nec  dubi¬ 
tandum  est,  Cl.  Petavii  sententia  de  Hierarch. 
Eccl.  lib.  I,  cap.  8,  num.  11,  in  exemplario 
suo  ita  scriptum  invenisse  sanctum  Hierony¬ 
mum  :  cui  haud  paulo  major  habenda  fides 
est,  quam  Ruffino,  aut  Ruffini  defensori  Sal- 
masio,  aut  novo  Eusebii  interpreti  Valesio. 
Profecta,  ut  ibidem  adnotat  Vir  doctissimus, 
etiam  Soplironius,  qui  Graece  librum  Hiero¬ 
nymi  interpretatus  dicitur,  p.exatoli?  ’A7:oaT6Xous 
vertendo  posuit. 

VIII.  Quod  si  tamen  Ruffini  interpretatio¬ 
nem  sequi  malis,  ac  vertere  una  cum  Aposto¬ 
lis ,  per  me  licet.  An  non  enim  inepte  prorsus 
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dicatur  exempli  causa  :  Papebrnchius  cum 
Bollandianis  sententiam  de  morte  Christi  Coss. 
Geminis  tandem  propugnavit  ?  Haec  sane 
locutio  satis  indicaret,  Papebrochium  Bol- 
landi  socium  non  fuisse,  quum  revera  fuerit. 
An  non  si  quem  audias  dicentem  :  Fontaninus 
cum  Beneclictinis  adversus  Germonium  quum 
decer casset,  ah  hoc  egregie  mulctatus  est ;  non 
statim  intelligas,  Fontaninum  Benedictino- 
rum  coetui  haud  fuisse  adscriptum?  Vidit  hoc 
Cliristophorsonus  ,  qui  ea  propter  in  sua 
Eusebii  interpretatione  ita  illud  Hegesippi 
Latine  reddidit,  cum.  ceeteris  Apostolis;  sed 
contra  Graeci  textus  fidem,  ubi  dicitur  gsxa 
twv  ’Atioctx6Xwv.  Neque  vim  argumenti  effugies, 
si  ab  Apostolis  vertas  Valesio  duce.  Hanc 
enim  enuntiationem  velim,  conferas  cum  iis, 
quae  S.  Irenseus  Apostolorum  prope  aequalis 
scribit  lib.  III,  cap.  3.  «  Habemus  annume¬ 
rare  eos,  qui  ab  Apostolis  instituti  sunt 
episcopi  in  ecclesiis  ut  successores  eorum 
usque  ad  nos.  »  Finge  etiam  tantisper  incer¬ 
tum  te  esse,  num  Polycarpus  ex  duodenario 
Apostolorum  numero  fuerit.  Numquid  dubi¬ 
tationem  omnem  tibi  non  adiment  haec, 
ejusdem  Irenaei  verba,  quae  describit  Euse- 
bius  lib.  IY,  cap.  xiv.  «Polycarpus  autem... 
ab  Apostolis  in  Asia,  in  ea  quae  est  Smyrnis 
ecclesia  constitutus  (xaxacrcaOet?)  episcopus.  » 

IX.  Sed  quid  plura?  quum  ex  illis,  quae 
consequuntur,  verbis  Hegesippi  res  fiat  ma¬ 
nifestissima.  Nam  multi  quidem  eo  nomine 
Jacobi  vocabantur .  His  nempe  verbis  causam 
Hegesippus  adsignat ,  cur  Jacobus  Justi 
cognomento  notaretur.  Quaero  nunc:  Jacobi 
bi  Apostoline  erant,  an  non?  Si  primum, 
igitur  non  Apostolus  Jacobus  ,  quum  duos 
tantum  Apostolos  Jacobos  nemine  Evangelia 
recenseant.  Si  alterum,  inepta  prorsus  est 
ratio,  quam  de  Fratris  Domini  cognomento 
tradit  scriptor  accuratissimus.  Cur  enim  et 
Apostolis  ceeteris  cognomen  aliquod  noy. 
fuerit,  quo  ab  aliis  ejusdem  nominis  secerne¬ 
rentur?  Nullusne  praeter  illos  Petrus,  nullus 
Bartliolomaeus?  Saltem  Philippus  Apostolus 
Philippum  Diaconum  habuit  homonymum. 
Ea  igitur  Hegesippi  mens  fuit,  nisi  mea  me 
fallit  opinio,  Jacobum  Justi  cognomen  sorti¬ 
tum  fuisse,  ne  cum  Apostolis  illis,  qui  eodem 
vocabantur  nomine,  confunderetur.  Argu¬ 
mentum  urgeo.  Si  Jacobus  Justus  Apostolus 
ex  duodecim  fuit;  cur  non,  et  Jacobus  Zebe- 
doei  alio  cognomine  insignitus  fuit,  ut  ab 
Jacobis,  qui  in  Christianorum  quidem,  non 
tamen  Apostolorum  coetu  erant,  distingue¬ 


retur?  Repones  fortassis ,  Zebedcei  cogno¬ 
mento  satis  ah  ceeteris  distinctum  fuisse. 
Egregie.  Igitur  et  alter  Alphcei  cognomine 
distinctus  satis  fuisset.  Cur  igitur  Justi  co¬ 
gnomen  ei  tributum  fuerit?  nam  multi ,  etc. 
Ecce  tibi  igitur  multos  Hegesippi  Jacobos, 
Jacobum  Zeliedaei,  Jacobum  Alpbaei,  Jaco¬ 
bum  Justum  ,  qui  invicem  secernebantur  , 
Zebedcei  primus,  alter  Alphcei,  Justi  tertius 
cognomento.  Neque  autem  ut  verum  sit 
multos  fuisse  Jacobos,  plures  fuisse  necesse 
est,  quam  tres. 

X.  Hegesippus  tamen  non  unus  est,  qui 
Jacobum  Adelphotheum  ab  Apostolorum 
numero  excludat.  Innumera  Patrum  testimo¬ 
nia  idipsum  clare  demonstrant.  Primus  sit 
Eusebius  lib.  I.  hist.  Eccles.  cap.  xn,  ubi  de 
Christi  apparitionibus  loquens,  quas  Paulus 
memorat  I  Cor.  xv,  5,  haec  habet.  Primo 
omnium  Cephee  apparuisse  dicit,  deinde  duo¬ 
decim ,  et  post  hos  plusquam  quingentis  fratri¬ 
bus  simul....  Inde  Jacobo  illum  apparuisse 
testatur.  Unus  hic  ex  septuaginta  Discipulo¬ 
rum  numero  ,  ac  praeterea  ex  fratribus 
Domini  fuisse  perhibetur.  »  In  codd.  quidem 
Medicaeo,  Mazzarinio,  Fuckeriano,  et  Savilii 
desunt  postrema  haec  verba.  Verum  in 
antiquissimo  Francisci  I.  Codice,  quem  Re¬ 
gium  vocant,  ea  legi  testes  sunt  Robertus 
Steplianus,  atque  Henrieus  Valesius,  qui 
propterea  illa  in  suis  Eusebii  editionibus 
minime  omittenda  censuere,  quemadmodum 
ne  illa  quidem  praeterierant  Wolfgangus 
Mascilus  in  editione  Basileensi  Anni  1549,  et 
Christophorsonus.  Ne  tamen  cavillandi  cui¬ 
piam  praebeatur  occasio  idem  Eusebius  1.  II, 
c.  i,  Jacobum  Justum  Josephi  Deiparae 
sponsi  filium  nominatum  fuisse  clare  asserit, 
neque  id  improbat.  Quamobrem  quemadmo¬ 
dum  ea  verba  Unus  hic ,  etc.,  jugulum  suum 
petere  adversarii  fatentur,  etsi  verbo  perhi¬ 
betur  Eusebius  utatur;  ita  licet  1.  II,  c.  i, 
non  dicat  Josephi  filium  fuisse  Jacobum,  sed 
nominatum  fuisse;  palam  est,  Eusebium  a 
nobis  stare.  Quamvis  enim  erraverit  cum  suis 
Graecis  Eusebius ,  dum  Jacobum  Josephi 
filium  asseruit;  tres  tamen  haud  dubie  Jaco¬ 
bos  agnovit,  nisi  Evangeliis  eum  velis  adver¬ 
satum  fuisse  ,  Jacobum  Zebedaei,  Jacobum 
Alpliaei,  Jacobum  Josephi,  qui  et  justus,  et 
Domini  Frater. 

XI.  Nunc  audiamus  Cyrillum  catech.  iv, 
n.  28.  «  Animae,  inquit,  tuse  cave,  ne  quid 
unquam  edas  eorum ,  quae  idolis  oblata 
fuere;  nam  de  hujusmodi  cibis  non  mihi 
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solum  lioc  tempore,  sed  jam  ipsis  Apostolis, 
et  Jacobo  (Graecus  textus  habet  <DX’  rjo^i 
toT$  ’Aj5oaT<5Xois,  xal  ’lx‘/.w6w^  hujus  ecclesiae 
olim  episcopo  studium ,  et  cura  fuit.  »  Tille- 
montius  sibi  videri  ait,  quemvis  utut  S.  Jacobi 
Apostolatus  assertorem  acerrimum  non  aliis 
verbis  uti  potuisse.  Miror  hominis  ingenium ; 
sed  pete  ab  illo,  an  non  inepta  vel  ipsius 
suffragio  foret  propositio  isthaec  :  Et  Ponti¬ 
ficibus  et  Clementi  XI  de  Janseniana  lueres  i 
profliganda  studium  et  cura  fuit.  Quaere,  an 
si  Paulus  Evangelista  fuisset,  dici  posset  :  Et 
Euangelistis ,  et  Paulo  de  Eucharistiae  institu¬ 
tione  scriptis  consignanda  studium  et  cura 
fuit.  Tum  Criticum  Patribus  tam  facile 
respondentem  mone,  eum,  qui  Jacobi  Apo- 
stolatum  propugnaret,  Apostolis ,  quos  inter 
praecipue  Jacobus ,  aut  quid  simile  dicturum 
esse.  Quod  quo  facilius  dici  poterat,  eo  cer¬ 
tius  mihi  est,  Cyrilli  mentem  Tillemontium 
non  fuisse  assecutum.  Eadem  facilitate  Gar- 
deboscii  responsum  convello.  Ait  ille ,  ea 
Cyrillum  dixisse,  quod  Jacobus  Apostolorum 
decretis  non  ut  Apostolus  modo  subscripse¬ 
rit  Act.  xv,  sed  etiam  ut  peculiaris  Hieroso¬ 
lymitanae  ecclesiae  episcopus  decretum  illud 
primus  ecclesiae  suae  observandum  proposue¬ 
rit.  Sed  quamvis  Tridentinus  episcopus  non 
ut  episcopus  tantum  Tridentinae  synodi  de¬ 
cretis  subscripserit,  sed  ut  peculiaris  Triden- 
tinorum  Antistes,  sanctiones  illas  ecclesiae 
suae  servandas  proposuerit ;  nonnisi  inepte 
diceret,  qui  nunc  Tridentinam  regit  eccle¬ 
siam,  «  non  milii  solum  lioc  tempore,  sed  et 
Tridentinis  Patribus,  et  Ludovico  Madrutio 
hujus  ecclesiae  tunc  episcopo  studium,  et  cura 
fuit  y.  g.  de  Eucharistia  Laicis  sub  una  tan¬ 
tum  specie  ministranda.  » 

XII.  Accipe  alium  Cyrilli  textum  ex  ca- 
tec-h.  xiv.  Late  ibi  de  Christi  resurrectione 
disserit  eateclietes  sanctissimus,  et  Paulum  I 
Cor.  xv,  Servatoris  apparitiones  recensentem 
adfert  his  verbis  :  «  Nunc  vero  Christus  re¬ 
surrexit  a  mortuis  primitiae  dormientium ,  et 
apparuit  Cephee,  postea  duodecim  Apostolis, 
si  enim  uni  testi  non  credis,  habes  duodecim 
testes.  Deinde  apparuit  plusquam  quingentis 
Fratribus  simul.  Si  illis  duodecim  non  cre¬ 
dant  ,  quingentos  testes  recipiant.  Postea 
visus  est  a  Jacobo  fratre,  primo  hujus  parae- 
ciae  episcopo.  Talis  igitur  episcopi,  qui  ipse 
coram  vidit  resurrexisse  Jesum,  tu  quum  sis 
discipulus,  ne  diffidas.  Sed  dices,  quod  Jaco¬ 
bus  frater  ad  gratiam  testatus  est.  Visus  est 
postea  et  Paulo  inimico  :  quale  autem  sit 


hostis  testimonium  scitis.  »  Quid  his  clarius 
ad  Jacobum  a  duodecim  numero  secluden¬ 
dum  afferri  possit,  equidem  non  video.  At 
Tillemontius  clamat,  ex  hoc  textu  inferri 
aeque  posse,  Cepham  ex  duodecim  non  fuisse. 
Quid  tum?  Id  ego  cum  Harduino  acerrime 
propugnabo  alio  in  loco.  Quanquam  ne  hac 
quidem  sententia  opus  est,  ut  ex  his  Cyrilli 
verbis  argumentum  ducas  ad  Apostolatum 
Jacobi  negandum.  Oratio  enim  Cyrilli,  uti 
nemo  prudens  inficiabitur,  gradatim  crescit. 
Age  nunc.  Cepham  esse  Petrum,  proinde 
Apostolum  ex  duodecim,  habe,  per  me  licet. 
Crescet  tamen  Cyrilli  Oratio  ;  vere  enim  dicet 
Cyri  Ilus  ‘.  Si  uni  testi  non  credis,  habes  duode¬ 
cim.  Quod  si  Jacobus  ex  duodecim  sit,  pro¬ 
fecto  decrescit  oratio.  Etenim  quomodo  as¬ 
sensum  Resurrectionis  mysterio  extorquebit 
Jacobi  unius  testimonium,  si  illius  Apostolis 
ceeteris  conjuncti  auctoritas  nulla  sit?  nullam 
autem  esse  permitteret  Cyrillus,  si  Aposto¬ 
lum  crederet  Jacobum,  dum  ait  :  Si  illis 
duodecim  non  credant ,  etc. 

XIII.  Cyrillo  E.piphanium  subjicio  ,  qui 
1.  III,  c.  lxxix,  adversus  Collyridianos  duode¬ 
cim  Apostolos  enumerat,  et  in  illis  Jacobum 
Alphaei,  verbisque  clarissimis  Paulum,  Bar- 
nabam,  et  Jacobum  fratrem  Domini  Aposto¬ 
los  fuisse  negat.  «  Petrus,  et  Andreas,  Jaco¬ 
bus,  et  Joannes,  Philippus,  et  Bartholomaeus, 
Thomas,  Matthaeus,  et  Jacobus  Alphaei,  et 
Judas  Jacobi,  et  Simon  Cananaeus,  et  Ma- 
tliias,  qui  in  complementum  duodecim  ele¬ 
ctus  est.  Hi  omnes  electi  sunt  Apostoli,  et 
sacram  Evangelii  functionem  per  orbem 
administrarunt,  una  cum  Paulo,  et  Barnaba, 
ac  casteris  ( Hi  omnes  una  cum  Paulo ,  et 
Barnaba;  non  igitur  ex  duodecim  Paulus,  et 
Barnabas)  iidemque  mysteriorum  auctores 
fuerunt  una  cum  Jacobo  fratre  Domini,  ac 
primo  Hierosolymorum  episcopo.  Iidem¬ 
que  igitur  hi  omnes  una  cum  Jacobo  ;  »  ex 
illis  illis  ergo  Jacobus  non.  fuit.  Ex  quibus 
tanquam  notissimis,  efficaciter  probat  Epi- 
plianius,  sacrum  condonandi,  et  sacramenta, 
eorumque  ritus  constituendi,  atque  ea  admi¬ 
nistrandi  functionem,  pro  Pontificia,  et  Apo- 
stolica  potestate  ad  solos  viros  spectare, 
nulla  femina  ad  ejusmodi  munia  a  Domino 
assumpta ;  quum  in  eorum  primo  Apostoli 
duodecim  praecipuos  sub  adjutores  adscive- 
rint  Paulum,  et  Barnabam,  in  altero  Jaco¬ 
bum  fratrem  Domini,  quem  idcirco  Liturgi  se 
alicujus  auctorem  fuisse  inficiari  non  possu¬ 
mus,  etsi  quae  sibi  illius  nomine  circumfer 
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tur  Liturgia,  primum  Ecclesiae  seculum  viris 
eruditis  non  sapiat;  de  quo  consule  Nourry 
in  Appar.  ad  Bibi.  Max.  SS.  PP.  et  Euse- 
bium  Renaudotium. 

XIV.  Neque  minus  clara  sunt  pro  nostra 
sententia  Clirysostomi,etNysseni  testimonia. 
Primus  enim  in  c.  i  epist.  ad  Galatas ,  Jaco- 
buin  ea  de  causa  a  Paulo  dictum  Apostolum 
ait,  «  quoniam  Paulus  existimabat  titulos 
Apostolorum  esse  proprios  honoris,  veluti  se 
ipsum  honorans,  ita  et  ilium  veneratur.  » 
Alter  vero  in  caput  Marci  xv,  hanc  adfert 
rationem,  cur  Jacobus  Alplisei  Magnus ,  Jaco- 
bus  Adelphotheus  dicatur  Parvus  :  «  quo¬ 
niam  alter  erat  Jacobus  Alpium ,  Magnus 
idcirco,  quia  duodecim  Apostolis  connume¬ 
ratus  erat.  Nam  Parvus  non  erat  de  numero 
eorum.  »  Mitto  Auctorem  Ahtae  S.  Euthymii, 
a  quo  apud  Cotelerium  Ecclesiae  Graecae  Mo¬ 
numentorum  tomo  II,  Jacobus  dicitur  in  choro 
Discipulorum  claruisse;  haec  quippe  inter 
consuetas  Simeonis  Metaphrastis  lacinias  (is 
ejus  vitae  dubio  procul  scriptor  est)  a  viris 
doctis  collocantur;  neque  immerito,  quum  ea 
desiderentur  in  genuina  ejusdem  sancti  vita 
a  Cyrillo  Scythopolitano  composita  ,  et  a 
Maurinis  vulgata  T.  I  Analectorum  Grceco- 
rum.  Glycam  quoque  praetereo,  qui  quum 
recentior  sit,  ad  summum  ex  ejus  verbis 
conficias,  traditionem  posteriorum  saeculo¬ 
rum  traditioni  priorum  esse  conformem. 
Nolim  tamen  praetermittere  TEthiopum  Mis¬ 
sam  T.  VI  Bibi.  Magnce  Patrum  ,  ubi  in 
oratione  pro  absolutione  celebrantium  peti¬ 
tur,  ut  ministrantes  absolvantur  «  Per  os 
duodecim  Apostolorum,  et  S.  Jacobi  episcopi 
Hierosolymitani  ,  et  S.  Pauli,  et  omnium 
septuaginta  duorum  discipulorum.  »  Nolim, 
inquam,  eam  praetermittere ;  quamvis  enim 
non  eam  a  S.  Marco  profectam  existimem, 
antiquissimam  tamen  esse,  negari  non  potest. 


CAPUT  III. 


Quibus  monumentis  7  illemontius,  aliique  Jaco- 
bum  Theadclphum  ex  duodecim  fuisse  con¬ 
tendant  :  et  quam  facile  refelli  possint. 

I.  Probatum  est  hactenus,  Theadelphum 
Jacobum  ex  duodecim  non  fuisse.  Unum  id 
superest,  ut  quibus  innitantur  momentis, 
quinobiscum  pugnant,  videamus.Praecipuum 
quidem  Tillemontii,  et  caeterorum  argumen¬ 
tum  cap.  xi,  n.  2,  occupavimus.  Alia  sunt 
convellenda.  At  quaenam  sunt?  Verba  Hiero¬ 
nymi  in  lib.  adversus  Helvidium,  ubi  sic 
disputat  doctor  maximus.  «  Nulli  dubium 
est,  duos  fuisse  Apostolos.  Jacobi  vocabulo 
nuncupatos,  Jacobum  Zebedsei,  et  Jacobum 
Alphaei.  Istum  nescio  quem  minorem  Jaco¬ 
bum,  quem  Maria!  filium,  nec  tamen  Matris 
Domini,  Scriptura  commemorat,  Apostolum 
vis  esse,  an  non?  Si  Apostolus  est,  Alphaei 
Illius  erit...  Si  non  est  Apostolus,  sed  tertius 
nescio  quis  Jacobus...  quomodo  tertius  ad 
distinctionem  majoris  appellabitur  minor? 
quum  major,  et  minor  non  inter  tres,  sed 
inter  duos  soleant  praebere  distantiam ,  et 
frater  Domini  Apostolus  sit,  Paulo  dicente 
( Gal .  i)  Deinde  post  triennium  veni  Hierusa¬ 
lem  videre  Petrum ,  et  mansi  apud  illum  diebus 
quindecim.  Alium  autem  Apostolorum  vidi 
neminem,  nisi  Jacobum  fratrem  Domini.  Et  in 
eadem  epistola  (cap.  n).  Et  cognita  gratia, 
quee  data  est  mihi,  Petrus,  et  Jacobus ,  et 
J vannes,  qui  videbantur  columnae  esse.  Ne  au¬ 
tem  hunc  putes  Jacobum  filium  Zebedaei, 
lege  Actus  Apostolorum  (xii)  Jam  ab  Herode 
fuerat  interemptus.  »  Haec  Hieronymus. 

II.  Quid  tamen,  si  dixero,  S.  Hieronymum 
palinodiam  cecinisse?  Ubinam,  quaeris?  Aio 
duobus  in  locis,  ac  primo  quidem  dum 
Pauli  epistolas  explicavit.  Exponens  enim 
illud  ad  Galatas  i,  19.  Alium  Apostolo¬ 
rum  vidi  neminem ,  nisi  Jacobum  fratrem 
Domini.  «  Memini,  inquit,  me  dum  Romae 
essem,  impulsu  fratrum,  librum  de  S.  Mariae 
Virginitate  edidisse  perpetua,  in  quo  milii 
necesse  fuit,  de  his,  qui  fratres  Domini  dicti 
sunt,  diutius  disputare.  Unde  qualiacumque 
sunt  illa,  quae  scripsimus,  bis  contenti  esse 
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debemus.  Nunc  hoc  sufficiat,  ut  propter 
egregios  mores,  et  incomparabilem  fidem, 
sapientiamque  non  modicam  fraler  dictus  sit 
Domini,  et  quod  primus  ei  Ecclesiae  praefue¬ 
rit  ,  quae  prima  in  Christum  credens  ,  ex 
Judaeis  fuerat  congregata.  Quod  autem 
exceptis  duodecim  quidam  vocentur  Apo¬ 
stoli,  illud  in  causa  est,  omnes  qui  Domi¬ 
num  viderant,  et  eum  postea  praedicabant, 
fuisse  Apostolos  appellatos. »  Quorsum  haec 
quaeso  de  Apostoli  nomine,  ej usque  significa¬ 
tione  dixisset  Hieronymus,  nisi,  quo  id 
nominis  sensu  Jacobo  Theadelpho  convenire 
existimaret,  docere  nos  voluisset?  At  liis, 
quae  de  Domini  fratribus  junior  contra  Hel¬ 
vidium  disseruerat ,  jubet  S.  D.  nos  esse 
contentos.  Non  nego.  Sed  quaenam  illa?  ea 
scilicet,  quae  ad  perpetuam  Deiparae  Virgini¬ 
tatem  tuendam  necessaria  sunt,  ne  scilicet 
Jacobum,  caeterosque  Adelphotlieos  Deiparae 
filios  credamus.  Atque  hinc  novam  illam 
causam  assignat,  cur  Jacobus  Domini  frater 
dictus  sit,  ut  magis  magisque  infigeret 
in  omnium  animis  eum  Mariae  Virginis 
filium  non  fuisse. 

III.  Mentem  quoque  suam  clarissime  re¬ 
tractavit  Hieronymus  in  \n  Esa ice  caput.  Post 
ea  verba  versu  7.  «  In  die  illa  inclinabitur 

Tt 

homo  ad  factorem  suum,  et  oculi  ejus  ad  sanc¬ 
tum  Israel  respicient ,  addit  S.  D.  «  Duas  olivas, 
et  tres,  et  quatuor,  et  quinque  (de  quibus 
actum  antea)  quatuord^cim  Apostolos  inter¬ 
pretantur,  idest  duodecim,  qui  electi  sunt,  et 
tertium  decimum  Jacobum,  qui  appellatur 
Frater  Domini,  Paulum  quoque  Apostolum 
vas  electionis.  »  Dices,  eum  hic  ex  aliorum 
sententia  loqui.  At  quid  si  pro  interpretantur , 
legendum  esset  interpretamur.  Facillimum 
sphalma  in  tanta  librariorum  oscitantia,  de 
qua  eruditi  passim  queruntur.  Utinam  codi¬ 
cum  ope  conjectura  firmari  possit !  Sed  lega¬ 
mus  interpretantur.  Illud  primo  occurrit,  eos, 
qui  ita  eum  locum  interpretati  sunt,  fuisse 
martyrem  Victorinum  e  Latinis,  e  Graecis 
Origenem,  Eusebium  Pamphili,  Didymum, 
et  Apollinarium;  hos  enim  in  Esaiam  scrip¬ 
sisse,  et  in  aliquibus  auctores  sibi  fuisse  in 
Prooemio  generali  ad  Eustochium  tradit  Hie¬ 
ronymus.  Quod  si  doctrina,  et  sanctitate 
clarissimi,  atque  Hieronymo  vetustiores  in¬ 
terpretes  Esaise  verba  de  quatuordec.im  olivis 
totidem  Apostolis  congruere  existimarunt, 
utique  rem  notam,  pluribusque  probatam 
apposuisse  fatendum  est ;  alioquin  quomodo 
obscurum  illum  Olivarum  numerum  cum 


ignoto  alio,  et  inaudito  Apostolorum  calculo 
explicare  prudenter  potuissent?  Id  profecto 
commune  est  Interpretibus,  ut  quse  obscura 
sunt,  claris,  et  apertis  explicationibus  enodent. 
Deinde  quum  eam  interpretationem  referat, 
non  refellat  S.  D.,  eum  ita  sensisse  explora¬ 
tum  esse  debet,  vei  ex  eo,  quod  in  moris  sit 
Hieronymo  eas,  quas  ipse  non  probat  inter¬ 
pretationes  rejicere.  Sic  eorum  opinionem 
confutat,  qui  Cepham  illum,  cui  restitit  Pau¬ 
lus,  alium  ab  Apostolorum  principe  Petro 
fuisse  arbitrati  fuerant. 

IV.  Neminem  autem  mihi  negaturum  exi¬ 
stimo,  S.  doctorem  in  Esaiam,  et  Paulum 
commentarios  suos  post  Apologiam  adversus 
Helvidium  conscripsisse.  De  Pauli  commenta¬ 
riis  fidem  faciunt,  quai  num.  26  descripsimus. 
Quod  vero  ad  Esaiam  spectat,  facile  ostendi 
potest.  Etenim  in  caput  Ezech.  xliv  Hiero¬ 
nymus  ipse  testatur,  «  Romse  adversus  Hel¬ 
vidium  illius  temporis  haereticum  in  adoles  - 
centia  non  grandi  librum  scripsisse  se.  Finitis 
autem,  ut  in  Prooemio  1.  X  in  Esaiam  ad  Eu¬ 
stochium  Virginem  legimus,  in  Esaiam  decem 
et  octo  explanationum  voluminibus  aggressus 
est  Ezecliielem  Prophetam.  »Imo  in  prooemio 
Esaise  ad  eamdem  Eustochium  scribere  se 
profitetur,  aetate  et  corporis  imbecillitate  con¬ 
fectum.  Quod  autem  Baroni us  ad  ann.  44, 
n.  37,  ait  magis  S.  Hieronymo  contra  Helvi¬ 
dium  scribenti,  quam  eidem  Esaiam  enar¬ 
ranti  credendum  esse,  id  tanti  viri  calamo 
excidisse  miramur;  postremas  enim  curas 
omnium  calculo  meliores  esse  nemo  nescit. 
Quid?  quod  seu  jure,  seu  injuria  Hieronymus 
de  sententia  discesserit,  satis  esse  debet, 
Hieronymum  senem  aliter  sensisse,  ac  junior 
opinatus  fuerat,  ut  Hieronymi  auctoritatem 
adversarii  opponere  nobis  nequeant. 

V.  Jamvero  quae  adolescenti  Hieronymo 
negotium  facessivere,  argumenta  solvamus. 
Primum  ex  eo  petebatur,  quod  Jacobus  frater 
Domini  dicitur  minor,  Jacobus  Zebedsei  ma¬ 
jor;  ejusmodi  autem  comparatio  nonnisi  inter 
duos  fieri  solet.  Verum  haec  ratio  facile  cor¬ 
ruit,  si  duo  haec  diligenter  perpendantur; 
primo  scilicet,  in  Scripturis  nullum  reperiri 
Jacobum  Majorem  dictum  :  2  verba  illa 
Marci  XV.  Erant  (Christo  in  cruce  mortuo) 
mulieres  de  longe  adspicientes,  inter  quas  erat 
Maria  Magdalene,  et  Maria  Jacobi  minoris ,  et 
Joseph  mater ,  et  Saloni  i,  Graece  ita  elferri 
r]  xou  ’Iax66ouTou  [xixpou  [A>]T7)p,  quasi  diceretur  : 
Maria,  quce  erat  mater  Jacobi  cognomine  Parvi. 
Ex  quibus  conficitur,  nullam  hic  fieri  compa- 
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rationem,  quse  tertium  Jacobum  excludat. 
Cur  autem  Parvus  Jacobus  Theadelphus?  Au 
quia  ex  duodecim  non  fuit?  ut  explicat  Nys- 
seuus  n.  24  laudatus.  An  quia  parvus  corpore  ? 
Quid  si  etiam  minor,  sed  instituta  inter  ipsius 
matrem,  et  matrem  Jacobi  Alphsei,  quee Maria 
dicta  fuerit,  comparatione  ?  Jacobus  enim 
Zebedsei  Salomen  matrem  habuit,  non  Ma¬ 
riam. 

YI.  P.  Casinus  in  Romano  gymnasio  sacra¬ 
rum  litterarum  paucis  ante  annis  eruditus 
interpres,  meusque  olim  magister  hoc  res¬ 
ponsum  acerrime  exagitabat.  Aiebat  itaque 
primo  Marcum  scripsisse  latine ;  secundo 
Graecos  saepe  uti  positivo  pro  comparativo ; 
tertio  tenendam  esse  lectionem  Vulgatae  edi¬ 
tionis;  quarto  antiquissimum  esse  duorum 
Apostolorum  cognomentum  Majoris,  et  Mino¬ 
ris  ;  quinto,  quia  id  probatum  Hieronymo 
fuit.  Gravibus  tamen  hisce  momentis  nihil 
ipse  moveor.  Nam  quod  primum  spectat, 
ignorare  non  potuit  vir  Doctissimus,  quot 
quantique  viri  in  eam  iverint  sententiam, 
quae  Marci  Evangelium  Graece  scriptum  do¬ 
cuit.  Sane  Hieronymus  epist.  cxxv  ad  Dama- 
sum  diserte  tradit,  totum  novum  Testamen¬ 
tum  ,  excepto  Matthaei  Evangelio ,  Graeca 
lingua  esse  scriptum  ;  et  Augustinus  lib.  de 
Cons.  Evang.  c.  ii  ait,  quatuor  Evangelistas, 
excepto  Matthaeo,  Graece  scripsisse.  Quare 
Dupinius  in  praelim.  dissert.  ad  Ecclesiast. 
Auctorum  Biblioth.  Novam ,  quae  Parisiis 
Latina  prodiit  anno  1692,  pag.  64  «  dubitan¬ 
dum  non  esse  ait,  quin  Marcus  Graece  scrip¬ 
serit  aeque  ac  Lucas,  et  Joannes.  »  Sed  ne 
Venetus  ipse  Venetis  videat  adversari,  qui 
ipsissimum  Marci  autographum  apud  se  esse 
gloriantur  (exemplar  autem  illud  Latinum 
esse  ea  suadent,  quae  Bollandiani  t.  III  Apri¬ 
lis  proferunt  monumenta,  itemque  quae  ex 
Fontanino  describit  Montfauconius  Diar. 
Ital.  cap.  iv,  pag.  56  et  seqq.)  :  latine  scrip¬ 
sisse  Marcum  concedam.  Qui  tum?  Num 
Latinum,  quod  habemus,  Marci  Evangelium 
illud  est,  quod  Marcus  scripsit,  ut  mox  con¬ 
cessi?  Minime  vero.  Audi  Bellarminum  de 
Script.  Eccles.  in  Marco.  «  Satis  constat, 
Latinam  linguam  veterem  ut  vulgatam  edi¬ 
tionem  tam  Matthaei,  quam  Marci  ex  Graeca 
editione  translatam.  » 

VII.  Ad  secundum  dico,  etsi  id  Graecis 
familiare  est,  eo  tamen  in  loco  non  solum 
nihil  esse,  quo  positivum  pro  comparativo 
usurpari  statuamus,  verum  etiam  Gregorium 
Nyssenum  Graeci  utique  sermonis  peritissi- 


mum  illi  effugio  locum  omnem  praecludere. 
Quod  tertio  loco  dicitur,  rudibus  imponere  po¬ 
test,  non  viris  rerum  sacrarum  peritis .  V  eneror 
et  ipse,  et  exosculor  ex  Tridentinorum  Patrum 
sanctionibus  Vulgatam  editionem.  Sed  quid 
vetat  latinum  Vulgatae  textum  ex  Graeco  in¬ 
terpretari  ?  quum  praesertim  ab  Latino  inter¬ 
prete  comparativum  nomen  pro  positivo 
adhibitum  fuissse  innumera  doceant  exempla. 
Ad  quartum  dico,  facilius  asseri  posse ,  quam 
probari  eorum  cognominum  vetustatem;  sed 
ne  paulo  difficilior  videar,  quam  par  sit,  id 
mihi  certissimum,  ab  illorum  cognominum 
usu  alienam  fuisse  omnibus  pene  saeculis 
Graecam  Ecclesiam  ;  et  in  Latinam  ex  Marci 
loco  satis  oscitanter  lecto  paulatim  irrepsisse. 
Quintum  vero  argumentum  occupavimus; 
probatum  enim  juniori  Hieronymo  fuisse  ul¬ 
tro  concedimus,  modo  seniorem  Hierony¬ 
mum  aliter  sensisse  et  ipsi  adversarii  fatean¬ 
tur.  Vide  tamen,  quam  'liberaliter  cum 
adversariis  agam.  Concedam,  si  volunt, 
Adelpliotheum  Jacobum  minorem  dictum, 
Majorem  Jacobum  Zebedsei.  Nihil  tamen  in 
rem  suam  hinc  extundere  possunt.  Quid 
enim  si  Jacobus  Adelphotheus  statura  minor 
fuerit  Jacobo  Zebedsei,  non  item  Jacobo 
Alphsei  ?  At,  inquies,  eo  cognomine  distingui 
tum  non  potuisse  ab  Jacobo  Alphsei.  Verum 
est;  sed  primo  confusionem  auferunt  verba 
quse  sequuntur,  et  Josetis  mater  :  deinde  aliis 
nominibus,  puta  Theadelphi  ab  Jacobo  Al¬ 
phsei  distinguebatur.  Nonne  Justus  dicebatur 
idem  Jacobus  frater  Domini  ?  Numquid 
Jacobus  Zebedsei  justus  non  fuit?  Adeo  verum 
est,  nomina,  et  cognomina  ex  hominum  con¬ 
silio,  atque  arbitrio  pendere. 

VIII.  Argumentum  S.  Hieronymi  alterum 
ex  verbis  Apostoli  ducebatur  ad  Gal.  i,  19. 
Alium  autem  Apostolorum  vidi  neminem  nisi 
Jacobum  fratrem  Domini.  Sed  quum  in 
suis  ad  illum  locum  Commentariis  doctor 
ipse  maximus  Hieronymus,  ut  supra  vidimus, 
hoc  argumentum  deinde  solverit,  mirari  satis 
non  possum,  Baronium  ad  ann.  44,  n.  37,  eo 
intextu  adeo  triumphare,  «ut  plus  satis  hinc 
monstrari,  Jacobum  fratrem  Domini  unum  ex 
duodecim  fuisse,  »  affirmare  non  dubitaverit. 
Si  tamen  quod  sentio,  aperire  mihi  licet, 
Apostoli  nomen  honoris  causa  Jacobo  tribu¬ 
tum  a  Paulo  asserere  malim  cum  Chrysos- 
tomo,  ac  Theodoreto.  Merito  autem  primori¬ 
bus  Apostolis  adjungitur  Jacobus,  imo  et. 
Columna  dicitur  a  Paulo  ad  Gal.  ii,  v.  9,  ut 
qui  omnibus,  quas  Christianus  orbis  censet, 
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prioris  ecclesiae  episcopus,  qui  Frater  Domini 
fuit,  quem  Apostolatus  munere  aeque  func¬ 
tum  ac  caeteros  constat,  quo  duce,  uti  ex 
Epiplianio  supra  didicimus,  mysteria  confici 
coepere,  qui  Hieronymo  teste  in  c,  iep.  ad 
Gal.  «  vir  tantae  sanctitatis  fuit,  et  rumoris 
in  populo,  ut  fimbriam  vestimenti  ejus  cer- 
tatim  cuperent  attingere.»  Profecto  non  solum 
Columna  a  Patribus  dicitur  Paulus,  qui  tamen 
ex  duodecim  non  fuit,  sed  ab  ipso  Paulo  ad 
Rom.  XYI,  Andronicus  et  Junia  dicuntur 
Nobiles  in  Apostolis ,  scilicet  illustres,  et  insi¬ 
gnes  in  Apostolatu  ;  quae  Pauli  verba  expen¬ 
dens  Tlieodoretus,  «  Papae  !  inquit,  quanta 
fuerit  mulieris liujus  philosophia,  ut  et  Apos- 
tolica  appellatione  digna  sit  habita.  » 

IX.  Atque  ex  his  compertum  cuique  esse 
potest,  quam  longe  a  Salmasii  deliramentis 
sententia  liaec  nostra  distet.  Non  enim  Mino¬ 
rem  Jacobum  eo  sensu  dici  asserimus,  quo 
homo  haereticus  ipsum  ad  inferiora  subsellia 
detrudit,  tanquam  majorum  Apostolorum 
coadjutorem,  et  ministrum,  cujusmodi  SS.  Cle¬ 
mens,  Timotheus  ,  aliique  ipsorum  discipuli 
passim  a  Graecis  Apostoli  nomine  donantur  ; 
sed  id  unum  dicimus,  e  duodenario  numero 
non  magis  ipsum  fuisse,  quam  Paulus  fuerit, 
extra  ordinem  post  Christi  mortem  adscitus, 
et  pari  cum  duodecim  ad  Ecclesiae  totius  regi¬ 
men  potestate  insignitus.  Audio  Tillemon- 
tium  objicientem ,  nihil  ejusmodi  de  Jacobo 
in  Actis  Apostolicis  legi,  in  quibus  tamen 
c.  xiii,  v.  2,  Paulum  et  Barnabam  ab  ipso 
Domino  segregatos  in  opus ,  ad  quod  assumpse¬ 
rat  eos  scribitur.  Sed  niliilne  ad  nascentis 
Ecclesiae  primordia  pertinens  admittet  Yir 
hypercriticus,  quod  in  novo  Testamento  con¬ 
signatum  non  sit?  Ubi  symbolum  Apostoli- 
cum  ?  Ubi  episcopatus  Hierosolymitani  ab 
Jacobo  gesti  mentio?  Ubi  Antiochenus,  et 
Romanus  Petri  episcopatus  ?  Sed  nimirum 
Patrum  perpetua  traditio  liaec  omnia  confir¬ 
mat.  Fateor.  At  eamdem  esse  de  extra¬ 
ordinario  Jacobi  Apostolatu  traditionem 
contendo.  Eum  enim  Apostolum  fuisse 
Graeci  omnes,  ac  Latini,  qui  quidem  de 
ecclesiasticis  rebus  disseruerint ,  unanimi 
consensione  docent.  At  Graecos  eosdem  omnes, 
et  e  Latinis  Hieronymum  in  trium  J ac oborum 
distinctione  convenire  vidimus  hactenus,  ac 
porro  videbimus.  Quamobrem  hunc  Jacobi 
Apostolatum,  quemadmodum  a  nobis  statui¬ 
tur  qua  fronte  Tillemontius  rem  periculi  ple¬ 
nam  definiat,  equidem  non  percipio. 

X.  Quod  si  ad  Apostolici  muneris  Jacobo 


nostro  collati  occasionem  ac  tempus  assignan¬ 
dum  nos  Tillemontius  provocat,  viri  eruditis¬ 
simi  Danielis  Papebrochii  in  Hist.  Chronol. 
E  pise.  Hierosol.  t.  [II,  Maii  §1,  n,  1,  conjec¬ 
tationem,  quae  una  in  re  incertissima  locum 
habere  potest,  proponam.  Sed  repetendus  liic 
est  Eusebii  locus  1.  Vll  hist.  Eccl.  c.  xix. 

«  Sane  et  Jacobi  illius  Cathedram,  qui  primus 
Hierosolymorum  episcopus  ab  ipso  Servatore, 
et  ab  Apostolis  constitutus  est. »  Hic  quum 
dicitur,  ab  ipso  Servatore, mihi  videtur  (verba 
sunt  Papebrochii)  indicari  specialis  Christi 
apparitio  post  ejus  gloriosam  ascensionem 
coram  plusquam  quingentis  fratribus  (uti  pas¬ 
sim  interpretes  intelligunt  Paulum  I  Cor.  xv,  8) 
facta  Jacobo ,  ac  deinde  Apostolis  omnibus , 
completo  scilicet  per  Mattliiae  subrogationem 
duodenario  eorum  numero.  Quarum  quidem 
apparitionum  prima  Jacobus  sit  creatus  Apo¬ 
stolus  eodem  quo  cieteri ,  jure  ad  totius 
Ecclesiae  regimen,  seque  ac  postmodum  Pau¬ 
lus  Apostolus,  uti  ad  Galatas  scribit,  non  ab 
hominibus,  neque  per  hominem,  sed  per  Jesum 
Christum  :  Secunda  vero  mandatum  sit  caete- 
ris,  ut  per  Palaestinam  duodecim  post  annis 
(secundum  Apollonii,  et  Clementis  Alexan¬ 
drini  sententiam  apud  Bolland.  t.  IV  Jul.) 
sese  dispergerent,  et  Jacobus  maneret  Hiero¬ 
solymis  primogenitae  ibidem  ecclesiae  episco¬ 
pus.  Huic  autem  Servatoris  mandato  Apostoli 
obtemperantes  Jacobo  sedem  episcopalem 
detulerunt.  Hactenus  Papebrocliius ;  in  quo 
quidem  systemate  nihil  est,  quod  Scripturis, 
aut  Patribus  adversetur  ;  imo  Patres  qui  inter 
se  dissentire  videntur,  dum  ab  Apostolis  alii, 
alii  a  Christo  Jacobum  ecclesiae  Hierosolymi¬ 
tanae  praepositum  dicunt,  nullo  negotio  con¬ 
ciliantur. 

XI.  Sed  ad  Pauli  textum  ad  Galatas  1°  re¬ 
vocant  nos  Tiliemontii  animadversiones. 
Primo  itaque  ait,  Paulum  de  Jacobi  aposto¬ 
latu  aeque  ac  de  Petri  apostolatu  loqui ;  quum 
enim  v,  18  dixisse  t ;  deinde  post  annos  tres  veni 
Hierosolymam  videre  Petrum,  subjicite  vesti¬ 
gio  :  Alium  autem  Apostolorum  vidi  neminem , 
nisi  Jacobum  fratrem  Domini .  11°  Paulus  v,  18 
ait,  et  mansi  apud  eum  (Petrum)  diebus  quinde¬ 
cim.  Numquidvero  credibile  est,  tot  dierum 
intervallo  neminem  ex  quingentis  fratribus, 
quibus  Christus  apparuit,  a  Paulo  visum 
fuisse?  111°  Iter,  quod  hic  Paulus  describit,  ip¬ 
sum  illud  est,  quod  Lucas  Ad.  ix,  v.  26  refert. 
At  Lucas  v.  27  a  Barnaba  refert  apprehensum 
Paulum,  ductumque  ad  Apostolos ;  at  quum 
Paulus  duos  tantum  fuisse  Hierosolymis  tes- 


560 


P.  ZACHARLE  DISSERTATIO 


tetur,  Petrum,  et  Jacobum,  utique  hic  ex 
duodecim  esse  debuit ;  Barnabam  enim  po- 
tiori  jure  quam  cseteros,  qui  extra  duodena¬ 
rium  numerum  sunt,  Ecclesia  Apostolum 
compellat;  quamobrem  (ha^c  enim  vis  est 
argumenti)  si  Jacobus  seque  ac  Barnabas  ex¬ 
tra  eum  numerum  fuisset ,  non  diceretur 
Paulus  ductus  a  Barnaba  ad  Apostolos ,  sed 
ad  alios  Apostolos.  Addit  Vir  clarissimus, 
quem  suppresso  nomine  supra  laudavi,  ex  eo 
pronomine  alium  dicendum  esse  Paulum 
loqui  de  illis  Apostolis,  e  quorum  numero 
erat  Petrus.  Praeterea  Paulus  ait  v.  17.  Neque 
veni,  Jerosolymam  ad  antecessores  meos  Aposto¬ 
los  ;  ubi  utique  loquitur  de  duodecim,  etiam 
quod  lxx  Discipuli  jam  omnes  Jerosolymis 
multo  ante  discesserant,  ut  Act.  vii,1  dicitur. 

XII.  Miror  autem,  haec  viris  ingenio  prae¬ 
ditis  fucum  facere  potuisse.  Primum  enim 
corruit,  si  dicas,  Petro  Jacobum  a  Paulo 
comparari ,  quod  uterque  ex  primoribus 
Apostolis  fuerit ;  potuit  autem  Jacobus  quem¬ 
admodum  Paulus  ex  primoribus  esse,  quin 
fuerit  ex  duodecim.  Neque  quidquam  amplius 
ex  iis  verbis  extundet  Tillemontius,  nisi  etiam 
velit  Petro  Jacobum  ibi  sequiparari  :  quod 
quam  a  Petri  dignitate  absit,  nemo  Catholicus 
non  intelligit,  qui  solum  Petrum  Apostolo¬ 
rum  Principem  fateri  debet.  Alterum  Chry- 
sostomi  sententia  refellitur  ;  neque  enim  ea 
de  causa  dictum  putamus  Apostolum  Jacobum, 
quod  Christum  viderit,  uti  quingenti  Fratres, 
sed  honoris  causa,  quemadmodum  supra  ex¬ 
plicuimus.  Tertium  ridiculum  est ;  tunc  enim 
Barnabas  nondum  ex  primoribus  Apostolis 
erat ;  tum  enim  hujusmodi  coepit  esse,  quum 
Act.  xiii, una  cum  Paulo  segregatus  est; quod 
anno  44  factum  alibi  ostendemus,  quum  se¬ 
cundum  nostram  supputationem  iter  hoc 
Pauli  anno  33  vulgaris  serse  consignandum 
sit.  Caveat  etiam  Tillemontius  ab  iis  verbis  : 
c(  Barnabam  potiori  jure  quam  caeteros  qui 
extra  duodenarium  numerum  sunt,  Aposto¬ 
lum  Ecclesia  compellat;  »  ea  enim  S.  Paulo 
injuriam  inferunt,  imo  et  Ecclesiae  tum 
Orientali,  cum  Occidentali,  quai  ante  Florum, 
ut  ostendit  Papebrochius  ad  diem  II  Junii 
initio  Comm.  Prcev.  ad  Acta  S.  Barnabce , 
fastis  suis  Barnabce  memoriam  non  consignavit. 

XIII.  Quod  autem  ad  ea  pertinet,  quae  ad¬ 
duntur,  solutione  vix  egent.  Nam  pronomen 
alium  significat  quidem  Jacobum  fuisse  Apo¬ 
stolum  non  quemcumque,  sed  ex  primoribus, 
quemadmodum  Petrus  erat ;  non  tamen  evin¬ 
cit  ex  duodecim  fuisse,  sicuti  fuit  Petrus. 


Quod  vero,  dum  Paulus  scribit  se  venisse 
Jerosolymam  ad  antecessores  suos  Apostolos,  de 
duodecim  loquatur,  negari  eadem,  qua  affir¬ 
matur,  facilitate  potest.  Imo  quum  Paulus  non 
ex  duodecim  fuerit,  nonne  vero  est  similius, 
et  verbis  ipsis,  quibus  utitur,  consentaneum 
magis,  locutum  ipsum  fuisse  de  primoribus, 
ex  quibus  ipse  erat  ?  Demum  omnes  septua¬ 
ginta  discipulos  Jerosolymis  discessisse  ante 
Pauli  adventum  nego,  pernego  que  ;  neque  id 
Acta  docent.  Factu  est  autem  in  illo  die  per¬ 
secutio  magna  in  Ecclesia ,  quce  erat  Jerosoly¬ 
mis,  et  omnes  dispersi  sunt  per  regiones  Judcece, 
et  Samariae  praeter  Apostolos.  Hoc  Actorum 
VIII,  i  scribit  Lucas.  At  ex  hoc  solum  evin¬ 
citur,  discipulos  omnes  Jerosolymis  profu¬ 
gisse,  qui  Apostoli  aut  ex  duodecim  aut 
duodecim  illis  potestate  pares  non  erant ; 
cujusmodi  Jacobum  non  fuisse  centies  dixi¬ 
mus.  Quid?  quod  sicuti  quamvis  Lucas  ceete- 
ris  fugientibus  Apostolos  Jerosolymae  man¬ 
sisse  scribat,  tamen  duos  tantum  Paulus  ibi 
reperit ;  ita  etsi  soli  Apostoli  ex  duodecim  in 
illa  persecutione  morati  Jerosolymis  fuissent, 
redire  tamen  potuissent,  saltem  aliqui,  sal¬ 
tem  Jacobus,  antequam  Paulus  illam  urbem 
repeteret.  Sane  trium  annorum  spatium  inter 
persecutionem  illam,  quae  sub  finem  anni  29 
excitata  fuit,  et  Pauli  adventum,  quem  33 
anno  consignandum  monuimus,  intercessit. 

XIV.  Non  abjicit  animos  Tillemontius, 
novumque  contra  nos  telum  intorquet.  Nimi¬ 
rum  J udae  Apostolo  Jacobum  adelphotheum 
anteponit  Lucas  tum  in  Evangelio  c.  vi,  16, 
cum  in  Actis  i ,  13  quum  Judam  Jacohi  vocet. 
An  autem  qui  ex  duodecim  non  fuisset,  uni 
ex  duodecim  praeferretur  ?  Verum  hoc  jam- 
dudum  solverat  Cl.  Florentinius  exercit.  IV, 
in  Indic.  Apostolorum,  ubi  ait :  «  Probabile 
admodum  est,  Jacobum  caeteris  Fratribus,  et 
patre  ipso  Cleoplia  celebriorem  fuisse,  tum 
ex  vitae  honestate,  propter  quam  Justus  a 
Judaeis  universis  dicebatur,  tum  ralione  sa¬ 
cerdotii,  quod  illi  tribuit  Epiphanius.  »  Quod 
quidem  in  omnium  sententia  locum  habet. 
Sed  si  Papebrochii  conjectationibus  supra 
expositis,  probatisque  assentimur,  Tillemon- 
tii  argumentum  evanescit,  difflatur.  Aio  enim 
Judam,  de  quo  in  indicatis  locis  Evangelista, 
Apostolum  quidem  esse  ex  duodecim,  sed 
alium  ab  Juda  Jacobi  Theadclphi  fratre,  et 
Canonica}  epistolae  Scriptore.  J  udas  Tliaddseus 
est,  quem  a  Patre  Judam  Jacobi  appellat 
Lucas,  quemadmodum  iisdem  locis  Jacobum 
a  Patre  Alphcei  vocat. 


DE  TRIBUS  JACOBIS. 
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Martyrium  Jacobi  Theadelphi  describitur ,  et 
in  diem  ejus  nomini  sacrum  inquiritur. 

I.  Jacobmn  Theadelphum  episcopum  qui¬ 
dem  Hierosolymitanum,  et  ex  primoribus 
Apostolis  unum  fuisse  confecimus  hactenus, 
non  tamen  Apostolum  ex  duodecim.  Nunc  de 
ejus  obitu  disserendum.  Eum  sic  describit 
Hegesippus  in  quinto  Commentariorum  libro 
apucTEuseb.  1.  II.  c.  xxm  edit.  Vales.  «  Qui¬ 
dam  autem  ex  septem  sectis,  quae  apud 
Judaeos erant...  interrogarunt  eum,  quodnam 
esset  ostium  Jesu.  Quibus  ille  Jesuin  esse 
Servatorem  respondit.  His  auditis,  nonnulli 
eorum  Jesum  revera  Christum  crediderunt. 
Quum  ergo  multi  ex  ipsis  etiam  primoribus 
crederent,  tumultuari*  coeperunt  Judaei,  et 
Scribae,  ac  Pharisaei...  Proinde  in  unum  con¬ 
gregati  Jacobum  adeunt,  hisque  eum  verbis 
compellant.  Hortamur  te,  inquiunt,  ut  populi 
errorem  comprimas,  cpii  falsam  de  Jesu  opi¬ 
nionem  imbibit,  perinde  quasi  Christus  esset. 
Persuade  igitur  omnibus,  qui  festo  Paschae 
die  huc  conveniunt,  ut  de  Jesu  recte  sentiant. 
Tibi  enim  omnem  fidem  habemus...  Ascende 
igitur  in  fastigium  (nvep^ytov)  templi,  ut  in 
sublimi  loco  positus  ab  omnibus  conspici,  et 
exaudiri  facile  possis....  Post  haec  supradieti 
Scribae,  et  Pharisaei  quum  Jacobum  in  fastigio 
templi  collocassent ,  contenta  voce  sic  eum 
alloqui  coeperunt.  0  Juste...  doce  nos...  quod 
sit  ostium  Jesu  suffixi  Cruci?  Tunc  Jacobus 
edita  voce  iis  respondit :  Quid  me,  inquit, 
interrogatis  de  Jesu  filio  hominis?  Ipse  sedet 
in  coelo  a  dextris  summae  Virtutis,  et  venturus 
est  in  nubibus  coeli.  Qumnque  multi  hoc  Ja¬ 
cobi  testimonio  glorificarent  Jesum  dicentes: 
Osanna  filio  David :  Tunc  iidem  scribae,  ac 
Pharisaei...  conscendentes,  eum  praecipitem 
egerunt.  Et  quoniam  praecipitatus  non  statim 
obierat...  illi  inter  se  dixerunt  :  Lapidemus 
Jacobum  Justum.  Coeperunt  igitur  lapidibus 
eum  impetere.  Quumque  hominem  saxis 
obruerunt,  unus  e  Sacerdotibus,  ex  filiis 
Rec.hab  filii  Rechabim,qui  Jeremiae  suffragio 
commendati  sunt,  contenta  voce  :  Parcite, 
inquit,  quid  facitis?  Justus  orat  pro  vobis. 

Tom.  VII. 


Interim  unus  ex  eis  fullo  arrepto  fuste,  quo 
vestes  exprimere  solebat,  caput  Justi  percus¬ 
sit.  Atque  ita  felici  martyrio  vitam  finiit. 
Sepultus  est  in  loco,  manetque  adhuc  cippus 
illius  prope  templum.  »  Haec  Hegesippus. 

II.  Haud  aliter  Clemens  Alexandrinus  apud 
eumdem  Eusebium  cit.  1.  II,  cap.  i,  vel  potius, 
uti  infra  dicemus ,  Eusebius  ipse.  «  Cseterum 
duo  fuere  Jacobi;  alter  cognomento  Justus, 
qui  ex  templi  fastigio  praecipitatus  et  a  fullone 
fuste  percussus  interiit.  »  Ex  his  profluxere, 
quae  in  antiquis  Graecorum  Menologiis  legi¬ 
mus.  Describam  hic  caeteris  omissis,  quae  in 
Menfologio  Basilii  Porphyrogeniti  reperio  ad 
diem  53  Octobris  sub  hoc  titulo:  Certamen 
Sancti  Hiero-Martyris  et  Apostoli  Jacobi  Fra¬ 
tris  Christi.  «Jacobus  sanctus  primus  Hiero¬ 
solymorum  episcopus  ab  ipso  Christo  renun¬ 
tiatus  et  primus  ab  eodem  edoctus,  divini 
sacrificii  rationem  composuit:  quam  latius 
fusam  postea  Basilius  Magnus,  et  post  hunc 
Clirysostomus ,  hominum  infirmitati  consu¬ 
lentes  compendiariam  reddidere.  Jacobus  au¬ 
tem,  quum  non  contemnendam  tam  Judaeo¬ 
rum,  quam  Graecorum  manum  secum  ad 
Christi  cultum  traheret,  praesenti  Judaeos 
iracundia  exardescentes  in  se  adeo  concitavit, 
ut  coacti  in  unum  e  templi  fastigio  detur¬ 
batum  necaverint.  »  Haec  ibi  ex  translatione 
Petri  Arcudii,  et  editione  Ferdinandi  Ughellii 
tomo  Xj  Ital.  Sacr.  Venetae  Noviss.  edit.  al. 
Tom.  VI.  In  eodem  Basilii  Menologio  extat 
ejusdem  Jacobi  elogium  aliud  30  Aprilis, 
ipso  die,  quo  alii  Graecorum  libri  habent 
Jacobum  fratrem  Joannis.  Sed  hoc  postre¬ 
mum,  quod  ad  calcem  tomi  I  Aprilis  Hen- 
schenius  edidit,  et  inconcinnum  est,  et  errore 
non  uno  inquinatum. 

III.  At  Joseplius,  citato  cap.  xxm,  1.  II, apud 

Eusebium,  in  vicesimo  antiquitatum  libro 
mortem  illius  commemorat  his  verbis.  «Com¬ 
perta  morte  Festi,  Caesar  Albinum  Procura¬ 
torem  in  Judaeam  mittit.  Interea  Aniauus 
junior,  quem  Pontificatum  accepisse  jam  di¬ 
ximus,  vir  audax  imprimis,  ac  temerarius,  et 
qui  sectam  Sadducaeorum  sequebatur . op¬ 

portunum  sibi  tempus  adesse  ratus,  eo  quod 
Festus  quidem  obiisset,  Albinus  vero  adhuc 
iter  faceret,  consilium  Judicum  cogit.  Induc- 
toque  in  judicium  Jacobo  fratre  Jesu,  ejus, 
qui  dicitur  Christus,  et  cum  eo  quibusdam 
aliis,  crimen  illis  violatae  legis  impegit,  sta- 
timque  lapidandos  tradidit.  Sed  quicumque 
inter  cives  modestissimi,  legisque  observandae 
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studiosissimi  habebantur,  graviter  id  factum 
tulere.  Itaque  clam  legatos  ad  Regem  mit¬ 
tunt  hortantes,  ul  Anianum  per  litteras  mo¬ 
nere  vellet ,  ne  deinceps  talia  gereret . 

Quin  etiam  nonnulli  eorum  Albino  ab  urbe 
Alexandria  iter  facienti  occurrerunt  eumque 
monuerunt  non  licuisse  Aniano  absque  ipsius 
consensu  concilium  Judicum  convocare.  Qui¬ 
bus  auditis,  Albinus  litteras  plenas  furoris,  et 
iracundiae  ad  Anianum  scribit,  minatus  se  de 
illo  poenas  sumpturum. Proinde  Rex  Agrippa, 
adempto  ei  Pontificatu,  quem  per  tres  menses 
gesserat,  Jesum  Damnaei  filium  Pontificem 
constituit.  » 

IV.  Mirum  est,  quam  acriter  Hegesippi 
historiam  de  Jacobi  martyrio  insectatus  sit 
Scaliger  in  Animadversionibus  in  Chron.  Eu- 
sebii  ad  annum  MMLXXVII.  Sed  insanos 
hujus  hypercritici  clamores  risu  excepere  , 
et  castigarunt  Clarissimi  Viri  Petrus  Halloi- 
xius  T.  II  Illustrium  Ecclesiae  Orientalis 
scriptorum  in  Not.  ad  c.  in.  Vitee  S .  Hege¬ 
sippi ,  Dionysius  Petavius  in  Notis  ad  Hcer. 
lxxviii  S.  Egiphanii ,  Henrieus  Valesius  in 
notis  ad  c.  xxm,  1.  II  Eusebii,  Henscbenius  in 
saepius  laudato  Commentario  praevio,  ac  Til- 
lemontius  T.  I,  in  Not.  ad  Vitam  S.  Jacobi 
Min.  not.  10.  Apud  hos  soluta  invenies,  quae 
Scaliger  tanto  hiatu  declamavit,  ut  cervicosos , 
qui  hcec  tam  crassa  defendunt,  non  erubuerit 
pronuntiare.  Scaligeri  cramben  recoxit  Basna- 
gius  Annal.  Politico-Ecclesiast.  T.  I  ad  an. 
Domini  C0,  n.  6  et  7,  una,  alterave  conjecta¬ 
tione  addita,  quam  Halloixius,  et  Henscbe¬ 
nius  jamdudum  occuparunt.  Severiss  mum 
Hegesippi  mastygem  dedit  novissimis  tempo¬ 
ribus  Gallia.  Is  est.  Arnaldus,  qui  prolixam 
aeque  ac  cruentam  scripsit  hac  super  re  ad 
Tillemontium  epistolam.  Edita  est  ad  calcem 
tomi  I.  Tillemontianorum  monumentorum 
editionis  Parisiensis  1701 ,  cum  ejusdem  Tille- 
montii  animadversionibus.  Nostrum  non  est, 
bic  Hegesippum  defendere.  Satis  mihi  est  in 
praesentia,  Jacobum  Theadelphum  lapidibus 
obrutum  Hierosolymis  fuisse,  quod  non  He- 
gesippus  solum,  sed  et  Josephus,  Epiphanius, 
Hieronymus  in  catalogo  tradit.  Solum  moneo, 
Josephum,  si  bene  perpendatur,  Hegesippo 
non  adversari,  sed  quae  in  Hegesippi  historia 
desiderantur  supplere. 

V.  Diem  Jacobo  sacrum  quod  spectat,  eum 
apud  Graecos  fuisse  23  Octobris,  discimus  ex 
Menologio  Basilii ,  quod  n.  2  recitavimus. 
Eadem,  quae  ibi,  leguntur  in  Menceis  excusis, 
et  in  antiquis  MSS.  Codd.  quatuor  Biblio¬ 


thecae  Ambrosianae  :  item  in  MS.  Florentino 
Monasterii  S.  Marci,  Parisiensi  Cardirx.  Ma- 
zarinii,  denique  Iv  (3(ot§  «y(wv  Maximi  Cythe¬ 
rorum  episcopi ,  et  Anlhologio  novo  Petri 
Arcudii.  Accedit  pervetustum  Synaxarium 
Graecum  Constantinopolitanae  ecclesiae  Cla- 
romontani  collegii,  in  quo  multo  plura,  quam 
in  Basilii  Menologio,  legi  ex  Hegesippo  ex¬ 
scripta  testatur  Henscbenius.  In  vetusto  etiam 
Martyrologio  Arabo-^gyptio,  quod  Hagio¬ 
graphis  Antuerpiensibus  in  Latinum  transtulit 
Gratia  Simonius  Maronita,  celebratur  ad 
eumdem  23  Octobris  diem  Certamen  S.  Apo¬ 
stoli  Jacobi  Fratris  Domini.  In  Kalendario 
Syro-Caldaico  Romae  anno  1624,  excuso, 
eodem  die  memoratur  S.  Jacobus  frater  Do¬ 
mini,  quibus  verbis  additur  in  Kalendario 
Syrorum  apud  Genebrardum  Hierosolymorum 
Episcopus.  Item  in  Kalendario  secundo  yEgyp- 
tiaco  per  Johannem  Seldenum  in  libro  de 
Synedris  Veterum  Hebrceorum  edito,  in  Kalen¬ 
dario  Buthenico  apud  Possevinum,  et  in 
MS.  Moscovitico,  refertur  ad  eumdem  diem 
Jacobus  frater  Domini. 

VI.  Ad  Latinos  transeamus.  Apud  hos  Ja¬ 
cobi  Fratris  Domini  Passio  die  25  Martii  ce¬ 
lebrabatur.  In  Apographo  Martyrologii  Hiero- 
nymiani  Epternacensi  legimus  «  8  kalendas 
Aprilis  Hierosolymis  Dominus  crucifixus  est. 
Passio  Jacobi  Justi  fratris  Domini  :  »  quae 
aliquanto  latius  in  Apogrctphis  Lucensi,  et 
Corbeiensi  exponuntur  his  verbis.  «  ln  Hie¬ 
rosolyma  Dominus  Noster  Jesus  Christus  cru¬ 
cifixus  est,  et  Passio  S.  Jacobi  Apostoli,  qui 
et  frater  Domini,  sicut  in  Actis  Apostolorum 
continetur.  »  Eadem  de  Jacobo  nostro  in 
Martyrologiis  Rabani,  et  Notkeriita  indican¬ 
tur  :  a  Et  Passio  S.  Jacobi  Fratris  Domini, 
qui  in  Paschae  solemnitate  Judaeis  Christum 
testificans,  de  templi  est  culmine  praecipitatus, 
ac  fullonis  vecte  percussus.  »  Ejusdem  S.  Ja¬ 
cobi  Fratris  Domini  memoriam  ad  dictum  25 
Martii  recolunt  pervetusta  MSS.  Constan- 
tiense,  Augiae  divitis,  Augustanum  S.  Udal- 
rici,  Trevirense  S.  Maximini,  Coloniense 
S.  Mariae  ad  Gradus,  Leodiense  S.  Lamberti, 
Ceatuleuse  S.  Richardi,  et  alia.  Iterum  ad 
diem  15  Martii  legitur  in  praedictis  apogra- 
pbis  Martyrologii  Ilieronymiani  ,  et  alio 
MS.  Monasterii  S.  Cyriaci,  nomen  5.  Jacobi 
Fratris  Domini ;  sed  mendum  id  esse  Ama¬ 
nuensium  ex  eo  suspicor,  quod  fere  immistum 
sit  martyribus  Karthaginiensibus.  Nunc  qui¬ 
dem  colitur  Kalendis  Maii ;  sed  qui  id  acci¬ 
derit,  capite  sequenti  docebo. 


In  vilis 
sanctorum. 
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VII.  Dixi  autem  ,  Passionem  S.  Jacobi 
fratris  Domini  a  Latinis  celebratam  fuisse  25 
Martii.  Etenim  Ordinatio  ad  diem  27  De¬ 
cembris  colitur  in  pluribus  Martyrologiis.  De 
ea  sic  in  pervetustis  quatuor  Martyr ologii 
Hieronymiani  apographis.  quibus  Lucense, 
et  Brumianum,  uti  et  MS.  Corbeiense  Parisiis 
excusum  consentit.  «  Ordinatio  S.  Jacobi 
Apostoli  Fratris  Domini,  qui  ab  Apostolis 
primus  ex  Judaeis  Hierosolymis  est  episcopus 
ordinatus. »  Sed  quoniam  27  Decembris  dies 
sacer  est  S.  Joanni  Apostolo,  et  Evangelistae, 
et  sequens  sanctis  Innocentibus  pueris  pro 
Christo  occisis,  solemnis  veneratio  dictae  Or¬ 
dinationis  S.  Jacobi  ad  diem  29,  ejusdem 
mensis  translata  est  in  Mediolanensi  ecclesia 
ad  normam,  et  institutionem  S.  Ambrosii 
episcopi :  atque  ita  praescribi  in  Missalibus 
ejusdem  Ecclesiae  anno  4532,  et  anno  4560, 
excusis,  et  in  Breviariis,  quae  anno  1530, 
et  aliis,  quae  jussu  S.  Caroli  Borromaei  anno 
4582,  impressa  sunt  testatur  Hensclienius. 
Quin  etiam  pervetusto  marmoreo  Kalendario 
Neapolitono  29  Decembris  inscriptum  le¬ 
gimus  Natale  S.  Jacobi  Apostoli.  Confer  Mazo- 
cliium  in  hoc  Kalendar.  p.  283. 


CAPUT  Y. 


Jacobum  Alphcei  ab  Jacobo  adelphotheo  alium 

esse  aliquibus  argumentis  ostenditur. 

I.  Sed  jam  tandem  ad  praecipuum  Disser¬ 
tationis  nostrae  caput,  cujus  causa  caetera 
hactenus  disputata  sunt,  deveniendum  est. 
Sit  itaque  primum,  epio  Jacobum  Alpliaei  ab 
Jacobo  fratre  Domini  alium  omnino  esse  col¬ 
ligamus,  argumentum  a  Patre  desumptum. 
Patre  Cleopha  natum  esse  Jacobum  Adelpho- 
theum  cap.  i,  num.  2  ad  8  ostendimus.  At 
non  Cleopham ,  sed  Alphaeum  Jacobo  ex 
duodecim  fuisse  Patrem  docent  Evangelia,  in 
quibus  quum  Jacobus  alter  a  Zebedaeo  Patre 
Zebedcei  dicatur,  dubium  esse  non  potest, 
quin  ab  Alpliaeo  item  Patre  Jacobus  Alphcei 
cognomentum  sit  nactus.  Sed  alterum  a  fra¬ 
tribus  duco.  Quos  fratres  habuerit  Jacobus 
Theadelplius,  ex  iis  constat,  quae  ibid .  num.  8, 
exposuimus.  Neque  ullum  invenias,  qui  ejus 
fratrem  Matthaeum  Publicanum,  atque  Evan- 


gelistam  dixerit.  Porro  Jacobus  Alphaei  Mat¬ 
thaeum  fratrem  habuit. 

II.  Ad  Euthymium  provoco  ,  cujus  haec 
sunt  verba  c.  xrx,  in  x  Matthcei  caput.  «  Ja¬ 
cobus  hic  frater  erat  Matthaei,  siquidem 
Matthaeus  quoque  Alphaei  filius  erat,  non 
solum  dictus  Matthaeus,  sed  et  Levi.  Vidit, 
inquit-',  Levi  filium  Alphcei  sedentem  in  te- 
lonio.  »  Nimirum  Marci  ii.  «  Jesus  post 
sanatum  paralyticum,  quum  praeteriret ,  vidit 
Levi  filium  Alphcei ,  qui  sedebat  in  domo  vecti¬ 
galis ;  »  filium  autem  illum  Alphaei  Matthaeum 
fuisse  tradit  Matthaeus  ipse  in  suo  Evangelio 
cap.  ix.  Et  quum  transiret  inde  .Jesus,  vidit 
hominem  sedentem  in  telonio,  Matthaeum  no¬ 
mine.  Infelix  porro  effugium  illud  est,  quod 
excogitavit  Gardeboscius  diss.  vi,  q.  i,  duos 
nempe  fuisse  viros  Alphaei  nomine  compel¬ 
latos,  unum  quidem  Jacobi,  Matthaei  alterum 
genitorem,  i,  enim,  quo  liaec  fundamento  di¬ 
cuntur?  Deinde  non  Eutliymio  solum,  sed 
Chrysostomo,  imo  Orientali  universae  ecclesiae 
id  adversatur.  Quid  enim  Chrysostomus  hom. 
xxxm,  in  cap.  ix  Matt.hceil  «  Animadver¬ 
tamus,  quo,  et  quos  misit.  Istos,  inquit  Evan- 
gelista,  duodecim  misit  Jesus.  Quos  istos  dicit? 
Piscatores  scilicet,  et  Publicanos.  Quatuor 
enim  erant  Piscatores,  Petrus,  Andreas,  Ja¬ 
cobus,  et  Johannes:  duo  publicani,  Matthaeus, 
et  Jacobus.  Unus  etiam  proditor.  »  Quam 
facile  intelligimus,  publicanum  fuisse  Jaco¬ 
bum,  si  Matthaei  fratrem  dicimus,  tam  aegre 
id  potest,  si  duos  cum  Gardeboscio  Alphaeos 
distinguimus. 

III.  Sed  Ecclesia  Orientalis  dubitandi  locum 
omnem  praecludit.  Nam  in  Basilii  Menolo- 
gio  9  Octobris  haec  leguntur.  «  Jacobus 
Christi  Apostolus  filius  Alphaei,  et  Matthaei 
publicani,  et  Evangelistae  frater.  »  Similia 
ex  Synaxario  Cp.  Ecclesiae  describit  Hensche¬ 
nius.  «  Certamen  S.  Apostoli  Jacobi  Alphaei. 
Erat  hic  Frater  Matthaei  publicani,  et  Evan¬ 
gelistae.  »  Consentiunt  caeteri  codices  tum 
MSS.  cum  excusi,  quos  superiore  capite  no¬ 
minavimus.  His  adde  MS.  Taurinense  Regis 
Sardiniae.  At,  inquit  Gardeboscius,  de  tribu 
Nephthali  Matthaeus  fuit :  Jacobus  vero  Al¬ 
phaei  de  tribu  Juda.  Hoc  enimvero  pura  puta 
est,  ut  aliunt  Scholastici,  principii  petitio.  De 
tribu  Juda  fuerunt,  ut  ex  Theodoreto  do¬ 
cuimus  cap.  i,  n.  9,  fratres  Domini,  quos 
inter  Jacobus  cognomento  Justus  .  at  Jacobus 
Alphaei  non  fuit  frater  Domini,  quemadmo¬ 
dum  Matthaeus  non  fuit.  Fuit  igitur  de  tribu 
Nephthali  etiam  Jacobus  Alphaei.  Utrumque 
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sane  habitasse  Capharnaum  disertis  verbis 
tradit  Theodoretus.  Atque  hinc  tertium  ad 
rem  nostram  cudi  potest  argumentum.  Si 
enim  de  tribu  Juda  Jacobus  Justus  fuit,  de 
tribu  Neplithali  Jacobus  Alphaei,  duo  pro¬ 
fecto  homines  sunt. 

IV.  Ex  Apostolatus  munere  quartum  pe¬ 
titur  argumentum.  Capite  n  et  in  Jacobum 
Theadelphum  ex  duodenario  Apostolorum 
numero  seclusimus  gravibus  sane  momentis. 
At  ex  duodecim  fuisse  Jacobum  Alphaei,  is 
solum  neget,  qui  Evangeliis  non  credat.  Pal¬ 
mare  et  illud  discriminis  momentum  esto, 
quod  ex  genere ,  et  loco  martyrii  Bollandiani 
desumpsere.  Quo  mortis  genere,  atque  ubi 
ad  caelos  migrari t  Jacobus  Justus,  superiori 
capite  exsecuti  sumus.  Nunc  de  Jacobo  Alpliaei 
agemus,  et  res  palam  fiet.  Nicetas  David  Pa¬ 
phlago  Photii  adversarius  seculi  ix  scriptor, 
cujus  meminerunt  Georgius  Cedrenus  ,  et 
Johannes  Curopalates,  uterque  initio  operis, 
plures  illustres  sanctorum  vitas  conscripsit, 
e  quibus  Raderus  Noster  vitam  edidit  S. 
Ignatif  Patriarchae  Cp.  Orationes  quoque 
Sanctorum  Apostolorum  encomiasticas  ha¬ 
buit.  Inter  lias  laudatio  Sanctissimi ,  ac  cele¬ 
bratissimi  Apostoli  Jacobi  Alphee  i ,  ex  Biblio¬ 
theca  Card.  Mazarini  eruta,  et  latine  reddita 
a  Francisco  Combefisio  exstat  in  hujus  Auc¬ 
tario  novissimo  Bibliothecae  Graecorum  Pa¬ 
trum  parte  I.  In  praecipua  vero  Orationis 
parte,  quam  recudit  Henschenius  T.  I.  Maii 
pag.  30,  narrat  Nicetas,  Jacobum  Alpliaei 
Gazae  primum,  deinde  Eleutlieropoli,  et  in 
vicinis  ibi  eorumdem  populorum  civitatibus 
Apostolatu  functum  esse  :  Post  haec  ad 
iEgyptios ,  extremamque  eorum  regionem 
quum  devenisset,  Ostracinam  tandem  adiisse, 
Urbem  episcopalem  sub  Patriarcha  Alexan¬ 
drino,  et  Metropoli  Augustannicae  Primae  Pe¬ 
lusio,  sitam  ad  mare,  in  confinio  ^Egypli 
Arabiae  Petreae,  et  Palaestinae  ;  liic  tandem 
Cruci  a  quibusdam,  qui  verbo  fidei  adversa¬ 
bantur,  adfixum  occubuisse. Fusius  ista  per¬ 
sequitur  Nicetas,  eademque  ex  Niceta  con¬ 
traxit  deinde  Nicephorus  1.  II  ffist.  Eccl.  c.  xl. 

V.  Consonat  pervetustum  Synaxarium  ec¬ 
clesiae  Constantinopolitanae,  ubi  sic  ad  9  Oct. 

«  Certamen  Sancti  Apostoli  Jacobi  Alphaei. 
Erat  hic  frater  Matthaei  Publicani,  et  Evan- 
gelistae.  Hic  divino  zelo  inflammatus ,  egressus 
ad  praedicandum  Evangelium,  omnia  Idolo¬ 
rum  fana  igne  succendit,  morbos  curavit, 
daemones  ex  hominibus  ejecit,  et  alia  infinita 
miracula  patravit.  Qua  de  causa  multitudo 


paganorum  ipsum  appellavit  divinum  Ger¬ 
men.  Itaque  percurrens  Orbem,  ut  verus 
Christi  amator,  ejusque  passionis  ac  mortis 
aemulator,  indociles  Judaeorum  populos  ar¬ 
guebat  :  a  quibus  varias  insidias  passus,  tan¬ 
dem  captus,  et  in  cruce  suffixus,  suum  Deo 
Spiritum  reddidit,  o  In  Meneeis  suis  ad  diem 
praedictum  canunt  etiam  Graeci  : 

«  Qua  tulit  Jacobus  alacris  crucem 

Constantia,  Salvator  ipse  prodidit, 

Ut  dignus  ipse  te  fieret :  passus  crucem 

Jacobus  occidit  nona  die.  » 

Fuit  is  Matthaei  Publicani,  et  Evangelistae 
frater.  Divinus  hic  Apostolus  ad  praedica¬ 
tionis  munus  exiens,  divino  succensus  zelo, 
omnia  idolorum  delubra  evertit  ,  fugans 
morbos,  ac  malignos  spiritus.  »  Hactenus 
Menaea  apud  Florentinium  pag.  155,  et  Com- 
befisium  in  notis  ad  Hippolytum  de  xii  Apo- 
stolis ,  de  quo  paulo  inferius.  Nec  dissimilia 
sunt ,  quae  in  ecclesiae  Graecae  Martyrologio 
Metrico  exhibet  L.  Urbanus  Godof  ad  eumdem 
diem  9  Oct. 

«  Suam  Jacobus  fortiter  tulit  crucem , 

Seseque  Salvatore  dignum  praebuit.  » 

XI.  Respondent  Natalis,  et  Tillemontius, 
Nicetae  fidem  non  habendam  esse ,  quum 
nemo  illo  antiquior  isthaec.  tradiderit.  At 
Nicetae  auctoritatem  neuter  elevabit,  dum 
Graecam  universam  ecclesiam  turpiter  sibi 
a  Niceta  imponi  sivisse,  gravi  aliquo  funda¬ 
mento  ostendant,  iis  potissimum  acceden¬ 
tibus,  quae  hactenus  demonstrata  sunt.  Quod 
vero  nemo  antiquior  haec  referat,  ne  Eu- 
sebius  quidem,  argumentum  negativum  est, 
cui  nulla  hic  vis  esse  potest.  Etenim  (ut  cae- 
tera  mittam,  atque  illud  etiam,  quod  pau¬ 
corum  martyrum,  et  Apostolorum  certamina 
indicaverit  Eusebius)  Nicetas  ea  in  oratione 
veluti  de  re  auditoribus  omnibus  notissima 
loquitur :  quod  argumento  est,  aliquam  Apo¬ 
stolatus  ,  atque  martyrii  ab  ipso  descripti 
viguisse  apud  Graecos  traditionem.  Objicit 
etiam  Tillemontius,  in  Menologio  Basilii  ad 
diem  9  Octobris  nihil  esse,  quod  Jacobi 
Theadelphi  martyrio  aptari  non  possit,  nul¬ 
lam  fieri  Ostracinae  mentionem ,  nullum  cru¬ 
cifixionis  vestigium.  Illud  quoque  in  Nicetae 
historia  carpit  Vir  criticus,  Judaeos  Jacobum 
crucifigendum  mandasse  ;  neque  enim  Ostra- 
einae  dominabantur  Judaei. 
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VII.  Verum  perperam  haec  animadvertit 
superciliosus  Censor.  Etenim  quum  iidem 
Basilii  Menologium  ad  diem  23  Octobris  Ja- 
cobo  Adelphotheo  novum,  ac  plane  diversum 
elogium  contexat,  utrumque  invicem  aperte 
distinguit.  Neque  vero  martyrii  genus,  quod 
in  eo  Menologio  describitur,  quidquam  evin¬ 
cit.  Quod  enim  scipionibus  caesum  obiisse 
Jacobum  ibi  legamus,  non  probat,  cruci¬ 
fixum  non  fuisse ;  potuit  enim  de  more , 
antequam  crucifigeretur  ,  scipionibus  seu 
fustibus  caedi.  Quid  etiam  vetat,  quominus 
eum  patibulo  suffixum  fustibus,  seu  cruri¬ 
fragio  interemptum  intelligamus  ?  At  Cruci¬ 
fixionis  nulla  fit  mentio.  Sed  ne  in  elogio 
'quidem  Jacobi  fratris  Domini,  quod  cap.  iv, 
n.  2,  descriptum  est,  ulla  lapidum  mentio, 
quibus  eum  obrutum  antiqui  PP.  ac  vetera 
Martyrologia  asserunt.  Dico  igitur  ,  cruci¬ 
fixionem  tacite  indicari  iis  verbis,  quae  ibi 
legimus,  «  comprehensum,  et  varie,  crude- 
literque  cruciatum,  demum  scipionibus  cae¬ 
sum  interemere.  »  Quod  additur,  Judaeos 
Ostracinae  non  dominatos  fuisse,  id  conce¬ 
dam,  modo  Tillemontius  Judaeos  in  ea  Urbe 
Palaestinae  contermina  omnino  fuisse  non 
neget.  Quid  vero  liinc  colligat.  An  Hieroso¬ 
lymis  dominabantur  Judaei,  dum  coegerunt, 
concilium  iu  Jesum?  Dominabanturne  tot 
aliis  Christianorum  civitatibus,  in  quibus 
Fidelium  infantulos  aliquot  a  perfidis  illis 
trucidatos  fuisse,  memoriae  proditum  est? 

VIII.  Nemo  autem  opponat  Hippolytum 
martyrem  in  libello  de  XII  Apostolis  dicen¬ 
tem  :  «  Jacobus  Alpliaei  praedicans  Hieroso¬ 
lymis  lapidatus  a  Judaeis  occiditur,  illicque 
prope  templum  sepelitur,  a  Putat  quidem 
Combefisius  (cum  Cupero  loquor  T.  IV,  Julii 
ad  d.  15,  §  3,  comm.  de  divisione  Apostol. ) 
hujus  scripti,  quod  copiosis  notis  illustrare 
conatur,  auctorem  esse  S.  Hippolytum  mar¬ 
tyrem,  qui  initio  saeculi  tertii  floruit.  Verum 
huic  opinioni  severiores  critici  non  immerito 
contradicunt,  aliis  illud  opusculum  Hippolyto 
cuidam  multis  saeculis  posteriori  tribuentibus, 
aliis  istud  omniuo  tanquam  supposititium  re¬ 
pudiantibus.  Quod  si  ad  apocryphos  libros 
confugiamus,  profecto  de  Baronii,  et  Secta¬ 
torum  sententia  actum  erit.  Nam,  ul  omit¬ 
tam  Synopsim  ,  seu  libellum  de  lxxii  disci¬ 
pulis  Dorothei  Tyri  in  Phoenicia  episcopi 
nomine  perperam  insignitum,  nonne  consti¬ 
tutiones  Apostolicce  1.  vi,  e.  xii  et  xiv,  et 
Pseudo-Clemens  Recognitionum  1.  I,  a  nobis 
stant  ?  Certe  id  adversarii  adeo  non  negant, 


ut  Baronius,  Natalis,  Pegrsonius  ex  his  fae¬ 
cibus  haustam  esse  nostram  sententiam  cla¬ 
ment  ;  quod  quam  jure  dictum  sit,  in  prae¬ 
sentia  non  disputo,  id  solum  cum  Combefisio 
monere  contentus  rationem  profecto  non  ad¬ 
modum  efficacem  videri,  quia  in  illis  libris 
dictum  sit  aliquid,  eo  posteros  omnes  inde 
hausisse.  Duo  tantum  adversarios  obsecro  ; 
primo  ut  diligenter  inquirant,  an  omnia,  quae 
in  Constitutionibus  Apostolicis,  et  Recogni¬ 
tionibus  ipso  secundo  saeculo  Clementi  sup¬ 
positis,  nugas  esse,  atque  quisquilias  pronun¬ 
tiare  merito  possint :  2,  ut  Hegesippi ,  et 
Cyrilli  testimonia  cum  iis  conferre  velint 
horum  librorum  verbis,  quibus  nostram  sen¬ 
tentiam  confirmari  ipsi  ultro  concedunt. 
Nobis  id  non  vacat. 


CAPUT  VI. 


Postremum ,  quo  Jacobum  Alphee  i  ab  Jacobo 
fratre  Domini  diversum  esse  evincitur , 
argumentum  proponitur  :  Contraria  quoque 
ad  examen  vocantur. 

I.  Itaque  ad  novum  pro  nostra  sententia 
argumentum  proponendum  transeo.  Ex  eo 
hoc  petitur,  quod  diversis  diebus  Jacobi 
Alpliaei,' et  Fratris  Domini  memoria  inMarty- 
rologiis  recolatur.  Qanti  ponderis  hoc  argu¬ 
menti  genus  sit,  nemo  nescit,  quum  Viri  Cla¬ 
rissimi  Jacobus  Sirmondus  in  Dissert.  de 
duobus  Dionysiis ,  Hadrianus  Valesius  apud 
Papebrochium  in  respons.  ad  exhibit.  erro¬ 
rum  resp.  adartic.  xi.  §.  4.  Rosweidus  apud 
Sollerium  tom.  VII  Junii  ad  textum  Usuardi 
sub  die  3  et  9  Octobris  ,  Launoyus,  aliique 
vel  id  unum  censuerint  efticacissimum  ad 
Areopagitam  Dionysium  a  Parisiensi  distin¬ 
guendum.  Age  jam.  Cap.  vi  vidimus,  quem 
diem  Orientalis  ,  atque  Occidentalis  ecclesia 
Jacobi  Theadelphi  memoriae  sacraverit.  Nunc 
de  Jacobo  Alpliaei  disseramus.  Atque,  ut  or¬ 
diar  a  Graecis  ,  diem  9  Octobris  sacrum  apud 
illos  fuisse  Jacobo  Alpliaei,  ex  iis,  quae  dixi¬ 
mus  n.  49  compertum  esse  debet  ,  atque 
exploratum.  Neque  Mediolanensis  codex,  in 
quo  9  Novembris  Jacobus  Alphaei  recolitur, 
aliis  Ecclesiasticis  Graecorum  libris  obesse 
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debet ;  quanquam  quod  nostram  sententiam 
spectat,  idem  sit. 

II.  Latinos  vero  Jacobo  Alpliaei  diem  2 2 
Junii  dicasse  assero.  Eo  sane  die  consignatur 
in  antiquis  Hieronymiani  Martyrologii  apo- 
grapliis  tribus,  Epternacensi  ante  i  000  circi¬ 
ter  annos  transcripto,  Corbeiensi,  et  Lucensi, 
quod  illustravit  vir  doctissimus  Florentinius: 
item  in  vetustis  MSS.  Martyrologiis  Aquis- 
granensi  Ecclesiae  Majoris,  TrevirensiS  Maxi¬ 
mini,  Constantiensi  monasterii  Rickenau- 
giensis,  et  alio  Corbeiensi  in  Galliis  ante  800 
annos  scripto  ;  demum  in  Bedae  Martyrologio, 
quod  habes  apud  Martene  Collect.  Ampliss. 
tom.  VI.  «  In  Perside  Natalis  ( in  aliquibus 
Natale  )  S.  Jacobi  Alphsei.  »  Nullo  autemloco 
designato  celebratur  ad  eumdem  diem  in 
Martyrologio  Rabani ;  item  in  MSS.  Augus¬ 
tano  MonasteriiS.  Udalrici,  Parisiensi  Labbei 
Lucensi  Canonicorum,  Neapolitano  sub  Usuar- 
di  nomine,  et  alio  Monasterii  S.  Cyriaci,  quo 
ad  martyrologii  Romani  innovationem  usus 
estCard.  Baronius.  Adde  Calendarium  Floria- 
cense  apud  Martene,  et  Martyrologium  Bellini 
de  Padua  secundum  morem  curiae  Romanae, 
sed  non  mediocriter  auctum  et  Parisiis  anno 
1521  excusum  .  Citat  Henschenius  etiam 
illustre  Martyrologium  Card.  Barberini ,  et 
aliud  Chrislinae  Regine  Sueciae  n.  130  signa¬ 
tum,  item  MS.  Kalendarium  sub  Hieronymiani 
Martyrologii  linem  in  autographo  Epterna- 
sensi  adjunctum.  In  Kalendnrio  tamen  mar¬ 
moreo  Neapolitana  25  .  Maii  natale  hujus 
Jacobi  celebratur.  Causas  prodit  Cl.  Mazo- 
chius. 

III.  At  quis  ille  Jacobus,  quiKalendis  Maii 
una  cum  S.  Philippo  tum  in  Martyrologiis, 
tum  in  Sacramentario  S.  Gregorii  aliisque 
quarumcumque  ecclesiarum  Missalibus  olim 
colebatur  ?  Aio  cum  Mazochio  p.  282  fuisse 
Jacobum  Alphsei,  non  autem  Jacobum  Fra¬ 
trem  Domini,  cui  25  Martii  fuisse  dicatum 
cap.  vi  demonsRavimus  .  Atque  hinc  in 
Kalendario  monasterii  Stabulensis  apud 
Martene  25  Martii  Jacobus  frater  Domini 
legitur,  et  Jacobus  Apostolus  semel  tantum 
cum  Philippo  ipsis  Kalendis  Maii.  Cur  autem 
Jacobus  Alphsei,  qui  22  Junii  celebrabatur, 
iterum  1  Maii  coleretur,  si  petas :  dico  cum 
Henschenio,  ad  diem  22  Junii  peculiarem 
Jacobi  Alphsei  memoriam  factam  fuisse;  so- 
lemnissimum  vero  cultum  peractum  Calendis 
Maii,  quemadmodum  SS.  Petri,  et  Pauli  29 
Junii,  et  SS.  Simonis,  et  Judse  Thaddsei  28 
Octobris,  et  sic  ista  paria  Apostolorum  con- 


junctim  in  Litaniis  Ecclesiasticis  invocantur, 
ut  nullus  alius  inter  singula  paria  collocetur. 
Facile  autem  intelligo,  recentioris  sevi  Marty- 
rologos,  quum  insigne  Jacobi  Adclphothei 
elogium  in  libro  Hieronymi  deScriptoribus  in¬ 
venissent,  Jacobo,  qui  cum  Philippo  Kalendis 
Maii  colebatur ,  illud  oscitanter  aptasse ; 
atque  hinc  in  alios  ecclesiasticos  libros  eum¬ 
dem  errorem  profluxisse. 

IV.  Ut  invictissimum  hoc  argumentum 
eludat  Natalis  :  «  Exemplaria,  inquit,  tria 
Hieronyminiani  Martyrologii  Natale  S.  Jacobi 
Alphsei  Apostoli  in  Perside  consignant.  In 
MS.  Romano  Ducis  Altempsii  loco  Persidis 
scribitur  Galla.  Adeo  incerta  est  fides  monu¬ 
mentorum,  quibus  nititur  trium  Jacoborum 
assertio.  »  Mirarer  profecto  ob  leve  adeo  ar¬ 
gumentum  incertam ,  videri  viro  clarissimo 
assertionem  nostram,  nisi  experientia  comper¬ 
tum  haberem,  Natalem  Alexandrum  pro  libito 
Martyrologiis  modo  tribuere  ,  modo  demere 
auctoritatem,  prout  scilicet  sententiis  suis  vel 
favent,  refragantur.  Quid  enim?  Levis  aliqua 
mutatio, quae  in  Martyrologiis  occurrit, unani¬ 
mem  omnium  consensionem  in  adstruenda 
Jacoborum  distinctione  elevabit  ?  Sed  scire 
debuerat  Vir  eruditissimus  ex  iisipsis  Bollan- 
dianis,  quos  oppugnare  adgressus  fuerat, 
nullum  Martyrologium  Jacobum  in  Perside 
vita  functum  dicere,  sed  duntaxat  solemnia, 
sivo  Natale  in  Perside  celebratum  illa  die 
recolere.  Quid  autem  in  eo  absurdi,  quod 
Jacobi  Ostracinae  martyrio  affecti  natalis 
dies  fuerit  in  Perside  solemniore  cultu  cele¬ 
bratus  ?  Fortasse  tamen  (quod  pag.  156 
opportume  animadvertit  Florentinius)  incurio¬ 
si  librarii  vitium  pro  Persa  oppido  Syriae, 
ant  si  Stephano  assentiri  malis,  Samariae, 
vel  pro  Persei  specu  in  jEgypto  Persidem 
reposuerit,  Altempsii  Martyrologium  quod 
spectat,  id  factum  credere  par  est, ut  ait  Hen¬ 
schenius  ob  reverentiam  in  Gallia  corpori 
S.  Apostoli  illuc  translato  adhibitam. 

V.  Videamus,  quid  alii  excogitaverint,  ut 
ab  hoc  argumento  sese  expediant.  Provocant 
hi  ad  Sacramentarium  S.  Gregorii  Magni,  in 
quo  duo  tantum  Jacobi  locum  habent ;  item 
ad  Canouem  Missae,  quem  Ambrosiaster 
Ecclesiasticam  regulam  compellat  ,  in  quo 
etiam  duo  solum  Jacobi  memorantur.  Porro 
quis  credat,  Jacobum  Adelpkotheum  in  Ro¬ 
mana  ecclesia  inglorium  fuisse?  Fuisset  au¬ 
tem;  quum  duo  illi  Jacobi,  qui  apud  Romanos 
cultum  habuere ,  Apostoli  fuerint.  Huc  spe¬ 
ctat.  quod  Gardeboscius  opponit,  nimirum 
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nihil  aut  in  Scripturis  aut  in  antiquioribus 
Patribus  de  Jacobo  Alphaei  dictum  nos  habi¬ 
turos,  si  eum  ab  Jacobo  Fratre  Domini  dis- 
tinguinus :  at  Apostolum  ex  duodecim  a 
Patribus,  et  Canonicis  scriptoribus  silentio 
praetermissum,  eosque  in  illius,  qui  ex  duo¬ 
decim  non  fuerit,  laudes  effusos  fuisse  ,  vix 
credi  potest.  Ego  autem,  nisi  vehementer 
fallor,  nihil  in  bis  incredibile  reperio.  Nam 
neque  in  Geegorii  Sacramentario,  neque  in 
Canone  Missae  exstat  festum,  ac  nomen  S.  Jose- 
pbi,  qui  Christi  nutritius  fuit,  ac  Pater  habi¬ 
tus.  Si  quid  mirandum  in  re  nostra  ,  multo 
majorem  sane  admirationem  sibi  vindicat  sae¬ 
culis  pene  octo,  S.  Josepbumin  Romana  eccle¬ 
sia  nullum  habuisse  cultum,  nullam  illius  in 
ecclesiasticis  tabulis  mentionem  fieri. 

VI.  Eadem  vero  causa,  quae  Josephum, 
Jacobum  Fratrem  Domini  videtur  primis 
illis  temporibus  a  solemniore  cultu  prohibuisse 
Nempe  periculosum  videbatur  rudibus  ad 
fidei  mysteria  gentibus  Josephum  magnopere 
praedicare,  cujus  commendatio  frequens  vir¬ 
ginei  partus  fidem  posset  utcumque  labefac¬ 
tare.  Quam  vero  si  militer  idem  de  Jacobo  dici 
possit  ea  potissimum  de  causa,  quod  Helvi¬ 
dius  Deiparae  integritatem  vel  ex  hoc  oppu¬ 
gnare  impius  homo  ausus  fuerit,  quod  Chris¬ 
tus  in  Evangeliisfratreshabuerit.  Gardeboscii 
conjectura  falsitatis  nullo  negotio  convinci 
potest.  Jacobum  enim  Alphaei  Evangelia,  et 
Actus  Apostolorum  non  semel  memorant,  ut 
eos  canonicorum  scriptorum  locos  praeteream 
in  quibus  communia  Apostolisomnibus  facta 
describuntur.  In  Patribus  vero  nihil  amplius 
de  Joseplio,  nihil  amplius  de  Simeone,  acBar- 
tholomaeo  reperias,  quam  de  Jacobo  Alphaei. 

VII.  Age  jam,  quae  adversus  nostram  de 
tribus  Jacobis  sententiam  opponi  possunt, 
expediamus.  Primum  est.  Eusebiuslib.  II  hist. 
E  celes,  cap.  i,  Clementem  Alexandrinum  lau¬ 
dat,  qui  lib.  VII  uTO-ru7rit>aeajv  duos  tantum 
adstruit  Jacobos  his  verbis :  Duo  fuere  Jacobi. 
Alterum  est,  Chrysostomus  hom.  xxvi  in 
Ad.  Apost.  Jacobum  Joannis  Fratrem  a  S. 
Luca  majorem  vocari  notat ,  quoniam  alter 
Domini  frater  erat,  neque  tertium  comme¬ 
morat.  Accedit  Isidorus  in  1.  de  vita  et  obitu 
Patrum.  Demum  Lorinus  ait,  se  non  morari 
Graecos  scriptores,  quos  pro  nostra  sententia 
solum  afferri  posse  contendit. Quid  ad  haec?  Ad 
primum,  qui  nobiscum  sentiunt,  Eusebium 
fragmenta  Clementis  aliquot  produxisse  res¬ 
pondent,  non  tamen  ei  consensisse.Toti  deinde 
ineo  sunt  ut  Clementis  elevent  auctoritatem, 


quam  post  Baronium  Graecis  omnibus  Patribus 
potiorem  esse  non  dubitavit  Gardeboscius 
asseverare.  Quod  quidem  facile  esse  sibi 
suadent,  tum  Gelasius  summus  Pontifex  Cle¬ 
mentis  libros  ad  apocryphos  amandarit,  tum 
quod  Hegesippo  antiquiori,  imo  Evaugeliis , 
ex  quibus  cap.  v  arguebamur,  magis,  quam 
Clementi  standum  sit,  tum  demum  quod 
qnantaevis  sit  auctoritatis  Clemens,  nimis 
durum  in  ipsius  gratiam  videatur  ,  omnes 
Patres ,  et  universam  Graecam  ecclesiam 
erroris  insimulare. 

VIII.  Haec  quidem  magni  ponderis  sunt; 
sed  nisi  mihi  blandior,  his  opus  non  est, 
Itaque  nego  verba  illa  esse  Clementis.  Ad 
Eusebium  provoco.  «  Clemens  certe  (inquit 
loco  laudato  Caesariensis  historicus)  in  sex¬ 
to  Institutionum  libro  ita  tradit.  Ait  enim, 
post  Servatoris  assensum,  Petrum,  Jacobum, 
et  Joannem,  quamvis  Dominus  ipsos  caeteris 
praetulisset,  nou  idcirco  de  primo  honoris 
gradu  inter  se  contendisse,  sed  Jacobum 
cognomine  Justum  Hierosolymorum  episco¬ 
pum  elegisse.  Idem  in  septimo  ejusdem  operis 
libro  haec  de  illo  etiam  dicit.  Jacobo,  inquit 
justo  et  Joanni,  et  Petro  Dominus  post  resur¬ 
rectionem  scientiae  donum  impertivit.  Quod 
illi  caeteris  Apostolis,  hi  vero  70  Discipulis, 
quorum  unus  fuit  Barnabas,  tradiderunt. 
Caeterum  duo  fuere  Jacobi  a  vel  secundum 
Christophorsoni  interpretationem,  duos  item 
Jacobos  fuisse  fertur.  Jam  vero  quis  caecus  adeo 
ut  non  videat,  Clementis  textum  ab  Eusebio 
descriptum  cum  verbo  tradiderunt ,  desinere; 
caetera  ipsius  Eusebii  esse  ?  Quae  enim  prae¬ 
cedentium  verborum  cum  hisce  connexio, 
ut  ab  eodem  auctore  eodem  in  loco  dicta 
fuisse  arbitrari  possimus?  Deinde  ea  verba 
Eusebii  heee  de  illo  etiam  dicit,  adnotari  velim. 
Nam  quod  duo  Jacobi  fuerint,  estne  aliquid  , 
quod  ut  de  illo  dictum  ab  Eusebio  recitari  po¬ 
tuerit?  Haec  mihi  tam  clara  sunt,  ut  mirari  satis 
non  possim,  id  a  nemine  hactenus  animadver¬ 
sum  fuisse. 

VIII.  Atinquies,  saltem  ea  Clementis  sunt: 
«quod  illi  caeteris  Apostolis  hi  vero  septua¬ 
ginta  Discipulis. »  Concedo,  equidem  ;  sed 
Apostoli  nomen  quo  a  Patribus  sensu  Jacobo 
Justo  tribuatur,  alibi  monuimus.  Adde,  ni¬ 
hil  propositionis  veritati  decessurum,  etsi  non 
Jacobus  ,  sed  Petrus  ,  et  Joannes  caeteris 
Apostolis  scientiae  donum  impertivissent.  At 
Eusebius  adversabitur.  Nego,  nisi  antilcgo- 
mena  scripsisse  Eusebium  velis.  Vide  quae 
cap.  n  n,  10  dicta  a  nobis  sunt.  Quid  ergo? 
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Quum  in  primo  Clementis  textu  duo  occurrant 
Jacobi,  de  utroque  aliquid  innuere  voluit 
Eusebius ,  ut  Clementis  verba  dilucidiora 
essent;  neque  erat,  cur  de  Jacobo  Alphaei 
mentionem  hic  faceret  .  Dum  igitur  duos 
dici,  tertium  non  excludit,  quemadmodum 
sane  a  Clementis  verbis,  quorum  gratia  ea  ab 
Eusebio  adduntur,  non  excludi  perspicuum 
est. 

IX  Chrysostomum  non  satis  accurate  des¬ 
cribit  Tillemontius,  et  perperam  objicit.  Per¬ 
peram  quidem .  Numquid  enim  omnia  omnibus 
in  locis  dici  debent?  Videcap.  ii.  n.  9.  Non 
satis  accurate.  Audi  ipsa  S.  doctoris  verba. 
«  Quoniam  autem  et  alius  Jacobus  erat  frater 
Domini,  propter  hoc  adsignavit  dicens,  Fra¬ 
trem  Joannis.  »  Ubi  hic  Majoris  cognomen  ? 
Isidorum  fateor,  contra  nos  stare.  Sed  Hispa¬ 
ni  patiantur,  nosab  Isidoro  tantisper  recedere. 
De  Lorino  autem  est,  cpiod  querar.  Graicos 
non  moror.  Audax  dictum  !  Quis  enim  nes¬ 
ciat,  primos  quos  habemus,  ecclesiasticos 
scriptores  non  Latinos ,  sed  Graecos  fuisse  ? 
Unde  ergo,  si  Graecos  contemnimus,  tradi¬ 


tiones  probabimus?  Quod  si  in  aliis  utimur 
Graecis  ,  cur  hic  tantummodo  eos  censoria 
virga  notabimus  ?  Praeterea  non  de  aliquibus, 
sed  de  omnibus  Graecis  omnium  omnino 
saeculorum,  atque  in  ea  quidem  re,  quae  ad 
Orientales  spectat,  sermo  hic  est.  Quae,  et 
cujus,  obsecro,  Ecclesiae  traditio  pondus 
deinceps  habitura  est  ,  si  adeo  constantem 
Graecae  ecclesiae  traditionem  deserimus?  Na¬ 
talis  Alexander,  qui  Gallicanae  ecclesiae  de 
Areopagitae  Dionysii  in  Galbas  profectione 
traditionem  tantopere  jactat ;  Hispani,  quo¬ 
rum  potissimum  pro  Jacobi  Majoris,  ut  vo¬ 
cant,  in  Hispaniis  praedicatione  fundamentum 
est  suae  Ecclesiae  traditio  ;  Itali ,  qui  peculia¬ 
rium  urbium  martyres  ,  Apostolos ,  episcopos 
vulgari  suarum  ecclesiarum  traditione  c.om  • 
probant,  ut  nodum  hunc  solvant,  etiam  at¬ 
que  etiam  rogo.  Quid  si,  ut  ostendimus, 
perpetua  fuerit  non  Graecae  solius  ecclesiae  , 
sed  etiam  Syrae,  et  retroactis  saeculis  Latinae 
traditio,  tres  fuisse  Jacobos?  Sed  de  his 
satis. 
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De  Theodoreti  sententia ,  et  interpretat  ione 
Pauli.  Illum  videri  non  satis  constare  sibi. 
Ejus  opinio  perperam  ab  Salmasio  accepta , 
et  tricis  atque  involucris  obducta  panditur. 
Ejusdem  Salmasii  pugna  secum.  Episcopa¬ 
tum  includere  sacerdotium  ,  sive  presbytera¬ 
tum  :  non  tamen  vicissim  omnem  presbyte¬ 
rum  esse  episcopum. 

I.  Nunc  ad  illa  Salmasii  convertendus 
animus  est  ac  stylus,  quae  de  antiquorum 
aliquot  opinione  Patrum  et  Apostolicarum  de 
episcopis  ac  presbyteris  sententiarum  inter¬ 
pretatione  contra  nos  scripsit,  Theodoreti, 
Chrysostomi,  Hieronymi,  et  si  quis  alius  est, 
quorum  de  controversia  liac  opiniones  non 
satis  probari  mihi  dixeram.  Iste  autem  ut  se 
ex  iis  salebris  expediret,  multum  nugarum 
commentorumque  in  eum  locum  contulit. 
De  Theodoreto  primum  agamus.  Hic  in  com¬ 
mentario  ad  epistolam  priorem  ad  Timo¬ 
theum ,  ejusque  caput  tertium,  ubi  Paulus 
praecepta  dat  primum  episcopo,  deinde  dia¬ 
cono,  praetermissa  mentione  presbyteri,  ra¬ 
tionem  liujus  reddens  ,  asserit  «  eosdem 
olim  presbyteros  appellatos,  et  episcopos. 


Quos  autem  episcopos  hodie  nominant,  tunc 
Apostolos  vocasse.  Procedente  deinde  tem¬ 
pore,  Apostolatus  nomen  iis,  qui  vere  Apos¬ 
toli  dicti  sunt,  reliquerunt  :  episcopatus  au¬ 
tem  appellationem  iis  imposuerunt,  qui 
quondam  Apostoli  nominabantur61.»  In  hoc 
Theodoreti  loco  dixi  quaedam  purum  a  ideri 
scripta  probabiliter  1.  Quod  nondum  Gatharo 
Trapezitae  persuadere  potui.  Neque  hoc  valde 
miror.  Qui  enim  hoc  genio,  et  ea  indole  fac¬ 
tus  est,  ut  nihil  cohaerens,  nihil  consenta¬ 
neum  loquatur,  aut  scribat  unquam  :  sed  in 
omnibus  foede  a  se  ipse  dissideat,  et  contra¬ 
ria  invicem ,  ac  pugnantia  proferre  soleat, 
frustra  hoc  ab  illo  exigas,  ut  quae  dissona 
sunt,  aut  consequentia  discernat.  Sed  jam 
manu  sic  eum  deducam,  ut  quod  videre  se 
negat,  id  videat,  si  quibus  ista  videntur 
oculis,  eos  habeat,  xat  uj  Xrjpa  xoXoxuvQa;. 

II.  Age  enim  cum  ita  sciibit  Theodorelus, 
«  Olim  eosdem  vocabant  presbyteros ,  et 
episcopos  :  qui  autem  nunc  nominantur 
episcopi,  eos  appellabant  Apostolos  :  »  vox 
olim  nonne  tempus  illud  significat,  quo  vi¬ 
vebant  Apostoli,  et  Paulus  illa  scribebat? 
Non  negat  Catharus.  Jam  hoc  etiam  fatebi¬ 
tur,  episcopi  et  presbyteri  nomina  duplici¬ 
ter  usurpari :  ut  non  eodem  modo  Theodo¬ 
reti  tempore,  atque  olim  accepta  sint,  Apos¬ 
tolo  vivente,  ac  scribente.  Nam  sub  Aposto¬ 
lis  ejusdem  digni  atis  appellationes  erant.  Ea 
porro  dignitas  vel  episcopalis  fuit,  qualis 
Theodoreti  saeculo,  ac  deinceps  exstitit,  et 
hodieque  perseverat;  quae  summum  in  eccle- 


Theoiloreti 
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a  Theodor.  ’A XX’,  '6r.z p  £<prjv,  xou?  ocutou?  hi tXoov 
7tox£  IlpsaSux^pous,  xat  ’Ejrtax67cou;’  xou?  ol  vuv  xaXou- 
pivous  ’Extax6jzou?,  ’Az;oax6Xou(;  u>v6p.a£ov.  xou  Se /p6- 


vou  7cpot6vxo?  z6  psv  xrjc  'ATtoaxo^rj;  ovojxa  xot?  aXrjOw; 
’A7roax6Xots  xaxIXtxov  xr)v  ds  x%  ’E7Ctaxon%  zpoar]- 
yoplav  xot'5-xXat  xxXouuivotc  ’A7ioCTx6Xot?  IjtlOeaav, 


1  Ljb.  I  Disseri,  cap.  1. 
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siastica  Hierarchia  gradum  obtinet,  et  a  pres¬ 
byteratu  simplici  diversum;  cpii  episcopatu 
inferior  est.  Vel  hic  ipse  presbyteratus  ordo 
simplicis,  episcopatus  quoque  nomen  obti¬ 
nuit.  Qui  autem  Theodoreli  tempore  episcopi 
vocabantur,  in  primo  videlicet  gradu  consti¬ 
tuti;  eos  olim  Apostolos  fuisse  dictos  testa¬ 
tur  idem. 

Ecquis  ergo  consequens  esse  non  videt,  ut, 
ex  mente  Theodoreti,  olim ,  id  est,  Aposto¬ 
lorum  saeculo  ,  Episcopi  vox  Presbyterum 
significaret  simplicem;  non  episcopum,  cu- 
jusmodi  prae  oculis  Theodoretus  habebat? 
Huic  enim  nomen  impositum  erat  Apostoli. 
Atque  hoc  Salmasius  diserte  scribit.  «  Nus¬ 
quam  enim,  inquit,  ille  prodidit  episcopos 
istos,  qui  et  presbyteri  vocantur  apud  Apos¬ 
tolum,  summum  gradum  tenuisse.  »  Si  olim 
episcopi  vox  simplicis  presbyteri  nomen  fuit, 
ut  opinatur  Theodoretus ,  non  eadem  no¬ 
tione  sumebatur,  ac  postea  Theodoreti  tem¬ 
pore.  Atqui  ex  ipsius  confessione  Theodoreti 
paulo  post  ostendetur,  episcopum  a  Paulo 
usurpari  de  summa  dignitate,  quae  sit  pres¬ 
byteratu  simplici  major.  Igitur  si  Apostolo 
vivente  iidem  et  episcopi  vocabantur  et 
presbyteri  :  sequitur  utrumque  vocabulum 
attributum  fuisse  summo  gradui  et  ordini. 
At  ex  adverso  Theodoretus  utrumque  tunc 
nomen  ad  secundum  gradum  restrictum 
fuisse  significat,  qui  est  simplex  presbytera¬ 
tus. 

III.  Justa  ergo  de  Theodoreto  quaerendi  ac 
dubitandi  causa  fuit  :  immo  conflictus  illius 
notandi,  quo  secum  et  cum  Apostolo  pug¬ 
nat.  Uno  verbo  :  cum  scribit  Theodoretus, 
olim  nomina  haec  duo,  Episcopi ,  et  Presby¬ 
teri,  iisdem  imposita  fuisse,  vel  sic  intelli- 
geudus  est,  ut  dicat,  secundi  ordinis  sacer¬ 
dotes  vocatos  esse  tam  episcopos ,  quam 
presbyteros,  vel  sic,  ut  primi  ordinis  sacer¬ 
dotes  utroque  illo  nomine  designatos  fuisse 
Saimasioi-  velit.  Hoc  nemo  nisi  Salmasius,  aut  EaXga- 
des'  aioeioi]?  inficiari  poterit. 

Ambigua  Quocirca  jure  a  nobis  de  Theodoreti  mente 
opinio, 0qu®  quaerendum  fuit,  quae  in  tam  ancipiti  signi- 
exphcatur.  flcati(>ne  nominum  nonnisi  amhigua  videri 
potuit.  Et  quamvis  exerte  explicateque  do¬ 
ceat,  secundi  duntaxat  ordinis  sacerdotes  ab 


Apostolo  duplici  illo  nomine  vocari,  episcopi, 
ac  presbyteri ;  tamen  ex  oratione  sua,  et 
Apostoli  testimoniis  ,  quae  ad  probandam 
opinionem  suam  attulit ,  eorumque,  quam 
atfert,  interpretatione  imprudens  agnovisse 
convincitur,  presbyteros,  quos  et  episcopos 
appellavit  idem  Apostolus,  primi  ordinis  ex- 
titisse,  quales  consequens  aetas  proprie  nun¬ 
cupavit  episcopos.  Etenim ,  qui  episcopi 
simul,  et  presbyteri  intelliguntur  a  Paulo 
capite  tertio  prioris  ad  Timotheum ;  iidem 
sunt  prorsus,  quos  Actor,  xx,  idem  Paulus 
duplici  hac  appellatione  designat,  ut  Theodo¬ 
retus  in  commentario  ad  primum  caput  epis¬ 
tolae  ad  Philippenses  asserit.  Atqui  ex  eodem 
Theodoreto  colligitur,  presbyteros  illos,  et 
episcopos,  qui  in  Aciis  ita  vocantur,  veros 
episcopos  fuisse,  primique  ordinis  et  gradus 
Sacerdotes ,  quos  Spiritus  sanctus  posuit 
episcopos  regere .  vel  pascere,  ^otgcdvav,  Eccle,- 
siam  Dei a.  Nihil  enim  aliud  videntur  esse 
Theodoreto  primi  ordinis,  ac  veri  episcopi, 
quam  rectores  Ecclesiae,  ac  Dominici  gregis 
pastores. 

IV.  Velut  etiam  cum  Apostolus  in  illo 
loco  primae  ad  Timotheum,  episcopos  iisdem 
lineamentis  designat,  ut  Ecclesiae  praesint, 
tanquam  rectores,  et  moderatores.  Idque  ex 
illa  similitudine  colligitur,  quam  ibi  posuit, 
cum  inter  alias  idonei  episcopi  dotes  hanc 
praescribit,  suce  domi  bene  praepositum.  Ex 
quo  deinde  ratiocinatur  ita  :  Si  quis  autem 
domui  suce  preeesse  nescit,  quomodo  Ecclesiae 
Dei  diligentiam  (id  est  curam  )  habebit b?  Ubi 
comparatio  quaedam  instituitur,  ac  propor¬ 
tio  inter  domum,  sive  familiam  privatam, 
et  domum  Dei,  quae  est  Ecclesia,  tum  inter 
utriusque  praepositos,  hoc  est  patremfamilias, 
et  episcopum.  Ut  igitur  paterfamilias  suae 
domui  praeest,  ejusque  rector  ac  moderator, 
et  caput  est,  non  herili,  sed  liberali  imperio, 
ac  potestate;  sic  episcopus  Ecclesiae,  quasi 
cuidam  Dei  familiae,  ac  domui,  praepositus 
est.  Quae  potestas  ab  Apostolo  his  vocabulis 
exprimitur  ,  jEpoaTrjvac,  ircipisXEtaOai,  TOtgafvEtv,  ot- 
xovogsfv,  quae  sunt,  preesse,  curam  gerere,  pas¬ 
cere,  dispensare.  Quod  postremum  exstat  in 
epistola  ad  Titum.  Oportet  enim  episcopum 
sine  crimine  esse,  sicut  Dei  dispensatorem c. 


a  Act.  xx,  28.  IIpoalyETE  ouv  lauiot?,  xa't  jtavxt  c  Tit.  l.  Aet  yap  xbv  Ix(txo7:ov  dDsyxXrjTov  hivai, 
TW7rotgv(w,  Is  w  Opia?  xo  7CVEup.a  xo  Syiov  e0sto  Irciaxb-  w?  0sou  otxovbpiov. 

7tou?,  7cotpia{vetv  XTjv  ixxX7]a!av  XOU  0EOU. 

b  I  Tim.  iii,  5.  Eto^xi?  xou  Ibfou  oixou  Jtpodxrjvai 
oOx  otOE,  7EW?  EXxXrjaJa?  0sou  ir.tjj-sXyjacTxi ; 
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Sed  et  otxov6(Ao;  figurate  ab  Christo  vocatur 
Ecclesia?  praefectus  ‘.  Tales  etiam  sunt,  quos 
in  epistola  ad  Hebrceos  Apostolus  Jjyoujjivous 
nominat 2,  hoc  est  prce positos,  quos  Tlieodo- 
retus  rpoaTaTsuovTx;  interpretatur  3 .  Certe  Chry- 
sostomus  de  episcopis  loquens,  eorumque 
functionem,  et  gestionem  describens,  eam 
nominat ^poaxaatav, et  otxovojhav  in  homiliaixx, 
tomi  quinti,  quae  est  de  S.  Ignatio  episcopo 
Antiocheno.  Quocirca,  cum  hoc  Theodoretus 
presbyteris  illis  a  Paulo  nominatis  tribuat,  ut 
et  episcopi  sint,  et  oixov6p.cn,  nonne  E7uaxo7tix7]v 
otxovop-tav  iisdem  tamquam  functionem  pro¬ 
priam  assignat?  Atqui  hanc  ipsam  irc loxorcixJjv 
otxovopifav  notam,  et  characterem  constituit 
veri  episcopatus,  qui  in  primo  gradu  collo¬ 
catur;  quod  inde  constat. 

V.  In  commentario  ad  caput  tertium  pri¬ 
mae  ad  Timotheum  scribit  eos,  qui  primi  or- 
diuis  sunt  sacerdotes,  et  episcopi  aetate  sua 
(licebantur,  olim  Apostolorum  tempore  non 
episcopos  vocari  solitos,  sed  Apostolos,  ut 
Titum,  et  Timotheum,  et  Epaphroditum ; 
qui  cum  veri  essent  episcopi,  non  episcopi, 
sed  Apostoli  nuncupabantur.  Porro  de  iis¬ 
dem  loquens  in  commentario  ad  caput  pri¬ 
mum  epistolae  ad  Philippenses ,  acnominatim 
de  Epaphrodito,  quem  Paulus  diserte  nomi¬ 
navit  Apostolum  *,  «  Manifeste,  ait,  docuit, 
episcopalem  dispensationem  ei  fuisse  credi¬ 
tam,  cum  appellationem  haberet  Apostoli. a  » 
Ecce  veri  et  summi  ordinis  episcopi,  qui  tunc 
vocati  sunt  Apostoli,  propriam  et  peculiarem 
hanc  habebant  administrationem,  quam  vo¬ 
cat  e7uaxomx7]v  o?xovo[j.(av.  Ergo  et  presbyteri  illi, 
atque  episcopi  in  epistolis  ad  Titum  et  Timo¬ 
theum  ab  Apostolo  nominati,  eademque  nota 
et  functione  praediti,  ut  testatur  Paulus,  ad- 
stipulante  Theodoreto,  prorsus  veri  episcopi 
fuerunt,  et  in  primo  gradu  reponendi.  Dis¬ 
sentit  igitur  a  seipso  Theodoretus,  et  contra 
atque  ex  ejus  sermone  colligitur,  verho  as¬ 
serit  episcopos  et  presbyteros  apud  Paulum 
pro  secundi  ordinis  accipi  sacerdotibus.  Qui- 
netiam  ad  illa  verba  Pauli  :  Adversus  presby¬ 
terum  accusationem  noli  recipere,  etc.  Pres¬ 
byterum  videri  potest  pro  summo  ordi¬ 
ne,  id  est  episcopo  sumpsisse.  Sic  enim 
rationem  illius  Apostolici  mandati  reddidit  : 

a  Theodor.  Sxcpw?  -cotvuv  £o(5aS;ev,  -crjv  irctaxo- 
jrtxrjV  otxovo[J.tav  auTo;  IneitloreuTO,  e ywv  'AjcoaTiXou 
7cpoar)Yop(av. 

b  Theodoret.  ad  1  Tim.  cap.  v,  ver.  19.  Eup,- 


«  Contigit  enim  ipsum  Ecclesiae  praefecturam 
gerentem  peccantes  aliquos  offendere  :  ob 
idque  nonnullos  infesto  in  illum  animo  ca¬ 
lumniam  machinari6.»  Cum  ergo  upoata  sta 
ExxXrjafa?,  ut  paulo  ante  diximus,  pro  episco¬ 
patu  ab  Chrysostomo  sumatur,  verisimile  est 
ex  aliis  ejusdem  Theodoreti  locis,  quae  attu¬ 
limus,  presbyterum  ibi  primi  ordinis  sacer¬ 
dotem  intellexisse.  Quas  omnes  ob  causas 
scripseram,  non  satis  consentaneum  sibi  vi¬ 
deri  Theodoretum. 

Yl.  At  Salmasius,  dum  propositam  a  me 
quaestionem  eludere,  ac  Theodoretum  expli¬ 
care  studet  horrendum  in  modum  et  se  ip¬ 
sum,  et  Theodoretum  implicat’;  ac  per  an¬ 
fractus  et  circuitus  orationem  contorquens, 
cum  multum  oquatur,  nihil  omnino  dicit. 
Quid  autem  homine  hoc  facias,  qui  eadem 
de  re  ait,  ac  negat;  et  secum  magis,  quam 
cum  adversario  tumultuatur,  ac  rixas  agit? 
Hoc  igitur  in  loco,  et  in  Theodoreti  expo¬ 
nenda  sentent  ia  sic  a  seipso  dissidere  dico 
Salmasium,  ut  cum  Theodoretum  propu¬ 
gnandum  susceperit,  ejusque,  contra  quam 
fecimus,  interpretari  setitentiam  velit,  duo 
illi  attingat  contraria,  invicemque  pugnantia. 
Nam  et  ab  eo  constitui  ait  episcopos  ct  pres¬ 
byteros  ab  Apostolo  memoratos  in  secundo 
gradu,  proque  simplicibus  haberi  sacerdoti¬ 
bus  ;  et  hos  ipsos  nihilominus  asserit  ab  eo¬ 
dem  Theodoreto  primo  in  gradu  collocari. 

Pagina  32  Dissertationis ,  Messaliano-Salma- 
sius  asserit  Theodoretum,  cum  ait,  «eosdem 
tunc  appellatos  esse  episcopos,  et  presbyte¬ 
ros,  non  aliam  tunc  subjectam  notionem 
utrique  nomini  fuisse,  quam  nunc  est.  Nec 
aliter,  inquit,  eas  voces  sumpsit  Theodore¬ 
tus,  quam  quomodo  sua  cetate  accipiebantur. 
Quid  igitur  opus  quasi  in  re  incerta  et  am¬ 
bigua  dubitare,  ac  titubare?  »  Vide  ergo  quid 
ex  eo  sequatur.  ^Etate  Theodoreti  ea  notio 
erat  Episcopi ,  ut  primi,  summique  ordinis 
sacerdotium  significaret :  quod  hodieque  per¬ 
severat.  Presbyteri  autem  vocabulum  se¬ 
cundi  erat  ordinis,  boc  est  sacerdotii  simpli¬ 
cis.  Igitur,  ex  opinione  Cathari,  Theodoretus 
putavit,  Apostolorum  tempore,  atque  a  Paulo 
ipso  nomina  ha?c  sic  usurpata  esse,  ut  Epis¬ 
copus ,  summum  antistitem,  presbyter ,  sacer- 

SafvEi  yap  IxxXrjafa?  utov  artpoaTaatav  7C£7U<ru£o'[J.EVov, 
xat  Xuji^uat  twv  age  ?tocv6vtov  Ttva;,  eTtoc  IvteuOev 
ix e(vo\j5  Suap.Evw?  otaTt^vxa?  auxcxpavifav  u^rjvai. 


1  Luc.  xii,  4t.  —  2  Uebr.  xm,  7,  17,  14.  —  3  Cora,  ad  Hebr.  xin,  14.  —  4  Phil.  u,  25. 
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dotem  simplicem  significaret.  Quod  aperte 
est  falsum.  Nam  non  diversa,  sed  una,  et 
eadem  notione  ambo  illa  nomina  Theodore- 
tus  accepit,  cum  scripsit,  olim  eosdem  et 
presbyteros  vocatos,  et  episcopos  :  id  que  pos¬ 
tea  mutatum  fuisse.  Quinetiam  rationem  ad¬ 
jicit  1 ,  cur  non  possint  Episcopi  vocabulo 
apud  Paulum  intelligi  primi  ordinis,  ac  veri 
Episcopi ,  nempe  quod  plures  in  una  ecclesia 
presbyteros,  et  eosdem  episcopos  fuisse  de¬ 
monstrat  :  non  possunt  autem  plures  esse 
in  eadem  urbe,  et  ecclesia  vere  ac  proprie 
dicti  episcopi.  Unde  planum  est,  Tbeodore- 
tuin  episcopi  nomine  simplicem  a  Paulo 
designari  putasse  presbyterum. 

VII.  Nec  longe  postea  Salmasins ,  imo 
in  eadem  pagina,  prius  illud  rescidit,  et  con¬ 
trarium  ei  statuit  :  Episcopi  et  Presbyteri 
vocabula  non  duos  significare,  sed  unum 
tantum  ordinem,  eumque  cujusmodi  Apos¬ 
tolorum  setate  fuit,  videlicet  summum,  in 
quo  veri  sunt  episcopi.  Atque  in  me  propte- 
rea  impotentius  effervescit,  quod  inquiren¬ 
dum  putaverim,  «  utrum  episcopi  nomine 
intellexerit  Theodoretus  eum,  qui  sic  hodie 
vocatur ;  an  presbyterum  eo  sensu,  quem 
hodierna  novit  Ecclesia ;  cum  scire  debuerim, 
utriusque  appellationis  eamdem  vim,  potes¬ 
tatem,  dignitatem,  ac  functionem  fuisse.  » 
Mox  :  «  In  synonymia,  inquit,  harum  dua¬ 
rum  vocum,  cum  idem  utraque  sonet  ac  va¬ 
leat  in  Apostolorum  scriptis,  et  ejusdem  per¬ 
sonae  utraque  munus  eorum  temporibus  de¬ 
signaverit,  qui  tibi  libet  quaerere,  au  alterum 
significaverit  quae  utrumque  significavit?  » 
Hic  episcopum  et  presbyterum  de  uno  eo- 
demque  gradu  apud  Apostolum  interpretari 
vult,  qualis  erat,  cum  Paulus  ista  scriberet, 
nimirum  ut  ambo  summum  designarent 
Ecclesiae  praesulem.  In  quo  superiora  illa  sua 
refellit,  et  a  Tlieodoreti  sensu  nihilominus  ab¬ 
errat.  Tandem  pag.  48  at  49, utrumque  a  se  po¬ 
situm  retexit,  et  aliter  Tlieodoreti  mentem 
explicat,  asseritque, «  Apostolos  episcopali  gra¬ 
du  fuisse  praeditos ;  episcopos  vero  pro  sacer¬ 
dotibus  secundi  ordinis  habitos.»  In  quo,  fate¬ 
tur  «  ita  sentientem  Theodoretum  cum  Apos¬ 
tolo  pugnare.  Sed  falsum  esse,  quod  dixeram ,  a 
seipso  dissentire.  Nusquam  enim  ille  prodidit, 
episcopos  istos,  qui  et  presbyteri  vocantur 
apud  Apostolum,  summum  gradum  tenuis¬ 
se.  »  Vides  balbutiem  hominis,  ac  desulto¬ 
riam  levitatem. 


VIII.  Cum  haec  unus  omnia  dicat  Salma- 
sius  tam  dissona,  tamque  invicem  abhorrentia; 
tum  in  eo  potissimum  illius  haeret,  habitatque 
disputatio,  quod  secundo  loco  dictum  ab  illo 
posui,  et  quod  ejusmodi  esse  dicit,  ut,  «si  sic 
Theodoretum  interpretemur,  ut  omnino  ne- 
cesse  est,  tum  locus,  qui  mihi  videbatur 
prorsus  inextricabilis,  omnino  extricetur. » 
Videamus,  id  cujusmodi  sit.  Profecto  meras 
tricas,  et  labyrinthos,  ac  bonae  sanaeque  men¬ 
tis  inanes  gerras ,  et  offutias  audiemus. 

«  Episcopus,  inquit,  ac  presbyter  unius  atque 
ejusdem  curationis  et  functionis  nomina  fuere 
synonyma  sub  Apostolis,  quam  eadem  per¬ 
sona  sustinebat.  Diversa  tum  erant  unius  rei, 
et  officii  nomina  in  eamdem  personam  con¬ 
gruentia.  Postea  divisa  sunt  munia,  et  officia, 
et  in  duos  distributa,  quae  unus  gerebat.  Sic. 
etiam  distincta  nomina  sunt,  quae  rem  unam, 
et  unum  munus  antiquitus  designabant.  Ita 
alius  factus  est  episcopus ,  alius  presbyter, 
cum  olim  unus  et  idem  esset  presbyter,  et 
episcopus.  Cum  igitur  doceat  Theodoretus, 
olim  eosdem  vocatos  esse  presbyteros ,  et 
episcopos,  stultum  est  quaerere,  utrum  epis¬ 
copum  intelligi  oporteat,  qui  hodie  ita  voca¬ 
tur;  an  ista  duo  vocabula,  episcopus  et  pres¬ 
byter,  eum  significent,  qui  nunc  presbyter 
solet  vocari.  »  Atqui  tantum  abest,  ut  hoc 
pacto  Tlieodoreti  locum  extrices,  ut  impedio- 
rem  reddas,  et  affingas  illi  eorum,  quae  scri¬ 
bit,  sentitque,  contraria. 

IX.  Nam  Theodoretus,  quod  nemo,  qui 
attente  legerit,  in  dubium  vocet,  quos  Apos¬ 
tolus  promiscue  episcopos  et  presbyteros 
appellat, eos  ipsos  putat  non  primi  ordinis 
fuisse  sacerdotes,  quos  sua  aetate  proprie  ait 
episcopos  vocari,  et  quales  ad  hanc  diem  in 
Ecclesia  perseverant,  sed  inferioris,  ac  se¬ 
cundi,  ut  paulo  ante  probavimus,  et  tute  ipse 
faleris.  Quod  si  est  ita,  falsum  est  quod  ait, 
Tliodoretum  existimasse,  episcopi,  et  presby¬ 
teri  nomine  tam  episcopum  verum,  ac  primi 
gradus,  quam  presbyterum  secundi  intelle¬ 
xisse  Paulum.  Quod  et  pessime  argumentando 
sic  conaris  ostendere  :  «  Si  illa  duo  quippe 
vocabula  Apostolicorum  temporum ,  quse 
unum,  idemque  denotabant  officium,  appel¬ 
lationes  fuisse  dicamus  unius  illius  presbyteri, 
qui  nunc  sic  vocatur,  et  post  episcopum 
secundas  obtinet  ;  ex  eo  sequitur ,  nullos 
Apostolica  tempora  novisse  episcopos,  sed 
solos  presbyteros,  quales  hodie  sunt,  in  se- 


i  Theodor.  in  cap.  i  ad  Phil.  et  cap.  i  ad  Tit. 
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eundo  ordine  positos.  Sin  vero  episcopi 
nomine,  antiquo  et  Apostolico  intelligamus 
ejus  generis  episcopum,  qualis  hodierno  tem¬ 
pore  notus  est ;  ex  eo  consequenter  dicetur, 
nullum  fuisse  Apostolorum  aevo  presbytero¬ 
rum  ex  illo  genere,  qui  nunc  in  ordine  con¬ 
stituti  sunt.  Atqui  certum  est,  eo  tempore 
cum  episcopi,  tum  presbyteri  nomina  in  usu 
fuisse.  At  ergo  diversorum  munerum  appel¬ 
lationes  fuere,  aut  unius  et  ejusdem.  At  con¬ 
stat,  unius  et  ejusdem  cum  muneris,  tum 
personae  fuisse  nomina,  quae  postea  factae 
sunt  duorum  munerum,  et  duarum  persona¬ 
rum  diversae  appellationes.  Aut  igitur,  cum 
Apostoli  vivebant;  inania  illa  nomina  sine 
re  fuerunt ;  aut  presbyter  ac  episcopus  in  una 
persona  ex  vero  fuit,  qui  nunc  est  verus  in 
duabus  diversis  personis.  Concludamus  ita¬ 
que,  non  horum  alterutrum  existimasse 
Tlieodoretum ,  necesse  esse,  sed  utrumque.  » 
Haec  Salmasius,  quae  si  vel  ipse,  vel  quis- 
quam  alius  capere  potest,  ego  me  victum  fa¬ 
tebor. 

X.  Enimvero  talia  ista  sunt,  quae  ad  extri¬ 
candum  Theodoreti  locum  attulit,  ut  ab  omni 
destituta  sensu,  impediant  magis  et  irretiant 
lectorum  animos.  Vide  enim,  quanta  subibis 
portenta  lateant.  Duo  illa,  quorum  alterutrum 
dici  a  Theodoreto  necesse  esse  scripseram , 
cum  ait:  01  im  eosdem  presbyteros  appellatos , 
et  episcopos,  hujusmodi  sunt  :  aut  episcopum 
eum,  qui  primi  ordinis  est  et  gradus,  etiam 
presbyterum  ab  Apostolo  vocari,  ila  ut  voca¬ 
bula  ista  unum  illum  significent  primi  ordinis 
sacerdotem  ;  aut  episcopum  et  presbyterum 
nominari  unum  et  eumdem  sacerdotem,  qui 
est  secundi  ordinis.  Salmasius  utrumque  ait 
existimasse  Tlieodoretum,  non  horum  alter¬ 
utrum.  Igitur  ab  Apostolo  credidit  eum  no¬ 
minari  episcopum  et  presbyterum,  qui  primi 
esset,  ac  secundi  ordinis.  In  quo  primum 
habet  contradicentem  Tlieodoretum,  qui  scri¬ 
bit,  Apostolorum  tempore,  cum  iidem  voca¬ 
rentur  episcopi  et  presbyteri,  eos,  qui  nunc 
episcopi  nominantur,  non  episcopos  appellari 
solitos,  sed  Apostolos;  postea  vero  nomen 
Apostolorum  relictum  esse  veris  proprieque 
dictis  Apostolis ;  eos  autem  ,  qui  hactenus 
dicebantur  Apostoli,  et  primi  erant  ordinis 
sacerdotes,  nuncupari  episcopos  coepisse, 
quod  ipsum  aetate  perseverasse  sua  significat. 
Tum  addit  ad  illud  probandum,  non  posse 
veros  episcopos  intelligi  ab  Apostolo,  quos 
episcopos  pariter  et  presbyteros  appellat, 
quia  in  una  civitate  plures  esse  nequeunt 


episcopi ;  at  Paulus  in  una  plures  fuisse  de¬ 
monstrat.  Quin  et  Salmasius  ipse,  quod  jam 
dixi,  Tlieodoretum  fatetur  Episcopos  affirmare 
pro  secundi  ordinis  sacerdotibus  apud  Aposto¬ 
lum  haberi ,  in  eoque  cum  Apostolo  pugnare ; 
non  tamen  secum,  quia  nusquam  aliter  sen¬ 
tit.  Qui  hoc  dicit,  profecto,  si  quod  dicit, 
intelligit,  non  potest  arbitrari,  utrumque 
velle  Tlieodoretum,  ut  Apostolus  episcopi 
nomine  verum  episcopum  significet,  et  pres¬ 
byteri  nomine  verum  item,  simplicemque 
presbyterum,  hoc  est  xou?  vuv,  ut  ille  loquitur, 
et  quales  erant  ipsius  aetate  ;  et  tamen  ambo¬ 
bus  istis  nominibus  solos  ordinis  secundi 
sacerdotes  expresserit.  Ha?cenim  a<jo'<jxaxa  sunt, 
et  se  mutuo  collidunt. 

XI.  Ac  si  paulo  attentius,  quam  fecit  ipse, 
Cathari  verba,  et  propositum,  ac  progressum 
argumentationis  inspicias,  simile  quiddam  in 
iis  ostenti  reperies.  Etenim  cum  adversum 
nos  ista  scriberet,  eum  opinor,  quae  a  nobis 
erant  posita,  oppugnare,  ac  convincere  vo¬ 
luisse.  Nostra  porro  sunt  haec.  Aiebamus, 
Tlieodoretum,  cum  olim  episcopos  ac  presby¬ 
teros  eosdem  vocatos  ab  Apostolo  scribit,  vel 
episcopos  intelligere  in  primo  gradu  sacerdotii 
positos,  quales  erant  aetate  Theodoreti;  ut  bos 
ipsos  promiscue  episcopos  et  presbyteros  dici  a 
Paulo  crediderit;  vel  utroque  vocabulo  intel¬ 
lexisse  secundi  ordinis  sacerdotes,  cum,  qui 
in  primo  ordine  censentur,  Apostoli  ante,  ac 
Paulo  vivente,  nominati  fuerint,  nondum 
episcopi;  quod  nomen  poslea  sunt  adepti. 
Salmasius  ex  adverso  contendit,  non  horum 
duorum  alterum  existimasse,  sed  utrumque. 
Hoc  vero  nihil  aliud  est  dicere,  nisi  Tlieodo- 
retum  putasse,  episcopos,  qui  apud  Aposto¬ 
lum  nominantur,  episcopos  fuisse,  et  non 
fuisse  episcopos  ;  item  presbyteros  fuisse,  et 
non  fuisse  presbyteros.  Etenim  duo  illa  mem¬ 
bra  nostrae  disjunctionis  opposita  invicem,  et 
contraria  sunt ;  quorum  prius  episcopus  con¬ 
tinet,  qui  in  primo  gradu  sunt,  hoc  est  non 
simplices  sacerdotes;  qui  quatenus  presbyteri, 
vocati  sunt,  lioec  ipsa  presbyteri  vox,  non 
simplicem,  sed  primi  perinde  gradus  sacerdo¬ 
tem  designat;  posterius  vero  simplices  tan¬ 
tummodo  sacerdotes,  sive  presbyteros  secundi 
gradus,  non  autem  primi,  id  est  proprie  dictos 
episcopos  complectitur.  Quocirca  Salmasius, 
qui  utramque  divisionis  partem  copulat,  et  a 
Theodoreto  simul  affirmari  statuit,  hunc  illi 
putidum,  barbarumque  sensum  opinionis 
affingit,  ut  ab  Apostolo  nominatos  episcopos 
existimet  veros  fuisse,  et  non  fuisse  veros,  id 
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est  primi  gradus  et  ordinis  episcopos  ;  item- 
que  simplices  fuisse  ,  et  non  fuisse  simplices 
presbyleros. 

XII.  Nam  ut  si  dicenti  cuipiam  Socratem 
vel  esse  ratione  praeditam  animal,  vel  irra¬ 
tionale,  contradiceret,  non  alterutrum  esse, 
sed  utrumque  asserens  ;  is  Socratem  et  homi¬ 
nem  esse  diceret,  et  non  esse  hominem  ;esse 
rationalem,  et  non  esse ;  quoniam  in  utraque 
specie  inest  alterius  negatio.  Sic  in  nostra 
disjunctione ,  quandoquidem  duae  illae  velut 
oppositae  ponuntur  species  ,  episcopus  primi 
ordinis  sacerdos,  sive  non  simplex  presbyter, 
et  sacerdos,  sive  presbyter  simplex,  ac  secundi 
ordinis,  non  primi;  qui  commemoratos  ab 
Apostolo  episcopos  et  presbyleros  non  unius 
definiti  gradus,  sed  utriusque  fuisse  vult,  hic 
in  illud  incurrit  absonum,  et  inextricabile, 
quod  dixi.  Ac  licet  episcopus  verus  etiam 
sacerdos  sit,  non  tamen  est  simplex  ;  sacerdos 
enim  simplex  non  e  stepiscopus.  At  in  nostra  di- 
visionenon  episcopo  praecise  sacerdos  opponi¬ 
tur,  sed  idem  qua  simplex  est ;  quemadmodnm 
sub  eodem  animalis  genere  homini  brutum 
opponitur,  non  qua  animal  est,  ac  sensus 
particeps,  sed  quatenus  irrationale  est.  Haec 
si  discernere  ipse  propter  judicandi  ratioci- 
nandique  inscitiam  non  potest,  adhibeat, 
quos  volet,  ex  amicis  dijudicandi  peritos  ; 
nihil  hic  a  me  callide,  ac  sophistice  esse  posi¬ 
tum  inveniei  ;  sed  aperte,  plane,  sine  fuco  et 
fallacia,  quod  ejus  verbis,  ac  decretis  con¬ 
sentaneum  sit,  esse  conclusum. 

XIII.  Ac  ne  fortassis  erret,  et  in  6gwvugta 
vocum  latebram  quaerat,  scire  volo  lectorem 
meum ,  vel  potius  recordari ,  quod  antea 
scripsi  7tpecr6j-dpoj  vocabulum  dupliciter  usur¬ 
pari  :  primo  ut  sit  honoris,  ac  dignationis  vox, 
in  hunc  usum  et  significationem  ab  aetate 
translata  :  deinde  ut  certi  ordinis  et  gradus 
ecclesiastici  propria  sit.  Priore  modo  cum  est 
accepta,  cum  summo  gradui  tributa  est, 
imo  vero  quando  huic  cum  secundo  commu¬ 
nis  fuit ;  ut  tam  episcopi,  quam  simplices 
sacerdotes  presbyteri  vocarentur ,  quod  etiam 
post  Apostolorum  tempora  perseveravit.  Pos¬ 
terior  vero  modus  tandem  invaluit,  ut  pres¬ 
byteri  soli  simplices  appellarentur  sacerdotes, 
qui  episcopi  non  erant;  ac  tum  communis 
utrique  ordinis  nomen  non  presbyteratus,  sed 
sacerdotium  esse  coepit.  Jam  vero  in  hac 
nostra  controversia  dum  quaeritur,  iidemne 
fuerint  Apostolorum  aetate  presbyteri,  et  epi¬ 
scopi,  non  de  solis  vocibus  agitur.  Siquidem 
extra  controversiam  est,  presbyteros  et  epis¬ 


copos  passim  vocatos  esse  summi,  atque  primi 
ordinis  sacerdotes.  Sed  de  ordinibus  ipsis,  et 
gradibus  inquiritur ,  quocumque  tandem 
vocabulo  designati  fuerint.  Itaque,  cum  in 
disceptationem  ambo  illi  gradus  veniunt,  et 
presbyterum  ab  episcopo  discernimus,  pres¬ 
byterum  simplicem  sacerdotem  intelligimus, 
et  hujusmodi,  qui  non  sit  episcopus,  lioc  est 
qui  sic  in  primo  gradu  censetur,  ut  in  secundo 
neutiquam  habeatur;  non  quod  sacerdos  et 
ipse  non  est,  sed  quia  non  est  sacerdos  sim¬ 
plex.  At  presbyter  in  hac  disputatione  non 
universe  sacerdotem  significat,  sed  simplicem, 
et  qui  non  est  episcopus.  Inest  igitur  in  alter¬ 
utro  remotio  quaedam  alterius,  ac  negatio. 


CAPUT  II. 


De  episcopo  rursus,  ac  presbytero ;  quomodo 
hic  in  illo  contineatur ,  et  quatenus  invicem 
distent.  Salmasii  in  eo  falsa  ratio.  De  Theo- 
doreto  rursus  agitur  quem  iste  explicare 
studens  intricat.  De  Apostolis  Judaicis ,  et  se¬ 
cundi  ordinis  post  majores  ab  Christo  insti¬ 
tutos.  E paphroditus  quo  sensu  Apostolus 
dicatur  a  Paulo. 

I.  Hoc  vocabuli  presbyteratus  animadverso 
usu,  ac  discrimine,  tota  Salmasii  contentio  in 
fumos,  ac  ventos  abibit.  Cujus  illud  imprimis 
confutatum  jam  a  nobis  est,  quod  in  eadem 
episcopi  persona  diversos  ordines  intelligere, 
ac  distinguere  nequiverit ;  sed  quod  in  unum 
convenirent,  idcirco  unum  et  eumdem  ordi¬ 
nem  per  se  omnes  esse  crediderit.  «  Diversa 
tum  erant  (ait  in  eo  dissertationis  loco,  ex  quo 
priora  illa  citavimus)  unius  rei,  et  officii 
nomina  in  eamdem  personam  congruentia. 
Postea  divisa  sunt  munia  et  officia,  et  in  duos 
distributa,  quee  unus  olim  gerebat.  Sic  etiam 
distincta  nomina  sunt,  quae  rem  unam,  et 
unum  munus  antiquitus  designabant.  Ita  alius 
factus  est  episcopus,  alius  presbyter,  cum 
olim  unus,  et  idem  esset  presbyter,  et  episco¬ 
pus.  »  Possunt  ista  vera  esse,  si  ad  eam  for¬ 
mulam  exigantur,  quam  paulo  ante  posui. 
At  ex  Salmasii  instituto,  et  scopo  falsa  sunt. 
Presbyteri  vox,  si  honoris  ac  dignitatis  est, 
unius  ejusdemque  rei,  et  officii  nomen  esse 
potuit,  hoc  est  episcopalis,  ac  primi  ordinis  ; 
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quanquam  subinde  cum  secundo  ordine 
communicatum  est.  Sin  est,  ut  omissa  verbi 
controversia  de  re  ipsa  loquimur,  tres  in 
Ecclesia,  dico,  ex  Apostolica,  divinaque  insti¬ 
tutione,  primarios  esse  ordines  sacros;  diver¬ 
sos  invicem,  et  separabiles,  sive  reipsa,  et 
actu,  ut  loquuntur,  disjuncti  sunt,  sive  in 
unam,  eamdemque  personam  simul  omnes 
confluunt.  Ex  quibus  totidem  kierarchici ,  et 
ecclesiastici  (3a9uo\,  id  est  gradus  constituti, 
episcopus,  presbyter,  et  minister.  Episcopus 
omnes  in  se,  uti  dictum  est,  ordines  continet, 
hoc*est  sacramentum,  et  characterem  in  se 
babet  inferiorum  omnium.  Peculiarem  tamen 
(3a6  (jlov,  id  est  gradum ,  et  ordinem ,  qua  ordo 
non  sacramenti,  sed  gradus,  et  partis  appel¬ 
latio  est,  occupat.  Non  enim  secundi  gradus, 
aut  tertii  dicitur  episcopus,  sed  primi ;  quam¬ 
vis  eminentia  quadam  dignitatis,  et  ouv<fy.si 
cseteros  complectitur.  Ita  presbyter  inferiores 
comprehendens,  secundi  proprie  ordinis  esse 
dicitur,  non  primi,  quia  non  est  episcopus ; 
non  tertii,  quia,  etsi  hujus  sacramentum  et 
characterem  continet,  non  tamen  solum. 

II.  Quam  ad  rem  explicandam  non  minus 
aptum,  quam  usitatum  exemplum  de  viven¬ 
tium  genere  petitur.  Tres  enim  gradus  sunt 
xwv  id  est  animatorum.  Primus  et  in¬ 

fimus  est  eorum,  quae  nonnisi  vegetantia 
sunt,  ut  stirpes.  Secundus  est  sensu  praedito¬ 
rum.  Postremus  et  summus  est  eorum,  quae 
rationem  habent,  ut  sunt  homines.  Horum 
si  quis  absolute  requirat,  quis  in  secundo 
gradu  sit,  nemo  esse  dicat  hominem  ;  nam 
etsi  sensu  et  ipse  pollet,  non  tamen  solo  eo 
censetur.  Quoties  autem  tres  illae  viventium 
species  inter  se  comparantur,  excludunt  se 
mutuo,  et  elStxat?  Btacpopat?,  quas  specificas  dif¬ 
ferentias  dialectici  nominant,  a  se  invicem 
separantur.  Ita  fit,  ut  sensum  habens ,  quod 
est  x'o  ataQrjxdv,  qua  est  in  homine,  cum 
ratione  conjunctum,  implicatumque  sit;  ut 
autem  in  brutis  inest  animantibus,  <£'Xoyov 
sit,  id  est  rationis  expers.  Ita  secundus  gradus 
sentientibus  constat,  non  praecise,  et  absolute, 
sed  quatenus  ratione  carent.  Eodem  modo 
episcopus  et  presbyter,  qua  graduum  nomina 
sunt,  invicem  distant.  Ac  licet,  quod  in  sim¬ 
plici  est  sacerdote,  id  est  presbytero,  id  epis¬ 
copatui  insitum  sit,  nimirum  sacerdotium 
ipsum,  et  in  utrumque  Christi  corpus,  verum, 
et  mysticum ;  ordinis  potestas  (ut  vulgo  loqui 
solent)  non  est  tamen  una  res,  et  officium 
unum,  nisi  xaxa  xo  urcoxdvevov,  hoc  est  subjecto, 
et  quod  dici  consuevit,  materialiter ,  cum 


formaliter ,  (ut  scholae  itidem  usurpant,  Graeci 
vero,  xrj  Imvofa,  vel  X6yoj,  id  est  ratione ,)  diffe¬ 
rant  etiam  in  una,  et  eadem  episcopi  persona. 
Ex  quo  Catharus  vapulat,  qui  sic  de  illis  ordi¬ 
nibus  loquitur,  tanquam  nihil  praeter  munia 
quaedam  externa  sint,  et  gestiones,  sive  cura¬ 
tiones,  quae  pro  libitu  modo  uni  plures,  modo 
singulis  singulae  mandantur.  «  Ita  alius,  in¬ 
quit,  factus  est  episcopus,  alius  presbyter, 
cum  olim  unus,  et  idem  esset,  presbyter,  et 
episcopus.  » 

III.  Homo  minime  malus,  quod  apud  Catha- 
ros,  et  Calvnianos  suos  fieri  vidit,  et  cui  in¬ 
suevit  a  puero,  idem  in  catholica,  et  antiqua 
Ecclesia  factum  credidit.  Illic  enim  ex  sartore, 
aut  veteramentario,  vel  fartore,  cetario,  aut 
vili  quopiam  opifice  repente  fit  episcopus, 
quem  superintendentem  vocant ;  vel  rpeaSuxspo?, 
id  est  senior ,  aut  antiquus,  et  momento  turbinis 
exit  Marcus  Dama.  Mox  si  sic  visum  erit,  in 
ordinem  cogetur,  et  ab  hac  curatione  detrac¬ 
tus  ,  redibit  ad  pristinum.  Ejusmodi  ergo 
Salmasius  negotium  putat  fuisse  velere  in 
Ecclesia  episcopatus,  ac  presbyteratus.  Hinc 
fatua  et  ridicula  ista  comparatio,  quam  ad 
mentem  suam  explicandam  adhibet  :  «  Obvio 
exemplo  id  comprobemus,  inquit.  Hodie  offi¬ 
cium  est,  quod  qui  gerit,  aquarum  et  saltuum 
magister  nuncupant.  Unus  idemque  has  duas 
habet  provincias,  aquariam,  et  saltuariam.  Si 
duae  fiant,  ac  dividantur,  ut  uni  tribuatur 
aquaria,  alteri  saltuaria,  efficientur  duo  offi¬ 
cia  separata ,  unum  curatoris  aquarum,  alte¬ 
rum  curatoris  saltuum.  Nunc  duo  sunt 
diversa  munia  episcopi  et  presbyteri.  Ad 
episcopum  ordinatio  proprie  pertinet.  Ad 
presbyterum  alia  munia  ecclesiastica.  Olim 
unus  haec  omnia  obibat,  qui  et  episcopus,  et 
presbyter  simul  appellabatur;  quia  scilicet 
agebat  unus,  quae  duo  nunc  faciunt ,  sub 
diversis  appellationibus.  »  Quam  belle  inter 
se  ista  congruant,  ex  eo  potest  intelligi.  Sic 
idem  est  curator  aquarius,  et  saltuarius, quo¬ 
modo  est  idem  falsamentarius,  exempli  causa, 
et  superintendens ,  sive  antiquus  in  Calviniana 
parte.  Utrobique  duo  illa  sic  in  unum  caput 
coeunt,  ut  a  se  divelli  mutuo  possint,  neque 
necessario  conjuncta  sint.  At  episcopalis  ordo 
sine  sacerdotali  ordine  ac  sacramento  esse 
nequit ;  quo  in  sacramento  presbyteratus  na¬ 
tura,  etouofa  consistit;  quamvis  sine  episcopatu 
presbyteratus,  et  sacerdotium  constet.  Non  est 
igitur  eadem  ratio  episcopi,  ac  presbyteri, 
quae  Curatoris  aquarii ,  et  saltuarii.  Nam  haec 
duo,  postquam  divisa  fuerint,  non  sunt  invi- 
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cem  conjuncta,  quia  neutrum  in  alterutro 
necessario  continetur. 

IV.  Ad  summam  falsum  est,  quod  Catliarus 
isto  Calvinianae  sectae  innutritus,  ac  dogmati, 
nihil  esse  putat  aliud  episcopatum,  et  presby¬ 
teratum,  praeter  munia  quaedam  externa,  et 
officia;  qua;  pro  hominum  arbitratu  in  eum- 
dem  hominem  conferri,  vel  in  plures  dividi 
possunt.  Demonstratum  enim  est  superiore 
in  libro,  capite  tertio,  duos  ilios  ordines  ex 
instituto  Christi,  ac  jure  divino  esse  diversos 
(tametsi  in  majore  comprehendatur  minor) 
et  utrumque  praeter  externum  munus,  et 
ministerium ,  internum  quoddam  habere 
sacramentum,  et  characterem,  qui  nullo  sce¬ 
lere,  ac  pravitate  deleri  potest,  ut  ordinari  de 
integro  necesse  sit;  quod  perinde  in  Ordinis, 
atque  in  Baptismi  sacramento  fieri, ex  Augus¬ 
tino  illic  ostendimus.  Non  est  igitur  arbitra¬ 
rie'!  utriusque  functio,  o5atwov)c  illa  et  Siaxptxr/.rj, 
cujusmodi  in  episcopo  est  ordinatio ,  et^eipo- 
xovla,  quam  nemo  sine  episcopali  consecra¬ 
tione  nec  administrare  debet,  nec  potest.  In 
sacerdote  vero  tam  simplici  ,  qui  proprie 
presbyter  dicitur,  quam  cum  episcopatu  con¬ 
juncto,  ipsa  Dominici  corporis  ac  sanguinis 
est  confectio,  uecnon  peccatorum  reconcilia¬ 
tio,  quantum  ad  eam,  quam  vocant,  ordinis 
potestatem  attinet. 

V.  Redeo  jam  ad  Theodoretum,  in  quo 
extricando  tricatur,  et  nugatur  Salmasius. 
Scripsit  iile,  Apostolorum  sevo  episcopi,  ac 
presbyteri  nomina  uni  et  eidem  attributa  esse 
ordini,  et  gradui,  qui  secundus  fuit,  hoc  est 
presbyteris  simplicibus.  Quod  necessariis  ar¬ 
gumentis  antea  probavimus,  et  fatetur  ipse 
Salmasius  ;  qui  hac  exparte  repugnare  illum 
Apostolo  dicit;  ac  me  adeo  reprehendit, quod 
utrumque  vocabulum  pro  summo  gradu  posi¬ 
tum  ab  Theodoreto  scripseram.  Non  negabit 
igitur  Salmasius,  Theodoretum  in  commen¬ 
tario  ad  caput  tertium  prioris  ad  Timotheum , 
affirmare,  olim  episcopos  et  presbyteros  ap¬ 
pellatos  esse  sacerdotes  secundi  gradus,  non 
autem  primi.  Qui  aulem  primo  in  gradu  loca¬ 
bantur,  et  episcopi  postea  proprie  vocati  sunt, 
eos  tunc  Apostolos  nominatos  fuisse  scribit 
idem  Theodorclus.  Quod  si  quispiam  diceret, 
hunc  ipsum  episcopos,  et  presbyteros  putasse 
olim  vocatos  primi  ordinis  sacerdotes;  ex 
adverso  illud  objeceram,  nihil  jam  relinqui 
Apostolorum  vocabulo,  quo  eos  nominari  soli¬ 
tos  scripsit,  qui  in  primo  erant  gradu,  et 
episcopi  postea  sunt  dicti.  Quod  sane  est  in¬ 
victum  argumentum,  quo  efficitur,  Theodo¬ 


retum  solos  secundi  ordinis  sacerdotes  exi¬ 
stimasse  nuncupari  a  Paulo  presbyteros,  et 
episcopos. 

VI.  At  Salmasius  et  sui,  et  Theodoreti.  et 
communis  sensus  oblitus,  illud  opponentibus 
nobis  ita  respondet,  tanquam  Theodoretus 
arbitretur  Apostolos,  episcopos,  et  presby¬ 
teros  unum  et  eumdem  significare  primum 
ordinem  et  gradum.  Rem  incredibilem,  et 
stuporis  inauditi  illius  verbis  exponam.  «  Pro 
Theodoreto  nos  tibi  respondebimus,  inquit. 
Sane  voluerit  ille,  etiam  episcopos,  et  pres¬ 
byteros  appellatos  esse,  qui  nunc  episcopi 
sunt,  omnium  ordinum  primates.  Quid  inde 
absurdi  consequctur  ?  »  Quaeris,  quid  ex  eo 
sequatur  absurdi?  Hoc  videlicet;  quod  a 
seipso  turpissime  dissideat;  quod  contraria 
dicat,  et  repugnantia;  quo  nullum  absurdum 
majus,  aut  indignius  homini  bene  sano  et 
sapienti  potest  objici,  cujus  tu  quidem  vitii 
sensum  ac  pudorem  propter  assiduitatemjam 
in  teipso  capere  desiisti.  An  tu  negare  potes, 
Theodoretum  ita  scripsisse,  sacerdotes  primi 
ordinis,  qui  episcopi  postea  nominati  sunt, 
olim,  id  est  Pauli  aetate,  vocatos  esse  Aposto¬ 
los;  episcopos  autem,  et  presbyteros,  qui  in 
sacerdotio  secundas  tenebant?  Nonne  de 
episcopis  et  presbyteris  tute  illud  ipse  scrip¬ 
sisti?  Quorsum  igitur  attinet  probare,  eosdem 
et  Apostolos,  et  episcopos,  et  presbyteros  ex 
Apostoli,  et  Theodoreti  mente  tum  exstitisse  ? 
Quid  ista  sibi  vult  d&oyta,  et  colluvies  oratio¬ 
nis?  Num  vero  dubium  est  cuiquam,  an 
Apostoli  Christi,  episcopi  omnes,  et  presby¬ 
teri  fuerint?  Aut  non  saepius  decantatum 
illud  est,  inferiores  omnes  ordines  in  summo 
comprehendi  ?  Itaque,  quod  in  illo  demons¬ 
trando  operam  posuisti,  hoc  unum  assecutus 
es,  ut  et  frustra  laborares, et  teipsum  refelleres, 
ac  mentitum  in  aliis  esse  monstrares. 

VII.  At  etiam  quod  scribit  Theodoretus, 
«  Qui  nunc  vocantur  episcopi,  eos  olim  Apo¬ 
stolos  esse  dictos, »  quam  est  Catliarus  ab¬ 
sone  interpretatus,  et  inepte  !  Hoc  enim  sensu 
dictum  esse  vult  :  Olim  episcopos,  quales 
Theodoreti  sacculo,  et  hodieque  sunt,  qui 
singuli  singulis  praesunt  ecclesiis,  ignotos 
Apostolorum  tempore  fuisse.  «  Haec  mens  est, 
inquit,  Theodoreti  :  qui  nunc  sunt  episcopi 
cum  potestate  et  auctoritate  supra  presbyte¬ 
ros  eminente,  non  tunc  fuisse  Apostolis  notos, 
cum  episcopi  iidem  et  presbyteri  essent,  ac 
dicerentur.  Episcopos  enim  illos,  presbyte¬ 
rosque  simul  dictos,  quales  olim  constitue¬ 
bant  in  singulis  civitatibus  Apostoli,  pares 
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inter  se  omnes  fuisse,  neminem  superiorem 
agnovisse.  Eos  igitur,  qui  nunc  sunt  episcopi 
cum  hac  praeeminentia  supra  presbyteros, 
olim  Apostolos  esse  nominatos. »Mox  Apostolos 
ait  esse  duum  generum  ;  alios  primos,  se¬ 
cundos  alios.  Illi  ab  Christo  missi  et  electi ; 
secundi  ab  ipsis  Apos‘tolis.  Qui,  prout,  necesse 
videbatur,  varias  illos  in  provincias,  civita¬ 
tesque  mittebant,  ad  constituendas,  vel  ordi¬ 
nandas  ecclesias.  Neque  vero  certis  illi  sedi¬ 
bus,  aut  ecclesiis  erant  affixi ,  sed  huc 
illucque  destinabantur,  ac  totis  provinciis  ad 
praestitutum  tempus  praeerant :  quales  fuere 
Timotheus,  Titus,  Linus,  Clemens.  Omnes 
enim  isti  auvepyot,  et  adjutores  verorum  fuere, 
ac  summorum  Apostolorum  ;  ac  presbyteros, 
et  eosdem  episcopos  ubique  constituebant 
pari  omnes  potestate  praeditos,  eaque  non 
simplicium  presbyterorum  potestatem,  ac 
jurisdictionem  exercebant  Apostoli  secundi 
ordinis ;  quos  idcirco  Theodoretus  ait,  cum 
Apostoli  tunc  nominarentur,  postea  episcopos 
esse  dictos.  Hanc  secundorum,  et  vagantium, 
nec  haerentium  usquam  Apostolorum  fabulam 
superiore  libro  confutavimus  '.  Hoc  vero  loco 
vix  estcredibile,  quantum,  et  quam  stupidum 
sit  unius  liominis  a  seipso  dissidium. 

VIII.  Etenim  Theodoreti  utique  declarare 
sensum  in  animo  habuit.  At  ille  primum 
Apostolos  VOCatos  esse  dicit  xob;  vuv  y.aXou piv ou? 
’Emay.teoo;,  Episcopos  eos  ,  cujusmodi  nunc 
vocantur ,  hoc  est  quos  prae  oculis  habebat; 
non  itaque  cursores,  et  ambulones  nescio 
quos  :  quales  non  erant  episcopi  aetate  Theo¬ 
doreti  ;  sed  certae  sedis  episcopos  intelligi 
voluit. 

Deinde,  quod  scribit  Theodoretus,  «  pro¬ 
cedente  tempore,  Apostoli  nomen  veris  Apo¬ 
stolis  esse  relictum ;  episcopi  vero  iis  imposi¬ 
tum,  qui  quondam  Apostoli  dicebantur,  » 
ridicula  sententia  depravat ;  tanquam  ea 
mens  Theodoreti  sit,  illos  ipsos  veteres  san¬ 
ctos,  ut  Titum,  et  Timotheum,  et  reliquos, 
qui  Apostoli  vocabantur  primo  illo  saeculo, 
et  episcopi  erant ,  inferioribus  presbyteris, 
iisdemque  episcopis  praesidentes,  qui  plures 
in  singulis  ecclesiis  pari  potestate  constitue¬ 
bantur;  istos,  inquam,  discipulos  Apostolo¬ 
rum  desiisse  Apostolos  vocari,  ac  deinceps 
nominatos  episcopos.  «  Hinc  ergo  et  Titum, 
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et  Timotheum,  inquit,  qui  Pauli  temporibus 
pro  Apostolis  erant,  et  sic  nominabantur, 
episcopos  posteritas  appellare  coepit,  postea- 
quam  episcoporum  'dignitas  supra  presbyte¬ 
ros  assurrexit.  Sic  ipse  Theodoretus  Titum 
episcopum  Cretae  appellat,  cui  et  episcopos 
ab  eo  ex  mandato  Pauli  constitutos  subjicit. 
Sic  Timotheum  episcopum  Ephesi  vocavit.  » 

Atqui  joculare  istud  est  putare  ab  Theodo- 
reto  veteres  illos  jamdiu  fato  functos,  quasi 
regradatos  esse,  et  in  ordinem  redactos,  ut 
tanto  eis  intervallo  praerogativa  illa  nominis, 
ac  dignitas  eriperetur,  quam  viventes  obti¬ 
nuerant,  et  in  qua  decesserant.  Hoc  esset 
mortuis,  et  cum  Christo  regnantibus  invidere 
sanctis,  et  Catharos,  hagiomachos,  ac  Sal- 
masios  imitari.  Non  hoc  Theodoretus  voluit, 
neque  cogitavit  unquam.  Hoc  ergo  dicit  : 
«  Iis  qui  olim  Apostoli  vocabantur,  cum 
reipsa  essent  episcopi  ,  hoc  est  episcopali 
ordini,  detracto  Apostoli  vocabulo,  episcopi 
esse  nomen  impositum;  Apostoli  vero 
nomen  solis  illis  antiquis  relictum  ,  »  ut 
nemo  deinceps  episcoporum  Apostolus 
vocaretur  eo  ipso,  quod  episcopus  esset, 
quod  in  usu  antea  fuerat,  Htec  est 
vera  ,  et  indubitata  Theodoreti  sen¬ 
tentia. 

IX.  Nam,  quod  ad  Inia xaatv  illam  appro¬ 
bandam,  ait  Titum  episcopum  Cretae,  Timo¬ 
theum  Ephesi  episcopum  nominari;  ut  haec 
argumentatio  pondus  aliquod  habeat,  opor¬ 
tet  Apostolos  ab  Theodoreto  eosdem  illos 
minime  vocari.  Nam  si  Apostolos  non  mi¬ 
nus  ,  quam  episcopos  appellat ,  non  magis 
concludi  ex  Theodoreto  debet,  illos  desiisse 
Apostolos  nuncupari ,  quia  dicuntur  episcopi ; 
quam  episcopos  non  amplius  dici,  quia  vo¬ 
cantur  Apostoli.  Atqui  fidem  illi  ab  Theodo¬ 
reto  Apostoli  nominantur  iis  verbis,  cum  de 
Epaphrodito  loquitur,  quem  Paulus  Philip¬ 
pensium  Apostolum  vocat2.  «  Ita,  inquit,  et 
Cretensium  Titus,  et  Asianorum  Timotheus 
Apostoli".  »  Utrum  autem  episcopos  duos 
istos  nominet,  quod  affirmat  Salmasius,  equi¬ 
dem  non  memini.  Neque  tamen  negare  au¬ 
deo,  et  locum,  ubi  ita  vocet,  indicari  cupio. 
Ac  tametsi  alicubi  sic  appellet,  nihil  hoc  ad 
ineptam  conjecturam  fulciendam  valet;  cujus 
insuper  fidem  elevat  auctor  ejus  ipse  Salina- 
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sius,  ac  levitatem  suam ,  et  dxptcLv  insigniter 
traducit.  Siquidem  paucis  ante  paginis  Timo¬ 
theum  et  Lucam,  adeoque  vagos  illos,  et  huc 
illucque  discurrentes  episcopos  probat  Apo¬ 
stolos  a  veteribus  dictos  esse.  Quorum  ex 
veterum  numero  solum  Theophanem  profert, 
qui  scribit,  anno  20  Justiniani  celebrata 
«  esse  Encaenia  sacrarum  reliquiarum  An- 
drese,  Lucae,  ac  Timothei  sanctorum  Aposto¬ 
lorum".  »  Ad  quae  Salmasius  :  «Vides,  in¬ 
quit,  Lucam,  et  Timotheum  Apostolos  cum 
Andrea  vocari.  »  At  o  bone  1  jam  oblitus  es 
non  amplius  vocatos  illos  Apostolos,  postquam 
episcoporum  dignitas  supra  presbyteros  assur¬ 
rexit  :  quod  ex  tua  interpretatione  asseve¬ 
ranti  Theodoreto  suffragator  accedis,  et  argu¬ 
mentum  insuper  adjicis,  «  quod  Titum  et 
Timotheum,  qui  Pauli  temporibus  pro  Apo¬ 
stolis  erant,  et  sic  nominabantur,  episcopos 
posteritas  appellare  coepit.  »  Atqui  et  Aposto¬ 
los  vocare  perseveravit,  ut  tu  ipse  demon¬ 
stras  ex  Theophane,  qui  multo  Theodoreto 
posterior  est;  cui  et  Philostorgium,  cum  ista 
scriberem,  adstipulari  videbam  in  Excerptis 
libri  tertii ;  uti  TiaoQsov  xbv  'ArcbaxoXov  simplici¬ 
ter  nominat,  ejusque,  ut  et  Andreae,  ac  Lucse 
reliquias  a  Constantio  translatas  refert  in 
magnam  Basilicam  Constantinopoli  a  se  con¬ 
structam.  Numquid  igitur  causae  est,  quin, 
et  quid  affirmes,  negesve  nescire  te,  et  ad 
miraculum  osse,  non  astXoyov  tantum  fateare, 
Sed  CtXoyov,  et  j3axxoXbYOV. 

X.  De  Apostolis,  eorumque  tum  appella¬ 
tione,  tum  natura,  et  proprietate,  quantum 
satis  erat,  exposui  in  libro  superiore1.  Erant 
illi  apud  Judieos  in  usu  Christi  tempore,  a 
quibus  nominis  et  functionis  ille  similitudi¬ 
nem  transtulisse  videtur  in  familiam  suam, 
et  Ecclesiam  .Proprie  nuntii  in  synagoga  fuere, 
qui  ad  varia  ministeria  obeunda  mittebantur, 
sive  nuntiandi  tantummodo  gratia,  ut  qui  ad 
novam  lunam  visam  a  speculatoribus  per  Ju¬ 
daea;  oppida  nuntiandam,  templo  stante  desti¬ 
nati  sunt,  quos  □tmbxtf,  yel  Qirpbttf  vocabant, 
ut  est  in  Talmudicis  Digestis,  tractatu  de 
Anni  capite ,  et  apud  Mosem  Maiemonidem 
in  eodem  tractatu  operis  Mischnech ,  et  ejus, 
quod  Iad  inscribitur.  Sive  cum  aliqua  cura¬ 
tione,  ac  munere  gerundo,  velut  ocris  colla¬ 
titii  per  synagogas  exigendi ,  et  in  iisdem 
constituendae  disciplinae;  quales  a  Patriar¬ 


chis  Apostoli  mittebantur,  ut  Epiphanius  in 
Ebionitarum  lueres  i  testatur.  Horum  igitur 
exemplo  Christus  tum  Apostolos  illos  prima¬ 
rios  duodecim ,  tum  alios  in  ecclesia  sua 
deinceps  instituit  cum  potestate,  jurisdictione, 
curationeque  aliqua.  Sed  inter  hos  summa¬ 
tes  aliqui  fuerunt,  proprieque  dicti,  quibus  a 
Christo  amplissima  est  credita  potestas.  Alii 
minores  et  secundi,  qui  Christianae  impor¬ 
tandae  fidei  gratia  civitates ,  ac  provincias 
obibant,  partim  a  Christo,  ac  Spiritu  sancto 
destinati ,  partim  ab  .majoribus  Apostolis. 

Neque  vero  pari  omnes  potestate  instructi  Non  omnes 
erant,  aut  episcopali  ordine,  ac  charactere  Episcopi, 
praediti.  Praesertim  si  verum  est,  quod  Chry- 
sostomus,  ac  Tlieodoretus,  aliique  sentiunt, 
ut  capite  illo  quinto  diximus,  omnes  Christi 
discipulos,  etiam  quos  Septuaginta  vocant, 
Apostolatus  illo  vocabulo,  ac  dignitate  censeri. 

Quibus  favet  Eusebius  in  libro  primo  Historice, 
capite  xu.  Nam  Septuaginta  istos  ab  episcopis 
secernunt,  et  ad  presbyteros  simplices,  quos¬ 
dam  etiam  ad  diaconos  relegant  veterum 
aliqui.  Quos  Petrus  Damiani  secutus*,  «Sicut 
episcopi  duodecim,  inquit,  Apostolorum 
noscuntur  obtinere  primatum;  ita  et  sacer¬ 
dotes  Ecclesife  septuaginta  discipulorum  ordi¬ 
nem  repraesentant.  » 

XI.  Quamobrem  vacillat  Salmasii  fides  De 

asseverantis,  omnes  illos  secundi  ordinis  Judaidfet 

Apostolos  episcopos  fuisse,  et  eos  videlicet,  1 

qui  ab  Theodoreto  designantur,  cum  ait,  Post 
.  ,  i  ..  .  .  7  majores  a 

Apostolos  ohm  dictos  esse,  qui  fetate  sua  Christo 

nominabantur  episcopi.  Quid  quod  Pau-  ,nstuutos' 
lus  ipse  Titum  discipulum  suum,  quem 
Salmasius  unum  facit  ex  minoribus  illis 
Apostolis ,  et  Tlieodoretus  ipse  Apostolum 
potius,  quam  episcopum  vocatum  esse  do¬ 
cuit,  Apostolum  fuisse  haud  obscure  negat, 
cum  eum  discernit  ab  Apostolis?  Sive  pro 
Tito ,  inquit  \  qui  est  socius  meus ,  et  adjutor , 
sive  fratres  nostri  Apostoli  ecclesiarum  gloria 
Christi.  »  Nonne  falsa  ex  eo  Salmasii  opinio 
convincitur ,  promiscue  omnes  Apostolos 
facientis,  qui  ad  ordinandas,  regeudasque  ad 
tempus  ecclesias  a  primoribus  Apostolis  missi 
fuerunt? 

Neque  vero  Apostolos  illos  secundarios 
nomen  inde  sortitos  arbitror,  quod  a  ma¬ 
joribus  mitterentur;  sed  quod  ministerii 
ac  functionis  genere  ipso  primores  istos,  ac 
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DE  ECCLESIA  ST.  HIERAKGlllA  LIB.  II,  CAP.  II. 


579 


Immediate. 


Per 

excellen¬ 

tiam. 


veros  imitarentur,  maxime  in  Cliristi  praedi¬ 
canda  fide  ac  notitia,  eoque  munere  extra¬ 
ordinariis  factis,  ac  miraculis  approbando. 
Nam  et  si  quis  ex  plebe  discipulorum  ab 
Christo ,  et  Spiritu  sancto  ad  Apostolica 
ministeria  peragenda  destinaretur  «jieoioc,  et 
sine  interventu  principum  Apostolorum,  dici 
nihilominus  posset  Apostolus;  volut  Philip¬ 
pus,  qui  ad  eunuchum  erudiendum  bapti- 
zandumque  missus  est;  ac  pro  eo  atque 
potestas  illa  esset,  quam  acciperet,  ita  primi, 
aut  secundi  ordinis  haberetur.  Non  enim 
missionis  modo,  sed  ordinis,  ac  potestatis 
metienda  est  Apostoli  dignitas,  ut  jam  supra 
memoravi.  Hinc  esi,  quod  episcoporum  ordo 
nonnuuquam  apud  .antiquos  Apostolicus 
vocaretur,  et  episcopi  Apostoli;  ut  Valenti- 
nus  ad  Augustinum  scribens  ,  ejus  vocat 
Apostolalum  epistola  cclxi.  Atque  iidem  suc¬ 
cessores  Apostolorum  esse  dicuntur,  quod  in 
sua  quisque  dioecesi  potestatem  exercet  Apo- 
stolicse  similem.  Romanus  vero  Pontifex,  qui 
unus  per  orbem  terrarum  plenam  habet,  et 
sine  loci  ac  jurisdictionis  exceptione  integram 
potestatem,  hodie  solus  fere  et  xax’  kfyyrp  Apo¬ 
stolicus,  et  sedes  ejus  atque  functio  Aposto¬ 
lica  nominetur;  non  quod  externa  aliqua,  et 
extraordinaria  missione  a  Deo  vel  ab  homine 
destinetur,  ut  olim  proprie  dicti  Apostoli,  seVl 
ob  potestatem,  quae  penes  Apostolos  erat,  et 
in  eos  personali,  ut  ita  loquar,  missione  deri¬ 
vata  fuerat*. 

XII.  Hinc  etiam  complures  sancti,  qui 
primi  gentibus  ac  populis  quibusdam  Evan- 
gelium  intulerunt,  eorum  Apostoli  passim 
nominantur,  receutioribus  etiam  temporibus, 
et  a  primis  illis  A postolicisque  longius  distan¬ 
tibus.  Ut  Bonifacius  Moguntinee  primus  sedis 
antistes  Germanice  Apostolus  dicitur  ;  et  a 
Beda  Gregorius  M.  Anglorum  Apostolus,  cum 
nunquam  in  eam  insulam  pedem  posuerit. 
Adeo  cum  Evangelii  praedicandi,  et  homines 
Christianam  ad  fidem  adducendi  officio,  ac 
potestate,  etiam  per  alios  administrata,  con¬ 
juncta  vox  est  Apostoli  potius,  quam  cum 
missione,  a  qua  originem  tamen  accepit.  Ob 
id  Esaiam  Prophetam  Cyrillus  Alexandrinus 
refert,  «  non  Prophetica  sola  gratia  fuisse 

a  Cvit.  Pnefat.  in  Esa.  in  fine.  "Qxx;  goi  Soxe? 

aTE^avou  E:i  paXa  xov  paxaptov  Ttpo^xrjv  Hlcratxv,  o 'j/\ 
xfj  xrjc  npo^xba;  */a pixt  aXXa  yap  /.at  xot?  ’At:o- 

axoXixof;  auypiptaatv.  Iv  xauxto  yap  iaxt  -pocp^xr)?  xs 

*  Confer  Mamachiuni  t.  IV  orig.  et  Anliquit.  Christian. 


praeditum,  sed  Apostolicis  etiam  ornamentis 
insignem.  Etenim  simul  et  Propheta  est,  et 
Apostolus,  atque  Evangelicorum  praeconio¬ 
rum  neutiquam  expertes  in  libro  suo  sermo¬ 
nes  instituet".  »  Ut  vel  ex  eo  constet,  falli 
opinione  sua  Catharum,  dum  nimis  anguste, 
ac  pra?fracte  nominis  aucupatur  etymon,  ut, 
quoniam  a  missione  deducta  est  Apostoli  vox, 
nullum  appellari  eo  vocabulo  patiatur,  nisi 
missum,  et  quatenus  secundi  ordinis  est,  ad 
nutum  et  imperium  majoris  ambulantem,  et 
tanquam  cursualem  nullibi  consistentem,  nec 
in  una  sede  morantem.  Quod  otiosum,  ine- 
ptumque  commentum  et  exemplis  antiquioris 
sevi,  et  communi  ipso  sensu  ac  judicio,  et 
auctoritatum,  argumentorum  ve,  quibus  nita¬ 
tur,  inopia  damnatum,  ac  rejectum  per  sei- 
psum  concidit. 

Nam  quod  Epaphroditum,  quem  Paulus 
Philippensium  episcopum  nuncupat,  missu 
Pauli  episcopos  apud  illos  creasse  scribit,  ob 
idque  vocari  Apostolum  ;  id  ex  cerebro  suo, 
si  ullum  tamen  habet  in  capite,  confictum, 
non  auctore  ullo  testatum  attulit. 

XIII.  Majoris  hoc  et  inscitiae,  et  temeri¬ 
tatis  est ,  quod  ex  Theodoreto  de  eodem 
Epaphrodito  colligit,  et  suam  videlicet  illi 
hseresim  affingit  :  «  Apparet,  inquit,  eum 
existimasse,  episcopos  illius  sevi  non  fuisse 
majores  presbyteris,  sed  pares,  et  sub  utro¬ 
que  nomine  eosdem  sic  subditos  fuisse  Apo¬ 
stolis,  ut  postea  presbyteri  subjecti  sunt 
episcopis.  Quod  etiam  in  eamdem  epistolam 
ad  caput  secundum  clarius  significavit,  ubi 
Epaphroditum  Apostolum  de  eo  genere  Apo- 
stolatus  exponit,  cui  ecclesiae  a  majoribus  et 
veris  Apostolis  gubernandae  credebantur.  » 
Ac  subinde  Tlieodoreti  verbis  exscriptis, 
«  Video,  inquit,  Apostolum  Epaphroditum  a 
Theodoreto  accipi  de  eo  genere  Apostolorum, 
quos  sub  Apostolis  vicem  episcoporum  ha¬ 
buisse  dicit,  cum  tunc  episcopi  locum  tene¬ 
rent  presbyterorum.  »  Theodoretus,  ul  supina 
necessariis  argumentis  evicimus,  arbitratur 
ab  Apostolo  Paulo  episcopi  ac  presbyteri 
nomina  duo  tribui  sacerdotibus  ordinis  se¬ 
cundi,  quos  aAate  sua  presbyteros  vocabant; 
ordinis  vero  primi  sacerdotes,  qui  Theodo- 

Sp a,  xat  ’A^6axoXo;,  xai  xrj;  xtov  suayyeXixcov  x^puy- 
paxiov  ©atop6xr)xos  oux  /1aotpr-/.axa?  xou;  xrjc  iauxou 
auyypacprj?  roiriaexai  X6you?. 
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reti  saeculo  episcopi,  ut  et  hodie,  dicebantur, 
Apostolos  nuncupatos  esse  tempore  Pauli. 
Qui  aliter  de  Tlieodoreto  sentit,  quantum  ex 
verbis  ejus  et  xxxi  x'o  ^x'ov  judicari  potest, 
prorsus  aberrat  cum  Salmasio.  Quare  ridicu¬ 
lum  est,  quod  iste  dicit,  Theodoretum  existi¬ 
masse. ,  episcopos  illius  cevi  pares  fuisse  presby¬ 
teris .  Nam  par  nemo  est  alteri,  nisi  ab  eo 
distinctus.  Ac  presbyteri  illi  Theodoreti  ab 
episcopis  diversi  non  erant.  Nam  unus,  et 
idem  secundi  ordinis  sacerdos,  presbyter,  et 
episcopus  appellabatur,  ex  Theodoreti  sen¬ 
tentia.  Proinde  non  qui  aetate  Theodoreti 
sub  iisdem  appellationibus  distincti  erant 
ordine,  Apostolorum  aevo  ejusdem  fuisse 
ordinis  ab  illo  dicuntur,  sed  nomine  et  re 
discrepasse,  quod  primi  ordinis  sacerdotes 
Apostoli,  secundi  ordinis  episcopi,  et  presby¬ 
teri  nominati  sunt.  Vide  loca  ipsa  Theodo¬ 
reti,  quae  supra  descripsimus. 

XIV.  An  non  ipse  ad  initium  epistolae  ad 
Philippenses,  Epaphroditum  Apostolum  ea 
de  causa  nominatum  ait,  «  quod  episcopale 
munus  et  administrationem  sibi  commissam 
habebat  cum  appellatione  Apostoli  “  ?  »  Et 
in  eo  loco,  quem  citat  Salmasius ,  «  Aposto¬ 
lum,  inquit,  Epaphroditum  vocavit,  eo  quod 
ipsorum  illi  commissa  cura  fuerat.  Ut  ex  eo 
manifeste  constet,  sub  eo  fuisse  episcopos 
illos,  qui  in  prooemio  Epistolae  ita  vocantur, 
utpote  qui  presbyteri  ordinem  implebant6.  » 
In  epistolae  prooemio  et  inscriptione,  Paulus 
et  Timotheus  sanctos  omnes  salutant,  <j'uv 
£7710x677015,  xa\  Siaxovoi?,  CUm  EpiSCOpiS ,  et  Dia- 
conis ,  nulla  mentione  facta  presbyterorum. 
Salmasius  lv  xG  77pooipuip  ita  reddit,  ut  sit  in 
principio;  quod  ambiguum  est,  et  falsum,  si 
ad  Apostolorum  prima  tempora  referatur,  ut 
videtur  iste  voluisse.  Sed  dixisset  potius 
ev  <Jpyr[,  vel  7ioxl,  id  est  olim,  si  hoc  Paulus 
intellexisset.  Omnino  epistolae  ipsius  exor¬ 
dium  Theodoretus  significat;  qui  et  aperte 
demonstrat,  Epaphroditum  idcirco  Apostolum 
esse  dictum,  quod  episcopale  munus  obiret, 
et  tanquam  pastor  Philippensium  ecclesiae 
curam,  et  praefecturam  gereret,  sub  quo  erant 
episcopi  (iidemque  presbyteri  vocati,)  qui  in 
exordio  Epistolae  memorantur;  a  quibus,  ut 
et  a  diaconis,  reliquoque  fideli  populo  missus 

a  Theod.  Saipw;  xo(vuv  £8{8a!-EV,  X7)V  £7710x0771- 
X7jv  otxovopiav  auxo;  £77£771oxeuxo,  i'ywv  ’A770ox6Xou 
jipoaryyoptav. 

b  Idem.  ’A776oxoXov  81  auxbv  x£xXt)XEV  auxiov,  w? 


erat  ad  Paulum  Epaphroditus  cum  pecuniis, 
qui  illius  necessitati  subveniret.  Qua  de  causa 
Paulum,  aiunt  Graecorum  interpretes,  episto¬ 
lam,  quam  per  Epaphroditum  redeuntem  ad 
illos  dedit,  episcopis,  id  est  presbyteris,  et 
diaconis,  non  autem  primario  antistiti  ,  qui 
tunc  Apostolus  nuncupabatur,  inscripsisse; 
quod  is  ille  ipse  erat  Epaphroditus,  quem 
cum  litteris  ad  eos  mittebat. 

XV.  Atenim  Salmasius  «  de  Epaphrodito 
a  Philippensium  episcopis  ad  Paulum  misso 
falsum  esse  »  dejerat;- et  hunc  errorem  Grae¬ 
cos  «  ex  loco  Pauli  perperam  intellecto  sum¬ 
psisse;  ubi  Apostolus  Philippensium  vocatur 
Epaphroditus,  cum  dicit,  necessarium  existi¬ 
masse,  Epaphroditum  adjutorem  suum,  et 
commilitonem,  eorum  autem  Apostolum,  et 
suae  necessitatis  administrum  ad  eos  mittere. 
Dicit  simpliciter,  Necessarium  putavi  mittere 
ad  vos;  mittere,  inquam,  non  remittere.  Ita 
loquutus  esset,  si  prius  eum  ad  se  misis¬ 
sent.  »  Quid  impeditioribus  in  locis 
faciet,  qui  in  tam  plano  ac  facili  totius  cor¬ 
poris  ruina  provolvitur?  Ergone  missus  ad 
Apostolum  Paulum  non  erat  Epaphroditus  a 
Philippensibus?  Ab  iis,  inquam,  quibus 
istam  epistolam  scripsit?  Qui  sunt  autem  illi? 
Nonne  ii,  quos  appellat  initio  epistolae,  hoc 
est  h  xG  7tpooig(w,  ut  Theodoretus  loquitur, 
et  quibus  inscribitur.  Paulus,  inquit,  et  Ti¬ 
motheus  servi  Jesu  Christi,  omnibus  sanctis  in 
Christo  Jesu,  qui  sunt  Philippis ,  cum  episco¬ 
pis ,  et  diaconis  :  gratia  vobis,  etc.  Hi  sunt,  ad 
quos  hanc  Epistolam  dirigit  Apostolus.  At 
eosdem  illos  per  Epaphroditum  ad  se  misisse 
pecunias,  quo  necessitati  suae  subvenirent, 
testatur  idem  Apostolus  sub  epistolae  finem 1 . 
Repletus  sum,  inquit,  acceptis  ab  Epaphro¬ 
dito,  quce  misistis.  Igitur  missus  est  ad  Pau¬ 
lum  Ephaphroditus,  ut  pecunias  ad  eum 
portaret,  ab  episcopis  et  diaconis  Philippensis 
ecclesiae ;  vel  solis,  si  est  illa  vera  lectio, 
quam  Chrysostomus ,  et  Theopliylactus  se¬ 
quuntur  ,  auv£7tiax67:ots  xa\  8iax6vot;  ,  Sanctis 
coepiscopis  et  diaconis.  Vel  ab  his  pariter,  ac 
civibus  aliis ,  si  quod  in  vulgatis  codicibus 
Graecis  exstat,  ol»v  £7710x677015  legas,  ut  et  sanctis , 
id  est  Christianis  e  populo,  et  episcopis,  ac 
diaconis  inscripta  sit  Epistola.  QEcuinenius 

xov  £77ipiXEtav  auxwv  £p.7CE77iox£U[jivov.  w;  stvai  SrjXov, 
8xt  Imo  xouxov  £x£X ouv  ot  £v  xtu  77pooitJu'ip  xX7)0^vxe; 
’E77(oxo77oi,  xov  77p£a6ut£pou  8r(Xov6xt  xJjv  xdti-iv  77X7]- 
POUVXE?. 


Cum 

episcopii. 


1  Phil.  it,  18. 
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priorem  lectionem  cum  Chrysostomo  am¬ 
plexus  videtur,  etsi  altera  in  illius  contextu 
perperam  habetur.  Nam  itidem  ut  Chryso- 
stomus  interpretatur,  et  quae  dicit,  ad  alteram 
minime  congruunt.  Ut  cum  rationem  reddit, 
cur  Paulus  initio  non  se  Apostolum  nominet. 
Quod  eo  fecisse  scribit,  quod  ad  collegas 
suos%  et  opxfgou?  scriberet,  id  est  ad  clerum, 
a  quo  missus  erat  Epaphroditus.  Prorsus  ita¬ 
que  a  clericis  Philippensibus  Epaphroditus 
episcopus  allegatus  erat  cum  aere  collatitio. 
Quem-  et  illorum  episcopum  fuisse  volunt 
iidem  Graeci,  maxime  Theodoretus,  sed  sub 
Apostoli  nomine.  Propterea  duplici  vocabulo 
designatur  a  Paulo  Apostoli 1 ,  et  ministri 
necessitatis.  Nam  Apostolum  idem  esse,  atque 
Episcopum  Theodoretus  credidit.  Ministrum 
vero  necessitatis  vocat,  «  quoniam  per  ipsum 
necessaria  Paulo  subsidia  miserant,  »  ut  ait 
OEcumenius6. 


CAPUT  III. 


De  Chrysostomo  propugnantur  illa ,  quce  in 
Dissertationibus  scripta  sunt.  Pessime  ab 
Salmasio  mens  illius  accepta.  Presbyteros  et 
episcopos  apud  Paulum  interpretari  ab  eo 
de  secundi  ordinis  sacerdotibus.  Salmasii 
calumnia ,  et  dbtpoac^a.  De  Epiphania  ejus¬ 
dem  hallucinatio.  Recte  illius  a  nobis  expli¬ 
catam  esse  sententiam.  Salmasium  vero  a  se 
ipso  dissentire. 

Propugna-  Qui  in  explananda  Tlieodoreti  mente  ac 
dum  sententia  tam  futilem  se  probavit,  non  est, 
Chmumt0”  quod  in  caeleris  feliciorem  speremus  fore.  Ex 
hqu^de  quibus  proxime  ab  Tbeodoreto  positus  a 
sacerdotibus  nobis  est  Cbrysostomus  in  Dissertationibus 
ordinis!  E cclesi asticis.  Ubi  ostendimus;  hanc  illius 

fuisse  mentem,  episcopos  a  Paulo  memoratos 
in  epistola  ad  Philippenses ,  simplices  haberi, 
ac  secundi  ordinis  sacerdotes  plane,  utTheo- 
doretum  intellexisse  antea  demonstravimus. 
Quod  nondum  Messalino-Salmasius  capere 

a  OEcum.  ’Evxau0a  w?  7tpo?  6p.OTtp.ou?  E7rtaxdXXwv 
ou  xfOr)atv  auxou  t'o  d^twp.a,  xouxiaxt  xi]V  a7toaxoXrjV. 
Mox  :  T(  0^  710TS  <bbs  Tai  xX^pw  Ypdbci,  oux  iywv 


potest;  cujus  tantus  est  stupor,  ut  cum  ea¬ 
dem  ,  quae  Chrysostomus  ac  reliqui  post 
ipsum  de  presbyteris  et  episcopis  prodide¬ 
runt,  Theodoretus  sentiat,  cumque  eodem, 
atque  illi  probet  argumento,  non  significari 
apud  Paulum  primi  ordinis  antistites,  quod 
in  eadem  urbe  et  ecclesia  plures  esse  non 
debeant-  episcopi ;  tamen  iste  Theodoretum 
neget  episcopos  interpretari  presbyteros  sim¬ 
plices,  sed  vagos  nescio  quos,  et  errones 
episcopos  simul,  et  Apostolos  secundos. 

At  etiam  inconstantiam  nobis  objicit  homo 
dictorum  2,  ac  decretorum  suorum  apprime 
retinens,  quod,  cum  «  supra  ex  Apostolo 
defenderim,  episcopi  nomen,  et  episcopatus 
pro  summo  gradu  poni,  »  cum  de  Chryso¬ 
stomo  ago,  «  ex  eo  probare  contendam,  epi¬ 
scopos  Apostolo  memoratos  non  esse  episco¬ 
pos  proprie  dictos,  sed  simplices  presbyteros, 
quos  tunc  episcopos  appellare  mos  fuit.  » 
Hoc  vero  prorsus  illud  est,  quod  de  homine 
isto  animadverti  saepe,  ac  monui  :  nihil  eum 
minus  cum  scribit,  quam,  quid  scribat,  at¬ 
tendere;  adeo  raptim  et  incogitans  obvia 
quaeque  arripit,  et  infarcit ;  tum  in  legendo 
eumdem  morem  tenet.  Eo  fit,  ut  prae  cele¬ 
ritate,  et  assiduitate  currendi ,  hoc  ipsum, 
quod  leporibus  evenire  Xenophon  ait,  illi 
accidat;  uti  hebeti  sit  oculorum  acie,  nec 
plene,  accurateque  videat. 

II.  Omnino  ut  in  caeteris,  sic  in  lioc  loco 
stultividum  se  esse  probat,  in  quo  de  Cbry- 
sostomo  nos  arguit.  Quid  enim  non  constan¬ 
ter  a  me  factum?  aut  in  quo  a  me  ipse  dis¬ 
sentio?  Episcopatum  a  presbyteratu,  id  est 
ordinem  ab  ordine,  gradum  a  gradu  et  hodie 
discrepare,  et  ab  Apostolorum  tempore  per¬ 
petuo  discrepasse  dixi  semper,  neque  con¬ 
trarium  ullo  loco  docui.  Dixi  deinde,  Chry- 
sostomum  videri  episcopos  ab  Apostolo 
commemoratos  pro  simplicibus  habere  pres¬ 
byteris  itidem  ,  ut  Graecos  interpretes  reli¬ 
quos  ;  quos  etiam  singulos  eo  nomine  redar¬ 
gui,  quod  Apostoli  mentem  aliter,  ac  res 
erat,  interpretati  sunt.  Laudavi  autem  in  eo, 
et  approbavi,  quod  ordines  illos  duos  non  in¬ 
vicem  miscerent ,  sed  distinctos ,  ut  erant, 
revera  constituerent.  Postremo  conciliandi 
viam  hanc  inivimus,  ut  esse  quidem  per  se 

I0o?;  8xi  auxoi  ol  xXrjpixot  rjaav  xbv  ’EjicKpp66iTov  Trepu- 
<|/<Jcvxe?  auv  Tot?  avaXtbgaai. 

b  OEcum.  in  11  ad  Philipp.  vers.  25.  At’  auxou 

yap  ^aav  auxw  xa  7xpo?  ypefav  7X^fju]/avxs?. 


1  /Viti,  u,  25.  —  2  Salra.  cap.  111. 
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diversos  illos  gradus,  ordinesque  lateremur, 
sed  in  eamdern  concurrisse  personam,  ac  qui 
presbyteri  ab  Apostolo  vocantur,  iidem  essent 
et  episcopi,  non  vocabulo  tantum,  sed  re  ipsa 
quoque.  Ita  tum  clerus  in  his  ecclesiis,  ad 
quas  epistolas  istas  misit  Apostolus,  exprimi 
ordinis  sacerdotibus  constabat.  Haec  nostra 
sententia  fuit ;  cui  tu  meras  nugas,'  et  ins¬ 
citas  fabulas  opponis.  Ridiculum  vero  est, 
quod  me  ex  Chrysostomo  probare  dicis,  epis¬ 
copos  pro  simplicibus  sacerdotibus  accipi; 
idque  superiori  opinioni  esse  contrarium.  At 

vAk-oz,  num  contrarius  est  sibi,  qui  senten¬ 
tia!  suae,  adversam  exponit  alleram,  et  expo¬ 
sitam  mox  refellit?  Qui  hoc  putat,  ~Xa l  o-.acar,- 
^0sf?  Svatx’  ouxoaf. 

111.  Ergo  episcopos  et  presbyteros,  quos 
Apostolus  nominat,  primi  ordinis  fuisse  sa¬ 
cerdotes  ratus  est  Chrysostomus ,  aliique 
Graeci,  ut  QEcumenius,  Theopliy laetus.  Adde 
etiam  Tlieodoretum,  cujus  verba  non  aliud 
significare,  si  ea  intelligeres ,  mecum  ipse 
faterere.  Sed  non  intelligis.  Quod  cur  mire¬ 
mur,  cum  ne  te  ipse  quidem  capias?  Nisi 
forte  capere  istud  est ,  et  intelligere ,  quid 
dicas  illa  ipsa,  quae  dicis,  ubi  dixeris,  ibidem 
ut  absurda  damnare,  ac  refellere.  Hoc  enim 
illo  in  loco  facis,  in  quo  Clirysoslomum,  ac 
reliquos  arguis.  Reprehendis  enim  ipsos,  non 
ea  parte,  qua  peccarunt,  in  quo  illos  etiam 
notavimus,  sed  in  quo  verissime  sentiunt,  et 
cui  tute  postea  subscribis.  Quamobrem  quid¬ 
quid  ad  illos  falsi  convincendos  accumulas, 
quod  sane  est  levissimum,  imo  nullum  pe¬ 
nitus  ;  id,  si  valeret,  contra  te  primum  vale¬ 
ret.  Negas  enim,  verum  hoc  esse,  quod 
asserunt,  Unum  singulis  }>rce  fuisse  civitatibus 
Episcopum-,  quod  tu  tamen  ipse  diserte  post- 
modum  doces.  Presbyterorum  collegio  prse- 
fuisse  unum  aliquem  scribis,  primatum  inter 
eos  habentem ,  et  xxt’  IW/ft  vocatum  episco¬ 
pum;  cum  nihilominus  etiam  reliqui  pres¬ 
byteri  appellarentur  episcopi.  Quam  tu  ra¬ 
tionem,  et  communionem  nominis,  ubi  est 
dispar,  et  inaequalis  dignitas,  ac  potestas, 
adeo  judicas  absurdam,  et  abhorrentem  pa¬ 
gina  85,  et  sequentibus,  ut  eo  utaris  argu¬ 
mento  ad  Graecos  convincendos,  qui,  cum 
presbyteros  omnes  vocari  solitos  episcopos 
putent,  unum  tamen  aliquem  supra  eseteros 
auctoritate  ac  potestate  excelluisse  sentiant. 
Sed  de  hoc  tuo  conflictu,  et  horribili  caeci¬ 
tate,  atque  ip.6povT7j'ata  supra  est  actum  cap.  xn, 


libri  superioris.  Itaque  hoc  loco  verbum  non 
amplius  acidam ,  teque  tuis  in  nugis,  ac  titi- 
villitiis  volutari,  et  implicari  sinam. 

IV.  Jam  quod,  uti  tecum  pugnare  te  luce 
ipsa  clarius  ostendi,  sic  me  vicissim  a  meipso 
dissidere  clamitas;  incredibiliter  erras,  et 
errandi  causam  habes  illam  eamdern,  quam 
et  repugnandi  tibi,  in  tanta  imbecillitate  ju¬ 
dicii  inconsultam  celeritatem,  ac  praecipitem. 
Non  sunt,  S  ouxo ?,  illa  contraria  duo,  quae  tu 
adversari  invicem  putas,  sed  maxime  con¬ 
sentanea,  et  cohaerentia. Quorum  alterum  est, 
episcopos  et  presbyteros,  quos  Apostolus 
nominat,  primi  ordinis  sacerdotes  videri,  ac 
plures  in  eadem  ecclesia  collocatos  in  qui¬ 
busdam  ecclesiis,  sub  ipsa  Christianismi  pri¬ 
mordia.  Alterum,  episcopatum  et  presbyte¬ 
ratum,  quo  ordines  sunt,  ex  se  naturaque 
sua,  et  ouGuoost  functione  differre  mutuo  :  et 
errare  illos,  hoc  est  te,  tuique  similes  Catlia- 
ros,  et  Puritanos ,  qui  unum  eumdemque 
pa0fi.bv,  et  Ordinem  ex  Apostolorum,  ipsiusque 
Christi  Domini  instituto  esse  praedicant ;  adeo 
ut  duo  non  amplius  sacri  ordines  sint,  epis¬ 
copi,  sive  presbyteri,  et  diaconi,  contra 
quam  vetera  omnia  concilia,  et  Apostolicis 
proximi  temporibus  Patres,  et  Catholici  hac¬ 
tenus  omnes  arbitrati,  atque  usu  ipso  testati 
sunt. 

Disce  iterum  hic,  quod  et  supra  jam  edoc¬ 
tus  es  :  Primum  vocem  ipsam  Presbgleri  non 
sica  nobis  accipi,  cum  dicimus,  episcopatum, 
et  presbyteratum  distinctos  esse  ordines,  ac 
cum  Paulus,  et  alii  deinceps  presbyterum 
eum  nominant,  qui  est  episcopus.  Illic  enim 
ordinis  et  gradus  esse  vocabulum ;  hic  au¬ 
tem  reverentiae,  honoris,  et  dignitatis.  Quare 
non  sequitur,  si  Paulus,  ac  Lucas  presbyte¬ 
rum  appellant  eum,  qui  revera  esset  episco¬ 
pus,  episcopatus,  et  presbyteratus  ordines 
unum  illos,  et  eumdem  esse  voluisse. 

Y.  Sic,  exempli  gratia,  Romfe  Praetor 
olim  commune  fuit  nomen  majorum  om¬ 
nium  magistratuum,  «  qui  jure  et  exercitu 
praeirent,  »  ut  scribit  Varro  l.  Vel  ita  dictus, 
«  qui  praeiret  exercitui  Imperator  ab  imperio 
populi.  »  Unde  et  Praetorium  in  castris,  ubi 
Imperatoris  tabernaculum  erat,  et  Praetoria 
porta  ,  cohorsque  Praetoria.  Post  vero  pecu¬ 
liaris  in  magistratus  vocabulum  transiit.  Nec 
recte  ratiocinaretur ,  qui  ex  eo,  quod  illos, 
qui  consules  postea  dicti  sunt,  olim  praetores 
vocatos  osse  legeret,  ut  nominatim  Festus 
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adnotat1,  concludefet,  eumdem  apud  Roma¬ 
nos  fuisse  praetorem ,  et  consulem.  Nam 
praetor  primo  illo,  et  antiquiore  modo,  non 
certi  magistratus  nomen,  sed  universe,  et 
infinite  majoris  omnis  fuit  :  posteriore  vero, 
in  quo  cum  consule  comparatur,  unum  et 
peculiarem  aliquem  designat,  consulatu  mi¬ 
norem.  Non  dispar  est  ejus  ratio,  de  quo 
modo  agitur;  6  IIpeo6iSi:spoj,  qua  dignitatis,  et 
honoris  duntaxat  appellatio  est,  utrique  com¬ 
munis  fuit,  hoc  est  primo  et  secundo  ordini, 
sive  In  eadem  persona  reperirentur,  sive  in 
diversis.  Quemadmodum  etiam  Sacerdotis 
nomen  utrique  ordini  tributum  est,  aedilitius 
in  primo  constitit ,  quam  'presbyteri.  Nam 
presbyteri  vox  tandem  in  solo  resedit  ordine 
secundo,  cum  sacerdos  in  primo  persevera¬ 
ret,  nec  minus  tamen  ad  secundum  pertine¬ 
ret;  cupi  et  vocabula  Upe%,  et  tepwauv7)  utrius- 
que  gradus  sacerdotio  convenerit.  Ecquis 
autem,  prseter  Catharos,  impurosque  Puri- 
tanos,  quorum  e  grege  Salmnsius  est,  unum 
et  eumdem  dicat  ordinem  et  gradum  esse  sa¬ 
cerdotem  simplicem,  et  episcopum,  ex  ordi¬ 
natione  Christi ,  et  Apostolica  traditione? 
Idem  est  de  presbyteri  appellatione  judicium; 
quae  vox  ab  communi  ambobus  significatione 
ad  propriam  ordinis  secundi  translata  est,  at> 
que  restricta.  Neque  propterea  de  natura 
ipsa,  proprietateque  duorum  illorum  iordit 
num  decessit  •  aliquid ;  nec  eo  minusidistineii 
invicem  sunt  et  ordinatione  Christi.!,  et  Apos¬ 
tolica  traditione,  et  usu,  ac  decreto. ealihalacro 
Ecclesiae.  Distincti,  inquam,  ex  saseyiudu- 
raque  sua,  et  /.axa xo  sToo?,  vel . cuatav. ;  quamvis 
xaxa  xb  ujrozsIpiEvov  unum  et  iekmismf  .in  uno; 
ac  singulari  ecclesiae  pasloarep  qni;?tisf  lepioep^ 
pus,  et  olim  in  clero  fuerint,  cum  sub cex or¬ 
tum  Christianismi,  presbyterididem,  i  ete  epis¬ 
copi  in  eo  censerentur..;5  .  :■>!>■■■  ir/  ■  :  a 

VI.  Hac  luce  distinet  iduis  mscithet  tiub 
caligo  discutitur,  apud  in  unius- ctufilkitiond 
voculae  miras,  otqiiie nide s it rageee iias  expi tauraitf i 
Sed  quid  tibipiorni,  dunitt  iarmeiitemp /udii-  de 
me  mentiri  Amin  insigniter;  amknesi?-  'Seribis 
enim,  concessisse  me;,o«  GonSuobldin© potiois 
Ecclesia*»,!  etnibwmhnd  quodam  j ilrseq »  qnbm 
divinappreslt^eri',  et iepiscoph «owfetaftie'  dMea 
ren  tinni.  ivNmi.  te;  ustriuumifft!,  fdfa/ifalflrtaitis 
puddttb  bibiieuim  awiiptqm  ai«WH&fWtudiiasii& 
Tu> ^ agi  nirtni  Dkim r M  i bmm  aAnhy  h m-  asty n dis 
■fi;',  et  i  i fkcdm  tih  *  m  ‘  dt  vters  us^mnrnb  nor.  yjtt  i  fu  i\ 
pmfiiuv 1 ••  jdifenls-qagimseewl. ^ iEgb  nverd;  in 


utraque,  et  in  caeteris  idem  constanter  docui;, 
nec  ea,  quae  ibidem  dixi,  quia  capere;  iqp^ 
potes,  ideo  sum  a  te  reprehendendus  :  ft  jqppj 
quam  si  lunam  veterem,  vel  noviun.  jnfyym, 
Augustino  loquar2)  sidusve  aliquqd  miniiqp 
clarum  velles  videre  ,  quod  egq  intento, .dj- 
gito  demonstrarem ;  tibi  autem  ny^ud  ipsqtp, 
digitum  meum  videndum  sufttcieiis  eg§qt 
acies  oculorum,  non  proptereq  ,  inigi.  ,sqp- 

censere  deberes.»  y.q  h^dmo-;  ohu-.-l 

Age  vero  in  illa  pagina;  Ai,  quiqi  tanefem 
diversum  ab  altera  positum,  esf?  Nym  iii|:,eq 
verba  illa  sunt,  qu  ih  i  i  s  .  concess  issp.  m  e  diyifg 
quod  alio  in  loco  tiegayb  Hic  vero  tqa  fqy* 
Salmasi,  jocularis-  •  Qscita^im^j^ppj^T!. 
quae  tu  milii  objicis*  non  n?SIV  £§4 

Hieronymi,  et  ejus  d()cfriiiavcoiisectoria,,nec 
a  me  relabi  si4,  ut  probarem.  ,sed  nt-KdT 
fellerem  ,  vah  ut  ffxplic&ifqipL  -Pi$ill?is 
communem  •  .aQucalbdlicam  sententiam  ac¬ 
commodarem.  .  Hftci  igitur  nop :  iqlur, , pif opj,f 
argumenta  meh  i  sed;  :iwteip.§tqpmis  ;pxe^ 

pia  mameates  beet.  Pej-inde  qnipr  liip  inspq7 
prehendendo  mc  facis,  ap  si  F?a  n  Jn  jqf  r  i  11  i  n  s? 
didti  reum  citobeSi*  JKwiwm§-,  bavptyt  uU-pffa 
veniant  malcv- 3.  Quod  toiidem:  quidem  verius 
ab' illo  Scriptum. : est,;  sed  ox  aliena :pers;qnq, 
non  ex  sua.  ■ 

-  Divini;  plane  juris  esse  dixi  se.mpey  ypis.-? 
copi-,  . ac !  presbyteri  dis-erimen,  quq,  nomina 
sunt  ;ecolbsiaatieomsn  -ordimun,  a-Vpie;  gya? 
duum;  idquo  in  illadpr^doieui  pagina*:  cjwam 
commemoras,  quadrngmmg i  qumltu  n.hi 
«.integram  monere  scripsit  tordhmm  .dis^^n 
iioneny -e/b  quidem  divini tii-s  cqnslituhtm,  non 
sola leonsiketiidiiwfi;  ?)-ecnqppils  .etiam ,c-x;Hiqn 
Fonyino,  «usalAiateaset  .ordimmdi  potcstqfppe,? 
nes  selosnpjscopnsv  »  Qtmd  mutem  «  unuain 
SHigulis  «ivitatibns,  eit ie<cido$iis.  nsset.episgo^ 
pus,  id  mon  jure  disdno^  sed.  Ccelesite,  aucr' 
tai-itate,  'cnnciliommque  •a^nftUouibus  dflqqpf. 
tH-mqesseidixi.'»;"»  m.ei.y.  or.  .j 
. ;  VII.  Nibil  igituryin (Chnysb&toibq  vidit  Cu- 
tfeiPtts-.p ekieaii qu«-  non.  -erdiit*-  in.  ipe  vidit;; 
aci,  qubd  .ei  non  insofims  isti,  err.erc  lapsus 
est  fobdissimo,  Niiiic,  iu  .Epjphanien similem 
eumdem  i  fuisse  .qiti  monstl  abimus. '  Cretlidit 
saaax?tpesimus  ilhn f! a t er< - ;  ifc pisoe pimb  ot;  presn 
bytdmrn  npnd 'IPiaulumisib rusUrpari;-.  ut  icethlP 
snaf  ifebhl .-  boeupst  ilhim.  primfi  iwdinifp i  bune 
seimntliilsigiiiibcare  idaenrdotemgiftnj  qua,, ab! 
superioribus-  dissentit.  IVin-ru *A pbstolqs;, fidem. 
UNisfinoia tm irncemtia^ol Ijtic rGlbiisIjanismo',  «mi. 


.olhoqqisi 
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1  In  voce  Praetorii  porta.  — ‘2  August.  prol.  in  lib.  de  Doctrina  Christ,—  3  Rom.  m,  3.  — 't  Kpiph.i lucres. 
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ubique  justum  olerum,  ac  suis  constantem 
partibus  instituisse;  sed  alicubi  solos  pres¬ 
byteros  ,  et  diaconos  sine  episcopo ,  alibi 
unum  episcopum  cum  diaconis  absque  pres¬ 
byteris.  Quam  Epiplianii  sententiam  per  seip- 
sam  dixi  esse  veram,  quatenus  de  illis  or¬ 
dinibus  absolute,  ac  prrecise  loquitur;  sed 
non  satis  ad  Paulum  accommodatam  videri. 
Omnino  enim  episcopos  et  presbyteros  a 
Paulo  nominari  primi  ordinis  sacerdotes. 

Sed  eam  narrationem,  quam  veram  esse 
judicatam,  ait  esse  falsissimam  homo  cum¬ 
primis  gravis,  et  consideratus  Salmasius. 
Quod  cum  dicit,  tum  se  ipse  falsi  coarguit. 
Nam  et  idem  asserit ;  et  huic,  quod  asseverat, 
contrarium  itidem  affirmat ;  ut  quocumque 
se  vertat,  haerere,  constringique  illum  ne- 
cesse  sit,  ac  sua  confessione  jugulari.  Expen¬ 
damus  singulas  Epiphanianae  sententiae  partes. 

Vili.  Credere  me  dixeram  id  quod  scri¬ 
bit  Epiplianius  «  pro  multitudine  populi  plu- 
res,  paucioresve  sacrorum  institutos  minis¬ 
tros,  ac  nonnunquam  solum  impositum 
episcopum  ibi ,  ubi  grex  pusillus  erat.  » 
Quaerit  Catliarus,  num  efficiam  inde,  «  dis¬ 
tinctos  tunc  fuisse  ordines  episcoporum,  et 
presbyterorum.  »  Stulta  quaestio.  Primum 
non  eo  citatus  a  me  est  Epiphanius,  ut  ex 
hujus  auctoritate  probarem,  distinctos  invi¬ 
cem  istos  ordines  fuisse.  Non  quod  non  idip- 
sum  adstruat ;  prorsus  enim  hoc  dicit ;  Sed 
quod  personis .  ac  t£>  ujxoxetjjivw  diversos  ibi 
esse  putat,  ubi  unum  esse  videntur.  Quos 
enim  Apostolus  nominat  episcopos,  et  pres¬ 
byteros,  eos  in  clero  disctincta  tum  fuisse 
capita  censet  Epiphanius ;  in  quo  illi  non  as- 
sentior.  Quare  non  in  eum  finem  Epipha¬ 
niam  citavi,  ut  inde  colligerem,  Apostolorum 
tempore  duos  illos  ordines  a  se  mutuo  dis¬ 
tinctos  fuisse ;  sed  ut  ejus  opinionem  expen¬ 
derem,  doceremque,  quatenus  vera  quidem 
illa  sit,  sed  ad  propositam  ex  Apostolo  quaes¬ 
tionem  explicandam  non  salis  apta  videatur. 
Deinde  quod  ah  illo  vere  esse  dictum  asserui, 
falsissimum  autem  Salmasius  vocat,  id  affir¬ 
mat  etiam  iste  ipse,  (pii  falsitatis  arguit,  Sal¬ 
masius.  Etenim  idem  ex  Apostolorum  insti¬ 
tuto  presbyterum  fuisse ,  quod  episcopum, 
illius  est  sententia ;  hoc  est  unum  esse  ambos, 
et  eumdein  ordinem.  Cum  ergo  in  aliquibus 
locis  «  potuisse  concedit  ,  et  presbyterum 
constitui  unicum,  si  res  ita  tulisset,  et  con¬ 
ditio  loci;  »  quid  aliud,  quam  unum  imponi 


potuisse  dicit  episcopum?  Quod  si  idem  ille 
locus  numero  Christianorum  augeretur  pos¬ 
tea,  ut  unus  ad  ministerium  non  sufficeret 
presbyter,  idemque,  ut  iste  fatetur,  episco¬ 
pus;  profecto  plures  alii  adjungendi  fuerunt 
presbyteri  simul  et  episcopi.  Sic  enim  non¬ 
nunquam  evenisse  legimus,  ut  in  quibus 
ecclesiis  propter  paucitatem,  initio  nonnisi 
unus  constitutus  est  prebyter,  postmodum, 
crescente  fidelium  multitudine,  tum  plures 
annumerati  sint  Clerici,  tum  episcopalis  ibi 
sedes  instituta  fuerit.  Quid  ergo  habet  iste, 
quod  de  Epiphanio  queratur,  aut  de  me, 
qui  hoc  idem,  quod  ille,  dicimus,  etsi,  non 
nt  ille,  dissidemus  ipsi  a  nobis,  et  pugnantia 
loquimur? 

IX.  Sed  calcibus  deinceps  petere  pergit 
virum  sanctissimum,  et  inscitiae,  ac  falsitatis 
reum  peragere ;  hoc  est  quae  sibi  propriae, 
et  germanissimae  notae  sunt,  in  eum  conferre. 
Scribit  Epiphanius,  non  potuisse  Apostolos 
statim  ad  perfectum  omnia  constituere,  id 
est  universa,  quae  ad  absolutam  formam  per¬ 
tinent  ecclesiasticae  communitatis,  ac  reipu- 
hlicae  omnibus  in  locis  ordinare;  sed  paula- 
tim  ab  inchoatis ,  et  rudibus  initiis  ad 
ultimam  operis  expolitionem  structuram 
Evangelicam  esse  perductam.  Cum  igitur 
episcopos  alicubi  constitui  Christianorum 
paucitas  nondum  sineret,  presbyteris  fuisse 
contentos,  aut  unum  duntaxat  episcopum 
sine  presbyteris  ibi  praeposuisse.  Hoc  ego, 
cum  alioqui  verissimum  sit,  non  tamen  ad 
Apostolum,  ac  propositam  quaestionem  fa¬ 
cere  dixi.  Sed  instat  Catharus ,  et  otiosa 
percontatione  moras  injicit.  Quaerit,  «  cur 
Apostoli  tunc  non  potuerunt  omnia,  quae 
ad  regimen  Ecclesiae  optimum  instituendum 
facerent,  excogitare ;  »  ac  multa  deinceps 
nugatur,  ut  solet,  tanquam  «  in  Apostolis 
defectus  argui  inde  possit  ad  r.olndoiv  perfec¬ 
tam  instituendam.  »  En  Salmasianum  acu¬ 
men,  jecurque  criticum.  Quaerendum  vero 
ab  eo  vicissim,  cur  haud  rerum  universita¬ 
tem  Deus  non  repente  perfectam ,  et  ad 
plenum  elaboratam  condiderit?  cur  molem 
initio  confusam ,  et  indigestam  procreare 
maluerit?  terram  ornatu  ac  cultu  carentem? 
aerem  nulla  luce  vestitum  ?  vastam,  et  per 
omnia  diffusam  aquarum  voraginem?  An 
ergo  facilius  fuit  conditori  inculta  illa  et  hor¬ 
rida,  quam  elegantia,  et  perfecta  fabricare? 
«  Sed  cur  Deus  tunc  non  potuit  omnia,  quce 


Politiam. 


1  Lil).  11  Disseri,  cap.  i. 
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ad  mundi  statum  optimum  instituendum  fa¬ 
cerent,  excogitare?  Qua?  ratio  potest  afferri 
hujus  illius  dSuvafjia?  in  optima,  et  perfecta 
forma  invenienda,  et  statuenda?  Voluisse 
eum,  nec  potuisse,  quod  vellet,  efficere,  quis 
credat?  »  Ad  haec1,  cur  caecum  hominem 
oblatum  sibi  Christus  non  ex  toto  primum 
sanavit,  sed  ex  dimidio  :  ut  non  penitus  as¬ 
piceret,  sed  homines  initio  videret  velut  ar¬ 
bores  ambulantes  ?  Quid  attinebat  iterato  illi 
manus  imponere,  et  visum  plene  restituere, 
ut  clare  videret  omnia  ?  Au  non  facile  fuit 
Christo,  cum  primum  in  illum  expuit,  et 
manus  imposuit,  integram  illi  repraesentare 
sanitatem  ?  Cum  mihi  ad  ista  Salmasius  res¬ 
ponderit  ,  tum  eum  dignum  putabo ,  cui 
otiosa  et  ludicra  sciscitanti  pro  Epiphanio 
respondeam.  Sed  hujusmodi  contra  commu¬ 
nes  notiones ,  humanuinque  sensum  vitia 
rationis  quotidiana  sunt  homini  logistices 
imperito. 

X.  Adscribatur  et  hoc  ad  caetera,  quibus 
illius  dissertatio  scatet,  Ivavxicbgaxa  quod  cum 
ita  confidenter  asseverasset.  «  Nullibi  unum 
episcopum,  et  solum  imposuisse  Apostolos 
constare ;  »  postea  «  In  pagis,  inquit,  aut  vicis, 
vel  pusillis  oppidis,  quales  za>p.a;,  aut 
vocabant  Graeci,  unum  aliquem  presbyterum 
per  illa  praecipuae  tempora,  quibus  non  mag¬ 
nus  erat  numerus  fidelium,  suffecisse  verisi¬ 
mile  est.  .«  Quomodo  in  paganis  ecclesiis 
unus  presbyter  fuit,  quem  et  eumdem  fuisse 
putat  episcopum,  si  nullibi  unus  fuit  episco¬ 
pus?  Nam  pagorum  episcopos  illos,  quos 
Graeci  -^psT:iay.6r.o'Ji  vocant,  ab  antiquo ,  et 
Apostolico  sceculo  exstitisse,  et  inde  appella¬ 
tionem  episcopi  traxisse ,  Salmasius  idem 
asserit. 

Postremo  de  Epiphanii  loco  stulte  et  in¬ 
cassum  ariolatur,  tanquam  fraudulenter,  et 
nescio  quid  insidiarum  struens,  depravate 
verba  illius  exscripserim  ex  Haeresi  Aeriano- 
rum  ;  ubi  episcopi  a  presbytero  discrimen 
in  eo  ponit  Epiphanius,  quod  illorum  t?  sit 

rcareptov  y £W7)xr/.7).  7rax^pa?  yap  7)  \y:/Xrpio.  ysvva.  Ubi 

•a)  ly.yXrpla.  sine  dubio  scribendum,  ut  in  Epi¬ 
phanio  olim  edidimus.  Verum  pro  eo,  uti  fit, 
in  dissertatione  mendum  illud  obrepsit,  quod 
contextus  vitium  in  extemporalem  versio- 
nem,  tum  cum  dissertationem  elucubrarem, 
aliud  agentibus  nobis  transiit.  Hos  incuriae 
naevos,  et  papulas  cupide  delingit  Salmasius, 
et  "AXXou?  taxat  auxo?  0,/sai  jjpuwv.  Caetera  in  Epi¬ 


phanio  7cap£y^£tp^ptaxa  Cathari  postea  resume 
mus. 


CAPUT  IV. 


De  Hieronymo  :  cujus  sententiam  depravat 
Salmasius.  Quatenus  idem  cum  Chrysos- 
tomo  sentiat ,  aut  ab  eo  dissideat.  l)uo  illius 
loca  proponuntur  et  explicantur.  Salmasii 
abnormis  a  seipso  dissensio.  Hieronymi  sen¬ 
tentia  plenius  excussa  in  epistola  ad  Eva- 
grium  :  et  in  commentariis  ad  epistolam 
Pauli  ad  Titum. 

I.  Ab  Epiphanio  itidem,  ut  in  Dissertatio¬ 
nibus  Ecclesiasticis ,  ad  Hieronymum  transi¬ 
bimus  ;  quem  suum  esse,  hoc  est  juxta  ac  se 
Gatharum,  et  Puritanum,  Salmasius  affirmat, 
Hoc  etiam  restabat,  ut  post  mortem  vir  sanc¬ 
tissimus  tanto  dedecore,  et  ignominia  nota¬ 
retur,  et  in  communionem  cogeretur  sectae 
foedissimae,  qnee  Deo,  et  hominibus  exosa, 
nihil  praeter  amborum  odium  spirat.  Sed  er¬ 
rat  videlicet  6  KaOapo;,  et  de  Hieronymo  nihilo 
plus  veri  sapit,  quam  de  Epiphanio,  Chrysos- 
tomo,  acTheodoreto ,  scriptoribus  plerisque 
omnibus,  quos  commentando  attigit;  quorum 
ad  perniciem  et  noxam  stylum  inter  Criticos 
pridem  movere  instituit.  Hieronymus,  in¬ 
quam,  totam  Puritanorum  nationem  suo  tes¬ 
timonio  conturbat,  et  inter  hos,  praeque 
omnibus  Salmasium,  triplici  maxime  capite. 
Primum  quod  «  a  Marci  Evangelistee  tem¬ 
pore,  Alexandriae  semper  unum  in  excelsiori 
gradu  collocatum  fuisse  ait  episcopum2.» 
Deinde  quod  hunc  eumdem  a  presbyteris 
electum  scribit.  Postremo  quod  penes  solum 
episcopum  ordinationis  jus  esse  docet,  quod 
presbyteri  non  habent.  Haec  si  tria  fateri  vult 
Salmasius,  suum  esse  jactet  Hieronymum. 
Tametsi  de  primo  consentit  interdum,  et, 
ut  in  more  habet ,  duo  asserit  contraria  : 
fuisse  olim,  et  non  fuisse  Apostolorum  aetate 
singularem  in  unaquaque  ecclesia  praesidem, 
et  episcopum.  Quare,  si  hac  omissa  puerili, 
et  indigna  docto  homine  decretorum  incon¬ 
stantia,  unum  tandem  aliquando  sapere,  id 
est  resipiscere  voluerit,  qua  parte  -/.aOapb?  esse 
desinet,  ea  concordem  habebit  Hieronymum. 


Molimina. 


Hieronymi 

sensum 

depravat 

Salmasius. 


Catharus. 


Cotharut. 


1  Marci,  viii,  4.-2  Hier,  ep.  lixxxv. 
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Sed  vereor,  ut  hoc  a  se  impetrare  possit. 
Mallet  enim  quidvis  audire,  ac  loqui,  quam 
ingenue  confiteri,  se  esse  deceptum.  Itaque 
quod  de  se  agnoscere  non  vult,  hoc  de  eo 
persuadebimus  aliis,  et  ah  Hieronymi  mente 
longe  illum  aberrasse  monstrabimus. 

II.  Scripseram  in  Dissertationibus  Eccle- 

Quatenus  •  ,  •  •  i  IT. 

cura  siasticis  ,  Hieronymum  consentire  cum  Chry- 
mo^onsen-  sostomo  in  reddenda  ratione,  cur  Apostolus 

tiat,  aut  ad  Timotheum,  et  Titum  scribens,  postquam 
dissentiat  x  1 

Hieronymus  cie  episcopis  egit,  statim  ad  diaconos  transeat, 

omissis  presbyteris.  Itaque  quidquid  contra 
Chrysostomum  objici  potest,  cur  ad  Apostoli 
sensum  minime  congruat',  id  non  minus  va¬ 
lere  adversus  Hieronymum.  Non  dixi,  quod 
me  dixisse  mentitur  Salmasius,  «  Hierony¬ 
mum  nihil  plus  dicere  de  episcopis,  quam 
Chrysostomum;  et  eamdern  omnino  hujus, 
atque  illius  esse  sententiam.  »  Neque,  hoc 
posito,  conclusi,  quod  me  concludere  menti¬ 
tur  Salmasius  :  « Ideo  dicit,  ail,  Hieronymum 
eodem  modo  explicare,  et  rationem  eamdem 
reddere,  cur  Paulus,  ubi  de  episcopis  egit, 
omissis  presbyteris,  statim  transeat  ad  dia¬ 
conos,  quam  Chrysostomus  reddidit.  »  Tolle 
illud  ideo ,  quod  falso  ad  meam  sententiam 
affingis;  et  dixisse  me,  quod  scribis,  fate¬ 
bor,  «  eodem  modo  explicare  Hieronymum, 
ac  Chrysostomum,  cur  Paulus  ab  episcopis 
statim  ad  diaconos  labitur ,  non  interjectis 
presbyteris.  »  Hoc.  vero  non  ideo  dico,  quod 
nihil  plus  sentiat  de  episcopis  Hieronymus, 
quam  Chrysostomus,  et  eadem  sit  utriusque 
sententia.»  Falsarium  te,  et 7capay«pa/x7]v  alie¬ 
nae  sententiae,  uti  nummorum  do6xip.ov  Tra- 
Mnuml~  pezitam.  arguunt  illa  ipsa,  quae  tu  ex  me 
verba  describis.  «  Quinetiam  quod  Paulus  in 
epistolis  ad  Timotheum,  et  Titum  ete.  »  Vox 
quinetiam ,  additum,  quod  sequitur,  ad  an¬ 
tecedentia  ,  non  ex  antecedentibus  illatum 
esse  demonstrat. 

III.  Duo  scripta  sunt  ab  Chrysostomo  di¬ 
versis  in  locis  haud  satis  invicem  consen¬ 
tanea,  quae  in  Dissertationibus  posui.  Primum 
in  homilia  prima  in  epistolam  ad  Philippenses 
rationem  exponit,  cur  Apostolus  solis  epi¬ 
scopis,  et  diaconis  epistolam  inscripsit;  ac 
docet  presbyteros  tunc  et  episcopos  ordinis 
ejusdem  nomina  fuisse  ;  et  quidem  secundi, 


non  primi,  penes  quem  vocabulum  episcopi 
resedit ;  quod  eo  argumento  probat,  quia 
plures  ordinis  hujus,  id  est- episcopi,  in  una 
civitate  esse  nequeunt ;  at  Philippis  erant 
plures.  Itaque  presbyteros  et  episcopos  pro 
simplicibus  accipi  sacerdotibus  ibi  credidit : 
At,  in  homilia  xi,  in  epistolam  primam  ad 
Timotheum ,  causam  itidem  explicans,  cur 
Paulus ,  post  data  episcopis  praecepta ,  ad 
diaconos  transiisset,  omissis  presbyteris  ;  non 
unius  ordinis  episcopos  et  presbyteros  con¬ 
stituit,  sed  diversi,  et  majoris  ac  dignioris 
episcopos  ;  tametsi  parvo  discrimine  separari 
eos  adstruat,  hoc  est  minore,  quam  ab  epi¬ 
scopis  diaconos.  Ideo  factum  esse  dicit,  ut 
quae  documenta  episcopis  tradidit,  ad  presby¬ 
teros  pertinere  tacite  voluerit  Apostolus. 
Discerni  autem  hoc  solo  invicem  ait  episcopos, 
et  presbyteros,  quod  illi  ordinandi  jus  habent, 
isti  non  habent.  Verba  Chrysostomi  :  «  Cur 
ita  ?  (hoc  est  cur  praetermissis  presbyteris,  ab 
episcopis  transilit  ad  diaconos?)  Nimirum 
quia  non  latum  est  inter  utrosque  discrimen. 
Nam  et  presbyteri  docendi  suscepere  munus, 
et  ecclesiae  praefecturam.  Ac  quaecumque  de 
episcopis  dixit,  eadem  et  presbyteris  con¬ 
veniunt.  Sola  enim  impositione  manuum  su¬ 
periores  sunt  episcopi,  et  hoc  uno  videntur 
excellere  presbyteros".  »  Hic  non  eadem  est 
Chrysostomi,  atque  in  priore  loco  de  episco¬ 
pis  opinio.  Nam  illic  manifeste  secundi  ordinis 
sacerdotes  utroque  appellari  nomine  eensuit, 
nempe  ejusmodi,  qui  plures  in  una  ecclesia 
esse  poterant,  quod  non  poterant  ordinis 
primi  sacerdotes ;  at  istic  episcopos  a  Paulo 
primum  in  ordinem  referri  putat,  presbyteros 
in  secundum ;  quippe  priores  jus  habere 
manus  imponendi,  et  ordinandi,  quod  pre¬ 
sbyteri  non  habent. 

IV.  His  germana  sunt,  et  consentanea, 
quae  in  epistola  lxxxv,  scripsit  Hieronymus, 
ubi  presbyteros  suppares  episcopis  facit;  non 
eosdem  tamen  cum  ipsis  ,  neque  prorsus 
aequales,  sed  illo  ipso  discrimine  separatos,  et 
inferiores,  quod  Chrysostomus  refert,  ordi¬ 
natione  scilicet  ,  impositioneque  manuum. 

«  Quid  enim  facit,  excepta  ordinatione,  epis¬ 
copus  ,  inquit ,  quod  presbyter  non  faciat?  » 
Tum  causam  affert  eamdem,  quam  Chrysos- 


a  Chuys.  hom.  n,  in  i  ad  Tim.  cap.  m.  Tt’ 
o^ttote;  8xi  ou  710XI»  xo  piaov  auxwv,  xat  xoiv  ’  Eju<jx6- 
mo».  xai  yap  xat  auxot  otSacxofXfav  dvaoeoE-falvoi, 
xat  jrpoaxasEav  xrj;  'ExxXr^Eas-  xat  xo  7tspt  Ir.irj/Azto'/ 


eItte,  xaoxa  xat  r.psaSuxspoii;  dpuibxxst.  xrj  yap  yyipoxovta 
[j.6vr)  u7tEp6E6ijxaai,  xat  xo-jxco  (jl6vo>  ooxovat  ftXsovsxxetv 
xou?  rpsaSuxepou?. 


1  Lib.  I,  cap.  1. 
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tomus,  cur  Paulus  mentionem  episcoporum 
duntaxat  ,  et  diaconorum  faciat,  non  presby¬ 
terorum  :  «  Unde  et  ad  Titum,  et  ad  Timo¬ 
theum,  ait,  de  ordinatione  episcopi,  et  dia¬ 
coni  dicitur  ;  de  presbyteris  omnino  reticetur, 
quia  in  episcopo  et  presbyter  continetur.  » 
Cum  ha>c  luce  ipsa  clarius  appareant,  et  in 
legentium  oculos  incurrant,  qua  fronte  Sal- 
masius  vellicare  lioc  audet,  quod  «  Hierony¬ 
mum  dixi  eodem  modo  explicare,  et  rationem 
eamdem  reddere,  cur  Paulus,  ubi  de  episcopis 
egit,  omissis  presbyteris,  statim  transeat  ad 
diaconos,  quam  Chrysostomus  reddidit?  » 
Sane  verissimum  istud  est,  nec  negare  posset, 
si  cor  haberet  cum  oculis,  quibus  legeret  illa 
Salmasius. 

Neque  vero  propterea  dixi  Clirysostomum 
et  Hieronymum  episcopos ,  et  presbyteros 
apud  Paulum  eodem  interpretari  modo.  Nam 
ille  utroque  nomine,  ut  dixi  secundi  ordinis  sa¬ 
cerdotes  ibi  significari  credidit,  liomilia  prima 
in  epistolam  ad  Philippenses.  At  homilia  se¬ 
cunda  in  priorem  ad  Timotheum ,  episcopos 
primi,  presbyteros  secundi  ordinis  esse  sa¬ 
cerdotes  asserit,  in  quo  cum  Hieronymo  con¬ 
venit.  Quare  eodem  utrumque  sum  moveri 
argumento  dixi,  quatenus  presbyteros  in  ea 
ad  Timotheum  pro  simplicibus  usurpari  sa¬ 
cerdotibus,  communiter  existimant,  cum  sit 
probabilius,  primi  ordinis  esse  non  minus 
quam  episcopos. 

V.  Quod  cum  dicimus,  longe  ego,  et  duo 
illi  sanctissimi  Patres  ab  Puritano  fermento 
absumus,  quo  tota  illa  massa  coacuit.  Non 
enim  unus  et  idem  ordo  cum  episcopatu 
presbyteratus  ab  illis  esse  perhibetur,  nec 
Apostolorum  fuisse  tempore  ,  quamvis  in 
unum  congruerent.  In  quo  fatali  inscitia 
semper  errat  Salmashs.  Uterque  porro  im¬ 
ponendi  manus,  et  ordinandi  jus  in  solo 
agnoscit  episcopo,  presbytero  detrahit.  Frus- 
Ficuineum  tra  est  autem  Catharus,  et  ad  ctjxFtjv  Imx oupfav 
fultumn  respicit,  dum  haec  Hieronymi  verba  :  «  Quid 
enim  facit,  excepta  ordinatione,  episcopus, 
quod  presbyter  non  faciat?»  ad  ipsius  aeta¬ 
tem  Hieronymi  contrahit ;  tanquam  Aposto¬ 
lorum  tempore  presbyteris  ordinare  licuerit. 
Sed  inepta  est  ex  vocis  ambiguitate  contentio. 
Presbyter  enim  aut  ita  sumitur,  ut  sit  vene¬ 
rationis  ,  ac  dignitatis  appellatio ;  aut  ita  ,  ut 
gradum,  ordinemque  significet  secundi  sa¬ 
cerdotii,  et  episcopatu  minoris.  Si  primo 
modo  capitur,  cum  episcopus  presbyter  quo¬ 


que  diceretur  ,  certum  est  ,  ordinandi  jus 
fuisse  penes  presbyterum,  quod  idem  est, 
ac  penes  episcopum.  Sin  posteriore  usur¬ 
pes  modo,  neque  Apostolorum  ssecuio,  nec 
ullo  unquam  deinceps  alio,  ordinare  potuit 
presbyter  ;  et  absoluta  est  Hieronymi  senten¬ 
tia.  Quod  si  ex  instituto  Christi,  et  propagata 
per  Apostolos  traditione  divina,  unus  in  Ec¬ 
clesia  tantum  esset  ordo  duplici  illi  nomini 
subjectus ;  nullus  sine  episcopali  potestate, 
et  ordinandi  jure  creari  presbyter  potuisset, 
ul  supra  demonstravimus.  Quod  ergo  pres¬ 
byterum  ordinare  posse  negat  Hieronymus, 
episcopum  solum  id  posse  confirmat ;  diver¬ 
sos,  et  inaequales  ordines  ex  sese,  et  auctore 
habitos  Christo,  perspicue  declarat.  Praeterea, 
quod  scribit  Hieronymus,  excepta  ordinatione , 
nihil  praecipuum  episcopo  inesse  supra  pres¬ 
byterum,  ad  illud  tempus  convenire  debet, 
quo  episcopus  presbytero  major  esse  coepit, 
et  dignitate  superior ;  quod  etiam  Catharus 
affirmat.  Atqui  Apostolorum  tempore  AI exan- 
driae  saltem  unus  semper  e  presbyterorum 
collegio  electus  est  episcopus,  qui  iisdem  illis 
praeesset.  Tum  idem  in  aliis  omnibus  ecclesiis 
esse  factum,  Salmasius  ipse  alibi  confitetur. 

Igitur  Apostolorum  etiam  aetate  penes  solos 
episcopos,  lioc  est  primi  ordinis  sacerdotes 
jus  imponendarum  manuum ,  et  qrdinandi 
fuit. 

VI.  Hoc.  loco  necesse  esse  video  de  Hiero¬ 
nymi  sententia  paulo  latius  disserere,  ut  et 
tanti  viri  nomen  ac  decus  contaminari  non 
patiar  sacrilega  communione  Puritanae  , 
ac  Salmasianae  factionis ;  et  hujus  ipsius 
Messaliano-Cathari  garrulitatem,  atque  au¬ 
daciam  comprimam. 

Duo  sunt  loca  praecipua,  in  quibus  Hiero-  Duo  praeci- 
nymus  de  episcopi  ac  presbyteri  discrimine  pn7na  Toca 
ex  professo  disseruit :  alter  est  in  epistola  ad  exp®ur Un" 
Evagrium ,  quae  est  octogesimaquinta :  alter 
in  Commentario  ad  caput  primum  epistolae 
ad  Titum.  De  utroque  separatim,  et  ordine 
agemus,  orsi  ab  eo,  quem  primum  posuimus. 

Scribendi  ad  Evagrium  occasio,  quae  fuerit 
Hieronymo,  multum  interest  scire.  Eam  sic 
initio  exponit  ipse  :  «  Audio  quemdam  in 
tantam  erupisse  vecordiam  ,  ut  diaconos 
presbyteris,  id  est  episcopis  anteferret.  » 

Quibus  autem  presbyteris?  Hoc  enim  ante 
omnia  constituendum  est.  Duplex  enim  ge¬ 
nus  presbyterorum  ab  Hieronymo  statui , 

Salmasio  videtur quorum  alios  antiquiores 


1  C»p.  v. 
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vocat,  qui  nihilo  inferiores  erant  episcopis , 
quales  Apostolorum  temporibus  exstitere : 
alios  recentiores;  qui  inferiores  erant  episcopis, 
uti  postea  esse  coeperunt,  cum  jam  unum 
eligi  ex  omnibus,  et  Ecclesiae  praefici  placuis¬ 
set.  Horum  igitur  duorum  generum  utrum 
tandem  intelligit  Hieronymus,  cum  presby¬ 
teris  diaconos  anteferri  queritur?  An  lioc  ri¬ 
diculum  est  quaerere,  cum  sit  manifestum,  de 
iis  agi  presbyteris,  qui  tum  erant,  et  quibus 
anteponebantur  ejusdem  temporis  diaconi? 
Illi  plane  designantur  ab  Hieronymo  pres¬ 
byteri,  quos  videbat  oculis,  et  quorum  unus 
erat,  si  jam  initiatus  erat  liuic  ordini,  quales 
episcopi  non  erant,  sed  sacerdotes  simplices. 
Hos,  inquam,  Presbyteros  esse  ait  Episcopos, 
id  est  aequales  episcopis  ,  non  antiquiores 
illos  Apostolorum  temporum;  qui,  cujusmodi 
eos  facit  Salmasius,  non  episcopis  aequales, 
sed  episcopi  fuerunt. 

VII.  Quod  si  vel  dubitare  de  eo  ridiculum 
est,  utros  Hieronymus  presbyteros  intelligat 
cum  tam  aperta  sit  illius  oratio;  quanto  inep¬ 
tius  est  etiam  illud  affirmare,  antiquiores  ibi 
significari,  et  Apostolicae  aetatis  presbyteros, 
non  recentiores,  quos  prae  oculis  habebat 
Hieronymus  ?  Quae  est  Salmasii  acuti  critici 
sententia  ;  qui  tortuosa,  et  perplexa  verbo¬ 
rum  interpretatione  pueriliter  illusit  gravis¬ 
simo,  et  eruditissimo  Patri,  ac  totum  depra¬ 
vavit  illius  epistolae  sensum.  «  Ut  ostendat, 
inquit,  quam  sine  ratione  diaconi  presbyteris 
se  praelatos  vellent,  primo  docet,  presbyteros 
olim  eosdem  cum  episcopis  fuisse,  nullo  om¬ 
nino  potestatis,  et  auctoritatis  inter  utrosque 
interjecto  discrimine.  Ne  tum  quidem,  cum 
distinctus  esset  ordo  episcopatus,  et  presby¬ 
teratus  ,  alio  discrimine  eam  differentiam 
constitisse,  nisi  ordinandi  potestate. »  Quo¬ 
circa  duo  ab  Hieronymo  discerni  tempora 
putat;  totidemque  presbyterorum  genera, 
ut  alics  Apostolici  temporis  exprimat,  alios 
recentioris,  ac  sui.  De  priori  genere  verba 
haec  illius  accipit,  quae  ex  initio  epistolae  re¬ 
tuli  ,  in  quibus  «  quemdam  ait  diaconos 
presbyteris  ,  id  est  episcopis  anteferre.  »  De 
posteriori  vero,  quae  interjectis  aliquot  se¬ 
quuntur  ;  «  Quid  enim  facit,  excepta  ordina¬ 
tione,  episcopus,  quod  presbyter  non  faciat  ?» 
At  est  ejusmodi  haec  expositio,  ut  vel  ab  He¬ 
raclito  risum  exprimat.  Quid  enim?  Ille 
nescio  quis,  cujus  vecordiam  notat  Hierony¬ 
mus,  quod  diaconos  presbyteris  potiores  du¬ 
cebat,  num  tandem  iis  solis  diaconos  antefe¬ 
rebat  presbyteris  ,  qui  olim  ante  aliquot 


saecula  Apostolorum  aetate  vixerant,  et  qui 
tribus  jam  saeculis  in  rerum  natura  esse  de¬ 
sierant?  Nam  in  illis  ordinibus  mutationem 
esse  factam,  et  presbyteros  infra  episcopos 
redigi  coepisse  sub  initium  secundi  saeculi, 
Salmasius  existimat,  ut  supra  memini ;  unde 
antiquiores  illi  primi  generis  presbyteri  jam 
nusquam  erant,  cum  ista  commentabatur 
Hieronymus. 

VIII.  Quare,  ut  ad  diaconos,  cujusmodi 
temporibus  erant  Hieronymi,  vecors  ille  res¬ 
piciebat  ,  cum  eos  anteponeret  presby¬ 
teris  ;  sic  presbyteros  non  alios  cum 
illis  contendebat,  quam  qui  tunc  in  Ecclesia 
versabantur,  non  ignotos,  et  ex  antiquitatis 
memoria  repetitos,  quasi  cum  larvis,  ac  lemu- 
ribus  certare  vellet.  Nec  dubium  est,  quin 
utrosque  similiter,  et  eosdem,  atque  ille, 
quicum  agebat,  sibi  proposuerit  Hieronymus, 
hoc  est  sui  temporis  ut  diaconos,  ita  presby¬ 
teros.  Aut  quid  ineptius  hac  sententia  fuerit, 
quae  ex  Salmasii  opinione  apud  Hieronymum 
concipienda  sic  esset?  Audio  quemdam  in 
tantam  erupisse  vecordiam  ,  ut  diaconos  pres¬ 
byteris,  id  est  iis,  qui  episcopi  olim  ante  tre¬ 
centos  annos  fuerant,  sed  amplius  non  erant, 
anteferret.  Nonne  hoc  ipsum,  quod  ab  epis¬ 
copali  fastigio  dejecti,  et  in  inferiorem  locum 
.redacti,  ac  regradati  fuissenl  presbyteri,  plau¬ 
sibilem  nebuloni  isti  argumenti  speciem  de¬ 
disset  ,  ut  illis  diaconos  anteferret,  qui  loco 
moti  nunquam  fuerant,  sed  ad  majorem  etiam 
dignitatem  ,  splendoremque  profecerant  ? 
Ergo  quibus  presbyteris  anteferebat  diaconos 
hoc  est  praesentibus,  et  vivis,  vulgoque  cogni¬ 
tis,  eos  Hieronymus  episcopos  nominat,  non 
cascos  illos,  et  obsoletos,  ac  solis  notos  erudi¬ 
tis.  Ad  eosdem  referri  omnia  illa  credidit, 
quae  deinde  ex  epistolis  Pauli  ad  Philippenses, 
ad  Timotheum ,  ad  Titum ,  ex  Actis,  ex  Petri 
itidem,  ac  Joannis  epistolis  de  presbyteris 
dicta  commemorat.  Tum  eosdem  presbyteros 
ait,  «  unum  ex  se  electum,  in  excelsiori  gradu 
collocatum  episcopum  nominasse  Alexandriae, 
a  Marco  usque  ad  Heraclam ,  et  Dionysium 
episcopos.  »  De  iisdem  presbyteris  et  ista 
scribit :  «  Quid  enim  facit,  excepta  ordina¬ 
tione  episcopus,  quod  non  faciat  presbyter  ?  » 
De  eodem  postremo  genere  presbyterorum 
intelligendus  est,  cum  dicit,  idcirco  Paulum, 
postquam  episcopo  praecepta  dedit,  ad  dia¬ 
conum  transisse ,  «  de  presbyteris  omnino 
reticuisse,  quia  in  episcopo  et  presbyter  con¬ 
tinetur,  »  Non  alia  mens,  et  oratio  esse  potuit 
Hieronymi,  nisi  inconcinne  ac  putide  sapere 
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illum,  ac.  loqui  putemus;  quod  de  tanto  viro 
suspicari  dementis  sit,  ac  sacrilegi.  Quonam 
vero  pacto  sit  intelligendum,  quod  ait,  pres¬ 
byterum  ejusmodi,  qui  aetate  jam  ipsius  erat, 
eumdem  esse  cum  episcopo,  dicam  postea, 
ubi  alterum  locum  illius  ex  commentariis  in 
epistolam  ad  Titum  exposuero. 

IX.  Hieronymus  in  commentariis  istis  , 
agens  de  eo,  quod  Paulus  ad  Titum  scribens 
hortatur  ipsum,  ut  presbyteros  per  civitates 
constituat,  quos  subinde  episcopi  nomine  de¬ 
signat,  primum  aduotat,  «  Eumdem  esse 
presbyterum,  qui  et  episcopus  est ;  et  ante¬ 
quam  diaboli  instinctu  studia  in  religione 
fierent,  et  diceretur  in  populis :  Ego  sum 
Pauli ,  ego  Apollo ,  ego  autem  Cephee,  communi 
presbyterorum  consilio  ecclesias  gubernatas 
esse.  Postquam  vero  unusquisque,  quos  bap- 
tizaverat,  suos  putabat  esse  non  Christi ;  in 
toto  orbe  decretum  esse,  ut  unus  de  presby¬ 
teris  electus  superponeretur  caeteris,  ad  quem 
omnis  ecclesiae  cura  pertineret,  et  schisma¬ 
tum  semina  tollerentur.  »  Deinde,  pluribus 
allatis  Scripturae  testimoniis,  quibus  presby¬ 
teros  appellari  episcopos  affirmat,  «  Sicut 
ergo  presbyteri  sciunl,  inquit,  se  ex  Ecclesiae 
consuetudine  ei,  qui  sibi  praepositus  fuerit , 
esse  subjectos;  ita  episcopi  noverint,  se  ma¬ 
gis  consuetudine,  quam  dispositionis  domini¬ 
cae  veritate  presbyteris  esse  majores,  et  in 
commune,  debere  Ecclesiam  regere.  »  Haec 
Hieronymi  praecipua  loca  sunt,  ex  quibus 
Calvinus  ,  aliique  Romanae  communionis 
hostes,  et  horuin  pedissequus  Salmasius  os¬ 
tendi  putant,  presbyterum  ,  et  episcopum 
unius,  et  ejusdem  ordinis  esse  vocabula,  nec 
ullum  inter  ambos  esse  discrimen.  Quod 
Salmasius  de  solo  Apostolorum  tempore  in¬ 
tellexisse  putat  Hieronymum,  non  de  conse¬ 
quenti,  cum  jam  supra  presbyteros  constitu¬ 
tus  esset  unus,  qui  episcopus  vocabatur.  Tum 
enim  ordines  coepisse  distingui.  In  quo , 
quam  ad  prodigium  usque  occaecata  mens 
illius  fuerit ,  et  ut  sibi  ipse  foedissime  contra¬ 
dicat,  planum  est  ex  iis  quae  superius  expli¬ 
cavimus1.  Sed  et  nunc  in  isto  ipso  loco  capi¬ 
tis  quinti  Dissertationis  Wallomessalianae  , 
ad  eumdem  scopulum  inscitiae  turpe  naufra¬ 
gium  fecit,  cum  adversum  me  de  Hieronymi 
verbis,  ac  sententia  contenderet. 

X.  Scriptum  a  nobis  fuerat2,  Hieronymum 
indicare,  «  Presbyteros  illos  antiquiores  ni¬ 
hilo  fuisse  inferiores  episcopis  ;  atque  ex  suo 

1  Lib.  I,  cap.  xm.  —  2  Lib.  I  Diitert.  Eccltt.  cap.  ni. 


corpore  unum  aliquem  elegisse,  qui  prasesset 
omnibus  ;  uti  schismati  obviam  iretur.  »  Hoc 
Salmasius  impugnans  negat,  eamdem  fuisse 
rationem  Apostolicorum  temporum  ,  quae 
Hieronymi  aetate  postea  fuit:  «  Dum  antiquio¬ 
res  illi  presbyteri  fuere,  qui  nihilo  inferiores 
erant  episcopis  ex  suo  corpore  nunquam  unum 
eligere  soliti  sunt,  qui  preeesset  cceteris.  Ubi 
autem  unus  ex  numero  plurium  eligi  coeptus 
est,  qui  omnibus  praeponeretur,  non  amplius 
pristina  aequalitas  servata  est,  et  ab  eo  tem¬ 
pore  coeperunt  presbyteri  inferiores  esse 
episcopis,  a  Hoc  non  alius  ,  quam  Salmasius 
ipsemet  refellit  proxime  antecedenti  capite, 
ubi  Hieronymum  redarguit,  qui  a  «  Marci 
temporibus  morem  liunc  Alexandrinae  eccle¬ 
siae  repetit,  ut  presbyteri  ex  suo  corpore  eli¬ 
gerent,  qui  episcopus  fieret,  et  caeteris  praees- 
set  ,  cum  antiquior  ac  prior  mos  fuerit 
ecclesiarum,  ab  ipsis  Apostolis  institutus,  ut 
primatus  inter  Presbyteros  non  ex  electione 
decerneretur,  sed  ex  ordinationis  ten.pore  se¬ 
niori.  deferretur.  »  Tum  postea  conjecturam 
facit,  electos  illos  ex  presbyterorum  corpore, 
«  quibus  primatus  eo  modo  delatus  esset, 
episcopos  y.ax’  ISjoyrjv  nominatos  esse,  cum  eae- 
teri  nuncuparentur  presbyteri.  »  Imo  et 
illos  primos  vocatos  episcopos  non  minus 
appellatos  presbyteros ;  uti  cum  Athenis  no¬ 
vem  essent  dppvTs?,  unus  tamen  insigniter 
nominatus  est  6  dpy  wv.  De  qua  Salmasii  repu¬ 
gnantia  fuse  in  primo  libro  dictum  est.  Sane 
nihil  de  Hieronymi  mente  et  interpretatione 
scripsit  iste  contra  nos,  cui  non  contrariis 
ipsiusmet  sententiis,  ac  nostrarum,  quibus 
pueriliter  irascitur  ,  insultatque  ,  similibus 
occurri  possit,  ut  non  major  illius  sitmecum 
quam  secum  ipsius  contentio.  Sed  hoc  tan¬ 
tisper  seposito  nugatore,  de  Hieronymi  mente 
dicamus,  quae  nobis  probabilia  maxime  vi¬ 
dentur  ;  quibus  expositis,  tum  aberrantem 
illum  in  viam  denuo  revocare  conabimur. 


Per 

excellen¬ 

tiam. 


Archonte t. 
Archon. 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM. 


CAPUT  V, 


Explicatur  Hieronymi  sententia  de  episcopis , 
et  presbyteris.  Episcopi  nomen,  et  hujus 
origo  diligentius  exponitur.  Certus  Athenis 
magistratus  ea  voce  designatus.  Hieronymus 
cum  episcopum ,  ac  presbyterum  eumdem  di¬ 
cit ,  solam  externam  Ecclesice  gubernationem 
respicere.  Multum  ab  haereticorum  opinione 
distare  ipsum.  Duplex  ratio  interpretandi 
Apostoli  probabilis.  Ridicula  Salmctsii  qui¬ 
ritatio  de  institutione  episcoporum  ex  Hie¬ 
ronymi  sententia.  Res  interdum  optimae  ex 
malorum  occasione  ortum  accipiunt. 

I.  Diu  est  ,  quod  catholicos  theologos 
anxios  et  sollicitos  habent  Hieronymi  loca 
illa  cluo,  quae  antecedenti  capite  descripsi¬ 
mus.  Ibi  enim  presbyteros  inter  et  episcopos 
nullum  videtur  statuere  discrimen,  sed  paris 
ambos  ejusdemque  ordinis,  ac  dignitatis  esse 
velle.  Quod  quia  falsum,  et  sanae,  orthodoxse- 
que  fidei,  ac  decretis  conciliorum,  et  Patrum 
antiquorum  placitis  contrarium  est :  merito 
ab  hujus  contagione  erroris  ,  et  invidia 
sanctissimum  virum  eripere  pro  se  quisque 
operam  adhibuit.  Ita  quippe  de  Ecclesia,  et 
Christiano  nomine  ille  meritus  est,  ut  eum 
ab  tali  suspicione  purum,  et  immunem  reddi, 
Catholici  ac  veri  dogmatis  intersit.  Quan- 
quam  enim  uno  in  capite  ,  quamlibet  nobili 
et  illustri ,  summa  fidei ,  qua  Christiani  et 
catholici  sumus  .  non  vertitur  ;  nec  si  paulu¬ 
lum  in  ea  re  ,  qua  de  agitur,  ab  illius  regula 
discedat  Hieronymus  ,  praeponderare  hujus  , 
quantacumque  sit,  auctoritas  debet ;  non  est 
tamen  facile  deserendus ;  neque  tolerandum 
nobis  est,  ut  oh  incerta  ,  et  ambigua  illius 
dicta,  certa  nomini  ejus  invidia  confletur.  Ut 
enim  prudenter  admonet  Philippus  Abbas 
Bonae  Spei1,  «Etsi  ibi  aliquid  invenitur,  quod 
per  se  consideratum  debet  forsitan  accusari; 
potest,  nisi  fallor,  consideratis  praecedentibus, 
vel  consequentibus  excusari ;  et  ad  condem¬ 
nandum  quemvis  librum  ,  non  est  praeten¬ 


denda  duarum,  vel  unius  scrupulositas  dic¬ 
tionis,  sed  consideranda  totius  series  lectionis . 
Nusquam  enim  simul  omnia  possunt  dici,  et 
sunt  nonnulla  ,  quibus  singularibus  potest 
merito  contradici ;  sed  cum  omnia  pariter 
attenduntur  ,  quae  videbantur  respuenda  , 
plerumque  praesidio  circumjacentium  mu¬ 
niuntur.  »  Quo  in  genere  Michaelis  Medinae 
merito  notandam  dixi  esse  temeritatem®, qui 
non  liunc  solum,  sed  etiam  Ambrosium,  Au¬ 
gustinum  ,  Chrysostomum  ,  Theodoretum , 
aliosque  veteres  in  eamdem  causam,  ac  dam¬ 
nationem  includit  cum  Aerio,  Waldensibus, 
ac  Joanne  demum  Wiclefo ;  quibus  adjungen¬ 
dus  est  Lutherus  ,  Calvinus ,  eorumque  pos¬ 
teri,  et  qui  horum  confidentissimus  habendus 
est  Salmasius.  Nam  nemo  est  istorum  om¬ 
nium,  qui  cum  episcopalem  ordinem  nihilo 
majorem  esse  presbyteratu  sentiat ,  ut  ex 
institutione  Christi,  et  Apostolica  traditione 
unus  idemque  sit ;  tum  hujus  auctorem  tes¬ 
temque  sententiae  non  subinde  appellet  Hie¬ 
ronymum. 

II.  Sed  si  accurate  mentem  ipsius,  et  menti 
consentanea  verba  spectemus,  quod  deinceps 
facere  decrevi ;  minime  dubitabimus,  quin 
illorum  de  tanto  viro  vana  sit,  et  falsa  glo¬ 
riatio.  Non  enim  existimavit  unquam,  aut 
vero  scripsit,  unum  et  eumdem  in  Ecclesia 
institutum  ordinem,  aut  ab  Apostolis  traditum 
fuisse,  qui  postea  divisus,  et  in  duos  distrac¬ 
tus  sit,  episcopatum,  et  presbyteratum ;  ve¬ 
rum  duos ,  ut  sunt ,  et  erant  illius  tempore  , 
sic  a  Christo  constitutos  esse.  Quatenus  autem 
in  unum  conflasse  ,  et  pro  eodem  habuisse 
visus  est,  ejus  nobis  exponenda  ratio  est. 

Duo  in  episcopali  nomine  ac  dignitate  dis¬ 
cernenda  sunt.  Alterum  ordo  ipse,  sive  cha¬ 
racter,  quo  ad  certa  effecta  potestatem  acci¬ 
piunt,  praesertim  ad  ordinandos  episcopos 
alios,  et  presbyteros.  Ita  enim  Epiphanius 
discrimen  hoc  episcopatus  presbyteratusque 
definit  in  haeresi  Aeri  anorum  ;  quod  «  prior 
ordo  gignendorum  patrum  Ecclesiae  vim  et 
potentiam  habeat ;  posterior  non  patres,  sed 
filios  Ecclesia?  generet" . »  Patres  autem  intelli- 
git  presbyteros  ,  et  episcopos  etiam,  qui  ab 
episcopis  ordinantur  ;  filios  vero  Christianos, 
qui  per  Baptismum  generantur  a  presbyteris. 
Alterum  est  regendi  mystici,  ut  vocant,  cor¬ 
poris  Christi  potestas  ,  et  jurisdictio  ,  hoc  est 


Episcopi 
nomen  et 
hujus  origo 
diligenter 
exponuntur. 


a  EPIPII.  haer.  LXXV.  'H  plv  ydtp  ia xt  7taxs'p(jov 
yEvvyxixr;  zah.v  xraxepx;  yap  ysvva  xy  ixxXyata.  rj  8s 


4  Phil.  Ep.  v.  —  2  Uh.  I  Dissert.  Ecclet.  cap.  iit. 


naxipa;  p)  Suvap.sv7)  yswav,  8ta  xou  Xouxpou  raXtyys- 
vsxta;  xixva  ysvva  xrj  ixxXrjata. 


DE  ECCLESIAST.  HIERARCH1A  LIB.  II,  GAP.  V. 


591 


Episcopus. 


Certus 

Athenis 

magistratus 

hoc 

nomine 

designatus. 


Uarmostas. 


Ecclesiae  gubernandae,  tam  in  iis,  qua?  ad  dis¬ 
ciplinam  ,  legesque  pertinent ,  .quibus  sacra 
respublica  continetur,  quam  ejus  serario  cu¬ 
rando  ,  ac  bonis ,  et  fortunis  administrandis. 
Harum  partium  duarum,  quibus  episcopalis 
ordo  constat,  posterior,  etsi  est  inferior,  ap¬ 
pellationi  dedit  originem.  Nam  IntoxoTO?  pro¬ 
prie  est  curator  rei  cuj uspiam  ,  non  sine 
potestate ,  ac  functione  aliqua  circa  rem 
illam.  Quae  si  est  ratione  proedita,  tum  ad  ins¬ 
pectionem  auctoritas  accedit,  et  jurisdictio. 

III.  Quare  apud  Hesychium  s-faxo;xo?  di¬ 
citur,  pxatXsb;,  et  -p'jX'4,  tum  rex,  tum  custos. 
Aristophanes  quoque  in  Avibus  in  fax o-ov  pro 
magistratu  quodam  accipit,  qui  cum  potestate 
mittebatur  in  provincias  ad  rerum  statum 
inspiciendum,  et  ordinandum.  Ibi  enim  inter 
Dramatis  personas  unus  est  6  ’E-!xxo~o?,  ad 
novam  inspiciendam  civitatem  sortito  desti¬ 
natus,  qui  sic  loquitur  : 

’  E:xt.  ’E~(axo;xo?  Y]xm  osupo,  xw  xuapuo  Xaytov 
Ei?  ~y.c  vetpsXoxoxxuyfa?. 

Epi.  Episcopus  ego  huc  venio ,  sortitu  fabee 
Ad  Nephelococcygias 1 . 

Quem  locum  enarrans  Scholiastes  observat, 
«  Eos,  qui  ab  Atheniensibus  ad  civitates  mit¬ 
tebantur  imperio  suo  subjectas,  ut  rerum  ibi 
statum  inspicerent,  Episcopos,  et  custodes 
esse  dictos  ;  quos  Lacedamionii  Harmostas 
vocabant a  ;  »  quae  ex  Harpocratione  tran¬ 
scripsit,  ut  et  Suidas  *. 

Jam  illud  notissimum  est,  'Appara?  cura¬ 
tionem  habuisse  cum  amplissima  potestate, 
qualem  apud  Romanos  Proconsules,  aut  Pro¬ 
praetores  habuere,  qui  stante  republica  in 
provincias  mittebantur  ;  vel  ut  Praesides,  cae- 
terique  provinciales  magistratus  sub  Impera¬ 
toribus.  Harpocratio  Harmostas  exponit  ma¬ 
gistratus ;,  qui  a  Lacedaemoniis  ad  urbes  sibi 
subjectas  mittebantur’’.  Hesychius  Hannostam 
interpretatur  curatorem  missum  ad  civitatem 
subjectam c.  Quinetiam  Julius  Pollux  inter 
vocabula ,  quibus  agonum  praefecti  nomi- 

a  Schol.  Oi  txap’  ’A0r)vafwv  st?  ia?  uTxry/.oou?  ti^Xsi? 
Ijuax&|aa0at  xa  Txap’  l/dcaxot?  7t£[.ux4;j.evot,  £7i(axo7iot, 
xat  tpuXaxe?  IxaXouvxo.  ou?  ot  Aaxwvs?  appoaxa?  eXeyov. 

b  Uarpocr.  'Apparat,  o't  uno  Aaxeoat|j.ov(wv  et? 
xa?  un/jxoou?  TxoXei?  dtppvts?  Ixnsanoacvot. 

4  Vide  Passardum  de  Republ.  Atheniens.  cap.  xxxv. 
Quam  citat  Mamachius  t.  IV.  Adde  et  Ezechielem  Spanhe- 


nantur,  infaxonov  numerat d.  Ex  quibus  6  Orjpo- 
Xlxrrj?,  et  vocabulorum ,  ac  syllabarum  legulus , 
Catharus  Trapezita  refellitur  2,  qui  Episcopos 
ex  vi  nominis,  et  proprietate,  contendit  non 
habuisse  potestatem ,  aut  dignitatem  ,  sed 
solam  curationem  ,  et  administrationem. 
Quem  quidem  in  Dissertationum,  primo  libro 
confutavimus 3,  et  rursus  cum  eo  agemus 
postea. 

Igitur  qui  Ecclesiae  pra?erant,  ac  tam  ipsam, 
quam  res  ejus  administrabant,  Intaxonoi  initio 
vocati  sunt,  non  qualescumque  clerici,  ac 
ministri,  qui  curationem,  et  praefecturam 
aliquam  utique  gerebant,  sed  sine  jurisdic¬ 
tione  ac  potestate,  quam  in  homines  exer¬ 
cerent.  Nec  minus  etiam  pea Su-cspoi  vocati 
sunt,  non  tam  ab  aetate,  ( etsi  primaria  inde 
nominis  impositio  ducitur)  quam  ab  venera¬ 
tione,  ac  dignitate. 

IV.  Hieronymus  qui  episcopum  et  presby¬ 
terum  eumdem  esse  scripsit,  solam  externam 
in  episcopo  curationem,  potestatemque  spec¬ 
tavit,  hoc  est  administrandae,  ac  gubernandae 
Ecclesiae  functionem,  non  ordinem,  et  cha¬ 
racterem  ;  quo  quidem  differre  hunc  a  presby¬ 
tero,  eoque  longe  praestantiorem  esse  non 
dubitavit.  Quemadmodum  episcopus,  post¬ 
quam  sponte  sede  sua  cessit,  et  in  ordinem 
redactus  est,  jurisdictione  caret,  hoc  est  ex¬ 
terna  gestione,  ac  potestate  pascendi  gregis, 
et  regendi ,  et  si  erret,  ad  officium  suum 
poenarum  severitate  revocandi.  Non  enim 
leges  populo  privatim  praescribere  potest, 
neque  censuris ,  quas  vocant,  in  delinquentes 
animadvertere  ;  neque  tamen  propterea  epi¬ 
scopus  esse  desinit;  quo  nomine  presbyteris 
omnibus  antecellit,  etiam  iis,  qui  externam 
habent  jurisdictionem,  ac  potestatem,  cu- 
jusmodi  sunt  paroeci ,  quos  Curatos  nomi¬ 
nant. 

Legebat  apud  Apostolum  sanctus  doctor, 
episcopos  et  presbyteros  promiscue  nuncu¬ 
pari  ;  tum  ab  iisdem  numero  pluribus  in 
commune  regi  Ecclesiam  Dei  V  Utroque  porro 
nomine  designari  ab  illo  pastores,  et  prse- 

C  Hesych.  'Apjjioaxrj?  6  7XSjJ.7x6fJ.evo?  i7ttpeX7)xij?  ei? 
uroixoov  7s6Xtv. 

d  Pollox  lib.  III,  cap.  m.  ’AywvoOexat,  fileXoOixai, 
dty (ivwv  6ta(Mxat,  dcOXwv  l7U[xsXrjxa\,  ecpopot,  emtaxac, 
7ipoaxaxat,  £71(0x07x01. 

miura  ad  Callimachum,  et  Everhardum  Ottonem  de  /Edi¬ 
tibus  Coloniarum.  Z. 


Episcopum. 


Episcopi. 


Presbyteri. 
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1  Aristoph.  in  avibus.  —  2  Lib.  defens.  Trap.  —  3  Cap.  iv.  —  4  Aci.  xx. 
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sides  Ecelesise.  Quare  id,  quod  erat  conse¬ 
quens,  ex  eo  conclusit,  eosdem  olim  presby¬ 
teros,  et  episcopos  fuisse,  quod  ad  officium, 
et  gubernandi  potestatem  attinet,  non  autem 
ordine  ac  charactere,  et  interiori  potestate, 
quam  in  episcopo  diversam,  ac  multo  subli¬ 
miorem  agnovit.  Non  enim,  ut  Salmasius 
putat,  presbyteros,  quos  cum  episcopis  con¬ 
fert,  episcopali  ordinatione  praeditos  fuisse 
voluit ;  imo  hanc  nominatim  excipit  in  epi¬ 
stola  lxxxv.  Restat  igitur,  ut  solam  in  utris¬ 
que  jurisdictionem,  et  externam  administra- 
tionem  respexerit. 

V.  Possunt  haec  quae  dixi,  ex  Hieronymi 
verbis  ipsis  sine  ulla  ambiguitate  monstrari. 
Imprimis  presbyteros  ab  eo  non  episcopali 
charactere  insignitos  intelligi,  sed  sacerdotes 
simplices,  jam  antea  probavimus ;  et  aliter 
sentientis  Salmasii  inscitiam  convicimus.  Hos 
enim  presbyteros  commemorat  Hieronymus, 
quos  diaconis  aetate  sua  nonnulli  posteriores 
habebant,  lioc  est  qui  tum  erant  in  Ecclesia, 
cum  ista  scribebat,  non  antiquos  illos,  qui 
nusquam  erant,  ut  cum  iis  de  gradu,  ac  di¬ 
gnitate  diaconi  contenderent.  Deinde  veros, 
proprieque  vocatos  episcopos,  etiam  tempo¬ 
ribus  Apostolicis,  non  fuisse  plures  existimat 
in  una  ecclesia ,  cum  plures  fuisse  fateatur 
presbyteros.  Nam  cum  ad  probandum,  eum- 
dem  apud  Paulum  esse  presbyterum  et  epi¬ 
scopum  ,  attulisset  Actorum  locum  ex  xx 
capite,  ubi  presbyteri  nominantur  episcopi, 
statim  ei,  quod  opponi  poterat,  occurrit  : 
«  Ac  ne  quis,  inquit,  contentiose  in  Ecclesia 
plures  episcopos  fuisse  contendat ;  audi  et 
aliud  testimonium,  in  quo  manifestissime 
comprobatur,  eumdem  esse  episcopum,  et 
presbyterum.  »  Dicat,  obsecro,  Salmasius,  si 
Hieronymo  visum  erat,  presbyteros  in  eodem 
cum  episcopis  ordine  ac  gradu  tum  fuisse,  et 
episcopalem  characterem  habuisse  ;  quando¬ 
quidem  in  una  ecclesia  presbyteri  erant 
plures  quod  ex  Actorum  loco  illo  didicerat  ; 
cur  episcopos  esse  plures  negaverit.  Nonne 
sole  ipso  clarius  lucet,  presbyteros  partim 
diversos,  partim  eosdem  cum  episcopis  ab 
Hieronymo  censeri,  atque  ordine  quidem,  et 
charactere  distingui ;  gubernandi  vero  et  ad¬ 
ministrandi  munere  his  illos  exaequari  ? 

YI.  In  commentario  ad  caput  primum 
epistolae  ad  Titum,  «  Episcopum  et  presby¬ 
terum  unum  esse  ait,  et  aliud  aetatis,  aliud 
nomen  officii.  »  Episcopatum  ergo  officii  no¬ 


men  esse  vult,  hoc  est  curationis,  et  guber¬ 
nationis.  Ac  principio  quidem  sub  Apostolis 
Ecclesiam  in  commune  administrasse  putat 
episcopos,  et  presbyteros,  hoc  est  utriusque 
ordinis  sacerdotes,  primi  ac  secundi,  qui  com¬ 
muni  vocabulo  a  cura,  inspectione,  et  admi- 
nistratione  Ecclesiae  nuncupati  sunt  episcopi 
simul  et  presbyteri ;  adeo  ut  ordinatione, 
gradu,  et  sacerdotii  genere  distarent.  Cujus 
discriminis  caput  in  eo  constituit,  quod  in 
eadem  epistola  nominatim  excipit ;  nempe  in 
ordinandi  potestate,  lioc  est  conferendi  Sacra¬ 
mentum  ordinis  per  impositionem  manuum. 
«  Quid  enim  facit,  inquit,  excepta  ordina¬ 
tione,  episcopus,  quod  non  faciat  presbyter?» 
Ergo  in  eo  solo  unum  est  cum  episcopo  pre¬ 
sbyter,  quod  cum  illo  facere  potest ;  in  eo 
vero  diversus  est,  quod  solus  potest  episcopus 
facere  ,  presbyter  non  potest.  Huc  itaque 
seposito  ,  reliquae  paries  episcopatus  cum 
presbytero  communicatae  sunt,  ut  putavit 
Hieronymus.  Quanquam  illud  videri  potest 
xat’  au^env,  ut  multa  alia,  dixisse,  cum  ple¬ 
raque  alia  functionis  episcopalis  nunquam  a 
presbyteris  usurpata  legantur.  Sed  quod  prae¬ 
cipuum  est  illius  ordinis,  Ecclesiae  gubernatio, 
legum,  decretorumque  sanctio,  sacramen¬ 
torum  administratio,  quae  in  usu  erant  quo¬ 
tidiano  ,  et  ordinatione,  ut  jam  docuimus, 
excepta,  scelerum  coercitio,  et  ob  ea  poena¬ 
rum  inflictio,  ut  excommunicationis,  et  re¬ 
jectionis  ab  Ecclesiae  aditu,  et  similium  ;  liaec, 
inquam,  et  alia  complura,  quibus  disciplina 
Christianae  communitatis,  ac  reipublicae  con¬ 
tinetur,  presbyterorum  collegium  curasse,  ac 
totius  Ecclesiae  rectionem  habuisse,  Hiero¬ 
nymus  arbitratus  est  ita,  ut  nemo  tum  unus 
suopte  nomine,  et  auctoritate  illa  praestaret, 
sed  in  commune  omnia,  deque  totius  collegii 
sententia  fierent.  Postea  vero,  cum  in  partes, 
et  contraria  studia  divisus  esset  populus ;  uti 
dicerent,  a  Ego  sum  Pauli,  ego  Apollo ,  ego 
autem  Cephx  ',  paulatim,  ut  dissensionum 
plantaria  evellerentur ,  ad  unum  omnem 
sollicitudinem  esse  delatam2.  «> 

Haec  cum  diserte  scribat  Hieronymus,  non 
obscure  significat,  presbyteros,  hoc  est  se¬ 
cundi  ordinis  sacerdotes,  eatenusse  episcopos 
fuisse  dicere,  quod  tt]v  Immo^  ,  id  est  eccle¬ 
siarum  curam,  et  admiiiistrationem  penes  se 
haberent.  De  ordinandi  potestate,  ac  prseci 
pua,  et  ouaiwSsi  episcopatus  proprietate,  con¬ 
ditioneque  nihil  dixit  Hieronymus  ;  imo 
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expresse  lianc  excepit,  ac  presbyteris  ademit, 
non  aliis,  quam  quos  episcopis  pares ,  et 
eosdem  visus  est  facere. 

VII.  Nos  in  eo  dissentiebamus  ab  Hiero¬ 
nymo,  quod  presbyteros,  eosdemque  episco¬ 
pos  a  Paulo  nominatos ,  primi  ordinis  fuisse 
suspicabamur,  non  secundi,  simplieive  sacer¬ 
dotio  praeditos.  Utcumque  vero  res  habet, 
perspicuum  est ,  longo  intervallo  distare 
sanctum  virum  ab  Aeriana,  Waldensi,  Wi- 
cleliana,  Lutherana,  Galviniana,  et  Salma- 
siana  pestilentia ;  neque,  ut  illi  faciunt,  inter 
presbyteratum ,  et  episcopatum  discrimen 
omne  sustulisse.  Proindeque  temere  hanc 
labem  adspersisse  nomini  illius,  ut  et  alio¬ 
rum  veterum  Patrum.  Micliaelem  Medinam 
qui  eamdem  istorum  ,  atque  haereticorum 
illorum  causam  esse  falso  credidit.  Nec  illud 
animadvertit,  quanti  ad  eam  diluendam  suspi¬ 
cionem  momenti  sit,  quod  ordinandi  potesta¬ 
tem  solis  episcopis  vendicat  Hieronymus,  nec 
aliud  in  episcopatu  proponit  sibi,  praeter  ex¬ 
ternam  administrationem,  et  usum  jurisdic¬ 
tionis.  Quam  penes  unum  residere,  et  ab  eo 
duntaxat  exerceri,  non  putavit  juris  esse  di¬ 
vini,  sed  ecclesiasticae  consuetudinis.  Ex  quo 
ita  conclusit' .  «  Sicut  ergo  presbyteri  sciunt, 
se  ex  Ecclesiae  consuetudine,  ei  qui  sibi  prae¬ 
positus  fuerit,  esse  subjectos ;  ita  episcopi 
noverint,  se  magis  consuetudine,  quam  dispo¬ 
sitionis  dominicae  veritate,  presbyteris  esse 
majores,  et  in  commune  debere  Ecclesiam 
regere  ;  imitantes  Moysem,  qui,  cum  haberet 
in  potestate  solus  praeesse  populo  Israel,  sep¬ 
tuaginta  elegit,  cum  quibus  populum  judi¬ 
caret.  »  Ex  his  verbis,  et  exemplo  Mosis,  quo 
utitur,  evidens  est,  agi  hic  de  episcopali  tan¬ 
tummodo  jurisdictione,  acjudiciaria  potestate, 
id  est  externa  ordinis  functione.  Cujus  cum 
minoris  gradus  sacerdotibus  communicatio, 
amplissimi  sacerdotii  dignitati,  ac  majestati 
nihil  detraxit.  Quemadmodum,  etsi  Moses  in 
consortium  jurisdictionis,  ac  judiciariae  func¬ 
tionis  septuaginta  illos  ascivit,  auctoritatem 
tamen  retinuit,  ac  potestatem  tum  in  populum 
universum,  tum  in  illos  etiam,  quos  in  colle¬ 
gium  propemodum  summae  illius  potestatis 
assumpserat. 

Quapropter  etsi  primis  illis  temporibus 
Apostolorum  unum  in  singulis  ecclesiis  pree- 
sidem,  ac  principem  fuisse  demus,  episco¬ 
pum,  ac  presbyterorum  auXXetToupywv  caput ; 


nihil  huic  obesset,  quod  Hieronymus  asse¬ 
verat,  parem,  et  eamdem  in  omnibus  fuisse 
potestatem  cum  appellatione  communi,  non 
divisis,  ac  seorsim  sumptis,  sed  ut  coetum,  ac 
collegium,  id  est  presbyterium  conjuncti 
facerent. 

VIII.  Mihi  vero  propius  modo  hanc  in  rem 
intuenti  non  improbabilis  videtur  illa  Hiero¬ 
nymi  sententia  ;  et  ad  eam  quaestionem,  quae 
ex  Apostolo  muta  est,  explicandam  satis  ido¬ 
nea.  Ut  cum  illud  in  controversiam  adduca¬ 
tur,  idemne  sit  ex  Apostolico  instituto  episco¬ 
pus,  et  presbyter;  cumque  dubitandi  causa, 
ex  eo  justa  sit ,  quod  Apostolus  maxime 
Paulus  eosdem,  quos  presbyteros  nominat, 
subinde  vocet  episcopos,  ac  pastores,  Eccle- 
sioeque  praesides,  et  praepositos  esse  significet, 
duo  sint  probabiles  respondendi  modi,  quibus 
catholico  dogmati,  quod  distinctos  a  se  in¬ 
vicem  ordines  illos  statuit,  nihil  repugnare 
Apostolica  illa  dicta  monstremus.  Primus  est 
ille ,  quem  in  Dissertationibus  Ecclesiasticis 
exposuimus  :  presbyteros  olim  eosdem  et 
episcopos,  hoc  est  primi  ordinis  sacerdotes 
esse  factos,  ac  plures  iis  in  Ecclesiis  positos, 
de  quibus  illis  in  Apostoli  locis  mentio  fit. 
Quod  neque  diuturnum  fuerit,  nec  ubique 
fortassis  institutum.  De  quo  vide  quae  in  illo 
libro  disseruimus  2. 

Posterior  modus  est,  quem  ex  Hieronymi 
dictis,  ac  prudenti  conjectura  hoc  in  capite 
confecimus  :  presbyteros ,  quos  Apostolus 
commemorat,  non  primi  ordinis,  sed  secundi 
duntaxat  sacerdotes  fuisse  ;  verum  in  guber¬ 
nanda,  et  administranda  Ecclesia  episcopales 
implesse  partes,  et  illam  communi  consilio, 
et  auctoritate  rexisse,  eosdemque  simul  et 
presbyteros  ,  et  episcopos  appellatos  esse. 
Quod  perinde,  ut  in  priore  sententia  dixi, 
sub  initium  duntaxat  Christianismi  usur¬ 
patum  esse  verisimile  est ;  cum  paulo  post, 
ipsisque  adeo  superstitibus  Apostolis,  id  fac¬ 
tum  sit,  quod  Hieronymus  indicat,  ut  ad 
vitandum  schisma  omnis  in  unum  transfer¬ 
retur  auctoritas,  et  gubernandi  potestas. 

IX.  Neque  vero  mirum  illud,  aut  incredi¬ 
bile  videri  debet,  primo  cuj usque  fundatae 
ecclesiae  tempore  nondum  quempiam  unum 
praesidem,  ac  proprie  dictum  episcopum  ibi 
constitutum  fuisse  ;  sed  presbyteros  sim¬ 
plices,  id  est  secundi  ordinis  sacerdotes  tan¬ 
tisper  impositos,  qui  Sacramenta  ministra- 
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rent.  Nam  Samariae,  cum  primum  Christiana 
fides,  et  Ecclesia  coaluit,  Philippi  unius  e 
discipulis  opera,  nullus  adhuc  episcopus  erat, 
cum  «  Apostoli  ,  qui  erant,  miserunt  ad  eos 
Petrum  et  Joannem1,  »  qui  episcopale  ibi 
munus  implerent,  hoc  est  sacramento  Con¬ 
firmationis  baptizatos  initiarent. 

Ad  hunc  modum  credibile  est,  Corinthi, 
Ephesi,  et  in  aliis  quibusdam  civitatibus,  et 
ecclesiis  recens  ab  Apostolo  Paulo,  vel  alio¬ 
rum  opera  conditis ,  nullos  interim  veros 
institutos  episcopos,  sed  presbyteros  tantum, 
ac  diaconos,  atque  ad  ea  munera,  quae  primi 
ordinis  antistitem  postulabant ,  identidem 
Apostolos  accurrisse  ;  vel  ab  illis  ordinatos 
episcopos,  perque  varia  loca  dimissos,  donec 
in  una  aliqua  sede  tum  ipsi  domicilium  fige¬ 
rent  ;  tum  alii  per  civitates  episcopi  crea¬ 
rentur.  Quae,  ut  dixi ,  minime  diuturna , 
saltem  plerisque  in  locis  exstiterunt.  In  hanc 
opinionem,  praeter  Hieronymum  Chrysosto- 
mus  etiam,  Theodoretus,  ac  Graeci  plerique 
concurrunt  Interpretes  ;  nec  habet  quidquam, 
quod  merito  displiceat  antiquitatis  ecclesia¬ 
sticae  peritis ,  aut  alienorum  ab  Catholica 
communione  judicia  reformidet. 

Etenim  quaecumque  de  episcopis,  iisdem- 
que  presbyteris  nominatis,  Apostolus  dixit, 
ea  possunt  'probabili  interpretatione  de  sim¬ 
plicibus  accipi  sacerdotibus,  qui  pro  veris 
episcopis  interim  populos ,  atque  ecclesias 
administrabant,  et  ea  munera  praestabant, 
quae  habet  hic  Ordo  cum  illis  communia ;  ut 
sunt  hodieque  quos  Parochos ,  et  a  cura 
Curatos  vulgo  nominant.  Nam  et  isti  pro  suo 
modulo  populos  pascunt,  gregique  Dominico 
praesunt,  et  pro  illorum  animis  rationem  red¬ 
dunt  ;  et  citra  ordinationem,  impositionem¬ 
que  manuum,  quam  sacramentalem  vocant, 
aut  si  qua  sunt  alia,  quae  sunt  rarioris  usus, 
et  in  episcopi  adventum  differri  commode 
queunt,  vicem  episcopi  supplere  possunt. 

X.  Hujus  gubernationis  formulam  in  Ale¬ 
xandrina  ecclesia  observare  licet,  in  qua  prae 
caeteris  Paroeciarum  ex  antiquo  usus  obtinuit, 
ut  scribit  Epiphanius  in  Arianorum  haeresi. 
Nam  ecclesias  in  illa  urbe  complures  presby¬ 
teris  commissas  esse  refert,  qui  synaxes  ibi 
celebrantes  populum  suum  instituebant.  Qui- 
netiam  per  agros  ecclesiae  nonnunquam  ab 
simplicibus  presbyteris  regebantur :  de  quo 
postea,  cum  de  Chorepiscopis  agemus.  Tales 
itaque  pastores  jure  censentur  ;  et  Episcopi 


nominati,  possunt  ab  Apostolo  videri,  quasi 
gregis  inspectores.  Sane  Leo  primus  simpli¬ 
cibus  presbyteris  curam  minorum  ecclesia¬ 
rum  committi  jubet.  «  Illud,  inquit2,  sane, 
quod  ad  sacerdoialem  pertinet  dignitatem, 
inter  omnia  volumus,  canonum  statuta  ser¬ 
vari,  ut  non  in  quibuslibet  locis,  neque  qui¬ 
buslibet  castellis,  et  ubi  ante  non  fuerunt, 
episcopi  consecrentur,  cum  ubi  minores  sunt 
plebes  ,  minoresque  conventus ,  presbyte¬ 
rorum  cura  sufficiat ;  episcopalia  autem  gu¬ 
bernacula  nonnisi  majoribus  populis ,  et 
frequentioribus  civitatibus  oporteat  praesi- 
dere.  »  Multa  de  hoc  argumento  diligenter 
collecta  videri  possunt  apud  Joannem  File- 
sacum  theologum  Parisiensem  in  libro  de 
Paroeciarum  origine ?.  Quibus  adjungi  potest 
illud,  quod  de  Alexandrinae  ecclesiae  Pa- 
triarcliatu  memoriae  prodit  Eutychius  nuper 
a  Seldeno  editus.  Is  auctor  asserit,  ab  Ha- 
nania  primo  illius  urbis  episcopo,  et  vero 
Patriarcha,  quem  Marcus  ordinavit,  nullos 
deinceps  indEgypti  provinciis  episcopos  fuisse 
usque  ad  Demetrium ,  qui  Origenis  tempore 
Alexandriae  praefuit.  Quo  intervallo  solus 
Alexandriae  episcopus  toti  iEgypto  praesi¬ 
debat,  rectores  sub  se  habens  singularum 
ecclesiarum  presbyteros.  Primum  autem  De¬ 
metrium  ait  tres  episcopos  creasse  ;  post  hunc 
autem,  Heraclam  ordinasse  viginti. 

XI.  Hoc  si  verum  est,  apparet  quemad¬ 
modum  Apostolorum  aetate  potuerint  eccle¬ 
siis,  recens  praesertim  constitutis,  praeponi 
presbyteri  simplices ,  non  episcopi ;  eoque 
modo  probabiliter  explicari  posse  loca  illa 
Scripturae,  in  quibus  presbyteri,  iidemque 
episcopi  dicti  ecclesiarum  pastores,  et  admi¬ 
nistri  memorantur  ;  ut  nonnisi  secundi  or¬ 
dinis  fuerint  sacerdotes,  qui  plures  in  eadem 
ecclesia  collocarentur,  et  presbyterium  fa¬ 
cerent. 

Caeterum  brevi,  ut  dixi,  post  tempore, 
rerum  ecclesiasticarum  cura,  et  gubernatio  a 
pluribus  ad  unum  translata  est,  cui  et  epi¬ 
scopi  nomen  attributum  xxx’  i^o/rjv ,  ut  vel 
ipse  confitetur  Salmasius,  quando  et  ordine 
ab  illo  proximi  presbyteri  nominati  sunt,  et 
episcopi  desiere  dici ;  cum  tamen  primi  or¬ 
dinis  sacerdotes  interdum  etiam  presbyteri 
vocati  sint,  ut  ex  Irenaeo  supra  demonstra¬ 
vimus.  Exstant  veteres  bene  multi  canones, 
quibus  administrationis  Ecclesiae  summa  ad 
episcopum  revocatur ,  tanquam  supremum 
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moderatorem,  cujus  injussu  nihil  a  presby¬ 
teris,  inferioribusque  Clericis  fieri  liceat. 

«  Presbyteri  et  diaconi,  ait  canon  inter  Apo- 
stolicos  xxxix,  praeter  episcopum  nihil  agere 
pertentent.  Nam  Domini  populus  ipsi  com¬ 
missus  est ;  et  pro  animabus  eorum  hic  red¬ 
diturus  est  rationem0.  »  Cujus  canonis  titu¬ 
lum  ita  Dionysius  Exiguus  concipit  :  «  Ut 
tantum  curam  rerum  ecclesiasticarum  epi¬ 
scopus  habeat.  »  Et  canone  xli.  «  Praecipi¬ 
mus,  ut  in  potestate  sua  episcopus  Ecclesiae 
res  habeat*.  »  Sunt  et  alii  complures  eadem 
de  re  canones  editi,  quibus  ecclesiarum  in 
solidum  cura  unicis  committitur  episcopis  ac 
nomina tim  bonorum,  et  aerarii  totius  eccle¬ 
siastici.  Vide  quae  in  Dissertationibus  Eccle¬ 
siasticis  de  hoc  argumento  disputavimus  l. 

XII.  Quod  autem  Hieronymus  scribit 2, 
episcopos  eo  more  constitutos  Alexandriae, 
ut  presbyteri  de  suo  corpore  quempiam  eli¬ 
gerent,  et  in  excelsiore  gradu  collocarent ; 
tum  quod  omnino  «  unum  ait  electum  esse, 
qui  caeteris  praeponeretur  in  schismatis  re¬ 
medium  ;  »  ex  eo  constat ,  majorem  illius 
opinione  episcopum  esse  presbytero  ;  neque 
praefracte  ac  rigide  verba  ejus  accipienda, 
cum  scribit :  male  Diaconos  presbyteris «  id  est 
episcopis  anteferri ,  tanquam  idem  inter  se 
prorsus  ambo  sint.  Elenim,  quod  in  eadem 
epistola  sub  finem  asserit  :  «  Qui  provehitur, 
de  minori  ad  majus  provehitur.  »  Quare  si  e 
presbytero  ordinatus  est  episcopus,  aequales 
inter  se  non  fuerunt ;  sed  hic  illo  sine  con¬ 
troversia  major.  Restat  igitur,  ut  presbyteros 
eosdem  episcopos  nominet,  etiam  aetatis  suae, 
propter  antiquam  praerogativam,  ac  func¬ 
tionem,  quam  Apostolorum  tempore,  et  sub 
Ecclesia^  primordium  habuerunt,  ut  Ecclesiam 
pari,  atque  episcopi  deinceps  fecerunt,  po¬ 
testate  regerent.  Quasi  presbyteratus  ex 
natura  sua,  et  Ecclesiae  detracta  consuetu¬ 
dine,  juris  illius,  et  officii  capax  sit.  Hunc 
enim  ordinem  tum  ratione  solius  externae,  ut 
jam  diximus,  administrationis  ac  regiminis, 
spectavit  Hieronymus ;  tum  ejus,  quod  illi 
per  se  convenire  potest.  Ita  quidem  ille  ;  cui 
hac  ex  parte  non  consentio,  quod  vel  re¬ 
gendae  Ecclesiae  potestatem,  externamque 
gubernationem  sola  consuetudine ,  non  dispo - 
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sitionis  Dominicae  veritate  episcopis  tribuit. 
Hos  enim  divino  jure  praepositos  Ecclesiae 
arbitror,  saltem  in  commune,  ac  generatim. 
De  quo  scio  quaestionem  agitari  inter  theo¬ 
logos,  quae  est  alterius  loci.  Sed  qualiscum- 
que  de  eo  sententia  sit  Hieronymi,  nihil  ex 
eo  detrimenti  Catholica  pars  accipit ;  neque 
Puritanorum  inde  fit  causa  potior  ;  quia  certo 
liquet,  non  ea  ratione  conferri  eum  presby¬ 
teris  episcopos,  qua  praecipue  sunt  episcopi, 
id  est  primi  ordinis  antistites  ;  sed  ea  dun- 
taxat,  quae  inferior  esse,  nec  tam  proprie  ad 
illius  gradus  essentiam  pertinere  visa  est 
Hieronymo. 

Ad  hanc  verissimam,  et  firmissimam  inter¬ 
pretationem  nostram,  Catliari  impetus  om¬ 
nes,  et  assultus  fracti,  illisique  concidunt. 
Meminerit  hoc  unum  Lector,  quatenus  inter 
utrumque  ordinem  comparationem  illam  in¬ 
stituat  Hieronymus,  et  qua  parte  illos  invicem 
exaequatos  aliquando  fuisse  dicat ;  ac  quid 
vicissim  habere  in  aequalitate  illa  dissimile. 
Non  enim  sic  eumdem  esse  cum  episcopo 
presbyterum  docuit  ille,  ut  non  interim, 
quam  lato  invicem  intervallo  distarent,  isto 
ipso  loco  significarit. 

XIII.  Etenim  episcopalis  dignitatis  patro¬ 
cinium  sumit;  et  mihi,  quod  eam  imminue¬ 
rim,  irascitur  Salmasius.  Hoc  illud  nimirum 
est,  quod  in  energumenis  saepe  accidit,  ut 
insessores  illorum  divinae  majestatis,  et  glo¬ 
riae  ac  catholicae  testes  fidei,  praedicatoresque 
repente  fiant.  Ecquod  igitur  meum  est  in 
episcopos  acerbe  dictum?  Hoc  ipsum  quod 
Hieronymus  duobus  illis  in  locis  diserte  ex- 
presseque  scripsit,  quod  nec  de  episcopis  ipsis 
necesse  est  intelligi,  et  ut  ad  eos  referatur, 
nihil  habet  injuriae,  aut  offensionis.  Dixi 3, 
primis  Apostolorum  temporibus  «  plures  in 
eadem  ecclesia,  velut  Ephesina,  episcopos 
fuisse.  Hoc  tum  simplices  (addidi  mox)  recens 
ortae  mores  ecclesiae  ferebant,  nondum  ambi¬ 
tione,  et  honorum  cupiditate,  malisque  ccete- 
ris  artibus,  depravatis  Christianorum  animis. 
Posteaquam  vero  pristina  illa  charitas,  et 
imitandi  Christi,  amplectend aeque  modestiae, 
et  humilitatis  refrixit  ardor,  tum,  quod  Hie¬ 
ronymus  scribit,  ad  tollendas  simultates,  et 
in  schismatis  remedium,  unum  aliquem  e 
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turba  presbyterorum  eligi  placuit,  qui  prae- 
esset  reliquis.  »  Ad  haec  verba,  quasi  circula¬ 
tor  quidam  in  triviis,  conclamans,  et  omnes 
ad  se  convocans  Salmasius,  «  Concurrite,  in¬ 
quit,  omnes  praesules,  episcopi.  Salmasius 
ipse  de  figo-rigta  episcoporum,  et  presbytero¬ 
rum  disserens,  deque  recentioris  Ecclesiae 
instituto,  unum  episcopum  multis  presbyteris 
imponentis,  non  meliora,  nec  veriora  scripsit, 
nectam  injuriosa  ordini  episcoporum,  ut  nunc 
sunt.  »  Ergone  quibus  te  nec  meliora ,  nec 
veriora  scripsisse  dicis ,  quae  proinde  optimis, 
et  verissimis  meliora,  et  veriora  esse  debent, 
quia  te  nonnisi  optima  et  verissima  scribere, 
quae  tua  de  te  est  opinio,  judicas  :  illa,  in¬ 
quam,  eadem  injuriosa  ordini  episcoporum 
esse  palam  asseveras  ?  Obsecro  te ,  quod  tan¬ 
dem  tuum  judicium,  aut  quis  in  te  communis 
est  sensus  ?  Hic  ubi  gratificari  te  episcoporum 
ordini  velle  significas,  ac  me,  quod  injuriosa 
quaedam  in  eos  dixerim,  reum  apud  illos 
facis ;  postquam  eos  ad  audiendum  vocasti, 
tum  et  injuriosa  te  in  illos  scripsisse  profite¬ 
ris,  et  ea  ipsa,  quae  dixi,  optima  esse  testaris, 
ac  verissima.  Atqui  nec  injuriosa  sunt  illa, 
quae  scripsi,  nec  tuorum  similia ;  et  quid 
dixeris,  ac  scripseris ,  ne  tu  ipse  quidem  certo 
scis,  aut  potes  dicere.  Nam  et  omnia  dicis,  et 
nihil  dicis ;  quia  contraria,  pugnantia,  et 
dtauavata  dicis  ;  nec  ex  istis  nugis,  ac  sordibus 
liquidi  aliquid,  ac  defaecati  potest  exprimi. 

XIV.  Sed  ut  per  singula  tuam  illam  x6pu£av 
abstergam,  age  quid  aliud  scriptum  istic  est  a 
me,  praeterquam  ab  Hieronymo  proditum  est 
in  epistola  lxxxv  et  in  commentariis  ad  eam, 
quae  est  ad  Titum  ?  Nonne,  cum  presbyteri  in 
commune  omnes  Ecclesiam  regerent,  «  postea 
unum  electum  esse  scribit  in  epistola,  qui 
caeteris  praeponeretur ,  in  schismatis  reme¬ 
dium,  ne  unusquisque  ad  se  traliens  Christi 
Ecclesiam  rumperet?»  In  commentario  vero, 
«  Antequam  diaboli  instinctu,  ait,  studia  in 
religione  fierent,  et  diceretur  in  populis,  Ego 
sum  Pauli ,  ego  Apollo ,  ego  autem  Cephee  1 ; 
communi  presbyterorum  consilio  ecclesiae 
gubernabantur.  Postquam  vero  unusquisque 
eos,  quos  baptizaverat,  suos  putabat  esse,  non 
Christi,  in  toto  orhe  decretum  est,  ut  unus  de 
presbyteris  electus  superponeretur  caeteris, 
ad  quem  omnis  Ecclesiae  cura  pertineret,  et 
schismatum  semina  tollerentur.  »  Ac  paulo 
post,  «Apud  veteres  eosdem  fuisse  dicit  pres¬ 
byteros,  quos  et  episcopos.  Paulatim  vero,  ut 


dissensionum  plantaria  evellerentur,  ad  unum 
omnem  sollicitudinem  esse  delatam.  »  Num- 
quid  his  consentanea  sunt  nostra  illa,  quae  tu 
allatras? 

Hoc  enim,  quod  stulte  criminaris  in  me, 
istud  est,  «  quod  ab  ambitione,  honorum 
cupiditate,  caeterisque  malis  artibus,  quibus 
depravati  sunt  Christianorum  animi ,  originem 
traxisse  dixi  discrimen  episcopos  inter  et 
presbyteros.  »  Tum  ita  colligis  :  «  Inde  ergo 
coepit  vestrae  auctoritatis,  et  potestatis  supra 
reliquos  presbyteros  ab  immodestia,  a  super¬ 
bia,  charitatis  frigore,  et  ab  omnibus  vitiis, 
humilitatis,  modestiae,  simplicitatis  Christianae 
contrariis,  Si  hae  causae  fecerunt,  ut  unus  e 
multis  electus  caeteris  praeponeretur,  qui 
episcopus  dictus  est,  quam  longe  ab  disposi¬ 
tione  divina  abest  haec  institutio  !  » 

XV.  Tua  haec  jejuna,  et  enecta,  ac  velut 
ex  puerili  declamatiuncula  excerpta  queri¬ 
monia,  captum  te  oculis  istis  arguit  ;  quibus 
quod  congruens,  ac  decorum  est,  videtur. 
Quam  enim  multa  ibi  pecces,  si  tamen  capere 
hoc  potes  accipe.  Primum  quidquid  illud  est, 
quod  accusas,  non  meum  est,  sed  Hieronymi. 
Scribit  hic  in  commentario  in  epistolam  ad 
Titum ,  «  eumdein  hactenus  fuisse  presbyte¬ 
rum,  et  episcopum,  antequam  diaboli  ins¬ 
tinctu  studia  in  religione  fierent,  et  diceretur 
in  populis  :  Ego  sum  Pauli,  ego  Apollo ,  etc. 
Postquam  vero  unusquisque  eos,  quos  bapti¬ 
zaverat,  suos  putabat  esse,  non  Christi ;  tum 
in  toto  orbe  decretum  esse,  ut  unus  de  pres¬ 
byteris  electus  superponeretur.  »  Diaboli, 
ait,  instinctu  in  Ecclesiam  irrepsisse  mala 
tanta,  quorum  ad  remedium  introducta  est 
illa  consuetudo,  ut  ad  unum  potestas  redige¬ 
retur,  quae  in  multos  dispertita  fuerat.  Dic, 
sodes,  an  non  «instinctu  ilio  diaboli,  partium 
studiis  istis,  charitas,  et  imitandi  Christi  am- 
plectendaeque  modestiae,  et  humilitatis  refri¬ 
xit  amor,  »  quas  ad  pestes  curandas  institutum 
unius  esse  magisterium  affirmat  Hieronymus  ? 
Certe  schismata ,  quod  sciam,  et  factiones,  ac 
studia  partium,  cum  charitate,  modestia,  et 
humilitate  non  bene  conveniunt.  Manifesta 
sunt  enim  opera  carnis 2,  qux  sunt ,  inter 
ccetera,  inimicitiie,  contentiones ,  eemulatio- 
nes ,  irce,  rixes,  dissensiones ,  sectce,  invidiee. 
His  fructus  Spiritus  opponitur  ex  adverso, 
charitas  gaudium ,  pax ,  patientia ,  benigni¬ 
tas ,  bonitas ,  longanimitas,  mansuetudo ,  fides , 
modestia.  Propter  superiora  mala  ,  quae 
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Christianorum  animos  pervaserant,  decretum 
illud  esse  factum  refert  Hieronymus.  Ais,  an 
negas?  Si  negas,  tum  te  mandac.ii,  aut  stupo¬ 
ris  illius  verba  ipsa  convincent.  Dum  enim, 
antequam  diaboli  instinctu  illa  studia  partium, 
id  est  schismata  fierent,  penes  multos  pres¬ 
byteros  regimen  Ecclesiae  fuisse  dicit ;  jam 
illa  facta  schismata  esse  demonstrat,  quando 
decretum  de  uno  praeside  constituendo  est 
editum.  Sin  fateris,  profecto  in  eadem  mecum 
causa  est  Hieronymus ;  nec  habes,  cur  mihi 
potissimum  succenseas. 

XVI.  Quibus  porro  tu  oculis  locum  illum 
Hieronymi  legisti,  cum  eum  dixeris  «  ab  Ec¬ 
clesiae  consuetudine,  et  humani  juris  regula 
hunc  primatum,  et  hanc  praerogativam  epis¬ 
coporum  ortum  duxisse  »  scribere ;  idque 
mihi  dicere  satis  esse  debuisse,  quasi  hanc  ille 
causam  unicam  attulerit,  non  etiam  alteram, 
quam  dixi,  cur  unus  sit  Ecclesiae  praepositus 
ubique  terrarum?  Qua  te  rapiditate,  et  incu¬ 
ria  praetervolasse  totam  illam  Hieronymi 
sententiam  oportet,  qui  hoc  non  adverteris, 
dici  ab  eo,  «  priusquam  unusquisque  suos 
putabat  esse,  non  Christi,  quos  baptizaverat, 
tum  in  toto  orbe  decretum  esse,  ut  unus  de 
presbyteris  electus  superponeretur,  »  hoc  est 
fieret  episcopus?  An  tu  illos  existimas,  qui 
suos  esse,  non  Christi,  putabant,  quos  bapti- 
zaverant,  ab  ambitione,  ethonorum  cupiditate 
vacuos  animos  habuisse  ;  vel  in  eis  non  refri¬ 
xisse  modestiae,  et  humilitatis  amorem  ? 
Ecquid  autem  injuriae,  aut  dedecoris  ex  eo 
conflari  episcopis  censes  ab  Hieronymo,  quod 
ideo  singulares  per  Ecclesiam  quamque  prae¬ 
sides  constitutos  asserit,  ut  illis  contentioni¬ 
bus,  ac  dissidiis  modus  adhiberetur?  Sane,  ut 
tua  ratio  est,  et  argumentandi  forma,  sic  in 
animo  videris  habuisse  ;  quidquid  ejusmodi 
est,  ut  ejus  instituendi  causa,  malo  ex  aliquo, 
atque  vitio,  morumque  corruptela  manaverit, 
id  ejusdemmodi  esse,  hoc  est  malum,  atque 
vitiosum.  Nam  nisi  ita  persuasum  habuisses, 
nunquam  id  vitio  verteres,  quod  ex  disciplinae 
corruptione  decretum  illud  exstitisse  de  uno 
praeficiendo  narratum  est  ab  Hieronymo ; 
nec  tam  insulse  paratragoediares,  cum  hac 
oeivuktei,  «  A  malis  vero  artibus,  et  corruptione 
animorum,  et  totius  Ecclesiae  depravatione, 
vitiorumque  in  locum  virtutum  Christiana¬ 
rum  subrogatione,  initium  ejus  et  institutum 
arcessere,  hoc  vero  non  ferendum  episcopis, 
si  majestatis  suae  comiter  ab  omnibus  conser¬ 


vandae  curam  agere  velint.  »  fgnoras  scilicet, 
quanta  bona  quantis  ex  malis  initium  habue¬ 
runt;  et  illud  docendus  es,  quod  quotidie 
pueri  in  scholis  audiebamus,  ex  malis  moribus 
bonas  leges  oriri.  Aut  istud  1  :  «  Sicut  ante 
morbos  necesse  est  cognitos  esse,  quam  re¬ 
media  eorum  ;  sic  cupiditates  prius  natae  sunt, 
quam  leges,  quae  iis  modum  facerent.  »  Quid 
execrabilius  peccatis  hominum,  ac  sceleribus? 
At  haec  rei  vel  optimae  causam  dederunt, 
Christi  in  terras  adventui,  et  morti  propter 
peccatores  ab  eo  susceptae  Propter  scelus,  in¬ 
quit  '2,  populi  mei  percussi  eum.  Et  Apostolus, 
Traclitus  est  propter  delicta  nostra  3. 

XVII.  Poteras  eodem  argumentandi  ge¬ 
nere,  cpio  in  me,  et  Hieronymum  usus  es, 
Apostolum  urgere  et  blaspliemiae  reum  arces¬ 
sere,  quod,  cur  traditus  sit,  ac  passus,  et  ante 
Deus  homo  factus,  causam  esse  dixerit  im¬ 
probitatem  hominum,  eoque  dicto  majestati 
divinae  injuriam  fecerit.  Dixine  plus  semel 
ratiocinandi  te  inscitia  labi  saepius,  et  in  pu¬ 
dendos  errores  incidere?  Hoc  te  loco  idipsum 
scito  commisisse.  Nam  quod  nescis,  cum  oriri 
aliquid  ex  alio  dicimus,  id  bifariam  sumitur. 
Aut  enim  tanquam  ex  causa  sic  proprie  dicta, 
ac  per  se  conferente  quippiam  in  rem  effec¬ 
tam,  ut  cum  equus  ex  equo,  homo  ex  homine 
gignitur ;  aut  ex  accidente  duntaxat,  nec  tam 
causa,  quam  occasio  unum  est  alterius.  Priore 
modo  qualitas  originis  ad  effectae  rei  aestima¬ 
tionem  pertinet.  Itaque  Christus,  Omnis ,  in¬ 
quit4,  arbor  bona  fructus  bonos  facit ;  mala 
autem  arbor  malos  fructus  facit.  Non  potest 
arbor  bona  malos  fructus  facere ;  neque  arbor 
mala  bonos  fructus  facere.  Posteriore  vero  ali¬ 
ter  usuvenit.  Nam  pessimis  ex  rebus  saepe 
existunt  optimae.  Tale  est,  quod  de  episcopis 
scripsit  Hieronymus.  Non  enim  putavit  cor¬ 
ruptelam  morum  in  Christianis,  et  ambitio¬ 
nem  quorumdam  per  se  proprieque  singula¬ 
rem  Ecclesiae  peperisse  magistratum,  sed 
occasionem  ei  praebuisse.  Haec,  si  cum  alio 
mihi  res  esset  homine  saltem  vulgariter  docto, 
ne  littera  quidem  attigissem.  Nunc  te  illorum 
ignoratione  video  supra  modum  exarsisse; 
atque  in  frivolas,  et  ineptas  conquestiones 
erupisse  ;  quod  necesse  non  fuit. 

XVIII.  Denique  ut  ne  longius  insanire,  ac 
miscere  omnia  pergat  Catharus,  iterum  ad¬ 
monendus  nobis  ejus  est,  quod  passim  antea 
suggessimus,  sed  non  saepius,  quam  necesse 
est.  ut  est  illius  captus  quocum  contendimus. 
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Nostra  est  igitur  ista  ratio  :  Duos  in  Ecclesia 
gradus  et  ordines  ex  sese,  ac  natura  sua  dis¬ 
tinctos  instituisse  Christum,  et  Apostolis  tra¬ 
didisse  ;  primum,  secundumque  sacerdotium, 
sed  ita  tamen,  ut  illorum  usum,  distributio¬ 
nemque  moderarentur  pro  sua  prudentia,  et 
ut  tempus  tulisset ;  hoc  est  ut  vel  ambos  per¬ 
sonis  itidem,  ut  natura  sunt,  separatos  con¬ 
ferrent,  vel  ambos  in  idem  caput  contraherent. 
Itaque  principio  iis  de  causis,  quas  in  Disser¬ 
tationum  primo  libro  attuli,  presbyteros  eos¬ 
dem  et  episcopos  creasse,  quibus  Apostoli  prae¬ 
erant,  et  eodem  loco  illis  erant,  quibus  secundo 
ordini  deinde  primi  ordinis  antistites.  Postea, 
cum  in  Ecclesia  scindi  populus  in  contraria 
studia  coepisset,  et  in  hunc  alii,  in  istum  alii 
propensiores  essent,  quod  jam  Paulo  ipso  vi¬ 
dente,  ac  gemente  contigisse  testatur  ipsemet 
initio  prioris  ad  Corinthios',  tum  vero  suavi¬ 
ter  lioc  divina  gubernante  providentia,  unum 
aliquem  e  pluribus  electum,  qui  toti  presby¬ 
terio,  et  Ecclesiae  adeo  praeesset  omni.  Ad 
eum  modum  conciliari  posse  illajudicavimus, 
quae  ab  Hieronymo  litteris  prodita  non  nihil 
offensionis  habere  videbantur.  Meminerit 
ergo,  si  potest,  Salmasius, ■quatenus  ordines 
illos  vel  diversos  invicem,  vel  in  unum  col¬ 
lectos,  ac  conjunctos  esse  defendimus  ;  neque 
vel  quod  intelligit,  calumniose  dissimulet,  vel 
quod  nondum  capit,  priusquam  noverit,  im¬ 
perite  damnare  audeat.  Simul  illum  alterum 
Hieronymi  interpretandi,  conciliandiquc  mo¬ 
dum  ,  quem  superius  boc  in  capite  proposui, 
prae  oculis  liabeat ;  atque  utrum  volet,  non 
quisquiliis  istis  Grammaticarum  observatio¬ 
num,  sed  robustis,  ac  solidis  argumentis  re¬ 
fellat. 


a  Epith.  in  Synopsi  lib.  III,  torn.  1  et  Anaceph. 
’  De  Aerio  multa  disputant  Natalis  Alexander  hist. 


CAPUT  VI. 


Aerii  haeretici  opinio  declaratur  :  quce  Purita- 
norum  praelusit  lueresi.  Salmasius  pessime 
illam  interpretatur ,  Ostenditur  Aerium  penes 
simplicem  presbyterum  existimasse  ordinandi 
esse  potestatem  :  tametsi  injuste  usu  illius 
interdiceretur  ab  episcopis.  De  manuum  im¬ 
positione.  Quid  differant  inter  se  yeipoOealx,  et 
ystpo-rovia.  Varice  manuum  impositiones. 
Salmasii  error ,  quce  impositionem  manuum 
in  Confirmatione  putavit  e.  presbyteris  usur¬ 
patam.  De  alia  impositione  manuum  presby- 
terali  in  Occidentali  ecclesia  instituta. 

I.  Nunc  antecedentis  doctrinae,  disputa¬ 
tionisque  fructum  colligam,  quem  in  ea  prae¬ 
cipue  mihi  destinaveram,  ut  Hieronymi  juxta, 
et  Epipbanii  qualemcumque  sententiam  pro¬ 
cul  abesse  demonstrem  ab  nefandae  conta¬ 
gione  liaeresis  ,  quam  Aerius  olim,  postea 
Calvinus,  ac  deterrimi  omnium  Puritani,  et 
horum  unus  Salmasius  amplexi  sunt.  Habebit 
autem  hujus  argumenti  tractatio  potissimam 
quaestionis,  et  controversiae,  cui  boc  opus 
dicavimus,  explanationem,  una  cum  admira¬ 
bili  veterum  inter  se,  quod  ad  catholicum 
dogma  perlinet,  consensione,  ac  concordia ; 
tametsi  aliis  in  capitibus,  quae  incidentia  diei 
possunt,  invicem  dissidere  videantur.  Sed 
prius  Aerii  quae  fuerit  haeresis,  fundamenti 
loco  constituendum  est  *. 

Epiphanius  in  baeresi  lxxv  late  illius  histo¬ 
riam,  ac  dogmata  describit.  E  quibus,  quod 
ad  rem  nostram  attinet,  de  episcopo,  ac  pres¬ 
bytero  ita  eum  sensisse  narrat :  «  Nulla  re 
boc  illum  esse  praestantiorem  A  »  «  Et,  erat, 
inquit,  illius  dogma  praeter  liominis  captum 
furiosum,  et  immane.  Imprimis  enim,  qua¬ 
nam,  inquit,  in  re  presbytero  episcopus  ante¬ 
cellit  ?  Nullum  inter  utrumque  discrimen  est. 
Est  enim  amborum  unus  ordo,  par  et  idem 
honor,  ac  dignitas.  Manus  imponit  episcopus; 

<!>aax£t  o!  [jLrjSsv  etvat  oiacpopt&vspov  ’  Enloy.o^ov  tou 
npsaSuvipou. 

Eccles.  saec.  iv,  cap.  ui,  art.  15,  et  Tillemonlius nionum. 
Eccles.  t.  IX.  Z. 
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imponit  etiam  presbyter.  Baptizat  episcopus: 
idem  facit  et  presbyter.  Sacrificium  celebrat 
episcopus ;  non  minus  hoc  facit  et  presbyter. 
Episcopus  in  cathedra  sedet ;  sedet  et  pres¬ 
byter  a.  » 

II.  Tale  ergo  nebulonis  istius  dogma  fuit, 
quod  supra  hominis  caplum ,  furiosum  et  im¬ 
mane  vocat  Epiphanius  ;  cujusmodi  nunc  est 
Salmasii,  ac  Puritanorum  omnium  :  non  esse 
distinctum  episcopatum  a  presbyteratu,  sed 
unum  et  eumdem  esse  ordinem.  Unde  et 
praecipuum,  atque  ouatwBe?  discrimen  utrius- 
que  tollebat,  quod  ex  Epiphanio,  et  Hiero¬ 
nymo  supra  commemoravimus,  in  eo  positum, 
quod  manus  ad  ordinationem  imponebat  epi¬ 
scopus,  non  autem  presbyter.  Ambos  enim 
yeipoOe-rEtv,  id  est  manus  imponere  in  ordinandis 
presbyteris,  asserebat  ille.  Cujus  patrocinium 
adversus  Epiphanium  sumpsit  Salmasius  in 
cap.  v  Dissertationis  ;  ubi  de  Aerio  disputa¬ 
tionem  expromit,  quam  merito  sentinam 
quamdam  esse  dixeris  in  quam  omnes  non 
solum  inscitiae,  hallucinationumque  suarum, 
sed  etiam  impietatis  haereticae  sordes,  et  in 
sanctos  temulentae  proterviae  congessit*.  Ibi 
quaecumque  contra  Puritanorum  archetypam 
liaeresim,  et  hujus  auctorem  pie  et  catholice, 
adeoque  verissime  scripsit  Epiphanius,  «nihil 
esse  dicit,  nisi  debiles,  et  ineptas  objectiones, 
quae  per  se  ruunt.  »  Item :  «  Que  de  amentia, 
inquit ,  et  stoliditate  Aerii  Epiphanius  im¬ 
prudenter,  et  inscite  effutiit,  »  etc.  Pergit 
deinde  furere,  et  ex  sectaj  suae  sacramento, 
in  episcopos,  et  presbyteros,  et  caeteros  eccle¬ 
siasticos  ordines  perbacchari.  Quos  omnes 
humano  jure,  atque  arbitrio  constare  dicit. 
Sacerdotes  cum  sacrificio  tollit  e  medio.  Laicis 
consecrandi  jus  tribuit ,  episcopis  jurisdic¬ 
tionem  adimit ;  germanum  se  inscribit  Aeria- 
num,  Waldensem,  Wiclefistam,  et  quidvis 
denique. 

u  Omnia  transformat  sese  in  miracula  rerum ; 
Fiet  enim  subito  sus  horridus,  atraque  tigris, 
Squammosusque  draco ,  et  fulva  cervice 

[leaena.  » 

a  EpiPH.haer.  lxxv,  num.  5.  * Hv  oe  auxoiJ  6  X6yoi; 
[jiaviworj;  p.aXXov  ^7X£p  zaxaaxatTEw;  avOpioTdvr);.  xa( 
«prjar  x(  laxtv  ’E7e!<jzotxos  jtpb?  IIpEa6uxEpov  ;  oubsv 
StaXXdtxxEt  ouxo;  xobxou.  pia  ydtp  iaxt  xa^i;,  z at  pia, 
tprjat,  xtprj,  /at  Sv  a;»op.a.  yapoOETct,  <p7)atv,  ’E~tx/o- 
ro;.  aXXa  xat  6  TTps<j6t5xepo?.  Xouxpbv  bfooxrtv  5  ’E-t- 

*  Quis  tamen  crederet?  Salmasii  nugas  pro  Aerio  rursus 
objiciunt  Joh.  Franciscus  Buddeus,  et  Joachimus  Ililde- 


Sed  nos  varium  et  multiforme  monstrum 
hoc  «  correptum  manibus,  vinclisque  tenebi¬ 
mus,  et  quanto  magis  formas  se  vertet  in 
omnes,  tanto  magis  tenacia  vincla  contende¬ 
mus.  » 

III.  Ut  ergo  singulatim  illius  peccata  cas¬ 
tigemus,  primum  hoc  procedat  in  medium, 
quod  Aerium  negat  presbyterum  episcopo 
parem  ,  aequalemque  fecisse.  Etenim  in  hoc 
incumbit  Salmasius,  ut  haereticum  istum 
doceat  in  eadem  fuisse  causa  cum  Hieronymo; 
ac  perinde,  ut  hic  opinatus  est,  Apostolorum 
duntaxat  aetate  dixisse  unum  ambos  ordinem 
fuisse,  qui  humano  deinde  jure,  .et  arbitratu 
sit  tactus  duplex.  «  Non  dixit  Aerius,  inquit, 
episcopum  ordinare,  similiter  et  presbyterum. 
Ergo  etiam  sensit  ille  haud  minus,  quam 
Hieronymus,  ab  episcopis  solis  ordinationes 
fieri.  Non  enim  his,  ut  dixi,  tam  imperitus 
rerum,  morumque  sui  saeculi  fuit,  ut  nescie¬ 
rit,  suo  tempore  ordinationes  a  solis  episcopis 
fieri  solitas ;  neque  tam  stulte  nequam  ut  dis- 
simularit,  aut  negarit.  »  Quare  de  solo  hunc 
Apostolorum  tempore  pugnasse  vult,  quo 
unum  tantummodo  putavit  ordinem  fuisse, 
non  eo,  qno  vivebat.  Sed  hoc  falsissime  Sal¬ 
masius,  et  contra  mentem  Epiphanii,  qui 
Aerii  sic  liaeresim  enarrat,  et  concipit,  ut 
praesenti  usus  tempore  dicat,  stvat  Statpo- 
pcbxEpov,  nulla  re  esse  preestantiorem  episcopum 
presbytero.  Quod  expressius  in  libro  de  Hce- 
resibus  legitur,  qui  inter  opera  Damasceni 
exstat,  et  Epiphanii  Breviario  hceresum,  quae 
£vaxs<paXa(wc7t;  vocatur,  descriptus  est  ab  ipso, 
ut  credibile  est,  Damasceno,  qui  illius  catalo¬ 
gum  recentioribus  auxit  liaeresibus.  Ibi  ergo 
sic  de  Aerio  proditum  est  :  «  Affirmat,  nihil 
discrepare  presbyterum  ab  episcopo  6.  »  Non 
presbyterum, qui  olim  fuerat,  nec  jam  amplius 
erat ;  sed  quem  prae  oculis  habebat,  et  coram 
in  Ecclesia  versari  sciebat,  nihil  ab  episcopo 
differre  credidit.  Nec  tam  acerbe  in  eum  in¬ 
vectus  esset  Epiphanius  ;  neque  furiosam,  et 
fanaticam  supra  modum  humani  captus  illius 
liaeresim  esse  diceret,  si,  quod  Aerii  patronus 
falso  asserit,  de  solis  antiquis,  nec  jam  ullibi 

ouofwc  /at  6  Hpssbuxcpo?.  xi(v  otzovopiav  x% 
Xaxpeta?  txoie?  6  ’E7x(azo7xos’  /at  6  IlpsaSuxspo;  waab- 
xw;*  /aOs^Exat  6  ’E7xtazojxos  Ijxt  xou  Opbvotr  zaO^sxat 
/at  6  IIpEa6’JXEpo;. 

b  Dam.  de  II seres,  ‘bar/st  oe  ooosv  StacpEpstv  TTps- 
a6ux£pov  ’E^ta/67:o-j. 

brandus  in  discussione  hceresum  Aerii,  quas  proteslan- 
iibus  pontificiis  impingunt.  Z. 
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exstantibus  presbyteris  ita  sentiret ;  qui  autem 
astate  sua  vivebant,  eos  inferiores  episcopis 
agnosceret. 

IV.  Quocirca  sic  necesse  est  Aerii  dogma 
Salmasius  interpretetur  :  presbyterum  olim 
sub  Apostolis  plane  eumdem,  atque  episco¬ 
pum  fuisse,  nullaque  re  discrepantem ;  nec 
minus  ordinandi  jus,  ac  potestatem  habuisse. 
Ideoque  pristinam,  et  Apostolicam  ad  formam 
esse  redeundum;  ac  discrimen  inter  illos 
omne  tollendum,  restituto  usu  potestatis  - 
illius.  Hujusmodi  fuisse  opinionem  Aerii  ex 
Epiplianii  sententia,  dicat  oportet  Aerianus 
Salmasius,  si  ex  humano  sensu  loquitur. 
Alioqui  nec  Epiplianii  verba  probabilem  ullam 
interpretationem  admittunt;  neque  causa 
satis  idonea  fuit,  cur  illius  hseresim  tantopere 
detestaretur  Epiphanius,  si  de  prisci  tantum¬ 
modo  saeculi  more  loqueretur  ;  nec  innovan¬ 
dum  aliquid  in  recepto  ab  Ecclesia,  et  invete¬ 
rato  jam  usu  putasset.  Atque  hoc  tandem  vi 
veritatis,  communisque  rationis  extortum 
sibi  aegre  ac  titubanter  fatetur  Salmasius. 
«  Hoc  fortasse  interfuit,  ait,  Aerii  inter  et 
Hieronymi  sententiam,  quod  ille  censebat, 
revocandum  in  Ecclesiam  antiquum,  et  ab 
Apostolis  institutum  morem,  qui  unis,iisdem- 
que  episcopis,  ac  presbyteris,  et  numero  plu¬ 
ribus,  paribusque  potestate  ecclesias  regendas 
committebant.  Hieronymus  autem  non  te¬ 
mere  recedendum  ab  usu  post  Apostolorum 
tempora  in  Ecclesiam  recepto  putasset;  cujus 
introducendi  gravissimam,  et  maximam  cau¬ 
sam  fuisse  judicabat,  schismatum  nempe 
evitationem.  »  Fortasse,  inquit,  quod  sine 
ulla  cunctatione  certum  est,  quodque  diserte 
scriptum  est  ab  Epiphanio,  propositum  Aerio 
fuisse  hoc  idem,  quod  hodie  Puritanis  magnis, 
ac  minutis,  et  horum  uni  Salmasio,  episcopos 
in  ordinem  redigere,  ac  dignitate  sua,  et  or¬ 
namentis  omnibus  spoliare,  quibus  supra 
presbyteros  eminent ;  eo  quod  ex  sese,  ac 
natura  sua,  institutoque  Christi,  nihil  habent, 
quo  presbyteris,  sive  secundi  ordinis  sacer¬ 
dotibus  antecellant.  Hoc  caput  nefarii  dog¬ 
matis  cujus  gratia  vapulavit  ab  Epiphanio,  et 
ab  Ecclesiae  catholicae  communione  proscrip¬ 
tus  est,  et  inter  haereticos  habitus  Aerius. 

V.  Verum  in  episcopali  ordinatione  duo 
distinguenda  sunt  :  alterum  ,  jus,  et  potestas 
conferendi  sacramenti,  et  ordinandi  :  alte¬ 
rum,  juris  illius  ac  potestatis  usus  et  functio. 
Utrumque  primis  Ecclesiae  temporibus  penes 


presbyteros  perinde ,  atque  episcopos  fuisse 
censebat  Aerius.  Postea  vero,  per  episcopo¬ 
rum  tyrannidem  usu  detracto  solam  in  pres¬ 
byteris  mansisse  potestatem.  Quippe  nonnisi 
unum,  et  eumdem  gradum,  ordinemque  esse 
ambos  illos  ,  episcopum ,  et  presbyterum ; 
nec  sine  hujus  injuria,  et  grandi  scelere,  ac 
contra  institutum  Christi,  et  Apostolorum, 
episcopos  ordinationem  sibi  usurpare  solis, 
ac  negare  presbyteros  potestatem  illius  ha¬ 
bere.  Sic  illa  Haeretici  verba,  quae  refert 
Epiphanius1,  accipienda  sunt;  quibus  nihil 
differre  ait  ab  episcopo  presbyterum ,  et 
unum  esse  ordinem; acproinde  «si  episcopus 
manus  imponit,  etiam  imponere  presbyte¬ 
rum.  »  Nam  yctpoOsTsf  6  npeaSuxspo?  id  valet,  Jus 
liabet  imponendarum  manuum.  Actio,  inquam, 
ipsa  yetpoQeafa?  pro  potestate  ,  et  Suvdtpist  sumi¬ 
tur.  Ita  paulo  post  ysipoOeafav  vocat  Epipha¬ 
nius  jus  et  potestatem  exercendae  manuum 
impositionis,  cum  ait,  Presbyterum  non  ha¬ 
bere  yst  poOsafav  tou  yeipoxovetv,  llOC  est  potestatem 
impositionis  manuum  ordinatricis.  Hoc  modo 
Jurisconsulti  solent  dicere,  habere  actionem , 
vel  dare  actionem  pro  eo,  quod  est  habere, 
vel,  dare  jus  agendi ,  et  prosequendee  litis  in 
judicio.  Respiciebat  autem  Aerius  ad  illum 
Apostoli  locum2,  in  quo  Timotheum  admonet, 
«  non  negligere  gratiam,  quae  data  est  ipsi 
per  prophetiam  cum  impositione  manuum 
presbyterii,  a  Ex  quo  argumentum  ducebat, 
y_sipo(kTEtv,  hoc  est  ordinare  posse  nihilo  secius, 
atque  episcopum. 

VI.  Neque  vero  dicebat  hoc,  quod  falso 
illi  Salmasius  affingit ,  fuisse  temporibus 
Apostolorum  unum  eumdemque  ordinem 
episcopi,  ac  presbyteri ;  postea  vero  duos  ex 
uno  esse  factos ;  nec  ad  probandam  opinio¬ 
nem  suam,  dotem  illam,  et  conditionem 
presbyteratus  afferebat,  quae  esse  in  eo  de¬ 
siisset,  ac  nonnisi  priscis  temporibus  exstitis¬ 
set.  Sed  eo  potius  nitebatur,  quod  in  illo 
adhuc  inerat  commune  cum  episcopo ;  cuju- 
smodi  est  ordinandi  potestas,  quae  illi  detrahi 
non  posset,  quamvis  usus  esset  ademptus. 
In  quo  illi  ab  Epiphanio,  Hieronymo,  Chry- 
sostomo,  et  catholica  omni  Ecclesia  reclama¬ 
tum  est;  quae  non  modo  licere  hoc,  sed  ne 
effectum  quidem  habere  omnino  posse  judi¬ 
cavit  ,  agente  inferioris  ordinis  sacerdote ; 
quod  adversus  Catharum  postea  demonstra¬ 
bitur.  Qui  interim  eo  velut  manu  deducendus 
est,  ut  intelligat,  Aerium,  cum  episcopo 


1  Cit.  supra  §  1  —  1  I  Timolh,  iv,  14. 
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parem  esse  diceret  presbyterum ,  non  ad 
hujus  pristina  ornamenta  respexisse,  quae 
jam  usu  obsoleverant ;  nec  aequalem  tan¬ 
tummodo  fuisse  quondam ,  sed  etiamnum 
suo  esse  tempore  voluisse;  ac  denique 
eadem  penes  ambos  jura,  paremque  esse 
potestatem  existimasse,  etsi  usu  esset  inter¬ 
dictus  presbyter.  Quod  homini  non  prorsus 
hebeti,  et  quae  legit  utcumque  capienti  facile 
persuadebitur.  «  Nihil,  aiebat  Aerius,  differt 
ab  episcopo  presbyter  :  Nulla  in  re  diversus 
estn.  »  Haec  sunt  praesentis  temporis,  et  quod 
significant,  non  in  re  fuise,  sed  esse  adhuc 
ostendunt.  Ergo  episcopos  et  presbyteros, 
quales  nosse  poterat,  aequales,  et  ejusdem 
ordinis  constituebat.  «  Unus,  inquiebat,  est 
ordo  ;  unus  honor ;  una  dignitas  amborum  \» 
Non  dicit  fuisse  tempore  Apostolorum  unum 
ordinem,  et  honorem,  ac  dignitatem,  sed 
esse.  Quod  cum  ita  se  habere  ex  communi 
hominum  aestimatione,  ac  judicio  asseverare 
non  potuerit ;  ne  voluisse  quidem  inde  per¬ 
spicuum  est,  quod  propterea  catholicae  ira¬ 
tus  Eeclesia\  sese  ab  ejus  communione  dis¬ 
junxerit,  quod  aliter,  ac  fieri  oportebat,  de 
utroque  statueret,  ac  presbytero  anteferret 
episcopum. 

VII.  Hunc  igitur,  ut  falso  putabat,  erro¬ 
rem  oppugnare  volens  Aerius,  non  ea  profe¬ 
rebat  insignia  presbyteratus,  quae  antiquitus 
huic  inerant,  sed  oblitterata  jam  erant  con¬ 
suetudine  ;  multo  minus  etiam  ad  illa  provo¬ 
cabat,  quae  in  presbyteris  cernebantur  mi¬ 
nora,  quam  in  episcopis,  longeque  deterioris 
notae.  Non  ita  fatuus  erat  Aerius,  ut  hoc 
argumento  causam  probaret  suam  ,  quo  eam 
potius  labefactaret;  nec  tam  obesae  naris, 
tamque  plumbeus  erat,  quam  est  Catharus ; 
qui  vel  hoc  animo  concepit,  vel  persuadere 
se  aliis  posse  credidit  :  Aerium ,  qui  demon¬ 
strare  vellet,  presbyterum  in  omnibus  aequa¬ 
lem  esse,  nec  ulla  re  inferiorem  episcopo,  iis 
ad  fidem  faciendam  indiciis  uti,  ex  quibus 
contrarium  potius  efficeret.  Inter  illa,  quae 
episcopatus  maxime  propria  sunt,  praecipuam 
Aerii  tempore ,  hoc  est  Epiphanii ,  et  Hiero- 
nymii,  necnon  Chrysostomi,  (scribit  enim 
Epiphanius,  Aerium  adime  in  vivis  exstitisse, 
cum  Panarium  suum  scriberet;  quod  quidem 
anno  375  auspicatus  est)  illorum  igitur  aetate 
Distinctiva ■  primaria  nota,  et  Siocxpcxed),  qua  episcopus  a 
presbytero  distabat,  fuit  jus  imponendarum 

a  Eripn.  in  Anaceph.  OOSIv  8ia<pi£pei.  Et  in 
hter.  lxxy.  OuSsv  oiaXXaxxet  ouxo;  xouxou. 


manuum  ad  ordinandum;  quod  iidem  illi 
tres  affirmant.  Quare  si  quis  presbyterum  ab 
episcopo  nullo  separari  discrimine  probare 
vellet,  ac  caethra  utrique  paria  commemora¬ 
ret,  illo  praetermisso,  in  quo  episcopalis 
ordinis  natura  potissimum  sita  est;  non 
assensum  ab  eruditis ,  sed  ludibrium  collige¬ 
ret.  Hoc  Aerium  non  fecisse,  ex  Epiphanii 
narratione  liquet;  fecisse,  sola  ex  conjectura, 
et  ingenio  suo  quod  magnum  non  habet, 
fingit  Catharus.  Sed  excepta  ordinandi  pote¬ 
state,  non  illud  obtinebat,  quod  volebat 
Aerius,  eumdem ordinem  esse  presbyteratum, 
et  episcopatum.  Quatuor  episcopatus  jura 
recensebat  Aerius  apud  Epiphanium;  quae 
cum  presbyteratu  communia  illi  esse  conten¬ 
debat  ,  impositionem  manuum ,  baptizandi 
functionem.  Sacrificii  oblationem,  sessionem 
in  cathedra. 

VIII.  Salmasius  ^ipoOsatav,  id  est  manuum 
impositionem ,  quam  competere  presbytero 
Aerius  asserebat,  non  illam  esse  specialem 
putat,  qu(E  ordinationi  competit ,  sed  in 
genere.  Cujusmodi  plures  erant  maxime  in 
danda  poenitentia,  hoc  est  peccatoribus  ad 
poenitentiam  admittendis,  aut,  eajamohita, 
reconciliandis;  quod  utrumque  per  imposi¬ 
tionem  manuum  fieri  consueverat,  ut  alibi 
diximus,  et  suo  loco  pluribus  exponetur. 

Sed  ista  manuum  impositio  non  illa  est  , 
qua  consecrantur ,  ordinanturque  Cleri¬ 
ci  ,  quaeque  episcopo  convenit  ,  et  cujus 
8uvap.tv  nisi  presbytero  inesse  monstra-  Potentiam. 
ret  Aerius,  non  eumdem  amborum  ordinem 
esse  suadere  posset.  Fuit  et  alia  manuum 
impositio  in  ordinatione  presbyterorum  a 
presbyteris  adhibita,  de  qua  mox  :  sed  non 
ordinatrix,  hoc  est  presbyteros  faciens,  et 
consecrans,  qualis  sola  episcopalis  est  habita. 

Hanc  Graeci  y sipoxovtav  proprie  vocare  solent. 

Ex  quo  Salmasius  argumentatur,  Aerium 
non  putasse  ordinatricem  illam  manuum 
impositionem  penes  presbyterum  fuisse  suo 
tempore,  quamvis  Apostolorum  saeculo  fuis¬ 
set  ;  quod  yetpoOexeiv ,  non  yyipoxcmiv  dixerit 
Aerius.  Verum  cum  tanquam  episcopatus  no¬ 
tam  commemorarit  illam  haereticus  iste,  cu¬ 
jus  in  societatem  presbyterum  vocabat;  non 
est  dubitandum,  quin  ordinatricem  manuum 
impositionem  intelligi  voluerit,  potestate  dun- 
taxat  in  isto  residentem,  ut  dixi  saepe,  non 
actu. 

b  Ibidem.  M(a  yap  iaxi  x^t?,  xai  pua  xtfxxj ,  xat  £v 


002 


TH EOLOGICORUM  DOGMATUM 


Nonnihil 

differunt 

ysipoxovfa 

et 

ystpoOsafa 


Electionem. 


IX.  Inter  yscpoxovlav,  et  ystpoOsafav  nonnihil 
interest:  y_Eipoxov(a  proprie  manuum  extensio¬ 
nem  significat;  ysipoOsafx  manuum  impositio¬ 
nem.  Prior  non  semper  sacratam  actionem 
exprimit.  Est  enim  interdum  laicorum  pro¬ 
pria,  eorumve,  qui  ordinandi  jure,  ac  pote¬ 
state  carebant.  Zonaras,  et  Balsamo  in  com¬ 
mentariis  ad  primum  canonem  Apostolorum, 
duplicem  illam  y«poxov{av  explicant :  alteram, 
quam  sic  describit  Zonaras,  ut  «  sit  absolutio 
precum,  sanctique  Spiritus  invocatio,  dum 
aliquis  ad  sacerdotium  consecratur ;  quae  inde 
dicta  est,  quod  Pontifex  manu  extenta  bene¬ 
dicat  ei,  qui  ordinatur®.  »  Subjicit  aliam 
vocis  potestatem,  ut  simplicem  electionem 
significet,  quae  olim  etiam  a  populo  fiebat. 
Vide  et  quae  iidem  ambo  ad  canonem  iv  Ni¬ 
caenum  adnotant,  et  ad  v  canonem  Laodice- 
nu  m. 

XeipoOsafa  vero  nonnisi  sacra  est  manuum 
impositio,  ac  pro  ysipoxovfa  prioris  notionis,  et 
episcopali  saepe  sumitur.  Zonaras  ad  cano¬ 
nem  Nicaenae  synodi  quartum ,  observat  in 
canone  primo  Apostolic.o,  yopoxovfav  signifi¬ 
care  consecrationem ,  et  yeipoOsafav,  id  est  impo¬ 
sitionem  manuum.;  in  Nicaeno  vero  quarto 
significare  suffragium ,  et  electionem b.  Epipha- 
nius  in  Expositione  fidei  catholica ? ,  quae 
est  in  fine  Panarii ,  vocat  ETttcyxo-rj?  ysipoOsafav 
consecrationem  ad  episcopatum ,  per  imposi¬ 
tionem  manuum.  Et  in  Aerianorum  baeresi, 
qU80  est  LXXV  yEtpoGsafav  xou  ysipoxovetv,  boc  est 
impositionem  manuum ,  quee  jus  tribuat  crean¬ 
dorum  episcoporum .  Sic  enim  Glossarium  ve¬ 
tus,  ^Etpo-rov7]T7js  Creator ,  ysipoxovfa  creatio.  Sed 
addit  procreatio ,  creatura  :  quee  non  puto 
satis  congruere,  nisi  creaturam  pro  creatione 
sumas.  Ea  vero  de  magistratu  potest  accipi; 
et  si  de  sacro  et  Christiano  sermo  sit,  tam  de 
electione ,  quam  consecratione.  Ad  priorem 
spectavit  Hesycbius,  cum  ystpoxovfav  interpre¬ 
tatur  IxXoy/jv.  Quare  ex  adjunctis,  et  orationis 
contextu  facile  discernitur,  quo  sensu  ysipoOeafa 
ponatur,  et  utrum  ordinatricem ,  au  reconci- 
liatricem ,  aut  aliam  quampiam  manuum  im¬ 
positionem  significet.  Sicut  et  ysipoxovfa  ex 
consequentia  sermonis  intelligitur,  utrum 
episcopalis  sit,  et  ordinatrix ,  an  ad  electio- 

a  ZoiNau.  in  can.  i  Apost.  Nuv  psv  ystpoxovfa 
xaXsixat  fj  xrj;  xaGispiiosto?  xou  tspwtjOat  Xaybvxo? 
xsXsaioupyfa  xwv  suyuiv,  xai  xou  ayfou  TXVEugaxos  Ird- 
xXijais,  a~b  xou  xov  dcpyispsa  xefvsiv  xrjv  ystpa  euXo- 
youvxa  xov  yapoxov ou jj.evov  . 

b  JJonar.  ad  can.  i\  i\ic.  '0  psv  yap  xwv  dyfwv 


nem  pertinens;  ut  ex  Zonara,  et  Balsamone 
citatis  in  locis  colligitur. 

X.  Jam  Aerium,  cum  dixit  presbyterum 
perinde ystpoGaxEtv,  atque  episcopum,  non  aliam 
significasse  ygipo0Ecrfav  ,  quam  quee  propria 
est  episcopi,  et  ordinatricem,  ex  Epiphanio 
perspicuum  est.  Quis  autem  melius  Aerii 
dogma  percepit,  quam  qui  ejusdem  vixit 
eetate,  et  coram  sciscitando,  ac  disputando, 
arcana  sectae  illius,  imo  non  arcana,  sed  pro¬ 
fessa,  et  palam  ab  illo  habita  decreta  scire 
potuit?  Ecquis  fide  dignior  est  de  Aerii  opi¬ 
nione  testis ;  Epiplianiusne  vir  sanctissimus, 
et  integerrimus,  ac  tum  eruditissimus,  tum 
ab  omni  suspicione  mendacii  alienissimus, 
et  ea  postremo  narrans,  quae  visu  et  auditu 
com perit;  anCatharus  unus  audaculus  gram- 
matistes,  et  streperus,  tantum  ab  illius  pie¬ 
tate  ac  doctrina  distans  ,  8aov  oupavo?  lax’  fcb 
yafr)? :  qui  nullam  pene  litteram  sine  errore 
facit,  ac  denique  non  certa  ejus,  quod  affir¬ 
mat,  scientia,  sed  temeraria  ,  et  incerta  divi¬ 
natione  nititur? 

Nam  de  Aerio  sententiam  Epiphanii  eju¬ 
smodi  fuisse,  quam  dixi,  nemo  prudens 
dubitaverit.  Primum  qui  ea ,  qua;  supra 
memoravimus ,  expenderit,  nullam  alioqui 
causam  satis  justam  Epiphanio  fuisse,  cur  in 
Aerium  adeo  stomacharetur,  ut  ejus  bairesim 
furiosam  et  insanam  supra  humanum  captum 
esse  clamitaret ,  ac  stolidissimam  vocaret , 
quod  presbyteris  impositionis  manuum  po¬ 
testatem  tribueret,  non  illam  episcoporum 
propriam,  sed  quee  revera  ipsis  competeret. 
Deinde  verba  ipsa,  quibus  Aerii  refellit  hse- 
resim,  prorsus  id  evincunt  «  Et  quomodo, 
inquit,  fieri  posset,  ut  presbyterum  consti¬ 
tueret  is,  qui  ad  ordinandum  manuum  impo¬ 
nendarum  potestatem  non  habet ,  aut  dici 
posset,  episcopo  aequalem  esse  presbyte¬ 
rum  c?  » 

XI.  Hic  Gpiphanius  recta  occurrit  ei,  quod 
Aerius  opponebat,  tum  aequalem  fuisse  Apo¬ 
stolorum  tempore,  et  esse  adhuc  presbyterum 
episcopo;  tum  ob  id  aequalem  esse,  quod, 
nisi  injuste  prohiberetur  ,  manus  similiter, 
atque  episcopus  imponendo  presbyterum 
ordinare  posset.  Nisi  enim  boc  Aerius  dice- 

'ArioaxbXtov,  xi]V  xxOispiouiv,  xai  yeipoQsafav  bvoga^Ei. 
6  os  x%  cruvoooo  xauxrj?  xavwv  xaxdcaxaatv,  xai  ystpoxo- 
vfav  xov  <!<7)(pov  xaXsu 

c  Eimpii.  haer.  lxxv,  num.  h.  Kal  r.&<;  oTbv  xe?)v 
xbv  IlpEaSuxEpov  xxOiaxav  p.rj  syovxa  ystpoOsafav  xou 
yEipoxovsiv,  eitcsiv  auxbv  laov  sivai  xu>  axbjcw. 
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ret,  ac  nisi  verba  illius  ista,  y_eipoOexef  6  ’Ema- 
xo~oc,  aXXa  ■/ a\  6  ITpsaStlxepos,  de  ordinatrice  ma¬ 
nuum  impositione  dicta  sentiret  Epiphanius, 
frustra,  et  sine  ratione  talia  subjecisset  ,  quae 
quod  ex  illius  consequens  est  sententia,  re¬ 
ferrent,  quinam  fieri  posset,  ut  presbyter  ordi¬ 
naret  presbyterum ?  Hoc  ergo  praedicabat 
Aerius,  quod  ibi  non  pesse  fieri  respondet 
Epiphanius.  Itaque,  quod  dicit  simpliciter 
Aerius  ^sipoOsxetv,  hoc  Epiphanius  exponit, 
■/apoOsafav  xou  yeipoxovav.  Ergo  credidit  Aerius, 
presbyterum  ita  posse  /EipoOexetv,  ut  haec  ysi- 
poOeafa  esset  -/sipoxovEa,  et  consecratio ,  ordina¬ 
tioque  presbyteri.  Haec,  sunt  invicta,  et  «vav- 
xl(5pr)xa. 

Illud  vero  praeterea  mihi  diligens  Lector 
observet  in  Epiphanii  verbis  istis  :  presbyte¬ 
rum  non  modo  reipsa,  et  facto  ipso,  ut  lo¬ 
quuntur,  non  ordinasse ;  sed  ne  potestatem 
quidem  ordinandi  unquam  habuisse.  De  pre¬ 
sbytero  simplici  loquor,  vel  secundi  ordinis 
sacerdote,  qui  Episcopalem  non  habet  impo¬ 
sitionem  manuum,  hoc  est  -^stpoOeaEav  xov  ~ 
poxovsiv .  Huic  igitur  potestatem  etiam  adimit 
ordinandi ,  cum  non  posse  ordinare  dicit  :  et 
quod  expressius  est,  et  ip.<pxvxr/.((>Tspov,  inter¬ 
rogando  sic  effert :  «  Et  quomodo  fieri  posset, 
ut  ordinaret  presbyterum ,  qui  ejus  potestate 
caret?  »  Qua  formula  in  rebus  aperte  falsis, 
et  impossibilibus  uti  consuevimus;  ut  intelii- 
gant  Gathari,  presbyteros  non  ideo  non  pre¬ 
sbyteros,  aut  alios  clericos  ordinare,  quia 
hoc  Ecclesiae  decreto  prohibiti  sunt  facere ; 
sed  quia  faciendi  potestate  carent,  ut,  etsi 
facere  auderent ,  nihil  omnino  perficerent. 
Sed  hac  de  re  postea. 

XII.  Ad  extremum,  quod  supra  obiter  in¬ 
jecimus,  et  alio  in  loco  diligentiore  studio 
tractabitur,  hic  iterum  animadvertendum 
est  ol)  ea-,  quae  dixi;  varias  causas  fuisse 
quondam  imponendarum  manuum  presby¬ 
tero  communes  cum  episcopo;  cujusmodi 
sunt,  quas  Salmasius  attigit.  Ut  «  quae  fiebat 
in  benedictionem,  quae  poenitentiae  agendae 
venia  dabatur;  qua  poenitentes  reconcilia¬ 
bantur  exacto  praescriptae  exhomologesis 
tempore.  »  Addit,  «  in  Higypto  absente  epi- 
seopo  presbyter  consignabat;  quae  confirma¬ 
tio  etiam  cum  impositione  manuum  celebra¬ 
batur.  »  In  quo  valde  illum  fugit  ratio.  Nam 
consignasse  presbyteros  in  ffEgypto  ,  absente 
episcopo,  scripsit  supposititius  Ambrosius1. 
Impositionem  vero  manuum,  quae  consigna¬ 


tioni  adjuncta  saepe  fujt,  ad  dandum  Spiritum 
sanctum  ab  alio,  quam  episcopo  eollatam 
esse,  nec  ille  dicit,  nec  alius  quisquam.  Imo 
contrarium  docet  Hieronymus  in  dialogo 
contra  Luciferianos ;  ubi  sic  Orthodoxum  lo- 
quentem  introducit.  «  Non  quidem  abnuo, 
hanc  esse  ecclesiarum  consuetudinem2,  ut  ad 
eos,  qui  lonce  in  minoribus  urbibus  per  pre¬ 
sbyteros,  et  diaconos  baptizati  sunt,  episco¬ 
pus  ad  invocationem  sancti  Spiritus  manum 
impositurus  excurrat.  »  Mox  :  «  Quod  si  hoc 
loco  quaeris,  quare  in  Ecclesia  baptizatus, 
nisi  per  manus  episcopi,  non  accipiat  Spiri¬ 
tum  sanctum,  »  etc.  Et  tamen  chrismate 
inunctos  fuisse,  paulo  post  significat  :  c<  Inde 
venit,  inquit,  ut  sine  chrismate,  et  episcopi 
jussione,  neque  presbyter,  neque  diaconus 
jus  habeant  baptizandi.  »  Delebis  igitur  ex 
locis  tuis  communibus  hanc  j;ap£-/.6oXr]v  de  im¬ 
positis  a  presbytero  manibus  in  Confirma¬ 
tione,  antequam  centonem  illum  nescio  quem 
de  Ordine ,  quem  scripturum  te  minaris,  ex 
illis  consuas;  nam  falso  illud  adnotasti. 

XIII.  Fuit  et  alia  impositio  manuum,  qua 
utebantur  etiam  presbyteri  in  ordinandis 
presbyteris;  et  quae  in  usu  est  hodieque  in 
Occidentalibus  ecclesiis,  ex  canone  in  conci¬ 
lii  IV  Cartliaginensis  :  «  Presbyter,  inquit, 
eum  ordinatur,  episcopo  eum  benedicente, 
et  manum  super  caput  ejus  tenente,  etiam 
omnes  presbyteri,  qui  praesentes  sunt,  manus 
suas  juxta  manum  episcopi  super  caput  illius 
teneant.  »  Cui  consentaneum  est,  quod  legi¬ 
tur  in  libro  sacramentorum  B.  Gregorii,  cum 
de  ordinatione  presbyteri  agitur  :  «  Presby¬ 
ter  cum  ordinatur,  episcopo  eum  benedi¬ 
cente,  et  manum  super  caput  ejus  tenente, 
etiam  omnes  presbyteri,  qui  praesentes  sunt, 
manus  suas  juxta  manum  episcopi  super 
caput  ejus  teneant,  »  quae  totidem  fere  ver¬ 
bis  in  Ordine  Romano  scripta  sunt3.  Sic  in 
Pontificali  Romano  praescribitur,  ut  «  Ponti¬ 
fex  stans  cum  mitra,  et  nulla  oratione  prae¬ 
missa,  imponat  simul  utramque  manum  super 
caput  cujuslibet  ordinandi  successive  nihil 
dicens.  Idem  faciunt  post  eum  omnes  sacer¬ 
dotes  ibidem  praesentes.  »  Qui  ritus  in  Orien¬ 
tali  ecclesia  hoc  tempore  non  est  receptus, 
nam  in  Graecorum  Euchologio  solus  Pontifex 
in  ordinando  presbytero  ei  manum  imponit. 
Utrum  vero  aliquando  in  usu  fuerit,  non 
temere  dixerim.  Apparet  autem  nonnisi  cae¬ 
remoniam  esse  impositionem  illam,  quae  lit  a 


Laciniam. 
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1  In  com.  ad  ep.  ad  Eph.  —  2  Hier.  coi.  G16.  —  3  Ordo  Roman.  coi.  103. 
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F°manusm  Pres^y^eris  simplicibus ;  quos  y«poOs<r(av  et;  yei- 

imponendi.  potovfav  non  habere,  nee  unquam  habuisse, 
antiqui  omnes  Patres  asseverant.  Videtur 
tamen  ritus  ille  ex  eo  manasse,  quod  Apo¬ 
stolus  indicat,  per  impositionem  manuum 
Presbyterii  Timotheum  ordinationem  acce¬ 
pisse1,  quando  episcopus  est  factus,  ut  Chry- 
sostomus,  Theophylaclus ,  et  QEcumenius 
interpretantur.  At  Theodoretus  presbyterium 
exponit  de  iis,  qui  Apostoli.cam  gratiam  acce¬ 
perant ,  quorum  impositione  manuum  docendi 
gratia  communicata  esta.  Tanquam  extraordi¬ 
narium  quiddam  illud  fuerit,  non  usitata, 
et  sacramentalistum  imposilio  manuum  ista, 
tum  hujus  efficientia.  Cseterum  qui  imposi¬ 
tionem  illam  ordinatricem  esse  volunt,  pres¬ 
byterium  ibi  consessum  episcoporum  intelli- 
gunt;  adeo  presbyteros  simplices  caruisse 
censent  episcopali  ista  manuum  impositione. 
Ex  eo  tamen,  velut  dicis  causa,  et  imitandi 
antiqui  facti,  usurpatam  illam  Occidentalium 
ecclesiarum  consuetudinem  existimo,  ut  in 
ordinando  presbytero  adhiberentur  alii  pres¬ 
byteri.  Qui  mos  si  Epiphanii,  et  Aerii  saeculo 
in  Oriente  quoque  servabatur,  de  eo  libenter 

impositio  ^am  x£tP°®£g^av  acceperim ,  quam  presbytero 
nem.  assignabat  Aerius ;  et  quamvis  nuda  tantum, 
ut  jam  dixi  caeremonia  sit,  tamen  hanc  ad 
episcopatus  similitudinem  impostor  ille  refe¬ 
rebat.  Vide  ,  quae  supra  de  ista  mannum  im¬ 
positione  scripsi  in  fine  libri  primi. 


a  Iiieod.  X<£ptap.a  xr]v  SiBaaxaVav  IxdtXeae.  npe- 


CAPUT  VII. 


Ex  iis ,  quce  de  Aerii  opinione  disputata  sunt , 
ostenditur ,  multum  ab  illo  distare  Hieronymi 
sententiam ,  nec  obstare  quod  iisdem  Scri¬ 
pture e  testimoniis  utuntur  :  deque  eo  Salma- 
sii praeposterum  judicium.  Ejusdem  stupenda 
calumnia.  Epiphanii  et  Hieronymi  mira 
consensio.  Qua  ratione  in  multis  ecclesiis 
Apostolorum  tempore,  non  unum  episcopum 
prenfuisse  dicatur  ab  utroque  :  sed  Presby¬ 
terorum  simplicium  collegium  idque  esse  pro¬ 
babile.  S  almas  ii  stupida  conflictio  secum ,  ac 
repugnantia.  Presbyteros  simplices  nunquam 
ordinandi  jus  habuisse.  Epiphanius  perpe¬ 
ram  a  Salmasin  reprehensus  defenditur. 
Ilujus,  etiam  frivola  de  Timothei  episcopatu 
conjectatio.  De  Theodoreti  vero  loco  hor¬ 
renda  judicii ,  verborumque  conflictio.  Qui 
quidem  locus  nova  interpretatione ,  et  aliis 
Patribus  consentanea  declaratur. 

Postquam  Aerii,  quem  sectae  suae  antisti¬ 
tem  Salmasius  cum  Puritanis  omnibus  agno¬ 
scit,  quale  dogma  fuerit,  exposuimus,  liquet, 
immerito  contagione  illius  afflari  sanctissi¬ 
mum  virum  Hieronymum  ,  compluresque 
alios;  sed  istum  potissimum,  qui  prae  caeteris 
in  invidiam  pestilentis  illius  haeresis  solet 
adduci.  Etenim  Hieronymus,  cum  presbyte¬ 
rum  eumdem  facere  cum  episcopo  videtur, 
solum  in  hoc  spectavit  usum  gubernationis 
ecclesiasticae,  qui  primis  Ecclesiae  temporibus 
cum  presbyteris  communicabatur.  Quod  au¬ 
tem  praecipuum  est  in  episcopatu,  ordinandi 
potestatem  nunquam  a  presbytero,  aut  alio, 
qui  episcopalem  characterem  non  haberet, 
usurpatam  credidit,  neque  cum  effectu  aliquo 
fuisse  tractatam.  Aerius  utramque  potesta¬ 
tem,  tum  imponendarum  manuum  ad  ordi¬ 
nandum,  tum  administrandae  Ecclesiae,  re- 
ipsa,  et  actu  in  presbytero  simplici  inesse 
dicebat;  itaque  Christum,  et  Apostolos  insti¬ 
tuisse;  atque  ideo  scelus  facere  sui  temporis 
episcopos,  qui  sibi  utrumque  retinerent,  et 

aSuxepiov  Se  IvxauOa  tou;  t%  'AjtoaToXixr};  dtp  reo; 


t  I  Timoth,  iv,  14. 
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ab  usu  potestatum  illarum  duarum  presbyte¬ 
ros  excluderent.  Haec  duo  decreta  quam  lato 
intervallo  distent  invicem,  qui  discernere 
non  potest,  ut  Salmasius;  non  committes,  ut 
in  eo  docendo  operam  amplius  perdas,  sed 
abire  jubebis,  aut  fodere,  aut  arare ,  aut  ali¬ 
quid  ferre  denique. 

Ab  Aem  H*  Nec  illud  mirari  quispiam  debet,  quod 

errore  iisdem  ambo  Scripturae  testimoniis  Hierony- 
multum  ...  .  ,  n  ... 

distat  mus,  et  Aerius  usi  sunt  ad  opinionis  suse 

Hieronymus  facjenqam  fidem;  in  quo  joculariter  aberrat 
Salmasius.  Cum  enim  duo,  ut  jam  dixi,  in 
episcopatu  contineantur;  totidem  illa,  quod 
ad  potestatem  attinet,  sui  temporis  presbyteris 
vindicabat  Aerius,  et  iis  Scripturae  testimo¬ 
niis  asserebat,  quae  supra  commemoravimus. 
Hieronymus,  qui  alterum  tantum  e  duobus, 
lioc  est  gubernandi  functionem,  et  auctorita¬ 
tem,  olim  presbyteris  commune  fuisse  cum 
episcopo  contendebat,  iisdem  illud  argumen¬ 
tis,  ac  testimoniis  adstruebat;  de  altero 
diserte  professus,  nunquam  illud  presbyteros 
habuisse.  Ille  unum  eumdemque  natura  sua, 
et  institutione  Christi  ordinem  esse  presbyte¬ 
ratum,  et  episcopatum,  putavit.  Hic  mutuo 
distinctos  prima  illa,  et  praecipua  parte,  ac 
potestate  semper  fuisse  voluit,  in  alterius  usu, 
et  functione  aliquando  conjunctos.  Hoc  vere 
discrimen  ordinis  utri  usque ,  quod  reipsa 
magnum  est,  et  ab  Epiphanio  ita,  ut  est, 
magnum  praedicatur,  nonnulli  veterum  par¬ 
vum  esse  dixerunt,  ut  Hieronymus,  et  Cliry- 
sostomus,  non  absolute ,  sed  comparatione 
facta  cum  aliis  longe  potioribus  et  augustio¬ 
ribus  titulis,  et  ornamentis,  quae  ambobus 
communia  sunt ;  volut  est  potestas  utraque 
consecrandi,  offerendique  sacrificii  Dominici 
corporis,  ac  sanguinis,  et  remittendi  peccata. 
Et  alioqui  ille  idem  Hieronymus  hand  exiguo 
intervallo  differre  a  simplici  presbytero  epi¬ 
scopum  ,  ostendit;  primum  regula  ista,  quam 
in  calce  epistolae  lxxxv  posuit  :  «  Qui  prove¬ 
hitur,  inquit,  de  minori  ad  majus  provehi¬ 
tur.  a  Unde  et  diaconum  probat  minorem 
esse  presbytero;  quia  ex  diacono  ordinatur 
presbyter.  At  eodem  modo  episcopus  ordina¬ 
tur  ex  presbytero.  Deinde  similitudine  illa, 
qua  episcopum  cum  Aarone  summo  Pontifice 
confert,  presbyteros  cum  Aaronis  filiis,  dia¬ 
conos  cum  Levitis.  Quod  idem  in  epistola 
secunda  ad  Nepotianum  presbyterum  memo¬ 
rat.  «  Quod  Aaron  et  filios  ejus,  ait,  hoc 
episcopum,  et  presbyteros  ejus  esse  noveri¬ 


mus.  »  Nuin  igitur  nullo,  aut  exiguo  discri¬ 
mine  summus  apud  Judaeos  Pontifex  ab 
sacerdotum  plebe  distabat?  Ut  (juxpoXoyefv  de¬ 
sinat  aaX6yo?  ille,  et  dcxdtOapTo?  Catharus,  ac 
titivillitiis  istis  onerare  libros  suos,  qui  per 
sese  satis  morosi,  et  illepidi  sunt,  etsi  hac 
molestia  et  vau-ria  leventur. 

III.  Quocirca  recte,  ac  catholice,  et  faven¬ 
tibus  sanctissimis  eruditissimisque  Patribus 
Hieronymo,  et  Epiphanio,  scripsi  in  Disser¬ 
tationibus  Ecclesiasticis i:  Hieronymum  sic 
impositionem  manuum  ad  ordinandum  abju¬ 
dicare  a  presbytero,  ut  hunc  non  solum  usu 
illius,  sed  etiam  jure  ac  potestate  carere  cen¬ 
seat  adeo,  ut  cum  ita  loquitur  Hieronymus  , 
«  Quid  facit  excepta  ordinatione  episcopus, 
quod  non  faciat  presbyter?  »  verbum  faciat 
8uv7]tixw?  accipi  debeat  :  quasi  dicat,  quod 
non  possit  facere,  et  cujus  faciendi  jus  et  po¬ 
testatem  non  habeat,  Quod  meum  dictum, 
quia  refellere  non  poterat  Grammaticus  Sal¬ 
masius,  unum  in  eo  reprehendit  vocabulum 
Suvn-uxw?.  quod  esse  Graecum  minime  credidit. 
«  A11  SuvTjTtxw?,  inquit,  Graecum  sit,  viderit 
Grammaticus.  »  Viderit  sane  quisquis  litteras 
Graecas  novit  %  et  quam  ineptus  juxta  sis,  et 
indoctus,  ex  eo  colligat.  Vere  illud  quoque 
iisdem  in  Dissertationibus  adjeci,  cujusmodi 
discrimen  esset,  quo  episcopum  a  presbytero 
disjungeret  Hieronymus ;  idemque  esse  dixi, 
quo  et  Epiphanius  ambos  invicem  secerne¬ 
ret.  Verba  mea  sunt  haec  :  «  Quocirca  sensit 
Hieronymus  3  ab  solis  episcopis  ordinationes 
fieri,  adeoque  latum  inter  ambos  ordines  dis¬ 
crimen  agnovit,  nec  aliud,  quam  quod  Epi¬ 
phanius  haeresim  illam ,  quae,  istos  confun¬ 
debat,  oppugnans,  in  medium  attulit.  »  Est 
autem  discrimen  hoc  ordinatio ,  sive  ordi¬ 
nandi  potestas,  quam  uterque  penes  solum 
episcopum  esse,  non  esse  autem  in  presby¬ 
tero  statuit. 

IV.  At  Salmasius  infando  scelere  verba 
mea  falsavit,  ut  aliam,  ac  diversam  ex  illis 
sententiam  exsculperet.  Sic  enim  scripsisse 
me  refert  :  «  Nec  aliud  Hieronymus,  quam 
quod  Epiphanius.  Haeresim  illam,  quae  istos 
confundebat  ordines ,  in  medium  attulit.  » 
Quae  sic  accipit,  tamquam  asseram,  «  Hiero¬ 
nymum  eadem  in  medium  attulisse,  quaj 
Epiphanius  attulit ,  quibus  haeresim  Aerii 
oppugnaret.  »  Hinc  velut  Bellonae  sacerdos, 
et  emotae  mentis  exclamat,  «  Quid  audio? 
Ut  Hieronymus  eadem  in  medium  attulerit, 
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1  Lib.  I,  cap.  in.  —  2  Vide  supra  lil».  I  cap.  nr,  §  8.  —  §  Dissert.  lib.  I,  cap.  m, 
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quae  Epiphanius  attulit,  quibus  hrcresim  Ae¬ 
rii  oppugnaret,  quae  utrumque  illum  ordi¬ 
nem  contundebat?  Sanus  non  eras,  cum  haec 
scribebas,  sed  mente  plane  excideras.  »  Tu 
vero  tua  mente  non  excideras,  cum  ila  ver¬ 
ba  mea  depravares,  sed  prorsus  in  ea  ma¬ 
nebas.  Nam  alia  nulla ,  quam  tua  mens 
monstra  ista  pareret.  Non  scripsi,  w  rapVjope, 
Nihil  aliud  Hieronymum ,  quam  Epiphanium , 
contra  illam  baeresim  disputassse ;  neque  post 
nomen  Epiphanius ,  majorem  any^v  apposui, 
ut  ibi  sententia  desineret.  Sed  dixi,  «  non 
aliud  discrimen  inter  ambos  illos  ordines 
Hieronymum  agnovisse,  quam  quod  Epipha¬ 
nius,  liaeresim  illam  oppugnans,  in  medium 
attulit.  »  Neque  postremo  significavi,  Hiero¬ 
nymum  Aerii  liaeresim  oppugnare  voluisse  ; 
sed  solum  id  Epiphanium  fecisse.  Quanquam 
ex  iis,  quae  de  illis  ordinibus  docet  Hierony¬ 
mus,  argumentum  duci  potest,  quo  redar¬ 
guatur  Aerius.  Nam  id  omnino,  quod  Epi¬ 
phanius,  affirmat  ^Hieronymus  :  episcopum 
a  presbytero  discrepare,  quod  ordinandi  po¬ 
testatem  liabet  ille,  qua  caret  iste. 

Y.  Itaque  quamvis  diversis  de  causis,  et 
dispari  proposito  de  utroque  ordine  scri¬ 
bentes  ambo  illi,  non  tamen  mutuo  sibi  ad¬ 
versati  sunt,  sed  in  eadem  convenerunt  ca¬ 
tholicae  fidei  regula.  Quod  ita  mirum  videri 
debet,  ut  incredibile  non  habeatur,  nisi  iis, 
qui  neutrum  intelligunt,  nec  ad  interiores 
illorum  sensus  penetrarunt,  sed  raptim,  ac 
tumultuarie,  et  amore  sui,  atque  odio  Chris¬ 
tianae  veritatis  ebrii,  ad  eos  legendos  sese 
contulerunt.  E  quibus  est  Calvinianum  /A- 
Oapga ;  qui  ferociter  insultat,  et  ea  in  me,  ac 
catholicam  Ecclesiam  convicia ,  probraque 
jactat,  &7i:Ep  ai>Tw  e?;  tv)v  xscpaX^v.  «  Non  sane 
magis  nox  ,  inquit,  diei,  lux  tenebris  con¬ 
traria,  quam  Epiphanii  sententia  Hierouy- 
mianae,  »  imo  quam  tua  utrique  contraria 
est  interpretatio.  «  Primum,  ait,  non  solum 
in  diversa  tendunt  hic  et  ille,  sed  etiam  di¬ 
versam  viam  uterque  insistunt,  ut  perveniant, 
quo  volunt.  Aerius,  inquis,  fuit  haereticus. 
Quare?  Quia  episcopum  nihilo  pluris  esse, 
quam  presbyterum  asserebat.  Si  haereticus 
ob  hoc  solum  Aerius  existimandus  ;  vide,  ut 
Hieronymum  possis  hac  liaereseos  labe  pur¬ 
gare.  »  Purgatus  ille  vero  est,  et  ab  Aerii, 
tuaque  contagione,  et  fermento  Calviniano 
sincerus,  alienusque  demonstratus  est  non 
minus,  quam  Epiphanius.  Distingue  in  epis¬ 
copatu  duo  :  unum  intimum,  ouatc&oEc,  et  quod 
cum  inferiori  ordine  communicari  non  po¬ 


test,  ut  est  character,  et  jus  ac  potestas  or¬ 
dinandi,  sine  quo  episcopatus  esse  non  potest: 
alterum,  potestas,  et  jus  administrandi,  ac 
regendi,  sive  pascendi  populi  Christiani.  Hoc 
posterius  citra  illa,  quce  ab  solo  episcopo  prae¬ 
stari  possunt,  derivari  potest  in  presbyteros 
simplices;  ut  hodieque  quos  Curatos  vocant, 
qui  in  partem  sollicitudinis  assumpti  sunt,  sed 
non  in  plenitudinem  potestatis. 

VI.  Sic  recente  adhuc  Christianismo,  pu¬ 
tavit  Hieronymus,  in  multis  civitatibus  pecu¬ 
liarem  episcopum  non  fuisse;  sed  Christiano 
populo  gubernando,  et  pascendo  plures  in 
commune  sacerdotes  simplices,  et  presbyte¬ 
ros  praefuisse.  Nempe  quod  tum  Apostoli,  et 
quos  illi  episcopali  praeditos  dignitate  suo 
loco  submitterent,  quae  episcopum  necessario 
flagitabant,  identidem  obirent.  Hoc  adeo  in 
Orientalibus,  et  Occidentalibus  ecclesiis,  quae 
ex  infidelibus  hac  aetate  coaluerunt,  usuvenit, 
atque  etiamnum  cernere  est  in  Canadensibus 
illis  Antropophagis,  et  silvestribus,  ac  palan¬ 
tibus  barbaris,  quorum  complures  ad  Chris¬ 
tum  adducti  ,  ac  per  ecclesias  haud  sane 
paucas  distributi,  nullos  alios,  praeter  sim¬ 
plices  presbyteros,  pastores  habent,  ac  rec¬ 
tores,  qui  tamen  nec  episcopi  sunt,  nec  epis¬ 
coporum  proprias  functiones  usurpant.  Sed 
his  exceptis  eaetera  omnia  ministrant.  Sensit 
hoc  idem,  viventibus  Apostolis,  hoc  est  veris 
episcopis ,  in  ecclesiis  pl erisque  factitatum 
Hieronymus;  et  qui  ita  praeerant,  presbyte¬ 
ros  simplices  episcopos  esse  dictos,  communi 
iis  omnibus  appellatione,  qui  curatores  erant, 
rectores  Christianae  multitudinis.  Nec  prop- 
lerea  simplices  presbyteros  eumdem  esse  or¬ 
dinem  voluit  cum  episcopo;  aut  illis  ordi¬ 
nandi  potestatem  attribuit,  quae  tu  falso  de 
illo  jactitas,  neque  probas  hactenus. 

VII.  Ac  vide,  quam  inepte  ratiocineris  : 
«  Jam  tibi,  inquis  ,  ostendam  ,  quantopere 
dissentiant  Epiphanius,  et  Hieronymus.  Hie¬ 
ronymi  sententia  est,  eumdem  omnino  fuisse 
Apostolorum  temporibus  episcopum,  ac  pres¬ 
byterum,  re  ac  nomine.  Episcopus  erat  pres¬ 
byter  ,  et  presbyter  episcopus.  Episcopus 
presbyteri  nomine,  presbyter  episcopi  voca¬ 
batur.  »  Sic  tua  procedit  argumentatio ,  ut 
si  ita  colligas  :  Sirius,  sive  canicula  coeleste 
sidus  vocatur  Canis,  et  terrestre  ac  quadrupes 
animal  perinde  canis  dicitur.  Ergo  unum 
idemque  sunt.  Hoc  vel  unius  diei  tibi  Dia¬ 
lecticus  dissolvet.  Dixi  tibi  saepius,  Episcopi 
vocabulum  olim  de  utroque  ordine  usurpa¬ 
tum  fuisse  ,  ex  Hieronymi ,  Chrysostomi , 
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Theodoreti,  ot  plurium  aliorum  sententia ; 
qui  ambos  illos  ordines  non  solum  xax’  ouaEav, 
quam  in  ordinandi  potestate  proprie  censent 
consistere;  sed  etiam  xaxa  xo  u-oxdp-Evov  jam 
tunc  fuisse  discretos  autumant.  Qua*  illorum 
ratio  non  minus  probabilis  est,  quam  quae  in 
Dissertationibus  a  me  est  allata  ;  eosdem  illos 
ordines  in  unam  personam  convenisse  primis 
illis  temporibus,  ac  certis  in  ecclesiis ;  ut 
iidem,  qui  presbyteri  a  Paulo  vocantur,  et 
episcopi,  non  vocabulo  tantum,  sed  ordine, 
ac  charactere  essent  episcopi.  Qua  constituta 
sententia ,  contra  quam  videlicet  disputas, 
cum  eadem  sit  et  tua,  ut  supra  monstra¬ 
vimus  ;  tum  multo  ridicula  rnagis,  et  frivola 
tua  est  conclusio.  Qua;  ut  sensum  aliquem 
habeat,  necesse  est,  ambos  et  diversos  a  te 
invicem  ordines  gradusque  conferri,  episco¬ 
patum,  et  presbyteratum  simplicem.  Atqui 
cum  dixi,  presbyteros  et  episcopos  eosdem 
apud  Paulum  censeri ;  non  eos  presbyteros 
intellexi,  qui  ab  episcopis  ordine  distarent; 
sed  unum,  et  eumdem  dixi  summum  gra¬ 
dum,  ordinemque  duobus  istis  appellari  no¬ 
minibus. 

VIII.  Grseci  quidem  promiscuam  ambo¬ 
rum  fuisse  putant  appellationem ;  aiunt 
enim,  tam  primi  ordinis  sacerdotes,  quam 
secundi,  vocatos  esse  presbyteros,  et  episco¬ 
pos.  Quibus  et  assentiris  ipse,  dum  manente 
communi  ambobus  episcoporum  nomine , 
quemdam  tamen  ex  collegio  presbyterorum 
prmrogativa  temporis,  et  ordinationis  ad  pri¬ 
matum  evectum  asseris,  qui  xax’  Itpyrp  Epis¬ 
copus  vocaretur ;  quemadmodum  Athenis  cum 
essent  ivvifa  <2px<me$,  id  est  novem  Praetores , 
horum  tamen  unus  insigniter  £pywv  nomina¬ 
batur.  Quamobrem  tuo  te,  Salmasi ,  gladio 
conficis ;  et  quod  inclementer  in  eos  jacis, 
qui  idem  dicunt,  quod  tu,  in  te  ipsum  recidit. 
Nam  Apostolorum  temporibus  inter  plures 
presbyteros,  et  episcopos  unum  fuisse  pri¬ 
matem  ais,  et  episcopum  insignem  majorem- 
que  cseteris,  quem  iis  titulis  ornas  ,  vocas- 
que  7£pwToy.d0e5p ov ,  primatem ,  xax’  Itjoyjiv  episco¬ 
pum i,  hoc  est  excellenti  jure,  et  non  eo,  quo 
cseteri ,  IIpsa6ux£pov ,  et  nihilominus  primum 
Presbyterorum ,  et  in  priore  et  altiore  gradu 
constitutum.  Volo  igitur  respondeas  :  pres¬ 
byteri  illi,  qui  presbyterium,  et  collegium 
presbyterorum  constituebant  Apostolorum 
tempore,  fueruntnere,  ac  nomine  episcopi, 
an  non  fuerunt?  Fuisse  non  negabis,  ut  qui 
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Dissertationem  tuam  ad  id  unum  scripseris, 
ut  illud  probares.  Jam  si  episcopi  fuerunt 
et  presbyteri,  cum  et  presbyter,  atque  epis¬ 
copus  primas  ille  fuerit,  ac  rcpwcoxrfOeSpos ;  ergo 
omnes  primates,  omnes  rcpwxoxiOEBpoi ,  omnes 
primi  fuerunt,  si  quod  argumentatio  tua  vi¬ 
rium  habet.  Sic  enim  colligis  :  «  Episcopus 
erat  presbyter;  et  presbyter  episcopus.  Igitur 
idem  fuit  Apostolorum  temporibus  episco¬ 
pus,  et  presbyter  re,  ac  nomine.  »  Quare 
quidquid  adversus  priorem  argumentationem 
excipies,  quominus  primates  omnes  habendi 
sint;  idem  contra  tuam  istam  praescribent, 
qui  etsi  presbyteros  eosdem  re ,  ac  nomine 
fatetur  episcopos  fuisse;  unum  tamen  emi¬ 
nentem  inter  illos ,  et  quod  tu  ipse  dicis, 
primatem  exstitisse  contendent. 

IX.  Nam  quod  ad  Hieronymum  spectat, 
demonstratum  est  tibi,  presbyterum  ab  illo 
episcopum  olim  dici  fuisse  non  xa06Xou,  nec 
absolute,  cum  praecipuam  partem,  et  ouau&Sr) 
episcopatus  excipiat,  sed  quatenus  ?j  Inuncod) 
praefectura  est,  et  administratio  quaedam 
Christiani  populi.  Quod  autem  verba  ejus 
ista  (i  Quid  enim  facit,  excepta  ordinatione, 
episcopus,  quod  presbyter  non  faciat?  »  sic 
accipis ,  ut  inde  concludas ,  «  Apostolorum 
aevo  ne  hanc  quidem  ordinationem  exceptam, 
quam  faceret  episcopus ,  non  faceret  pres¬ 
byter  ,  »  velim  unam  ex  Hieronymo  litte¬ 
ram  proferas,  quae  hoc  significet,  presbyte¬ 
ros  simplices,  et  secundi  ordinis  sacerdotes 
Apostolorum  temporibus  ordinasse.  Quod  si 
ex  illo  probare  non  potes,  stulta  tua  est  ratio, 
quae  ex  sola  conjectura  proficiscitur;  nec  os¬ 
tendis,  quod  tam  acriter  elatras ,  Hierony¬ 
mum  in  eadem  esse  causa  cum  Aerio  ,  et 
Aerianis,  hoc  est  te,  ac  Puritanis  reliquis. 
Nam  Aerius  ysipoOsaEav  xfjs  ystpoxovfas,  lioc  est 
potestatem  ordinandi  fuisse  semper  in  presby¬ 
teris  simplicibus,  et  esse  pugnabat ;  Hiero¬ 
nymus  utrumque  negat.  Longe  ergo  ab 
amentia  vestra,  et  errore  fanatico  remotus 
est  Hieronymus,  ut  et  Epiphanius,  qui  hac 
sententia,  tamquam  impacta  clava,  Purita- 
nos  omnes  elidit  :  «  Et  quomodo  fieri  posset, 
ut  presbyterum  ordinaret,  qui  ordinandi  po¬ 
testatem  per  impositionem  manuum  non 
haberet a  ?  Quem  tu  quidem  inverecunde 
et  procaciter  appellas,  cum  nihil  adversus 
illum  opponas,  nisi  futile,  et  ingenio  tuo  dig¬ 
num. 

X.  Ita  enim  in  eum  xEvtaupixwj  insilis , 
xspov  xaOiaxav  prj  syovxa  ystpoOsafav  toti  yapoxovstv ; 
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<*  Quasi  vero  presbyter  ab  institutione  ipso¬ 
rum  Apostolorum  non  habuerit  potestatem 
ordinandi  presbyterum  1  »  Qui  sic  Epipha- 
nium  traducis,  et  illudis,  necesse  est,  quod 
illi  abs  te  opponitur  ex  adverso,  sic  esse  per¬ 
spicuum  ,  et  evidens,  ut  ei  refragari  nemo 
possit.  At  illud  qui  probas?  quo  auctore?  quo 
testimonio?  quo  argumento  suadere  potes, 
presbyterum  simplicem  (de  hoc  enim  agitur) 
potestatem  habuisse  ordinandi  presbyterum ? 
Potes  ex  Apostolo,  vel  ex  loco  Scripturae 
aliquo  demonstrare,  presbyterum  eum,  de 
quo  loquitur  Epiphanius,  hoc  est  simplicem, 
et  ab  episcopo  distinctum  ,  inferioremque 
ipso,  ordinasse  similem  sui  presbyterum,  aut 
tali  fuisse  potestate  praeditum?  «  Cur  ergo 
passim  in  scriptis  Apostolorum  ( objicis  su¬ 
binde)  presbyteri  vocantur  ipsi  episcopi,  nec 
episcopi  tantum,  sed  etiam  Apostoli  ipsi?  Cur 
in  sacra  Scriptura  indifferenter  nomen 
presbyteri,  et  episcopi  de  iisdem  usurpatur ?>> 
Responderet  tibi  Epiphanius  id,  quod  nos 
ejus  vice  reponimus  :  non  ab  ipso  universe 
negari,  penes  presbyteros  jus  ordinandi  fuisse 
presbyteri ;  sed  penes  eos  tantum,  qui  simul 
episcopi  non  essent.  Nam  si  solum  nomen 
agitur,  episcopi  omnes,  quamvis  et  presby¬ 
teri  nuncupentur  ordinandi  potestatemhabent. 
At  qui  in  Scripturis  presbyteri  simul,  et 
episcopi  vocantur  ,  re  et  nomine  fuerunt 
episcopi  ex  opinione  tua  pariter,  ac  mea, 
quam  in  Dissertationibus  exposui.  Ex  Epi- 
plianii  vero  sententia ,  nonnisi  presbyteri 
simplices  fuere;  quam  et  probabilem  esse 
docui ,  si  ad  eam  adjungatur  illud  ,  quod 
Chrysostomus  et  Theodoretus ,  aliique  sen¬ 
tiunt,  eosdem  vocatos  episcopos  fuisse ;  tum 
illud  Hieronymi,  episcopalem  in  gubernando 
duntaxat  potestatem,  et  pascendi  jus,  ac  re¬ 
gendi  eosdem  illos  presbyteros  obtinuisse, 
cum  ex  omnium  consensu  nunquam  prima¬ 
riam  dotem  episcopatus,  ac  notam,  et  ouattbSrj 
differentiam  habuerint ,  quae  in  ordinandi 
jure,  ac  potestate  consistit. 

XI.  Epiphanium  dixi  presbyteros,  qu i  apud 
Paulum  occurrunt  pro  simplicibus,  et  secundi 
ordinis  habuisse  sacerdotibus  ;  episcopos  vero 
pro  iis,  qui  sunt  ordinis  primi,  ut  hodieque 
sumuntur.  Quibus  positis,  adversus  Aerium 
probabat,  non  ejusdem  ordinis  esse  ambos,  et 
gradus;  ad  idque  loca  quaedam  afferebat 
Apostoli,  quae  non  omnia  fatendum  est  id 
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efficere,  quod  ille  voluit.  At  Salmasius  in  eo 
ipso  refellendo  non  leviter  aberrat.  Utebatur 
Epiphanius  eo  loco,  qui  est  in  epistola  ad 
Timotheum  :  Seniorem ,  vel,  ut  in  Graeco  est, 
7rpsa6uTEpov,  ne  increpaveris11 .  Ubi  rpEaSuispov  sa¬ 
cerdotem  esse  credidit  secundi  ordinis ;  quam 
vere,  nihil  ad  rem  pertinet.  Hoc  quidem  con¬ 
cesso,  recte  argumentatur  ille,  majorem 
presbytero  episcopum  esse.  Siquidem  majo¬ 
rem  eum  oportet  esse  qui  objurgandi,  casti- 
gandique  potestatem  habeat.  Salmasius  inter 
alia  rationem  hanc  adversus  epiphanium 
objicit,  «  quod  Timotheus,  ad  quem  ea  scribit 
Paulus,  et  quem  episcopum  fuisse  vult  Epi¬ 
phanius,  non  fuit  specialis  alicujus  Ecclesiae 
episcopus.  »  Primum  gratis  illud,  et  <Jva^ooE(- 
xtojs  asserit,  discipulos  Apostolorum,  quos 
secundi  ordinis  omnes  Apostolos  facit,  vagos, 
et  sine  certa  sede  episcopos  fuisse;  quod  in 
primo  libro  falsum  esse  convicimus.  Quid 
enim  obstat,  quin  et  Ecclesiae  addici  certae 
potuerint,  in  qua  sedem,  tanquam  in  arce, 
ac  metropoli  collocarent,  et  omnium  interim 
provinciae  alicujus  ecclesiarum  curam  capes¬ 
serent?  Maxime  vero,  se  ita  res  habuit,  ut 
Graeci  plerique  crediderunt,  ut  non  ubique 
Apostoli,  nec  in  omnibus  a  se  conditis  eccle¬ 
siis  statim  episcopos  instituerint,  sed  solos 
initio  presbyteros  simplices,  qui  et  episcopi 
vocarentur,  et  ecclesias  regerent,  iisque  vel 
Apostoli,  vel  Apostolorum  discipuli,  qui  veri 
essent  episcopi,  praeficerentur,  qui  aut  stata¬ 
riam  ibi  agerent,  atque  in  una  aliqua,  et 
primaria  urbe,  tanquam  in  puppi,  sedentes, 
reliquas  provinciae  totius  ecclesias  per  illos 
administrarent ;  sive  identidem  singulas  obi¬ 
rent  ac  lustrarent,  et  episcoporum  ibi  propria 
munera  praestarent.  Quae,  qui  volet,  impune 
per  Salmasios  omnes,  et  hujus  similes,  affir¬ 
mare  poterit. 

XII.  Utcumque  vero  sese  res  habuerit, 
justa  tamen  Epiphanio  argumentandi  ita,  ut 
fecit,  causa  suberat,  qui  episcopos  apud  Pau¬ 
lum  veros  esse  arbitrabatur  episcopos  ,  et 
presbyteros,  nonnisi  secundi  ordinis  sacerdo¬ 
tes,  ac  simplices.  Nam  ex  eo  recte  concludit, 
majores  episcopos  presbyteris  fuisse,  quod 
Paulus  Timotheum  episcopum  hortatur,  ut 
presbyterum  ne  increpet ;  hoc  pacto  signifi¬ 
cans,  utique  majorem  his  illum  fuisse,  qui 
increpandi  potestatem  haberet.  Nisi  enim 
haberet,  non  eum  moneret,  ut  de  eo  jure,  quo 
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careret,  aliquid  remitteret.  Ita  ratiocinatur 
Epiphanius,  suspicatus  videlicet,  illo  in  loco 
presbyteros.  ITpsaSuTifpcus  minores  vocari  sacerdotes ;  cui 
neutiquam  in  lioc  asseutior,  sed  eo  sumpto, 
tum  illud  consequens  est,  quod  posuit,  et 
contra  hoc  vana,  et  futilis  est  Salmasii  prae¬ 
scriptio  de  vago,  nec  addicto  ulli  loco  Apos- 
tolatu  Timothei.  Cujusquemodi  enim  fuerit, 
episcopus  certe  fuit ;  et  qua  episcopo,  man¬ 
datum  illi  ab  Apostolo  datum  interpretatus 
est  Epiphanius,  ut  quod  jus  in  presbyteros 
liahehat,  tanqnam  iis  major,  eo  ne  temere 
uti  vellet. 

Sic  eadem  ridenda  Salmasii  est  exceptio, 
quam  ad  alterum  ex  Apostolo  locum,  et  ar¬ 
gumentum  Epiphanii  ibidem  accommodat. 
Nam  Timotheum  Paulus  admonet  sic :  Adver¬ 
sus  presbyterum  accusationem  noli  recipere ,  nisi 
sub  duobus ,  aut  Iribus  testibus a.  Unde  colligit 
Epiphanius  majorem  episcopum  esse  presby¬ 
tero.  Recte  quidem,  si,  quod  putat,  presbyter 
illic  simplex  est  sacerdos ;  quod  et  probabile 
esse  dixi,  tametsi  potest  etiam  episcopus  in- 
telligi  eo  modo,  quem  in  Dissertationibus 
explicamus.  At  Chrysostomus,  OEcumenius, 
et  Theophylactus  rcpia6uxepov  istic,  ut  et  ante¬ 
cedente  in  loco,  non  dignitatis,  sed  aetatis 
vocabulum  esse  censent. 

XIII.  Ut  igitur  simplicem  ibi  presbyterum 
demus  a  Paulo  significari,  vera  est  Epiplianii 
ratio,  majorem  inde  esse  concludentis  episco¬ 
pum  presbytero ;  Salmasii  vero  non  insulsa 
tantum,  sed  petulans  et  improba  sanctissimi 
viri  ista  reprehensio.  «  Hsee  inepta  sunt,  in¬ 
quit,  et  frivola.  Quibus  eludendis  vel  illud 
sufficit,  quod  ante  attulimus,  Timotheum, 
cui  ista  scribuntur,  non  fuisse  episcopum; 
alioquin  dicendum  esset,  plurium  ecclesia¬ 
rum,  et  omnium,  ad  quas  missus  a  Paulo 
fuit,  episcopatum  gessisse, Corinthi, Thessalo¬ 
nices,  Ephesi,  et  aliarum.  »  Imo  vero  hcec 
inepta  magis  et  frivola  sunt,  quam  illa  Epi¬ 
phanii,  episcopum  non  fuisse  Timotheum, 
quod  hic  absolute  pronuntias,  ne  tu  quidem 
verum  esse  dixeris.  Quare  hoc  aliud  agenti 
tibi  excidit.  Quod  si  episcopum  non  fuisse  sic 
intelligis;  nullius  certae  sedis  episcopum 
fuisse;  non  hoc  tibi  concedet  Epiphanius, 
qui  hoc  scivit,  sic  unius  loci  ac  civitatis  epi¬ 
scopum  posse  fieri  quempiam,  ut  et  aliarum 
civitatum  curam,  administrationemque  susci¬ 
piat,  ubi  nullus  adhuc  fuerit,  vel  mortuus  sit 


episcopus.  Quorum  illud  sub  ipsa  nascentis 
Ecclesiae  primordia  facile  contigit,  ut  in  mul¬ 
tis  urbibus  Christianus  populus  nullum  adhuc 
proprium  haberet  episcopum,  sed  a  solo 
presbyterio ,  hoc  est  simplicium ,  ut  Graeci 
opinati  sunt,  sacerdotum  collegio  proxime 
regeretur;  episcopi  vero  interim  vices  exple¬ 
ret  is,  qui  vicina  in  civitate  constitutus  jam 
esset.  Haec  Epiphanii,  Chrysostomi,  ac  Theo- 
doreti  mens,  et  eorum  fere,  qui  presbyteros, 
et  episcopos  apud  Paulum  non  episcopos , 
sed  sacerdotes  esse  simplices  arbitrati  sunt. 

Quos  contra  nihil  jejunum  et  otiosum  tuum 
illud  commentum  promovet,  de  episcopis 
huc  illucque  cursitantibus ;  nec  certo  loco 
consistentibus;  quam  fabellam  supra  confu¬ 
tavimus. 

XIV.  Nam  quod  Theodoretum  posteriore 
in  illo  Apostoli  loco,  presbyteros  ais  non 
simplices  agnovisse,  sed  episcopos,  etsi  pro¬ 
babile  est,  ut  supra  docui;  non  tamen  inte¬ 
grum  tibi  fecisti,  hac  uti  illius  interpreta¬ 
tione.  Etenim  pag.  49.  «  Nusquam,  ais,  ille 
prodidit,  episcopos  istos,  qui  et  presbyteri 
vocantur  apud  Apostolum,  summum  gradum 
tenuisse.  »  In  quo  etiam  ah  Apostolo  vis 
ipsum  dissidere.  Quorl  si  vere  dixisti ;  pro¬ 
fecto  non  potes  presbyteri  vocabulum  ab 
eodem  Theodoreto  positum  affirmare  pro 
summo  et  ordinis  primi  sacerdotio  ;  quod  his 
verbis  asseris,  qusc  prioribus  illis  tuis  ex  dia¬ 
metro  contradicunt  :  «  Planum  est  ex  his, 
presbyterum  Theodoreto  intelligi,  qui  Eccle¬ 
siae  praefectus  est  cum  potestate,  et  auctori¬ 
tate  summa.  »  Atque  hunc  ipsum  presbyte- 
rumscribis  mox,  «Episcopum  nuncupari :  Ubi¬ 
que  etiam  in  epistolis  Apostolicis  idem  Theo- 
doretus  episcopum,  et  presbyterum  unius  ejus- 
demque  jrpoaxaata?,  sono  tantum  differentia  Prxfecturx, 
esse  vocabula  observat.  »  Quod  ex  Tlieodo- 
reti  loco  probas  illo,  qui  est  in  commentario 
ad  caput  tertium  prioris  ad  Timotheum;  ubi 
episcopum  dicit  ab  Apostolo  nominari  pres¬ 
byterum,  idque  se  in  commentariis  epistolae 
ad  Philippenses  docuisse.  Non  dubito,  si  duo 
illa  libri  tui  loca  inter  se  comparaveris,  quo¬ 
rum  unus  est  pag.  48  et  49  alter  pag.  336  et 
337, quin  stuporeacrnbore  perfundaris, St’  Diu 
eIV  ,  vix  tuis  oculis  credens;  quod  et  absque 
milii,  ut  alia  in  tuis  legendis  scriptis  evenit,  wce  * 
cum  tam  abnormem,  et  incredibilem  in 
pugnam  sententiarum,  et  contradictionem 
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inciderem.  Ut  jam  minime  mirer,  postre¬ 
mum  illum  tuum  fetum  febriculosae  Disserta¬ 
tionis,  magno  te  redemptum  velle,  non  abs 
te  videri  ita,  ut  est,  editum  fuisse,  sed  ela¬ 
psum  tibi  e  manibus,  et  extortum  pene  in¬ 
formem,  ac  semicandum;  quem  tu  per  ami¬ 
cos  tuos  rumorem  serere  hac  in  urbe  nuper 
instituisti,  postquam  meam  hanc  contra  te 
lucubrationem  odoratus  es.  Sed  nihil  agis, 
nisi  errata  tua  illa  omnia  retractes,  lioc  est 
capitalem  istum  Messaliano-Salmasii  librum, 
ut  ad  Lugdunensem  aram  mos  fuit,  delin¬ 
gendo  exteras.  Hac  una  lege  tot  peccatorum 
gratiam  a  nobis  impetrare  potes,  alia  non 
potes. 

XV.  Atque  ,  ut  de  Tlieodoreti  loco  illo 
paucis  agam  tecum,  non  ita  'planum  est ,  pre¬ 
sbyterum  in  eo  vocari  Ecclesice  prcefectum 
cum  potestate ,  et  auctoritate  summa ,  ut  tu 
putas  ;  etsi  est  probabile ,  quod  et  supra 
monui.  Sed  potest,  si  quis  malit,  Epiphanii, 
Hieronymi,  Chrysostomi,  ac  Tlieodoreti  etiam 
ipsius  aliis  in  locis,  opinionem  interpretatio¬ 
nemque  secutus,  presbyterum  intelligere  sim¬ 
plicem,  ac  secundi  ordinis  sacerdotem  eo 
modo,  qui  supra  est  expositus  ;  uti  videlicet 
in  plerisque  urbibus,  quae  non  ita  pridem 
Christianam  religionem  susceperant,  nondum 
episcopo  uno,  ac  primi  ordinis  constituto  sa¬ 
cerdote,  gubernandae  fidelium  multitudini 
presbyterorum  simplicium  collegium  praepo¬ 
situm  fuerit,  a  quo  omnia  Ecclesiae  regendae 
necessaria  ministrarentur,  iis  exceptis,  quae 
sine  episcopali  charactere  ac  potestate  obiri 
nequeunt ;  cujusmodi  imprimis  est  ordinatio 
clericorum,  et  impositio  manuum  ad  dandum 
Spiritum  sanctum.  Ad  quae  praestanda  iden¬ 
tidem  excurrerent  Apostoli,  vel  Apostolorum 
discipuli  episcopali  jure  praediti.  De  iis  nihil 
Tlieodoreti  verba  prohibet  accipi,  cum  ita 
scribit  :  idcirco  Apostolum  praecipere  Timo¬ 
theo,  ut,  nonnisi  duobus,  vel  tribus  adhibitis 
testibus,  presbyterum  increpet ;  «  quod  ple¬ 
rumque  accidit,  ut  cum  ei  sit  praefectura 
credita,  nonnullos  ex  iis,  qui  peccant,  offen¬ 
dat,  illique  ex  eo  infesto  in  illum  animo, 
calumniam  in  eum  machinentur  a.  »  Etenim 
rcpoa-caata  illis  etiam  conveniebat,  quos  prop- 
terea  ktaxbrou;  dici  mos  fuit,  etsi  in  secundo 
tamtummodo  gradu  censerentur,  ut  Hiero- 
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nymo  placuit ;  quod  episcoporum  propriam 
curam,  et  jurisdictionem,  quoad  fas  erat, 
exercebant ;  quam  pro  modulo  suo  inferiores 
etiam  clerici,  velut  diaconi  administrabant 
adeo,  ut  apud  quosdam  de  populo  interdum 
offenderent.  Sic  Caecilius  diaconus  Cartha- 
ginensis  Luciliam  fceminam  pecuniosam,  et 
impotentem,  quod  eam  paulo  liberius  ar¬ 
guisset,  alienavit  ab  sese;  quae  postea,  cum 
episcopatum  ille  esset  adeptus,  diro  contra 
eum  schismati  Donatistarum  faces  subdidit, 
viresque  subministravit,  ut  Optatus  Milevi- 
tanus  prodidit '. 


CAPUT  VIII. 


Quorumdam  Catholicorum  de  Hieronymo  et 
aliorum  Patrum  dictis ,  ac  sententiis  judi¬ 
cium  :  prcesertim  Michaelis  Medince  :  qui 
perperam  illos  in  invidiam  Aeriance  hceresis 
adduxit  a  qua  alienos  esse  illos  ostenditur. 
Sa/masii  falsa  criminatio  diluitur.  Expo¬ 
nitur  iterum  Hieronymus ,  quem  externee 
functionis  ratione  excequasse  presbyteros  epi¬ 
scopis  demonstratur. 

I.  Quod  in  enucleandis  antiquorum  Patrum 
sententiis  opera;  hactenus  insumpsimus,  non 
ad  haereticos  tantummodo  refundendos  valet, 
qui  ad  scelerati  dogmatis  sui  fidem  inde  ar¬ 
gumenta  sumpserunt ;  sed  ad*  Catholicos 
etiam  aliquos  dedocendos,  qui  illos  temere, 
ac  parum  prudenter  in  ejusdem  liaeresis  invi¬ 
diam  vocarunt.  Horum  e  numero  unus  prae¬ 
cipue  notatus  a  nohis  est  in  Dissertationibus 
Michael  Medina,  qui  in  primo  libro  de  sacro¬ 
rum  hominum  origine,  eorumque  continentia, 
capite  v,  veterum  plerosque  Aerianae  labis, 
et  erroris  suspectos  facit.  Displicuit  nostra 
illius  reprehensio  homini  gravi,  et  imprimis 
limati,  atque  incorrupti  judicii  Salmasio  ;  qui 
pro  sua  in  Aerium  ac  similes  observantia, 
quorum  sectam  complectitur,  veteres  illos 
habere  cuperet  communis  haeresis,  ac,  sacri¬ 
legii  participes.  Sed  qui  attente  superiora 
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hujus  libri  capita  legerit,  inconsiderate  fecisse 
Medinam  fatebitur,  qui  tam  levibus  de  causis, 
imo  nullis,  tam  acerbam  viris  sanctissimis 
calumniam  irrogarit ;  nec  minus  vanam  Ca- 
tliari  fiduciam  ridebit,  qui  deploratae  illius 
causae  propugnandae,  rudis,  nec  ad  seipsum 
quidem  tuendum  idoneus  patronus  acces¬ 
serit. 

Sunt  autem  Aerianae  haeresis  contagione 
respersi  ab  Medina  potissimum  isti,  Hiero¬ 
nymus,  Theodoretus,  Clirysostomus,  Am¬ 
brosius,  Augustinus,  Primasius,  Sedulius, 
Tbeopbylactus ;  «  Quorum  omnium  senten¬ 
tiam  prius  in  Aerio,  deinde  in  Waldensibus, 
postremo  Joanne  Wiclefo  damnavit  Ecclesia.» 

II.  Atqui  falsissimum  istud  est,  et  indi¬ 
gnum  homine  Catholico,  ac  theologo  de  tot 
tantisque  Patribus  judicium  ;  qui  nihil  cum 
pestilente  ista  haeresi  commune  unquam  ha¬ 
buerunt.  Aerius,  ut  jam  probavi,  duos  istos 
ordines  ,  episcopatum  ,  et  presbyteratum  , 
unicum  esse  dicebat  ex  sese,  ac  natura  sua, 
non  tantum  xa-ci  to  oiroxilgevov ;  nec  ampliorem 
in  episcopo,  quam  in  presbytero  potestatem 
inesse.  Idem  et  Wiclefus,  et  Puritani  deinde 
hoc  saeculo  docuerunt1,  et  liorum  institutis 
formatus  Salmasius. 

At  antiqui  illi  constanter  asserunt,  inter 
utrumque  ordinem  interesse  ;  et  hoc  discri¬ 
men  qualecumque  esse  pronuntient ,  sive 
magnum,  sive  pusillum,  nihil  ad  rem  per¬ 
tinet,  dum  reipsa  quale  sit  definiant,  ac  de¬ 
terminent,  ut  in  ordinandi  jure  ac  potestate 
consistat :  quae  in  solis  episcopis  insit,  non  in 
presbyteris.  Ac  solent  plerumque  non  externi 
tantummodo,  sed  etiam  Christiani  scriptores, 
rem  eamdem  modo  extenuare  verbis,  modo 
amplam  exaggerando  facere,  dum  instituto 
argumentoque  serviunt  ;  quod  innumeris 
exemplis  illustrari  potest.  Inest  enim  in  una¬ 
quaque  multiplex ,  ac  diversa  ratio ,  quae 
utriusvis  ansam,  et  argumentum  praebeat. 
Quod  in  Rhetoricis  notavit  Aristoteles2.  Neque 
ab  hoc,  usu  loquendi  sermo  divinus  abhorret. 
Velut  cum  hominis  dignitatem  alias  extollit, 
ut  eam  Angelicae  supparem  faciat :  Minuisti 
eum  paulo  minus ,  inquit3,  ab  Angelis  ;  imo 
divinae,  ut  Hebraei  hunc  locum  interpre¬ 
tantur  ;  alias  in  infinitum  abjicit,  ac  deprimit : 
Domine  quid  est  homo ,  quia  innotuisti,  ei,  etc. 
Homo  vanitati  similis  factus  est 4,  etc.  Haec  eo 
commemoravi,  ut  ineptam  Cathari  Au^poXoyfav, 
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et  [xty.poXoyfav  suffunderem ,  qui  idem  illud  eidebitem 
..  .  .  .  .  ..  argumenta - 

discrimen  amborum  ordinum,  quod  in  ord;-  uonem. 

nandi  jure  est  positum,  modo  latum,  modo 
pusillum  et  angustum  vocari  ab  antiquis 
Patribus  eodem  schemate  orationis  non  videt. 

Atqui  non  verba  illorum  spectanda  sunt,  sed 
res  ipsa,  quae  diverse  considerata  potest,  aut 
magna  aut  exigua  videri.  Quin  ipsemet  alibi 
«  sat  multum  discriminis  intercessisse  scribit 
episcopos  inter  et  presbyteros,  et  ordina¬ 
tionem  praecipue  eam  differentiam  consti¬ 
tuisse.  »  Quid  tu  ergo  tricaris,  et  negas  postea, 
latum  inter  ambos  ordines  discrimen  inter¬ 
cedere,  quod  in  ordinatione  constituitur  ?  Aut 
quid  aliud  est  sat  magnum ,  quam  latum  di¬ 
cere?  Sed  ex  eodem  fonte  capitis  tui  lato 
discrimine  separata,  id  est  contraria  dogmata 
prodire,  non  est  novum,  ut  de  eodem  fora¬ 
mine  emanes  dulcem,  et  amaram  aquam ; 
quod  merito  Jacobus  exeeratur5. 

III.  Porro  sancti  omnes  illi  Patres,  et  In¬ 
terpretes  Pauli  a  Medina  citati,  nihil  ejus  opi¬ 
nionem  adjuvant,  ut  ex  superioribus  abunde 
constare  debet;  praesertim  Hieronymus,  Theo¬ 
doretus  ,  Clirysostomus,  cui  Theophylactus 
annectendus  est.  Ambrosius  vero  ,  quem  iste 
nominat,  non  est  Ambrosius,  sed  ignotus 
scriptor  nomen  illud  ementieris,  et  quales  in 
divinis  libris  Apocryphi  consuevere  dici,  mo¬ 
menti  nullius,  et  auctoritatis,  praeterquam 
apud  Salmasios,  et  Catharos,  qui  auctoribus 
pretia  ponunt,  non  ex  merito  ac  dignitate, 
sed  suo  arbitratu,  ac  commodo.  Nam  quia 
Pseudo-Ambrosium  istum  nescio  quem  ratus 
est  fautorem  invenisse  se  impurae  fabulae  suae, 
eum  in  oculis  habuit,  nec  dubitavit  antepo¬ 
nere  caeteris  omnibus. 

Atqui  nihil  est  in  Ambrosio  isto  ,  quod  aut 
Medinam,  aut  Salmasium  beare  possit ;  neque 
quidquam  illius  ab  nostra,  et  communi  sen¬ 
tentia  dissidet  oratio.  Imo  vero  illo  in  loco  ®, 
quem  Medina  nominat,  ad  quartum  caput 
epistolae  ad  Timotheum ,  episcopos  manifeste 
superiores,  ac  majores  facit  presbyteris  ;  quos 
quidem  «  post  episcopum  plus  esse  scribit. 

Nam  in  episcopo  omnes  ordines  sunt ;  quia 
primus  sacerdos  est,  hoc  est  princeps  est  sa¬ 
cerdotum.  »  Praeterea  docet  ibidem,  primis 
temporibus  hanc  in  Ecclesia  fuisse  consuetu¬ 
dinem,  ut,  «  cum  presbyteri  episcopi  appel¬ 
larentur,  recedente  uno,  sequens  ei  succe¬ 
deret;  «postea  constitutum  esse,  ut  multorum 


t  Thom.  Wald.  )ib.  II  Doct.  fid.  art.  3  c.  60.—  2  Lib.  III,  cap.  ii  sub  fine.—  3  Psalm.  vm. —  4  Psalm,  lxlui.—  5  Jac.  v  11. 
—  6  Pseudoarabr.  coi.  504. 


012 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Contradic¬ 
tionum . 


Ratione. 

Sujfosito. 


judicio  potius  eligeretur,  qui  ex  merito,  non 
ex  ordine  succederet.  Ergo  unum  aliquem 
praefuisse  putat,  non  plures  pari  potestate,  ut 
partim  Salmasius  affirmat.  Partim  dixi ;  nam 
et  eodem  in  libro  contrarium  scripsit,  ut  ante 
demonstravimus. 

IV.  Rursus  idem  ad  caput  tertium  epistolae 
ad  Timotheum ,  quem  locum  indicat  Medina, 

«  Post  episcopatum,  inquit,  diaconi  ordina¬ 
tionem  subjicit.  Quare  ?  nisi  quia  episcopi,  et 
presbyteri  una  ordinatio  est ;  uterque  enim 
sacerdos  est.  »  Quod  sane  verum  est ;  nam 
et  primi,  et  secundi  ordinis  sacerdos  ab  anti¬ 
quis  dicitur.  Itaque  subjicit:  «  Sed  episcopus 
primus  est,  ut  omnis  episcopus  presbyter  sit, 
non  omnis  presbyter  episcopus.  Hic  enim 
episcopus  est,  qui  inter  presbyteros  primus 
est.  »  De  Augustino  scripsimus  in  primo 
Dissertationum  Ecclesiasticarum ' ,  ac  nimis  osci¬ 
tanter  ab  Medina  in  communionem  vocatum 
illum  Aeriani  dogmatis  ostendimus,  cum  nihil 
aliud,  quam  honorum  vocabulis  distinctos  a 
presbyteris  episcopos  esse  communi  usu  sen¬ 
tiat.  Primasius 2,  et  Sedulius  verba  duntaxat 
Pseudo-Hieronymi  describunt3,  quipropterea 
post  episcopos,  tacitis  presbyteris,  ad  diaconos 
lapsum  esse  dicit  Apostolum, «  quia  secundus, 
imo  pene  unus  est  gradus ;  sicut  ad  Philip¬ 
penses  episcopis  ac  diaconis  scribit,  cum  una 
civitas  plures  episcopos  habere  non  possit4.  » 
Quae  verba  Medinam  juxta,  atque  Catharos 
conturbant.  Nam  apertum  continent  ordinis 
utriusque  discrimen  ;  quantocumque tandem, 
et  qualicumque  intervallo  disjuncti  sint  ex 
illorum  opinione  ;  quod  ad  rei  summam 
parum,  aut  nihil  interest. 

V.  Neque  postremo  (quod  Salmasius  opi¬ 
natur  pessimus  xwv  evavnoyo Xwv  arbiter  ac  cen¬ 
sor,  id  est  morborum  curator,  quibus  totus 
ipse  scatet)  contra  nos  ipsi  loquimur,  dum 
asseveramus, «  Presbyteros  A  posto forum  tem¬ 
poribus  veros  episcopos  fuisse ;  »  neque  quod 
huic  nostrae  sententias  venenum  admiscet,  ex 
illa  sequitur  :  «  Et  si  eumdem  cum  presby¬ 
teris  gradum  honoris,  et  dignitatis,  et  ordinis 
constituentes  plures  in  eadem  civitate  exsti¬ 
tisse.  »  Homo  non  tam  malitiosus,  quam 
stupidus,  et  ingenio  plumbeus,  ad  idem  saxum 
semper  offendit,  dum  quae  tw  X6yw,  et  essentia 
distincta  ponimus,  tametsi  tw  urcoxeigivw  sint 
eadem  ,  permiscet ,  ac  confundit  invicem. 
Discat  igitur,  et  si  potest,  semel  intelligat,  ut 


iterato  non  sit  opus,  sic  nos  in  Dissertatio¬ 
nibus  scripsisse,  eosdem  initio  creatos  epi¬ 
scopos,  qui  presbyterium  constituebant,  ut 
nihilominus  diversos  illos  gradus  in  Ecclesia 
retineremus :  alterum  presbyterorum  ,  qui 
episcopi  non  sunt ;  alterum  episcoporum  ; 
hoc  est  unum  secundi  ordinis,  qui  primi  non 
est :  alterum  primi,  qui  et  secundum  SuvdEga 
continet,  ut  a  Pseudo-Ambrosio  dictum  esse 
paulo  ante  memini.  Quemadmodum  si  rex 
idem  fiat  et  sacerdos,  Poeta  sit  idem  et  Geo¬ 
metra  ;  aut  ita  denique,  ut  in  homine,  cum 
eadem  sit  rationalis,  et  sentiens,  ac  vegetans 
anima,  tres  sunt  tamen  et  mutuo  distinctae 
per  sese,  quae  ita  nominantur,  animae,  eo 
quod  secunda  sine  prima,  tertia  sine  primis 
duabus  in  rerum  natura  cernitur.  Qua  simi¬ 
litudine  nihil  esse  diximus  aptius  ad  eccle¬ 
siasticorum  ordinum  differentiam  explican¬ 
dam  ;  et  idcirco  saepius  illam,  quam  vellemus, 
repetere  cogimur,  ut  se  imperiti  hominis  ad 
captum  disputatio  nostra  demittat. 

VI.  Sunt  e  Catholicis  theologis5,  qui  Hie¬ 
ronymum  sic  interpretari  student,  ut  epi¬ 
scopum  eumdem  cum  presbytero  esse  velit 
ordine,  non  gradu  ordinis,  ac  dignitate.  Quo 
illorum  opinio  pertinet,  qui  episcopatum  cha¬ 
racterem  negant  habere  diversum  ab  eo , 
quem  sacerdos  habet  simplex,  sive  presbyter ; 
sed  hunc  duntaxat  extendi,  et  quodammodo 
diffundi,  virtute  scilicet,  et  efficientia,  non 
mole,  ac  quantitate.  De  qua  controversia  non 
est  hujus  loci  disputare  ;  erit  tum,  cum  de 
sacramento  Ordinis  agemus.  Quod  autem 
praesentis  negotii  est,  et  susceptae  quaestionis, 
illud  asseveramus  :  Cujusquemodi  est  cha¬ 
racter  iste,  non  eumdem  esse  ordinem  episco¬ 
patum,  et  presbyteratum,  nec  eamdem  in 
ambobus  ordinis  potestatem,  sed  divino  jure 
distingui;  neque  huic  adversari  vel  Hierony¬ 
mum  ,  vel  quemcumque  alium  ex  antiquis 
Patribus,  qui  episcopos  aequo  jure  cum  pre¬ 
sbyteris  censere  nonnullis  videntur.  Ac  prae¬ 
cipua  quidem  dos  episcopatus,  et  praestan- 
tissima  in  eo  posita  est,  quod  commune  illi 
est  cum  presbyteratu ;  hoc  est  in  consecrandi 
Dominici  corporis  ac  sacrificandi  potestate, 
tum  administrandi  Poenitentiae  sacramenti, 
condonaudique  peccata.  Quam  utramque 
facultatem  totis  eloquentiae  viribus  ornat , 
et  extollit  Chrysostomus  in  libro  III  de 
Sacerdotio  ;  eaque  praeditum  ait  sacerdotem 


1  Cap.  in.  —  2  In  I  * Tim .  cap.  m.  —  3  Ibid.  —  \  Pseudo-Hier.  ibid.  et  Prim.  in  cap.  i  ad  PMl.  —  5  Wal.  toni.  I  lib.  II 
DOd.  jxd.  ar.  3.  c.  09. 
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novae  legis  supra  modum  humanae  conditionis 
assurgere,  imo  vero  ultra  Angelorum  digni¬ 
tatem  evectum,  propius  accedere  ad  summae 
divinitalis  imaginem  ,  ac  potentiam.  Sed 
eadem  illa  potestas  in  episcopo  perficitur , 
ac  seipsa  fit  excellentior  accessione  novi 
juris,  ac  dignitatis  ,  potestatisque  propagan¬ 
dorum,  ut  loquitur  Epiphanius ,  ac  gignen¬ 
dorum  patrum  ,  hoc  est  ordinandorum 
presbyterorum,  et  episcoporum.  Quae  quia 
necessario  cum  priore  illa,  et  praestantissima 
conjungitur,  huic  insistit,  nec  ab  ea  divelli 
potest ;  idcirco  simplici ,  absolutoque  ser¬ 
mone  pronuntiari  debet,  episcoporum  ordi¬ 
nem  presbyteratu  longe  esse  potiorem. 

VII.  Crediderim  tamen,  veteres  illos,  qui 
presbytero  plusculum  indulgere  visi  sunt,  ad 
priorem  respexisse,  potestatem  sacrificandi, 
ac  remittendi  peccata,  ut  pene  unum  ambos 
esse  gradum  auderent  scribere,  vel  unam  ordi¬ 
nationem.  Sane  qui  de  sacerdotio  scripserunt, 
quo  nomine  plerumque  summus,  id  est  epi¬ 
scopus  continetur,  et  illius  dignitatem,  excel- 
lentemque  statum  collaudant,  ut  Cliryso- 
stomus,  et  si  qui  alii  ;  in  illa  potissimum 
utraque  dote  praedicanda  commorantur ; 
minus  in  altera,  quae  unius  episcopi  propria 
est,  insistunt  ordinandi  potestate. 

Hieronymus  vero,  qui  presbyterum  sola 
consuetudine  minorem  esse  ait  episcopo, 
eique  subjectum,  cum  alioqui  ex  prima  insti¬ 
tutione  sit  aequalis  :  non  de  ordinatione  lo¬ 
quitur,  ut  putat  Salmasius,  sed  de  externa 
gubernandi  potestate,  ac  jurisdictione,  cujus 
usum  presbyteri  aliquando  sic  obtinuisse 
dicuntur,  ut  ecclesiam  in  commune  regerent, 
et  administrarent ;  quod  supra  demonstratum 
est,  non  ut  ordinare  possent,  in  quo  episco¬ 
palis  ordinis  proprietas  consistit.  Non  igitur 
ordine,  vel  ordinis  potestate,  qua  episcopalis 
est,  ambos  illos  aequales  esse  credidit. 

Nec  adversus  hoc  opponi  debet,  quod 
Hieronymus  diaconos  negat  anteferendos 
presbyteris1,  eo  quod  ad  horum  preces  Christi 
corpus ,  sanguisque  conficitur ,  quod  ad  ordinis 
potestatem  attinet.  Etenim  in  componendo 
presbytero  cum  diacono  commemorandum 
illud  fuit,  quo  potissimum  inter  se  discrepant, 
et  hoc  ille  est  praesta ntior,  ut  ex  hac  praero- 
Primatus.  gativa  ordinis,  dignitatis,  et  rcpoE&pfa?  inaequa¬ 
litas  monstretur,  de  qua  potissimum  agitur. 
Non  enim  adeo  desipiebant  illi,  quos  in  ea 
epistola  castigat  Hieronymus,  ut  ordinis  po¬ 


testatem,  et  functionem  in  diacono  majorem 
ac  digniorem,  quam  in  presbytero  esse  con¬ 
tenderent.  Sed  de  honore,  externoque  cultu, 
qui  illis  adhibebatur,  ac  loco,  et  antecessione 
sermo  illis  erat.  Vide  quae  supra  de  eodem 
argumento  ,  ac  sententia  Hieronymi  fuse 
disseruimus.  Non  erit  necesse,  loca  illa  sup- 
posititia,  et  a  mala  manu  in  trusa,  et  aliena  ab 
Hieronymo  suspicari;  praesertim  si  Hiero¬ 
nymi  morem  in  oppugnandis  contrariis  sen¬ 
tentiis  recordari  volumus ,  et  quam  ple¬ 
rumque  acer  ac  vehemens  alteram  feratur 
in  partem,  ut  nonnulla  jaciat  interdum 
8?ujj.topa  et  7tapaxE>evouvsupiva,  quae  benigna  inter¬ 
pretatione  mollita,  facile  trahas  in  catholicum 
sensum,  a  quo  minime  ipsum  abhorrere,  ex 
aliorum  locorum  comparatione  constiterit 


CAPUT  IX. 


De  presbyteris  simplicibus  rursus  agitur  :  ac 
refellitur  Salmasii  opinio  asseverantis  olim 
eumdem  ordinem  fuisse  cum  episcopis  :  postea 
vero  duos  ex  uno  factos  ordines;  quod  non 
posse  ‘  fieri  monstratur.  Sacramenta  divini 
juris ,  et  institutionis  esse :  ideoque  nec  ab 
hominibus  imminui,  ac  mutari  posse.  Ex  quo 
probatur ,  nunquam  presbyteratui  simplici 
ordinationem  esse  permissam.  Salmasii  non 
una  labes.  Presbyteri  vox  explicata.  Sacra¬ 
menti  ratio,  ac  definitio :  ex  qua  Ordinis  esse 
sacramentum  probatur.  Divini  juris  esse 
institutionem  Sacramentorum. 

I.  Quoniam  in  ordinandi  potestate  potis¬ 
simum  sita  est  episcopi  ac  presbyteri  diffe¬ 
rentia  ,  ut  bene  multis  hucusque  declara¬ 
vimus;  multum  in  eo  Catharus  noster  insudat, 
ut  illam  cum  presbytero  communicatam  olim 
fuisse  persuadet.  Ac  revera  fatendum  illud 
est,  firmissimum  ex  eo  duci  genus  argumenti 
ad  catholicum  dogma  probandum,  quod  nul¬ 
lum  in  tota  exstet  Ecclesiae  antiquitate  vesti¬ 
gium,  exemplumque  potestatis  istius  presby¬ 
tero  concessae  simplici,  ut  presbyterum,  aut 
episcopum  ordinarit,  ut  de  eseteris  ordinibus 
modo  taceam ;  nulla  de  eo  significatio  Grae- 


Oxymora 
et  pericu¬ 
losa. 


1  Epist.  imv. 
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eorum,  Latinorumque  Patrum,  in  tam  crebra 
mentione  rerum  illarum,  quse  ad  clericos,  et 
eorum  institutiones  attinet,  atque  in  tanta 
luce  historiarum  et  copia.  Sed  quid  antiquos 
de  tanti  momenti  re  siluisse  dico?  quod  ipsum 
per  sese  satis  argumenti  sit,  nunquam  illud 
in  usu  fuisse.  Illi  enim  e  contrario,  nec  licere 
istud  unquam,  nec  fieri  posse  contendunt. 
Quid  igitur  amplius  quaerimus?  Nonne  si  ex 
sese ,  institutoque  Christi ,  et  accepta  per 
Apostolos  ab  illo  traditione,  unus  tantum¬ 
modo  esset  ordo,  ac  potestas  'una  primi  se¬ 
cundique  ordinis  sacerdotum ;  hoc  ipsum 
fuisset  in  Ecclesia  perpetuum,  nec  mulari, 
convellique  humana  lege,  et  auctoritate  po¬ 
tuisset?  Certe  hominis  confirmatum  testa¬ 
mentum  nemo  spernit ,  aut  superordinat 1 . 
Multo  ergo  minus  testamentum  confirmatum 
a  Deo  irritum  facere  quis  potest,  ut  argumen¬ 
tatur  Apostolus.  Cyprianus  quoque  in  epistola 
lxiii,  probat,  ea  quae  a  Deo,  ac  divino  jure 
statuta  sunt,  mutari  non  posse.  Qui  enim 
solcerit  unum  de  mandatis  istis  minimis ,  et 
docuerit  sic  homines ,  minimus  vocabitur  in 
regno  coelorum 2.  Quod  si  nec  minima  de  man¬ 
datis  Dominicis  licet  solvere  ;  quanto  magis 
tam  magna,  tam  grandia  ad  ipsum  Dominica; 
passionis,  et  nostrae  redemptionis  sacramen¬ 
tum  pertinentia  fas  non  est  infringere,  aut  in 
aliud,  quam  quod  divinitus  institutum  sit, 
humana  traditione  mutare?»  Quocirca,  si 
divino  jure,  et  ex  natura  ipsa  presbyteratus, 
ac  sacerdotii,  ordinandi  penes  presbyterum 
sit  potestas,  non  potuit  ullo  ecclesiastico  de¬ 
creto  huic  eripi. 

II  Etenim ,  si  quis  contentiose  asserat, 
potuisse  illam  ab  Ecclesia  detrahi  sacerdoti¬ 
bus  secundis;  quaeram  de  eo,  utris  potius 
consentaneum  sit  ablatam  eam  fuisse,  an  iis, 
qui  ab  Ecclesiae  communione  suo  judicio,  et 
illius  sententia  separati,  damnatique  sunt,  an 
piis  et  catholicis,  qui  in  fide,  et  unitate 
perstiterunt?  Nemo  tam  improbe  fatuus  sit, 
opinor,  qui  non  priores  illos  aequius  judicet 
potestate  ista  multari,  et  reipsa  vero  multatos 
fuisse,  cum  ii,  qui  excommunicati,  et  ana¬ 
themate  damnati  sunt,  una  cum  Ecclesiae 
communione,  honore  omni,  dignitate,  fun¬ 
ctione  ,  ac  potestate  ecclesiastica  spoliari 
consueverint,  nonnunquam  etiam  Christiano 
jure,  ac  nomine.  Sic  Misenum3,  et  Vitalem 


legatos  Romanae  sedis,  Acaciana  communione 
pollutos  Romana  synodus,  Felice  tertio  Papa 
praeside,  «  a  sacerdotali  collegio,  et  sacro¬ 
sancta  communione  suspendit;  Aeacium  vero 
inter  episcopos  sanctos,  atque  inter  Christia¬ 
nos,  judicavit,  non  haberi.  »  Felix  ipse  eum- 
dem  Aeacium4  «  a  sacerdotali  lionore,  et  com¬ 
munione  catholica,  nec  non  etiam  a  fidelium 
numero  segregavit.» Sic  Anthimum  Constan- 
tinopolitanam  in  sedem  intrusum  Agapetus 
Papa  «  spoliavit  omni  nomine  episcopali,  et 
catholico,  id  est  orthodoxo".  »  Atqui  talibus 
cum  Ecclesia,  quidquid  potest,  proscribendo, 
damnandoque  adimat ;  neque  baptizandi  po¬ 
testatem,  neque  ordinandi,  consecrandique 
potest  eripere.  Itaque  tum  baptizatos  ab 
haereticis,  et  schismaticis,  tum  ab  iisdem 
ordinatos,  verum  baptismum,  ac  verum 
ordinem  habere  catholica  judicavit  Ecclesia, 
et  aliter  sentientes  tanquam  haereticos  reje¬ 
cit.  Quod  contra  Luciferianos ,  Donatistas, 
Arianos,  aliasque  pestes,  innumerabiles  sy¬ 
nodi,  ac  Patres  orthodoxi  auctoritate  sua 
comprobarunt,  Inter  quos  Augustinus  emi¬ 
net,  qui  in  omnibus  scriptis,  quae  contra 
Donatistas  bene  multa  lucubravit,  luculenter 
hoc,  et  copiose  docuit.  Cujus  ex  infinitis  locis 
unum  protuli  supra  ad  eam  rem  imprimis 
disertum3,  in  quo,  cum  Ordinationem  non 
minus  sacramentum  dixisset  esse ,  quam 
Baptismum;  addit  mox,  «  Ideoque  in  Catho¬ 
lica  utrumque  non  licet  iterari6;  »  tum  sub¬ 
jicit  :  Praepositos  ipsos  id  est  episcopos, 
nonnunquam  redeuntes  ad  catholicam  com¬ 
munionem  in  eodem  gradu,  et  officio  recipi. 

III.  Quod  si  ne  haereticis  quidem,  hoc  est 
mortuis,  ac  spirituali  gladio  detruncatis,  tam 
clericis,  quam  laicis,  Baptizandi ;  episcopis 
vero,  ordinandi  potestas  extorqueri  potuit  ; 
nec  efficere  hoc  amplissimo  jure  suo,  et  auc¬ 
toritate  quivit  Ecclesia,  ut  non  hostes  illi  sui, 
a  seque  damnati,  vera  Baptismi  et  Ordinis 
sacramenta  conferrent,  sametsi  nefarie  hoc, 
impieque  facerent ;  multo  certe  minus  piis, 
et  catholicis  sacerdotibus,  nec  ipsius  sententia 
ulla  perstrictis  aulerre  illam  aut  potuit,  aut 
vero  debuit. 

Quamobrem  si  cum  presbyteratu  copulata, 
et  implicata  esset  ab  origine  sua,  et  ex  insti¬ 
tutione  Christi,  potestas  ordinandi;  nunquam 
illa  carere  possent  presbyteri  :  potestate,  in- 


a  Cone,  sub  Menna,  'EyugvwoE  ravio?  <5v6|iaro?  inaxortxou  te,  xai  xaOoXtxou,  touteotiv  opOoooi-ov. 
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habuisset. 


1  Gal.  ut,  15.—  2  Uath.  vit.—  3  Torn.  III  conc. —  4  Felix  ep.  vi. —  5  Lib,  I  cap.  tu,—  6  Aug,  I  coni .  epist.  Parn.  c.  xut. 
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quam,  ac  jure.  Nam  usus  alioqui  interdici 
poterat ;  sed  non  ita,  ut  si  contra  interdictum 
potestate  sua  uti  nefarie  vellent,  effectum  illa 
non  haberet ;  nec  vere  uti  baptizati,  sic  ordi¬ 
nati  forent,  quos  baptizare  au$i  essent,  vel 
ordinare.  Denique  siquando  necessarium  hoc 
esse  videretur,  ut  ordinarent  presbyteri,  quod 
nulli  adessent  episcopi ;  fecissent  illi  hoc  in¬ 
terdum,  quemadmodum  ubi  clerici  nulli 
sunt,  qui  Baptismum  administrent,  laicis  hoc 
licet  facere.  Quid  igitur  causae  est,  cur  nun¬ 
quam  ecclesiastico  jure,  vel  more  receptum 
est,  nec  ullo  exemplo  comprobatum,  uti  qui 
sacerdotes  simplices  erant,  aut  episcopos,  aut 
sui  ordinis  presbyteros  consecrarint,  et  ordi¬ 
natrices  bis  manus  imposuerint,  nisi  quia 
ordinandi  potestatem  nullam  acceperunt? 

IV.  Hic  vela  Catharus  explicat  inscitiae,  et 
dtXoywTta?,  quantae  alibi  nusquam  ;  et  «  Cum, 
inquit,  episcopus,  et  presbyter  idem  esset, 
ordinatio  ad  utrumque  pertinebat,  quia  non 
alius  a  presbytero  episcopus.  Episcopus  ordi¬ 
nabat  presbyterum,  et  presbyter  episcopum ; 
quia  idem  ordo,  idem  gradus  utriusque,  et 
unus  fuit.  Ubi  distingui  ordines,  et  gradus 
coepti  sunt,  atque  episcopus  major  exstitit 
presbytero,  tum  ordinatio  non  potuit  utrique 
esse  communis.  »  Si  unus  et  idem  ordo  tum 
fuit,  non  natura,  et  institutione  Christi  du¬ 
plex,  male  loquitur,  cum  ad  utrumque  perti¬ 
nuisse  ait  ordinationem.  Non  enim  uterque, 
sed  unus  erat ;  nec  cum  uterque  dici  coeptus 
est,  ad  utrumque  pertinuit  ordinatio,  sed  ad 
amborum  alterum.  Cum  autem  presbyter 
cum  episcopo  comparatur,  ut  in  quaestione 
nostra,  non  ea  notione  sumitur,  qua  imus  est, 
idemque  cum  episcopo,  sive  qua  est  episco¬ 
pus,  sed  quatenus  ab  episcopo  differt,  et  di¬ 
versum  abeo  constituit  ordinem. 

Dixi  non  semel,  vocabulum  xou  ]Tpecr6uT£pou 
duplicem  liabere  notionem ;  unam  generalem, 
alteram  peculiarem,  et  restrictam.  Priore 
modo,  aetatis  primum,  deinde  dignitatis,  et 
antecessionis  nomen  est,  eum  significans,  qui 
auctoritate,  ac  dignatione  potior  est.  Poste¬ 
riore  vero  certum  in  clericatu  ordinem  et 
gradum  designat,  qui  est  secundus  ab  episco¬ 
patu.  Olim  promiscue  utrique  ordini  tribue¬ 
batur,  et  eum  significabat,  qui  honore,  ac 
functione  antistabat  fidelibus,  et liorum  curam 
gerebat,  ac  pascebat  tum  verbo  Dei,  tum 
Sacramentis;  sive  unus  emineret  in  turba, 
qui  xax’  nonnunquam  jtpea&jxepos,  et 


inl< jxotcos  inter  cognomines  cseteros  audiebat,  episcopus. 
ut  vel  ipsi  Salmasio  videtur,  qui  etiam  singu¬ 
laris  hujus  praefecturae  initium  ab  Apostolo¬ 
rum  tempore,  et  Ecclesiae  primordio  ipsius  , 
arcessit;  sive  plures  ordinis  primi,  aut,  ut 
Graeci,  cum  Hieronymo  censent,  secundi  or¬ 
dinis,  regendis  ecclesiis  praepositi  sint,  ante¬ 
quam  certus  illis  praeficeretur  antistes. 

V.  Quibus  animadversis  perspicuum  est, 
cum  de  eo  quaerimus,  ac  disputamus,  utrum 
presbyteratus  ab  episcopatu  sit  ordo  diversus, 
atque  adeo  presbyter  omnis  episcopalem 
characterem,  ordinem,  jus  ac  potestatem  ha¬ 
beat;  aut,  quod  idem  est,  utrum  presbyter 
aliquando  potestate  ordinandi  praeditus  fue¬ 
rit;  in  his  et  similibus  controversiis,  presby¬ 
teri,  ac  presbyteratus  vocabula  non  primo 
modo  accipi.  Alioqui  de  solo  nomine,  ac  vocis 
sono  disputaretur,  ut  si  quaeratur,  idemnesit 

Xcimov,  et  tudtciov,  ut  est  apud  Aristotelem1.  Lopiumfves- 

„  timentum 

Oportet  enim,  inter  ea,  quae  invicem  conte-  tenue)  at 
runtur,  interesse  aliquid.  Quare  presbyter  ibi  Palllum- 
sumitur  pro  eo,  qui  in  secundo  ordine  cen¬ 
setur,  et  a  priore  differt ;  nam  de  primo 
ordine  nulla  plane  dubitatio  est. 

Quamobrem  praeter  omnem  modum  ridi¬ 
cula  est,  et  obtusa  Cathari  ratio,  qui  presbyteri 
nomen  prima  illa  significatione  accipit,  itaque 
decernit,  ordinationem  ad  utrumque  pertinuisse. 

Quasi  tum  duo  fuerint  episcopus,  et  presbyter, 
cum  unus  esset  ordo  ;  aut  presbyter,  qua  est 
episcopus,  nec  ab  eo  ratione  ulla  distinctus, 
separari  ab  episcopo  possit.  Etenim,  si  pres¬ 
byterum  sic  usurparet,  ut  genus  esset  aliquod 
sub  se  duas  continens  species,  id  est  ordines, 
qui  sunt,  presbyteratus  simplex,  et  episco¬ 
patus,  et  ad  utrumque  ordinationem  perti¬ 
nere  contenderet :  etsi  in  re  ipsa  vitium  esset, 
quia  falsum  diceret.,  nullum  tamen  in  locu¬ 
tione  committeret.  Nunc  illud  perabsurde, 
quod  eo  ipso  tempore,  quo  episcopum,  et 
presbyterum  eumdern  fuisse  statuit,  lioc  est 
non  diversum  ordinem,  sed  unum  ,ad  Utrum¬ 
que  pertinuisse  dicit  ordinandi  potestatem. 

Atqui  presbyteri  vox,  ut  Salmasius  existimat, 
tunc  temporis  nonnisi  episcopum  significabat, 
non  autem  eum,  qui  episcopus  non  esset, 
erantque  auv^vuga  duo  illa  vocabula.  Quare  synonyma. 
idem  est  dicere,  ordinationem  ad  utrumque 
pertinuisse,  episcopum,  et  presbyterum,  ac 
vel  ad  episcopum  et  episcopum,  vel  ad  pres¬ 
byterum,  et  presbyterum,  Siquidem  presby¬ 
teratus,  ut  in  episcopatu  ovatwSws  continetur,  Essentia- 


1  Physic.  cap.  m,  lex,  21. 
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a  presbyteratu  simplici  reipsa  diversus  est,  et 
idem  prorsus  est  cum  episcopatu.  Sicut  ani¬ 
mal,  et  sensibile,  qua  inest  homini,  reipsa 
distinctum  est  ab  animali,  quod  in  brutis 
inest ;  illud  enim  rationale  est,  lioc  rationis 
expers.  Quare  neutrum  ab  eo,  qui  convenit, 
separari  potest,  nisi  utroque  sublato.  Neque 
enim  animal  illud,  quod  est,  exempli  gratia, 
in  homine,  separatum  ab  eo  potest  existere 
ita,  ut  dici  possit,  antea  unum  et  idem  ambo 
fuisse,  postea  vero  duo  esse  facta.  Ita  neque 
presbyteratus,  qui  est  in  episcopo,  et  quem 
olim  eumdem  cum  episcopatu  et  re,  et  appel¬ 
latione  fuisse,  credit  Salmasius,ab  episcopatu 
disjungi  salvo  eo  potuit,  ac  dici  duos  jam  or¬ 
dines  ex  uno  esse  factos. 

YI.  Dixisset  sane  :Unum  ordinem  ab  Chri¬ 
sto  Apostolis  traditum,  qui  presbyteri,  et 
episcopi  nominibus  appellaretur,  penes  (piem 
jus  esset  omnium  Sacramentorum  adminis¬ 
trandorum,  prsesertim  Ordinis.  Postea  vero 
novum  ordinem  institutum  esse  inferiorem 
ilio,  qui  Eucharistiae,  ac  Poenitentiae  minister 
esset,  aut  etiam  aliorum,  excepta  ordinatione. 
Hoc  modo  a  seipso  non  tam  turpiter  disside¬ 
ret,  tametsi  non  prorsus  verum  diceret,  uti 
mox  constabit.  Nam  quod  scripsit  modo,  pu¬ 
tidum  est,  et  inextricabile  :  Cum  unus  esset 
ordo,  utrumque  ordinare  potuisse ;  postquam 
distincti  ordines  sunt,  tum  ordinationem 
desiisse  utrique  esse  communem.  Quamdiu 
enim  prior  ille  fuit  unus,  id  est  solus,  non¬ 
dum  erat  posterior,  qui  ab  eo  postea  divelle¬ 
retur  ;  nec  ita  separatus  est  iste,  ut  non  in  eo 
remaneret,  nulla  hujus  facta  mutatione.  Epi¬ 
scopus  enim  nihil  minus  fuit,  aut  habuit  post 
illam  divisionem ,  quam  erat  habebatque 
antea.  Non  est  ergo  divisus  in  duos  prior 
ordo,  sed  ad  hunc  alter  adjunctus,  eique  sub¬ 
jectus.  Insulsa  itaque,  imperitaque  de  talibus 
Cathari  est  oratio. 

Verum  praeter  inscitiam  sermonis,  labem 
insuper  continet  haeretici  sensus,  errorisque, 
tum  ab  catholica  damnati  fide,  tum  veterum 
conciliorum,  ac  Patrum  auctoritate  convicti; 
quod  in  hunc  modum  ostenditur.  Esse  quod¬ 
dam  in  Ecclesia  Ordinis  sacramentum  ita,  ut 
Baptismi,  et  Eucharistiae,  Christiana  tenet,  et 
catholica  religio,  omnium  illorum  testimoniis 
approbata,  ut  superius  breviter  attigi 1 ;  quod 
alias  fusius  opponendum  erit.  Jam  Sacra¬ 
menti  natura  haec  est,  et  proprietas,  ut  ad¬ 


versarii  ipsi  fatentur,  ut  a  Deo  institutum  sit, 
non  humano  jure,  ac  voluntate.  Quippe 
Sacramentum  Calvinus  ita  definit2,  «  Exter¬ 
num  esse  symbolum,  quo  benevolentiae  erga 
nos  suae  promissiones  conscientiis  nostris 
Dominus  obsignat,  »  etc.  Addit3,  «nunquam 
sine  praeeunte  promissione  esse  Sacramen¬ 
tum.  »  Et  Theodoretus  Beza  in  opusculo  de 
re  Sacrcimentaria  «  causam  formalem  Sacra¬ 
mentorum  esse  vult  ordinationem  Dei  in 
ipsius  verbo  comprehensam  \  >’ 

Et  aute  hosLutlierus  ad5 «Sacramenti con¬ 
stitutionem,  ante  omnia  requiri  ait  verbum 
divinae  promissionis,  quo  fides  exerceatur.  » 
Sic  etiam  Augustana  confessio  articulo  13. 
Et  Philippus  Melanchthon  in  Corpore  doctrina; 
Christi  ance,  «  Sacramenta  ritus  vocat,  qui 
habent  mandatum  Dei,  et  quibus  addita  est 
promissio  gratiae.  »  Kcmnitius  quoque  in 
Examine  secundae  partis  concilii  Tridentini 
scribit,  «  auctoritatem,  seu  potestatem  insti¬ 
tuendi  Sacramenta,  ut  sint  efficacia  signa 
gratiae,  non  esse  ullius  creaturae,  sed  solius 
Dei,  qui  gratiam  illam  operatur.  »  Cui  et 
et  Petrus  Martyr  assentitur6 ;  nec  ullus,  opi¬ 
nor,  dissentiat,  quin  Sacramenta  vera,  et 
Christiana  divinae  sint  institutionis,  nec  hu¬ 
mana  voluntate,  arbitrioque  constituta. 

VII.  Cum  ergo  sacramentum  ordinationis 
tam  sacrosanctum  ab  Augustino  censeatur, 
quam  est  Baptimus,ab  Christo  ipso,  ac  divino 
jure  conditum  sit  oportet,  ac  proinde  nec 
mutari  ab  hominibus,  nec  novum  aliud  exco¬ 
gitari,  adjicique  potuit.  Atqui,  ut  est  Salmasii 
opinio,  utrumvis  accidere  debuit,  ut  vel  in 
Christi  institutione  fieret  aliqua  mutatio,  quae 
sacramenti  naturam  innovaret ;  vel  novum 
quoddam  genus  adderetur.  Etenim  si  ab 
Christo  nonnisi  unus  Ordo  traditus  est,  qui 
sacramenta  omnia  perficeret,  et  ministraret, 
acnominatim  ordinandi  potestatem  haberet; 
cum  distingui  ordines  et  gradu  coepti  sunt,  ut 
unus  esset  in  Ecclesia,  qui,  hac  ipsa  ordinandi 
potestate  detracta,  jus  haberet  eseterorum 
administrandorum,  ut  putat  Salmasius;  pro¬ 
fecto  immutata  est  ratio  illa  sacramenti  Or¬ 
dinis,  quam  auctoritas  divina  praescripsit ; 
atque  aut  Sacramentum  illud  interpolatum 
est,  et  aliud  ex  alio  factum,  ideoque  penitus 
extinctum,  aut  ad  vetus  additum  est  novum; 
quod  utrumque  nefas  habetur. 

Meminerit  ille,  quantis  clamoribus  ab  Cal- 


1  Lib.  1,  cap.  ni.  —  2  Lib.  IV  Instit.  cap.  xu,  §1.-3  lliid.  $  3.  —  4  In  opus.  toni.  I. —  5  Lutli.  iom.  I  lib.  de  Capt.  Etab- 
—  6  In  locis  clas.  ILI ,  cap.  vni. 
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vinistis,  Catharisque  suis  exagitatum  illud  sit 
Ecclesiae  decretum,  quo  certis,  iisque  neces¬ 
sariis  de  causis,  usus  calicis  laicis  hominibus 
interdictus  est ;  ac  quemadmodum  uno  hoc 
argumento  ad  illud  impugnandum  uti  con¬ 
sueverint,  innovari,  mutarique  non  licere 
humana  lege,  quidquid  divino  jure  institutum 
fuerit.  Esse  autem  divini  juris,  ac  sanctionis, 
ut*in  sumendo  Eucharistiae  sacramento  utra¬ 
que  species  ab  omnibus  adhibeatur. 

VIII.  Discat  igitur  ex  hac  falsa  suorum,  et 
sua  fortasse  querela,  quanto  se  piaculo  per¬ 
versae  opinionis  implicarit,  qui,  cum  ex  di¬ 
vino  jure,  hoc  est  Christi  institutione,  ac 
Apostolica  traditione,  presbyteros  omnes  or¬ 
dinandi  potestate  fuisse  praeditos  velit,  paulo 
post  tamen  jure  isto  spoliatos  esse  detendit, 
atque  ita  mutilam,  et  laceram  dignitatem 
illam  post  Apostolos  in  Ecclesiam  introduc¬ 
tam,  solo  decreto  humanae  auctoritatis  acci¬ 
sam.  Etenim  divino  jure  institutos  in  Ecclesia 
presbyteros  et  episcopos  fatetur ;  nec  Apostolo 
contradicit,  qui  in  Actis ,  sub  illo  duplici 
nomine,  sic  eos  compellat  :  Attendite  vobis  et 
universo  gregi ,  in  quo  vos  Spiritus  sanctus  posuit 
episcopos ,  regere  Ecclesiam  Dei, quam  acquisivit 
sanguine  suo 1 .  Ergo  illi  qualescumque  pres¬ 
byteri  et  episcopi  potestatem  acceperapt  a 
Deo,  et  Spiritu  sancto,  quam  et  Timotheus, 
et  Titus,  et  alii  episcopi  similiter  adepti  sunt, 
et  ejusdem  fortassis  interventu,  et  opera,  hoc 
est  Apostoli  ipsius,  qui  Timotheum  hortatus 
est 2,  ut  resuscitaret  gratiam  Dei ,  quce  erat  in 
ipso ,  per  impositionem  manuum  suarum.  Illi, 
inquam,  quos  Actorum  xx  Paulus  alloquitur, 
eamdem,  ac  Timotheus,  et  Titus  potestatem 
divinitus  sortiti  fuerant  ordinandi,  consti- 
tuendique  presbyteros,  et  episcopos.  Nam  et 
hujus  potestatis  nominatim  meminit,  cum 
ambos  istos  admonet,  illum,  ut  manus  cito 
nemini  imponat 8,  istum  vero,  ut  constituat 
per  civitates  presbyteros'\  hoc  est  episcopos  re, 
ac  nomine ,  ut  Salmasio  placet.  Quanta  igitur 
caecitas,  ac  temeritas  illa  fuit?  imo  quam  exe- 
crandumet  inexpiabile  scelus,  quod  universae, 
post  Apostolorum  tempus,  Ecclesiae  Salma- 
sius  adsc.ribit,  ut  divinitus  editum,  constitu¬ 
tumque  ordinem,  ac  suis  finibus,  sua  potes¬ 
tate,  functione  sua  determinatum,  violare  non 
dubitaret,  ac  dimidiatum,  decurtatumque 
postmodum  usurpare? Si  ex  instituto  Christi, 
divinoque  jure  «  Episcopus  et  presbyter  idem 
erat ;  si  ad  utrumque  ordinatio  pertinebat , 


quia  non  alius  a  presbytero  episcopus ;  si 
episcopus  ordinabat  presbyterum,  et  presby¬ 
ter  episcopum  ;  quia  idem  ordo,  idem  gradus 
utriusque,  et  unus  fuit ;  »  potuitne  mutari, ac 
perverti,  quod  Christus  tradidit?  potuerunt 
ex  uno  fieri  ordines  duo?  potuit  ita  major 
alter  altero  fieri  humana  lege,  ac  voluntate, 
ut  «  ordinatio  non  posset  utrique  esse  com¬ 
munis?  »  Potuit  «  sic  episcopi  ordinatio  pro¬ 
pria  fieri,  ut  ad  presbyterum  desineret  perti¬ 
nere,  quia  presbyter  destitit  esse  episcopus?» 

Quid  est  destitit  esse  episcopus ,  nisi  id  esse 
destitit,  quod  ut  esset,  a  Christo  mandatum, 
imperatumque  fuerat,  quod  ex  vi  ordina¬ 
tionis  suae,  ac  per  manuum  impositionem  ac¬ 
ceperat  ? 

IX.  Respondeat  ad  ista,  si  potest,  Salma- 
sius ;  et  Ut  dstXoyla  obligatus  genetur,  dicti  Loquacitate. 
nobis  sui  rationem  reddat,  quinam  «  presby- 
byteri  simplices  non  habeant  jus  manus  im¬ 
positionis  ;  »  aut  quo  tandem  modo  divinum 
in  illis  violari  praeceptum,  et  a  Christo  latae  , 

legi  humana  constitulione  derogari,  imo  con¬ 
traria  lege  obrogari  potuerit? 

Hanc  tantam  labem  ,  pravitatemque 
judicii  non  aliunde  obortam  esse  Salmasio 
dixi  supra,  quam  quod  Catliarorum  ritibus  ac 
dogmatibus  assuefactus,  horum  esse  similia 
vetera  illa,  quee  et  hodieque  nostra  sunt, 
stulto  errore  credidit.  Itaque  cum  nullam 
apud  Calvinistas  suos  ecclesiasticorum  gra¬ 
duum  esse  sanctitatem  animadverteret ;  puta¬ 
vit  idem  et  in  antiqua  Ecclesia  factitatum  esse, 
quod  in  sua  videbat,  ubi  profana  omnia  qua- 
liscumque  sacrorum  ministeria  censentur 
adeo,  ut  cetarii,  sartores,  negotiatores  ,  sellu¬ 
larii,  et  omnis  generis  opifices,  diaconi,  pres¬ 
byteri,  episcopi  fiant;  et  ab  uno  gradu 
promiscue  transeant  ad  alterum  ;  atque  eo 
munere  functi,  sic  quasi  sarcina,  aut  tempo¬ 
raria  schema  deposita,  pristinum  ad  statum 
redeant.  «  Itaque  alius  hodie  episcopus,  ut 
recte  Tertullianus  ait5,  cras  alius;  hodie 
diaconus,  qui  cras  lector ;  hodie  presbyter, 
qui  cras  laicus.  Nam  et  laicis  sacerdotalia 
munera  injungunt.  » 

Hinc  illud  est,  quod  tam  facile  versari, 
commutari,  et  quodam  veluti  mangonio  in¬ 
terpolari,  atque  ex  aliis  alios  fieri  potuisse 
ecclesiasticos  ordines  arbitratus  est,  et  ah  ea 
forma  transferri,  in  qua  conditi  erant  a  Chri¬ 
sto,  et  ah  Apostolis  traditi,  quasi  totum  hoc 
negotium  arbitrarium,  et  in  jure  positum,  ac 


1  Aci.  xx,  28,  —  2  II  Timoth.  ix,  6.  — 31  Timoth.  v,  22.  —  4  TU.  i,  5.  —  Tert.  lib.  de  Prief.  cap.  xli. 
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Sed  ipsam 
belluam. 


voluntate  esset  hominum.  Quse  mentis  caecitas 
ad  inauditam  amentiam  propagata  longius  in 
infandas,  et  sacrilegas  opiniones  erupit;  de 
quibus  in  sequentibus  agetur. 


caput  x. 


Salmasii  a  seipso  foeda  dissensio  idem  asseve¬ 
rantis  ,  ac  negantis.  Non  omnia  quce 
re  idem  sunt ,  idem  esse  ratione.  Episco¬ 
patus  eminenter  inferiores  continet  Ordines. 
Non  esse  proprium  presbyteri,  qua  presbyter 
est,  ordinare.  Nullum  exemplum  exstare  or¬ 
dinationis  a  simplici  factce  presbytero.  Imo 
nullam  et  irritam  prorsus  habitam  fuisse. 
Quod  Ischyrce  exemplo  probatur .  pa-nxonipa 
-/ppo-covtx  irrisa  ab  ridiculo  Catharo ,  defen¬ 
ditur. 

I.  Mea  haec,  in  Dissertationibus  Ecclesiasti¬ 
cis  conjectura  fuit 1 :  Presbyteros  illos,  qui  in 
epistolis  Pauli,  et  in  Actibus  Apostolorum 
nominati  leguntur,  non  simplices  fuisse,  sed 
episcopos  eosdem,  id  est  episcopali  non  tan¬ 
tum  nomine,  verumetiam  ordinatione ,  ac 
potestate  praeditos.  Quod  idcirco  tum  factum 
esse  verisimile  putavimus,  ut  esset  ad  manum 
episcoporum  copia,  qui  subinde  conversis  ad 
Christianam  fidem  populis,  ac  civitatibus 
praefici  possent,  et  ea  praestare,  qnai  episco¬ 
palem  admiiiistratioiiem  postulant.  Non  pro¬ 
bavi  hanc  opinionem  meam  Catharo  Salmasio, 
qui  necessarium  minime  esse  duxit,  episcopos 
ad  obeunda  certa  ilia  destinari  munera,  et 
officia,  quae  presbyteri  simplices  gerere  pos¬ 
sunt;  cujusmodi  est  ordinatio  presbyterorum, 
ac  caeterorum  clericorum.  Ut  haec  illius  sen¬ 
tentia  sit,  presbyteros  simplices  ad  presbyte¬ 
ros  creandos  jus  liabere  manuum  imponen¬ 
darum  ;  non  tamen  ad  episcopos  ordinandos, 
quia  majorem  minor  ordinare  non  potest,  sed 
aequalem,  aut  minorem.  Quinetiam  eo  pro¬ 
greditur,  ut  manuum  impositionem  proprie 
ad  presbyterum  pertinere  dicat ;  eam  videli¬ 
cet,  quae  in  ordinatione  presbyterorum,  et  in 
Confirmatione  locum  liabuit.  ’AXX’  au-fo-co  OrjpEov 
audire  satius  fuerit.  «  Ipsa  illa,  inquit,  ma¬ 
nuum  impositio,  quae  in  ordinatione  presby¬ 


terorum,  et  in  Confirmatione  locum  liabuit, 
non  proprie  spectavitacl  episcopum,  tanquam 
episcopum,  sed  ad  presbyterum.  »  Et  paulo 
post:  «  Nihil  igitur  ad  presbyterum,  quate¬ 
nus  et  episcopi  nomen,  ac  munus  habuit, 
pertinebat  impositio  manum  in  ordinationi¬ 
bus  presbyterorum  adhiberi  solita;  sed  pres¬ 
byterum  ut  presbyterum  spectabat.  »  Haec 
ille. 

II.  Difficile  est  omnino  stomachum  tenere 
in  tanta  non  modo  inscitia,  verum  etiam 
spurcitia  dogmatis,  et  impietate.  Verum  mo¬ 
derabor  orationi  meae,  et  sua  ipsi  tantum¬ 
modo  verba  refundam,  ac  regeram.  Enim- 
vero.  «  Ignarum  oportet,  o  Cathare,  videri 
antiquitatis  ecclesiasticae  ,  et  moris  illorum 
temporum,  Apostolorumque  instituti,  qui 
tales  nugas,  et  fabulas  comminiscatur,  contra 
rei  veritatem,  et  usum  veteris  Ecclesiae,  mi¬ 
sere  confictas.  »  Quae  priusquam  singillatim 
expendo,  volo  ipse  mecum  admiretur  imma¬ 
nem,  ac  prorsus  incredibilem  dictorum  sen- 
tentiarumque  repugnantiam ,  qua  priora 
posterioribus  evertit,  ac  diruit.  Etenim  quod 
in  Dissertationibus  posueram,  «  nunquam 
non  fuisse  in  Ecclesia  potestatum,  graduum¬ 
que  discrimen,  hoc  est  episcopatus  et  presby¬ 
teratus  simplicis,  sed  in  eadem  capita  passim 
ambo  fuisse  collata  ;  «  quod  hunc  sensum 
habet,  eosdem  in  clero  quarumdam  ecclesia¬ 
rum  una  cum  presbyteratu  episcopatum  simul 
adeptos  esse ;  hoc  ille  stuporis ,  inscitiae  ac 
stoliditatis  accusat  ,  mihique  propter  istud 
ipsum  maledictis  ac  probris  ferociter  insultat. 
Et,  «  Potestne  fieri,  inquit,  ut  aliquisnesciat, 
ex  uno  gradu,  qui  olim  fuit,  presbyteri,  et 
episcopi,  duos  postea  factos  esse?  At  tu  ducis, 
duos  ordines  in  una  persona,  etiam  tum  cum 
unus  esset,  distinctos  tamen,  ac  discretos 
fuisse.  Quomodo?  A11  ille  unus,  qui  episcopus 
simul ,  et  presbyter  fiebat,  Apostolorum 
sevo  aliqua  gerebat  pro  episcopo,  aliqua 
vero  pro  presbytero  ?  Ita  sane  oportet  in- 
telligi,  si,  quid  ,tmis  iste  stupor  velit,  asse¬ 
qui  possumus.  Potestne  pro  sapientia  tua 
nobis  distincte  explicare,  quid  ille  presbyter, 
et  episcopus  Apostolicorum  temporum,  quid, 
inquam,  eorum,  quse  officium  ejus  spectabant, 
tanquam  presbyter  egerit,  et  quid  tanquam 
episcopus?  Si  aliquis  faber  sit  simul,  et  fullo; 
tanquam  faber  fabrilia  tractabit,  tanquam 
fullo  pannos  addensabit,  et  fullonicam  exer¬ 
cebit.  Dux  et  miles  potest  esse  unus  et  idem. 


Salmasii 
a  seipso 
dissensio. 
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Cum  manu  praelium  capesset,  militis  officio 
fungetur;  cum  vero  aciem  ordinabit,  et  in¬ 
structa  acie  inpost-principiissibi  loco  cavebit, 
et  inde  omnibus  praelii  incipiendi  signum 
dabit,  ducem  praestabit.  Possumusue  in  epis¬ 
copo,  cpii  et  presbyter  sit,  distinguere  officia 
presbyteri,  atque  episcopi,  eaque  separa- 
tim  ?  » 

III.  Hunc  Salmasii  locum,  satis  utique 
prolixum  et  fastidii  plenum,  integrum  de¬ 
scripsi ;  ut  qui  libri  illius,  cujus  audio  jam 
exemplaria  esse  suppressa,  copiam  non  habe¬ 
bunt,  ex  ejus  verbis  ea,  quae  dixi,  vera  esse 
cognoscat,  neminem  alterum  inimiciorem,  et 
iniquiorem  illi  esse,  quam  ipsum  sibi ;  ut  qui 
dedita  opera  contradicere,  adversarique velit 
iis, quae  ab  illo  posita,  constitutaque  sunt,  non 
alia,  quam  ipsiusmet  adhibenda  sit  oratio. 
Conferantur  enim,  quae  paulo  ante  citavi, 
illius  verba  cum  posterioribus  istis.  Rem  rei 
peraeque  nullam  repugnare  senties.  In  his 
ecce  duos  negat  ordines  Apostolorum  fuisse 
tempore,  presbyteratum ,  et  episcopatum, 
quod  iidem  episcopi  creabantur,  et  presbyteri, 
et  in  unam  personam  ambo  convenirent ;  nec 
posset  distingui,  ac  discerni,  quid  episcopus 
tanquam  episcopus,  quid  presbyter  tanquam 
presbyter  ageret,  administraretve  ;  quemad¬ 
modum  in  eo,  qui  idem  faber  sit,  et  fullo,  facile 
dignoscimus,  quae  sint  illius  partes,  qua  fullo 
est,  aut  faber.  His  enim  exemplis  uti  voluit 
vilibus  ac  sordidis,  sed  dignis  eo  ministerii, 
et  ecclesiastici  negotii  genere,  quod  prae  ocu¬ 
lis  liabens,  et  in  quod  animo  intentus  ista 
scribebat.  Respectabat  enim,  ut  supra  dixi, 
ad  illos,  quibus  est'assuetus,  Puritani  conven¬ 
ticuli  gradus,  et  officia  presbyteratus,  epis¬ 
copatus,  diaconatus,  et  similia,  quae  cerdoni¬ 
bus,  veteramentariis,  pistoribus,  et  id  genus 
opificibus  ex  infima  plebe  mandari  solent; 
ideo  consentanea  ad  illa  significanda  munera 
partium  suarum  exempla  delegit.  Ergo  quia 
non  putavit  itidem,  ut  in  eodem  homine 
ambae  discernuntur  artes,  pistoris,  et  cerdo¬ 
nis  ;  sic  in  eodem,  qui  episcopus  sit,  ac  pres¬ 
byter,  singulorum  ordinum  officia  distingui 
potuisse ;  idcirco  negavit,  eumdem  episcopum 
fuisse,  ac  presbyterum.  At  hoc,  quod  quaere¬ 
bat,  reperit  postea;  et  quod  neque  fieri 
putabat  posse,  et  eos,  qui  posse  censerent, 

a  Aiust.  III  Physic.  cap.  m,  tex.  2-1.  Oo  yap  ia 


inscitice,  stuporis ,  stoliditatis  notis  inusserat ; 
approbavit,  reque  ipsa  factum  esse  docuit,  ac 
denique  superiora  illa,  quae  sola  esse  vera, 
dixerat,  ridicula,  et  falsa  esse  defendit.  Nam 
cum  idem  liomo  presbyter  esset,  et  episcopus 
hoc  est  duos  gradus,  ordinesque  sustineret, 
unicuique  suum  munus,  ac  pensum  attribuit. 
Quippe  illius  unius,  qua  presbyter  erat,  pro¬ 
priam  fuisse  dicit 1  «Clericorum  ordinationem 
per  manuum  impositionem  :  Confirmationis 
item  sacramentum,  et  alia  quaedam,  quae  non 
proprie  spectabant  ad  episcopum  tanquam 
episcopum,  sed  ad  presbyterum.»  Porro  ejus¬ 
dem  illius  personae,  qua  episcopatu  erat  prae¬ 
dita,  proprium  fuisse  vult  «  gregi  sibi  com¬ 
misso  attendere,  in  liis,  quae  curam  in 
administra tione  exigunt,  et  sollicitudinem 
requirunt,  quae  proprie  est  irctaxorab  » 

IV.  Habet  itaque,  quod  paulo  ante  dari 
sibi  postulabat ,  quid  ille  unus  presbyter  si¬ 
mul,  et  episcopus  tanquam  presbyter  ageret, 
et  quid  tanquam  episcopus  ;  quemadmodum 
in  eodem  homine  ,  qui  simul  faber  ,  et  fullo 
sit,  quid  pro  fabro,  et  quid  pro  fullone  agere 
debeat.  Fuitne  vero  post  homines  natos 
tam  futile,  tanquam  inconstans  ingenium  ; 
quod  in  paucis  paginis  adeo  turpiter  aberra¬ 
ret  ab  institutis;  cogitatisque  suis,  et  dispari- 
bus  ,  ac  contrariis  sententiis  secum  ipse  dis¬ 
cordaret  ?  Ecce  quantum  mihi  operae  ,  ac 
verborum  insumendum  in  hoc  fuit,  ut  illum 
docerem,  non  omnia  ,  quae  subjecto  idem 
sunt,  idem  esse  ratione,  essentia ,  etiwif^v 
e?vat;  et  ut  verum  id  esse  persuaderem,  quod 
in  tertio  Physicorum  scriptum  est  ab  Aristo¬ 
tele  :  «  Non  eadem  omnia  iis  inesse,  quae 
quolibet  modo  eadem  sunt,  sed  solum  quibus 
esse,  id  est  ratio  essentiae  est  eademu.  » 
Atqui  nihil  in  Dialecticorum  ,  Pliilosopho- 
rumque  scholis  ea  re  pervagatius  est.  Quas 
quia  nunquam  detrivit,  idcirco  demittere  hoc 
in  animum  suum  nullo  pacto  potuit,  qui 
tandem  duo  Ecclesiastici  ordines  iu>  X6yo),  et 
tco  xifjv  eivat  distincti,  iS  u7cox&t[X£vio  conveni¬ 
rent.  Diceham,  in  episcopo  duo  spectari,  et 
xat’  ta-/v/]v  l7uWav,  ut  loquitur  Cyrillus,  hoc  est 
subtilis  mentis  acie  discerni :  alterum  quod 
episcopus  est  summusque  sacerdos,  hpocpdtvir,?; 
alterum,  quod  est  presbyter,  et  sacerdos,  ut 
et  diaconus ;  et  omnes  denique  in  sese  ordi- 

auToc  Ttavia  urapy  £i  xou  or.tovouv  lauto??,  iXk a  yovov 
otj  io  Etvatio  aui6. 


Episcopatus 

Non  est 
presbyteri, 
qun 

presbyter, 

ordinate. 


Ratione  ot 
essentia. 

Supposito 


Ierophantes. 
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nes,  ac  totam  Hierarcliiam  in  se  unus  com¬ 
plectitur.  Ita  enim  Dionysius  auctor  est1  in 
uno  summo  Antistite  collecta,  et  conjuncta 
inesse  omnia,  quae  in  inferioribus  dispersa 
reperiuntur.  Unum  itaque  dicebam,  diversos 
baliere  ordines  ,  non  tamen  reipsa  ,  ut  sunt 
in  illo,  separatos  ac  distinctos,  sed  ™  X-tyw 
tantum,  et  ratione ,  vel  Suvdjxsi,  id  est  potestate, 
quatenus  inferiores  ordines  sine  superioribus 
in  quibusdam  cernuntur,  etsi  superiores  ab 
inferioribus  minime  disjuncti  sint.  Cum  haec, 
et  hujus  generis  alia  loquerer,  neque  capiebat 
Salmasius,  et  pro  certo  dejerabat,  errare  me, 
qui  duo  in  una,  et  eadem  re  cohaerentia,  non 
eadem  inter  se  esse  crederem.  Atqui  erant  illa 
verissima  ,  et  idoneis ,  atque  ad  ejus  captum 
aptissimis  exemplis,  ac  similitudinibus  expri¬ 
mebantur. 

Hoc  enim  est  ,  quod  in  scholis  eminentiae 
vocabulo  significari  solet.  Sicut  anima  ratio¬ 
nis  particeps  et  humana,  sensilem  ,  et  vege¬ 
tantem  eminenter  continet,  non  cujusmodi 
insunt  illa  brutis  in  animantibus,  haec  in  stir¬ 
pibus.  Quai  enim  in  pecudibus  est,  rationis 
est  expers;  quse  plantas  animat,  caret  et  sensu. 
At  humana  nulla  sui  parte  aliud  est,  quam 
rationalis  ;  et  hoc  tota  est,  quia  simplex  est, 
et  individua.  Verum  ambas  illas ,  quse  in 
brutis,  ac  stirpibus  inesse  dicuntur,  eminen¬ 
ter,  excellentique  ratione  continet ,  exclusis 
propriis  speciei  cuj usque  differentiis.  Sic 
episcopus  presbyteratum  ,  qui  in  secunda 
classe  censetur,  et  est  simplex  ,  nonnisi  emi¬ 
nenter  habet  in  sese,  hoc  est  dempta  illa  pro¬ 
prietate,  quse  inferioris  est  sortis,  qua  simplex 
et  secundi  ordinis  nominatur.  Non  enim  pres¬ 
byteratus  ,  qua  cum  episcopatu  complexus 
est,  simplex,  aut  secundi  ordinis  habetur.  At 
tunc  ,  postquam  utcumque  ista  percepit  , 
deinceps  obstrepere  desinat  Catliarus ,  et 
tandem  aliquando  seipsum  audiat ;  ac  duos 
in  uno  homine  distinguere  ordines  incipiat, 
et  suas  cuique  partes  describere,  non  eo  qui¬ 
dem  modo,  quo  eas  constituit.  Nam  falsa  est, 
et  commentitia  ratio  illa,  distributioque  mu¬ 
nerum  ,  qua  episcopum  a  presbytero  se¬ 
junxit. 

V.  Manuum  impositionem,  qua  ordinantur 
presbyteri,  aliique  clerici,  aut  quse  in  Con¬ 
firmatione  locum  habuit,  non  proprie  spec¬ 
tare  ait,  ad  episcopum,  tauquam  episcopum, 
sed  presbyterum.  »  Etiamne  manuum  illa 
impositio,  qua  episcopi  creabantur?  Non 


illum  puto  sic  desipere,  ut  hoc  asseveret. 
Atqui  ex  illius  disputatione,  et  argumenti 
genere  id  est  consequens.  Nam  quod  a  me 
dictum  refellere  voluit,  eliam  illud  amplec¬ 
titur.  Presbyteros  eosdem  esse  factos  episco¬ 
pos  prinus  illis  temporibus,  idcirco  conjecta¬ 
bar,  ut  praesto  essent,  qui  eo  mitterentur, 
ubi  episcopis  opus  erat  ad  ea  praestanda,  quae 
sunt  illius  ordinis  propria.  Hoc  iste  reprehen¬ 
dit  ;  quia  presbyteri  ad  ea  omnia  facienda 
satis  erant  idonei.  Ergo  et  manum  imponere 
ad  episcopatum  poterant,  quod  utique  inter 
necessaria  numerandum  est.  Nam  et  Aposto¬ 
lus  Titum  hortatur,  ut  in  Creta  insula  per 
civitates  episcopos  constituat.  Hac  igitur  sal¬ 
tem  ex  parte  necessaria  potuit  esse  episcopi 
copia.  Deinde  cum  episcopi  ac  presbyteri 
munera,  et  partes  a  se  mutuo  secernit,  epis¬ 
copo,  qua  episcopus  est,  injungit  «  gregis 
sibi  commissi  curam  ,  et  administrationem, 
quse  proprie  est  ims/oro) ;  »  presbytero  vero, 
qua  presbyter  est,  «  manuum  impositionem 
in  ordinatione  presbyterorum. «Cuinam  ergo 
competit  impositio  manuum  in  ordinatione 
episcoporum?  A11  et  ista  in  Imaxoroj,  id  est 
cura  et  administratione  gregis  continetur?  Qui 
potius  quam  presbyterorum  ordinatio  ?  Haec 
enim  propius  ad  curam  gregis  quam  illa, 
pertinet.  Nam  ad  gubernandum  sibi  commis¬ 
sum  populum  ,  episcopis  aliis  opus  non  ha¬ 
bet,  qui  jam  creatus  est  episcopus  ;  imo 
plures  in  eadem  ecclesia  collocari ,  posterio¬ 
rum  temporum  decreta  vetuerunt.  At  sine 
presbyteris  non  potest  commode  munus 
exercere  suum.  Itaque  presbyterorum  crea¬ 
tio  magis  episcopalem  ordinem ,  qua  episco¬ 
pus  est,  consequi  debuit,  quam  episcoporum. 
Sed  neutrum  est  verum ;  imo  utrumvis  tam 
ab  episcopi  abjudicare  munere  atque  ordine, 
quam  presbytero  adjudicare  non  haeresim 
solum  sapit,  sed  puerilem  etiam,  ac  ridendam 
inscitiam. 

VI.  Etenim  si,  quod  ille  crocitat,  presby¬ 
teratus  proprium  est  manus  imponere  ad 
ordinandos  clericos  ,  non  episcopatus;  epis¬ 
copatus  vero  proprium,  regere  populum,  ac 
gubernare  ;  quandiu  quidem  in  unum  ordi¬ 
nes  ambo  illi  convenere,  ab  eodem  praestari 
utrumque  potuit.  Posteaquam  vero  divulsi, 
ac  separatim  positi  sunt :  tum  id  unumquod¬ 
que  sequi,  quod  propiiumejus  erat,  oportuit. 
Quare  presbyteri  deinceps  simplices  ,  qui 
episcopi  esse  desierant,  jus  habuere  presby- 
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teros,  caeterosqne  clericos  ordinandi ;  uti  fa¬ 
ber  ille  idem  ac  fullo ,  si  fullo  amplius  non 
sit,  quod  fabri  proprium  est,  retinebit,  ac  fa¬ 
brilia  tractabit,  non  utique  fulloniam  attinget. 
Nam  me  lepida  illa  Cathari  exempla  delec¬ 
tant;  itaque  iis  utamur.  Quaero  igitur,  ac 
velim  acutus  homo  mihi  respondeat :  Qui  ex 
fabro  et  fullone  nonnisi  faber  esse  coepit, 
num  is  polituram  vestium  et  pannorum  ,  ac 
denique  fulloniam  exercebit?  At  hoc  est  con¬ 
tra  hypothesim.  Ergo  fabrilia  tantum  opera 
molietur  ;  quia  nihil,  nisi  faber  esse  ponitur. 
Redeamus  jam  ad  bellam  Salmasianae  simili- 
EXPntm°~  tudinis  a~6$oaiv.  Presbyter  ille,  qui  idem  et 
episcopus  erat  ,  qua  presbyter,  ordinabat 
presbyteros,  non  ut  episcopus.  Quamdiu  ergo 
manebit  presbyter,  sive  episcopatum  habeat, 
sive  eo  careat ,  quae  presbyteri  sunt ,  nihilo¬ 
minus  exequetur.  Itaque  presbyteros  ordina¬ 
bit,  et  iis  inferiores  clericos.  Hoc  plane,  ac 
directo  concluditur  ex  Salmasii  decreto,  quo 
presbyteratui  impositionem  manuum  ad  or¬ 
dinandos  presbyteros  affixam  esse  vult,  non 
autem  episcopatui.  Id  si  esset  verum,  nemo 
mutare  ausus  esset,  nec  humana  auctoritate, 
et  arbitrio  divina  instituta  sollicitare.  Aut  si 
contrarium  paulatim  usum  ac  morem  obrep¬ 
sisse  dicat ;  certe  primis  illis,  et  adhuc  incqr- 
ruptis  Ecclesia1,  temporibus,  hoc  est  secundo, 
ac  tertio  saeculo,  vel  etiam  quarto  ,  ut  haere¬ 
tici  jactitant  •,  adhuc  ritus  ille  perseverasset. 
Exstarent  igitur  exempla  non  rara,  non  fur- 
tim,  ac  jejune  argutulis  quibusdam  captioni¬ 
bus  extorta,  sed  obvia  passim  ,  ac  ferientia  ; 
quibus  constaret ,  a  presbyteris  simplicibus 
celebratas  esse  presbyterorum  ordinationes, 
clericorumque  cae.terorum ;  tum  ab  iisdem 
manus  impositas  esse  ad  dandum  Spiritum 
sanctum ;  quod  in  Confirmatione  fieri  so¬ 
lebat. 

Nullum  VII.  Atqui  nullum  ejusmodi  factum  illo- 
exempium  rum  in  omni  antiquitate  Christiana  liquidum 
0adsirr.pi°iciS  occnrr^,  etejusmodi,  qualia  episcoporum  pas- 
presbytero  sim  leguntur.  Cum  tam  crebra  veteribus  in 
peractae,  historiis,  et  conciliis,  ac  Patribus  memoria 
ordinationum  istarum  ,  quibus  episcopi  , 
presbyteri,  diaconi,  reliquique  clerici,  maxi¬ 
me  quos  sacratos  vocant ,  instituti ,  ac  creati 
sunt ;  nusquam  tamen  aperte  eas  usurpasse 
presbyteros  legimus,  sed  episcopos  duntaxat. 
Unum  ,  vel  alterum  tantummodo  habent 
exemplum  ,  neque  hoc  expressum  ,  sed  con¬ 
torte,  ac  morose  ab  illis  exscalptum  :  quod 
ne  ipsum  quidem  consistit,  ut  sequenti  capite 
docebitur.  Qusenam  igitur  illa  stupiditas  est, 


m 

proprium  id  esse  dicere  sacerdotis,  ac  pres¬ 
byteri  simplicis,  eique ,  qua  presbyter  est, 
debitum,  quod  quantum  in  illius  est  proba¬ 
tionibus  ,  nonnisi  valde  incertum  ac  dubium 
est,  an  quispiam  unquam  ordinis  istius  atti¬ 
git;  plerique  autem  antiquorum  nisi  ab  epis¬ 
copo  administratum  ,  ratum  ,  etfectumque 
esse  ,  diserte  negaverunt?  Ubi  Cathari  et 
Grammatici  istius,  vel  Christiano  ,  vel  litte¬ 
rato  homine  ,  vel  homine  postremo  dignus 
est  pudor  ;  qui  hoc  fingere  est  ausus,  cujus 
neque  exemplum  probabile  ,  neque  testem 
affert,  vel  afferre  potest  ullum  ex  omni  anti¬ 
quitatis  memoria,  nisi  haereticum,  et  eo  no¬ 
mine  damnatum?  Et  quoniam  ,  cum  ego 
duos  illos  ecclesiasticos  ordines  ,  episcopi  ac 
presbyteri,  ab  Christo  institutos,  et  ab  Apos¬ 
tolis  traditos  esse  dixissem,  me  ad  Scripturae 
sacrae  tribunal  vadatus  est ,  ac  vel  locum 
unum  proferre  jussit,  in  quo  presbyter  ab 
episcopo  sit  distinctus ;  ego  vieissim  in  ea, 
qua  de  agitur,  controversia,  quo  me  provoca¬ 
vit,  eo  illum  revoco.  Ostendat,  si  pofest,  toto 
in  novo  Testamento  vel  litteram  aliquam, 
cujus  hoc  testimonio  adstruat,  quod  pro  certo 
venditavit,  presbyterum  simplicem  ,  qui 
episcopus  non  esset,  manum  imposuisse  tum 
ad  ordinandum  presbyterum,  tum  ad  dan¬ 
dum  Spiritum  sanctum.  Quod  si  nusquam 
illud  invenire  potest,  qua  fronte  vel  affirmare 
istud  audet,  vel  alios  ad  eamdem  probandi 
formulam  adstringere,  in  quo  suapte  in  causa 
victus,  et  confusus  tenetur  ? 

VIII.  Age  vero,  quoniam  tam  male  paratus 
est  ab  Scripturae  praesidio,  aliunde  sibi  curet 
advocationem ;  ac  vel  ab  ecclesiastica  histo¬ 
ria  ,  vel  ab  antiquis  conciliis  et  canonibus  , 
vel  a  Patribus  argumenta  repetat  novae,  inu- 
sitatseque  rei  ;  quam  a  seipso  comminisci, 
nec  habere  iis  ex  locis ,  unde  probari  talia 
necesse  est,  illius  asseverandae  fidem,  stolidi 
est  hominis,  et  in  eo  ,  quod  est ,  similes  sui 
caeteros  arbitrantis.  Etenim  si  hoc  solo  con¬ 
tentus  esset,  interdum  ab  iis  ,  qui  presbyteri 
simplices  erant ,  presbyteros  ,  vel  diaconos 
ordinatos  fuisse  ;  etsi  verum  id  non  est,  ne¬ 
que  aut  unquam  licuit,  aut  fieri  potuit  om¬ 
nino  ;  minus  tamen  absurde  diceret,  haberet- 
que  speciem  aliquam  dicti  sui ,  ac  colorem  , 
de  quo  paulo  post.  Nunc  illud  asse¬ 
rit,  quod  aperte  ac  sine  ulla  excusatione  fal¬ 
sum,  ineptumque  est:  Presbyterorum  jus 
illud  esse  proprium  ,  qua  sunt  presbyteri, 
manus  imponendi  tum  ad  ordinandos  infe¬ 
riores  omnes  ,  ac  pares  etiam  clericos  ,  tum 
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ad  confirmandum  ,  dandumque  Spiritum 
sanctum.  Atqui  nullum  satis,  ut  dixi ,  com¬ 
pertum  ,  et  extra  controversiam  positum  in 
omni  ecclesiastica  antiquitate ,  et  historia 
vestigium  apparet  potestatis  illius  ,  ac  con¬ 
suetudinis  rite,  uti  sane  par  fuit,  ac  legitime 
concessae.  Nam  quae  ab  haereticis,  ac  despe¬ 
ratis  hominibus  facta  sunt,  in  argumentum, 
exemplumque  trahere  non  oportet.  At  ex 
adverso  neminem  nec  episcopum ,  nec  pres¬ 
byterum,  neque  sacrati  ordinis  alium,  nisi 
ab  episcopo  consecrari  ,  ordi narique  jus 
fuisse,  usus  antiquissimus  totius  retro  Eccle¬ 
siae,  et  apud  eam  per  omnes  aetates  gestorum 
exempla  confirmant.  Certe  antiqui  canones 
ecclesiastici  clericos  omnes  ab  solo  episcopo 
ordinari  jubent.  Qui  primus  inter  Apostolicos 
ponitur,  «  Episcopum  praecipit ,  a  duobus, 
vel  tribus  episcopis  ordinari a.  »  Secundus  , 
«  Presbyterum  ab  uno  episcopo  ;  nec  non 
diaconum,  et  reliquos  clericos6.  »  Clementis 
quoque  Constitutiones,  cui  scriptori  tantum 
Salmasius  fidei  ,  et  auctoritatis  tribuit  ,  ut 
idoneum  putet,  quo  sibi  non  parvis  de  rebus 
affirmanti  teste,  ac  fidejussore  credatur,  tam 
episcopum,  quam  presbyterum1,  diaconum, 
et  liypodiaconum  ordinari  ab  episcopo  signi¬ 
ficat  ex  Apostolorum  mandato.  Tum  expresse 
presbyteris  fas  esse  negat &  ,  presbyteros  ,  ac 
eseteros  ordinare.  Idem  judicium  fieri  debet 
de  altera  illa  manuum  impositione  ,  quse  in 
Confirmatione  adhiberi  solebat d.  Quam  ab 
simplicibus  presbyteris  usurpatam  esse  in 
Ecclesia  catholica  dicit  quidem  Catharus;  sed 
quod  dicit,  nullo  probat  argumento,  et  more 
suo,  quae  nescit,  temere,  ac  sine  pudore  pro¬ 
nuntiat. 

IX.  Quod  si  inferiorum  temporum  , 
lioc  est  quarti  post  Christum  saeculi ,  ac 
deinceps  succedentium,  usum,  et  exempla 
respicimus,  cum  jam  parta  libertate,  respi¬ 
rare  a  bellis,  ac  metu  Ecclesia  coepit,  ac  ve- 
lut  lacertos  explicare  ,  hoc  est ,  disciplinam  , 
mores  ,  et  instituta  sua  liberius  exequi;  tum 
id  manifestius  apparebit ,  quod  Epiphanius, 
Hieronymus  ,  Ghrysostomus  ,  aliique  dixe¬ 
runt,  impositionem  manuum  ad  ordinandos 
non  solum  episcopos  ;  sed  etiam  presbyteros 

a  Can.  l  Apost.  'Entaxoroi;  yyipoTovefaSw  urcb 
’Entaz6"wv  8uo,  ?}  Tptwv. 

b  Can.  ii.  ibid.  ItpsaSu-cepo?  uno  lv'o;  ’EniCTx6nou 
y£tpotove[aOu),  xat  Aidxovo?,  xat  ol  Xotrcoi  KXrjptxof. 


et  diaconos,  episcopalis  esse  gradus,  et  po¬ 
testatis  ;  ita  ut  a  presbytero  simplici  usurpari 
nequeat,  nec  tantum  ita  ,  ut  eo  non  possit, 
quia  lege  vetitum  est,  sed  etiam  quia,  si 
tentet,  nihil  omnino  facit. 

Cujus  rei  luculentum  exstat,  et  ad  com¬ 
primendam  Cathari  loquacitatem  aptissimum 
testimonium  episcoporum  ex^Egypto,  The¬ 
baide.  Lybiaet  Pentapoli,  in  Alexandrina  sy¬ 
nodo  congregatorum  in  causa  Anathasii,  in 
epistola  synodica, quam  adomnesChristianior- 
bis  episcopos, et  nominatim  ad  Julium  Roma¬ 
num  Prontificem  scripserunt.  Cujus  epistolae 
tanto  major  est  auctoritas,  quod  et  eam  pro¬ 
bavit  Athanasius  ,  atque  in  Apologetico  suo 
descripsit ;  et  cum  generatim  ad  omnes  Ec¬ 
clesiae  catholicae  praesules  ab  Catholicis  missa 
sit ,  non  unius  loci  et  ecclesiae  ,  sed  receptam 
ubique  toto  in  orbe  catholico  fidem  continere 
debeat.  Quod  nisi  commune  hoc  esset  dog¬ 
ma,  ex  quo  illi  argumentati  sunt,  inanis  esset 
illorum,  et  inepta  ratio. 

X.  Nam  cum  Athanasius  ab  aemulis  in 
crimen  adductus  esset,  quod  Ischyram  pres¬ 
byterum  sacra  celebrantem  Macarius  ab  illo 
missus  male  multasset ,  ac  mysticum  calicem 
confregisset ;  contra  hanc  accusationem  epis¬ 
copi  prtescribunt,  neque  rem  ibi  sacram  fe¬ 
cisse  Ischyram,  neque  mysticum  habuisse 
poculum,  ac  ne  presbyterum  quidem  omnino 
fuisse,  sed  laicum.  Cujus  rei  causam  hanc 
reddunt,  quod  a  Collutho  ordinatus  erat,  qui 
episcopus  non  esset ,  sed  tantum  presbyter. 
Quod  si  episcopus  fuisset,  Ischyram  ab  eo 
ordinatum  non  negarent  fuisse  presbyterum. 
Siquidem  quos  Meletius  episcopus  perditus 
homo,  et  schismatis  auctor,  atque  ab  Ecclesia 
proscriptus  ,  sacris  initiarat  ordinibus,  in  iis¬ 
dem  illis  ordinibus  recepti  sunt  ,  cum  ad 
communionem  catholicam  rediissent.  Sed 
synodicte  illius  epistolae  verba  expendenda 
sunt.  «  Hic  est  ille  toties  rumoribus  jactatus 
Ischyras,  qui  neque  ab  Ecclesia  electus  res- 
byter,  neque  cum  a  Meletio  constitutos  pres¬ 
byteros  Alexander  in  Ecclesiam  recipiebat, 
in  eorum  numero  unquam  habitus  fuit.  Ita 
nec  illinc  quidem  constitutus  est.  Unde  igitur 
presbyter  est  Ischyras?  aut  a  quonam  ordi- 

c  Clem.  111  Const.  cap.  n.  Oux  ^Lxpfrogev 
TTpeaSux^pot;  yetpoxovsTv  otax6vou;,  etc. 

d  Clem.  VIII  Const.  cap.  xxvm.  'Enta/orco; 
yEipofkrsT’,  yetpoTovei",  etc.  IIpeaSuvEpo?  -/sipoOs-cst,  06 
yytpoiova. 
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natus?  Utrum  a  Collutho?  Hoc  enim  restat. 
Atqui  Colluthum  in  presbyteratu  morluum 
esse,  et  omnem  ab  illo  factam  manuum  im¬ 
positionem  irritam  ,  ornnesque  ,  quos  in 
schismate  ordinaverat  ille,  ad  laicorum  gra¬ 
dum  redactos  ,  et  inter  laicos  in  Ecclesia 
congregari  notum  est ,  nec  ulli  omnino  du¬ 
bium.  Quinam  ergo  privatus  homo,  et  priva¬ 
tam  domunculam  incolens,  mysticum  creda¬ 
tur  habere  poculum  a  ?  »  Et  in  litteris  Cleri¬ 
corum  Mareoticse  :  «  Ischyras  nunquam 
clericus,  et  minister  Ecclesiae  fuit.  Verum 
se  ipse  primum  jactabat  Colluthi  presbyte¬ 
rum  b.  »  Tum  iidem  Clerici  in  Relatione  ad 
Curiosum,  et  Philagrium  Praefectum  Egypti 
aiunt,  «  Ischyram,  qui  se  presbyterum  vul¬ 
garet,  non  esse  presbyterum.  Siquidem  ordi¬ 
natus  est  ab  Collutlio  presbytero  ,  qui  sibi 
imaginarium  vendicarat  episcopatum :  et 
postea  in  generali  synodo  ab  Hosio,  et  caete- 
ris  cum  eo  collectis  episcopis  jussus  erat  pro 
presbytero  se  habere,  qualis  antea  fuerat ;  et 
ex  consequenti  omnes  ,  qui  a  Collutlio  erant 
ordinati,  ad  eumdem  locum  redacti  sunt,  in 
quo  antea  censebantur,  quemadmodum  et 
Ischyras  ipse  inter  laicos  relatus  estc.» 

XI.  Ex  hac  celeberrima,  testatissimaque 
historia  manifestum  est,  soli  episcopatui  jus 
ordinandi  competere;  nec  a  simplicibus 
presbyteris  consecrari  posse  tam  episcopos, 
quam  presbyteros;  ita  ut,  si  manus  impo¬ 
suerint,  nihil  omnino  illi  perficiant,  sedlaici, 
ut  erant  ante  ,  maneant ,  qui  ab  iis  ordinati 
fuerint.  Etenim  Colluthus  vere  presbyter 
fuit,  et  ab  Alexandrina  synodo  ,  Hosio  prae¬ 
side  ,  in  eo  gradu,  atque  ordine  receptus. 
Idem  porro  Ischyram,  et  alios  quosdam  laicos 
manuum  impositione  constituerat  presbyte¬ 
ros.  Igitur  vere  presbyteri  erant  ab  eo  facti 
si  ex  divina  institutione  presbyter  omnis, 
qua  presbyter  est,  jus  habet  ordinandi  pres¬ 
byteri.  Non  enim  humano  ullo  jure,  ac  prae- 

a  Apud  Athan.  Ouxo?  ol  iaxtv  6  7roXu0po'XX7)xos 
Mayupa;,  6  uno  X7]?  IxxXrjatas  yeipoxovrjOst?,  xat 

8xs  xou?  uno  MeXsxfou  xaxaa0Evxa?  npeaSuxEpou?  ’AXI- 
tjavSpos  ISIyyxo,  p.7)8l  IxEtvot?  auvapt0iar|O£t;.  ouxw$ 
oubl  IxsTOev  xaxsaxdtOr].  tc60ev  ouv  npEaSuxspo;  ’Iayupa< ;, 
x(v o?  xaxaoxTjaavxoi; ;  apa  KoXXou0oi;  npEoSuxspo?  wv 
IxEXsdxrjas'  xat  naaa  yz\ p  auxou  yly ovsv  ixupos1  xat 
ndtvxE?  ot  nap’  auxou  xaxaarxaOlvxs?  Iv  xoj  ayfapiaxt 
XaVxoi  ysybvaat,  xat  ouxco  auvdtyovxat,  o?jXov,  xat  ouosvt 
xaO^axrjxEV  dtp.cp(6oXov.  nw;  obv  ?5u»>X7)S  dtvOpwno?,  xat 
oixlaxov  o?xu>v  ?5ia>xtxbv,  nox^piov  I'yetv  ptuaxtxov 
ntaxEuOsfo] ; 


cepto  adimi  potest  ecclesiastico  gradui ,  et 
ordini,  quod  ei  ex  institutione  Christi  conve¬ 
nit.  Quemadmodum  Meletius ,  quantumvis 
exauctoratus,  et  ab  Ecclesia  ejectus,  ac  po¬ 
testate  quantum  in  ea  situm  fuit,  privatus 
omni  .  nihilominus  impositione  manuum 
veros  consecravit  episcopos  ,  ac  presbyteros 
ita,  ut  qui,  pace  et  concordia  inita  ,  ordinati 
ab  illo  fuerant ,  non  pro  laicis  admissi,  sed 
inter  episcopos,  et  presbyteros  recepti  fue¬ 
rint.  Cur  non  idem  de  Colluthi  ordinatione 
judicium  est  factum?  Cur  ab  hoc  facti  pres¬ 
byteri  pro  infectis,  et  non  consecratis  habiti 
sunt?  Meletiani  vero  in  illis,  quos  ab  homine 
perdito,  et  execrandonacti  fuerant,  ordinibus 
communione  reddita  manserunt?  Quisquam- 
ne  suspicari  aliter  potest ,  nisi  id,  in  quo  ca- 
tholicse  partis  sita  victoria  est :  Meletium, 
quod  episcopus  esset,  idcirco  veros  episcopos 
ac  presbyteros  ordinasse  :  Colluthum ,  quia 
simplex  erat  presbyter  ,  neutros  omnino 
consecrasse. 

XII.  At  profecto  si  quos  ille  baptizaverat, 
non  denuo  baptizari  eos  oportuit ;  neque  pro 
non  baptizatis  judicati  sunt.  Quod  si  quis 
iterum  baptizare  eos  auderet,  pessime,  ac 
contra  legem  et  traditionem  ecclesiasticam 
fecisse  putaretur ,  ut  in  libris  ,  quos  contra 
Donatistas  edidit,  luculenter  Augustinus  os¬ 
tendit,  et  ante  liunc  Epiphanius1,  Optatus, 
aliique  permulti.  Non  est  igitur  eadem  ratio 
Baptismi,  et  Ordinationis,  neque,  qui  ab  sim¬ 
plici  sacerdote  impositionem  manuum  acce¬ 
pit,  is  revera  ordinatus  est  perinde,  ac  qui 
ab  eodem  baptizatus  est,  etiam  contra  inter¬ 
dictum  Ecclesise  ,  nihilominus  Baptismum 
percipit.  Undenam  vero  sacramentorum  isto¬ 
rum  duorum,  Baptismi,  et  Ordinationis  dis¬ 
crimen  illud  exortum  est,  ut  Baptismus  etiam 
a  laicis,  etiam  prohibente  Ecclesia  collatus, 
in  verum,  ratumque  cederet ;  Ordinatio  vero 
ab  eo  facta  qui  non  est  episcopus,  non  solum 

b  Ibid.  ’Icr/upas  ouShcoxE  Xetxoupyos  x^?  e xxXr,a(a? 
ylyovsv.  i tXX’  lauxov  ptsv  7tpo  xouxou  KoXXou0ou 

TtpsaSuxspov . 

C  Ibid.  ’Iaybpa  Xsybvxo ?  lauxov  sTvat  ITpea6uxEpov, 
&S  oux  saxi  IIpsa6uxEpo$.  U7tb  yap  KaXXou0ou  IIpEaSu- 
x^pou  <pavxaa0£vxo?  Imaxon^v,  xat  uaxEpov  utco  xotvij? 
auvboou  'Oatou  xa'i  xwv  <juv  auxw  ’  ETrtaxbzwv  xsXeu- 
aOIvxo;  IIpEcrSuxEpoo  sTvat,  xa0o  xat  rcpbxspov  7jv,  xaxe- 
axtfc 0rj,  xat  xaxa  <$xoXou0(av  Trdvxs;  ot  uxo  KoXXouOou 
xaxaaxa0s'vx£?,  (Jvlopaptov  e?$  xov  auxbv  xbxov,  zl<;  8v 
xat  7ip6xspov  ^aav  oj?  xat  auxo;  ’ Iayupa;  Xatx6« 
w^p0r). 


1  In  Expos.  fidei  n.  13. 
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illicita,  sed  etiam  nulla  censeretur?  Quae  est 
alia  causa,  nisi  quod  baptizandi  potestas  non 
tantum  sacerdotibus  ,  sed  etiam  laicis  a 
Christo  concessa  est ;  ordinandi  vero,  id  est 
y  poxovfa? ,  facultas  solis  attributa  est  episcopis? 
Huic  alia  novaque  manuum  impositione  ,  et 
ab  ea,  qua  presbyteri  fiunt  diversa,  ordinan¬ 
tur  episcopi.  At  presbyter  quidem  ab  uno 
tantum  episcopo  consecratur  ,  episcopus  a 
tribus  episcopis ,  uti  antiqui  canones  praes¬ 
cribunt,  ac  perpetua  Ecclesiae  consuetudo 
tenuit. 

XIII.  At  Salmasius  nescio  quid  3va'ov  ob¬ 
strepens,  de  illa  duplici  ordinatione  tumul¬ 
tuatur.  Cum  enim  scripsissem  in  Dissertatio¬ 
nibus,  probabile  esse,  quod  Ambrosio  attri¬ 
butus  commentarius  refert  in  priorem  ad 
Timotheum  ,  ex  collegio  presbyterorum  olim, 
recedente  uno ,  sequentem  successisse ,  qui  as¬ 
sumptus  sit  in  episcopum,  non  sine  {jumtxw- 
xlpa  yeipoTov'a,  lianC  ille  yetpoxovfav  guaTt/ioispav 
liomo  urbanus  irrisit;  ignarus,  presbyteros, 
etsi  jam  impositione  manuum  ab  episcopo 
consecrati  sunt,  cum  ad  episcopalem  gradum 
provehuntur,  novam  ordinationem  accipere, 
priore  augustiorem,  ac  magis  mysticam.  Sic 
Augustinus,  ut  in  ejus  vita  Possidius  narrat1, 
cum  jam  ordinatus  esset  presbyter,  quando 
episcopus  creatus  est,  majoris  loci  ordina¬ 
tionem  suscepit.  Quod  innumeris  aliorum 
exemplis  adstrui  potest. 

Quin  illo  ipso  in  loco,  ubi  calces  ob  hoc 
ipsum  illidit  mihi,  in  semet  incurrit,  secum- 
que  digladiatur,  dum  ex  Pseudoambrosii 
loco,  qui  est  in  commentario  ad  caput  quin¬ 
tum  epistolae  ad  Ephesios  probat ,  a  Presby¬ 
teros,  sive  episcopos,  plures  olim  unam  ec¬ 
clesiam  rexisse,  sine  ullo  superposito  epis¬ 
copo.  »  Quod  ei  contrarium  est,  quod  multis 
in  locis  Dissertationis  suae  posuit,  a  primo 
Christianismi  tempore,  unum  e  collegio  pres¬ 
byterorum  assumptum,  qui  Ecclesiae  praees- 
set  episcopi  nomine,  ac  primatum  teneret. 
De  quo  supra  fusius  egimus. 


CAPUT  XI. 


Diluuntur  ea,  quae  passi m  objici  solent,  ut  pro¬ 
betur  simplices  sacerdotes  aliquando  imposi¬ 
tione  manuum  ordinasse.  De  Ancyrani  con¬ 
cilii  canone  12.  Salmasii  in  hoc  opponendo 
aXoytaTta.  Non  potuisse  provincialem  syno¬ 
dum  in  re  tanta  aliquid  innovare.  Quod  in 
rebaptizandi  negotio  demonstratur.  Declara¬ 
tur  canon  ille  ,  et  varice  de  eo  sententiae.  De 
Chorepiscopis.  Solis  episcopali  prceditis 
charactere  tribui  ab  illo  canone  ordinationem 
Clericorum.  Nova  et  probabilis  ejusdem  ca¬ 
nonis  interpretatio  ex  canone  18,  ipsius  sy¬ 
nodi.  Episcopi  interdum  in  otdinem  coacti 
presbyterorum  simplicium.  Alter  locus  ex 
Leone  M.  objectus  exponitur.  Non  licuisse 
ordinare  clericum  sine  certa  sede. 

I.  Adversus  illa,  quae  de  jure  ordinationis, 
non  ex  mea  tantum,  sed  ex  communi  Catholi¬ 
corum  sententia  dixi,  quaedam  objici  hactenus 
solent,  quae  it  a  suadere  videntur,  etiam  ab  sim¬ 
plicibus  presbyteris  ordinatos  aliquando  pres¬ 
byteros  fuisse.  Ex  quibus  illud  est,  quod  ab 
suis  Puritanis  acceptum  intentavit  Salmasius. 

Nihil  enim  nisi  tritum,  decantatumque  sae¬ 
pius,  ac  nihil  denique  proprium  contulit  in 
hanc  disputationis  farraginem,  praeter  os,  et 
inscitiam;  Ancyrani  ergo  concilii  decretum 
profert  in  medium  Catharus ;  de  quo  sic  sta¬ 
tuit.  «  Multo  tempore  in  Ecclesia  hunc  mo¬ 
rem  obtinuisse ,  etiam  post  introductam 
utriusque  ordinis  presbyteralis,  et  episcopa¬ 
lis  distinctionem,  ut  quemadmodum  episcopi 
ordinabant  presbyteros, ita  presbyteri  quoque 
ordinarent  tam  presbyteros,  quam  diaconos, 
et  caeteros  minorum  ordinum  clericos.  Id 
cum  ante  Ancyrani  concilii  decretum  passim 
usurparetur,  ne  in  posterum  talis  ordinatio 
presbyterorum  ,  et  reliquorum  clericorum  a 
presbyteris  fieret.  Canone  12  ejusdem  sy¬ 
nodi  sancitum  esse.  » 

Antequam  de  hoc  canone  contendo,  pri-  Expenditur 
mum  illud  expendat  Lector  eruditus,  cujus-  Ancyran® 
modi  sit,  quod  ait,  ante  Ancyranum  conci-  synodl’ 
lium  passim  usurpari  solitum,  ut  a  presbyteris 


I  Cap.  x. 
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ordinarentur  presbyteri  et  diaconi.  Id  si 
esset,  exstarent  exempla  superiorum  tempo¬ 
rum  vel  rara  saltem,  quibus  simplices  pres¬ 
byteros  ordinandi  jus,  et  usum  habuisse 
constaret.  Ubi  autem  hoc.  legit?  aut  quo 
canone  constitutum  reperit  ,  presbyterum 
ordinari  a  presbytero,  vel  diacono?  Age  vero 
cujus  est  judicii,  tantum  auctoritatis  credere 
in  unius  exiguae  synodi ,  certe  minime  gene¬ 
ralis,  decreto  fuisse,  ut  quod  hactenus  usur¬ 
pari  passim  solebat ;  quod  a  Christo  manda¬ 
tum  ;  quod  ab  Apostolis  traditum  fuerat; 
quod  ordinationis  sacramento  insitum,  et 
Essentiale  ouaiw&ec  erat,  id  repente  mutaret ,  aboleret, 
extingueret?  Ut  post  hanc  diem,  qua  die  in 
angulo  provinciae  unius  pauci  episcopi  con¬ 
ventu  habito  statuissent  ,  presbyteratum 
deinceps  ordinandi  jure,  ac  potestate  sibi  a 
Christo  data  carere  ,  nemo  eorum  amplius 
non  rite  solum,  ac  licite ,  sed  ut  loquuntur, 
etiam  valide ,  et  cum  effectu,  manus  ad  ordi¬ 
nandos  clericos  imponeret?  Prorsus  OEcu- 
menicae,  et  ex  toto  orbe  Christiano  congre¬ 
gatae  synodi  proprium  fuit  ,  tanta  de  re 
generalem  pronuntiare  sententiam,  cujus  ad 
omnes  ecclesias  vis,  et  forma  pertineret. 

II.  Quemadmodum  in  altera  illa  quaestione 
factum  esse  scimus  ,  quae  tandiu  Catholicos 
exercuit,  inter  seque  commisit,  de  illis  .ite¬ 
rum  baptizandis  ,  qui  extra  Ecclesiam 
baptizati  fuissent.  Ad  eam  enim  dissol¬ 
vendam  universalis  ,  ac  'plenarii  concilii 
auctoritas  fuit  adhibenda,  ut  in  libris  contra 
Donatistas  crebro  meminit  Augustinus.  Qui 
et  eo  nomine  Cyprianum  excusat,  quod  ad¬ 
versus  antiquam  consuetudinem  Ecclesiae 
rebaptizandos  illos  esse  censuerit,  «  quia 
plenarium  de  hac  re  concilium  nondum  ha¬ 
bebat  Ecclesia1;»  quod  post  illius  mortem  de 
hac  quaestione  celebratum  est,  quodcumque 
tandem  concilium  illud  fuerit,  quod  cuncta¬ 
rum  cjentiurn  sanctum  concilium  idem  appellat2, 
ac  sive  Nicaenum  oecumenicum  primum  intel- 
ligat,  ut  plerique  censent ,  me  quidem  non 
probante.  Non  enim  liquido  de  hac  quaestione 
synodus  illa  statuit ,  sed  tantum  quinam  ex 
haereticis  rebaptizandi  essent,  edixit.  Sive 
Arelatensis  prima  significetur,  quae  in  canone 
octavo  plene  rem  decidit;  quod  et  probabilius 

De  hac  quasslione  consule  Natalem  Alexandrum,  Tour- 


videtur*.  Ac  videmus,  etiam  post  utriusque 
concilii  decreta,  ac  generalem  Ecclesiae  totius 
sententiam,  non  sic  tamen  everti,  abolerique 
potuisse,  funditus  usum  illum  rebaptizandi, 
ut  non  aliqui  postea  superfuerint  viri  sanctis¬ 
simi  ,  qui  contra  interdictum  baptizatos  ab 
haereticis,  quoad  fieri  posset,  novo  baptismo 
initiari  voluerint ,  quod  baptismum  illorum 
nullum  esse  sentirent ,  ut  Basilius  ,  aliique  , 
de  quibus  alibi  dicam.  Quod  si  plenarii  et 
universalis  concilii  tanta  esse  auctoritas  non 
potuit  ad  retinendam  ,  conservandamque 
veterem  Ecclesiae  consuetudinem  contra  no¬ 
vam,  praeposteramque  doctrinam,  ut  hanc 
penitus  oblitterare  posset ;  quis  sanus, et  doc¬ 
tus,  hoc  est  Salmasii  dissimilis,  non  facile 
videat,  quam  sit  ineptum,  absurdumque  di¬ 
cere,  in  unius  Provincialis  synodi  sanctione 
tantum  momenti,  ac  roboris  fuisse,  ut  quod 
statueret,  velutex  condicto,  repente  per  totum 
terrarum  orbem  aboleretur  sic,  ut  nullum 
uspiam  restaret  illius  in  Ecclesia  catholica 
vestigium?  Praesertim  cum,  non  ut  illi  ple¬ 
nariae  contra  rebaptizantes  synodo  causae  isti 
bonitas  suffragaretur  ,  sed  antiquum,  et  ab 
Christo  ipso  institutum  ,  atque  ab  Apostolis 
transmissum  Ecclesiae  morem,  ac  dogma,  uti 
quidem  cum  suis  dcxaOdp-cots  Puritanis  Salma-  Spurcis. 
sius  opinatur,  opprimere  contrario  usu  ,  ac 
decreto  studerent.  Haec.,  nisi  quis  prorsus 
obbrutuit ,  satis  ad  eum  curandum  esse  pos¬ 
sunt,  qui  ex  impura  dissertatione  Messaliani 
pus  illud,  ac  venenum  hauserit. 

Postremo,  ut  huic  de  Ancyrano  concilio 
remittamus  ,  quae  imperite  ,  ac  sine  judicio 
contendit;  ac  demus ,  post  illum  canonem, 
presbyteris  ordinandi  facultatem  per  totam 
Ecclesiam  fuisse  detractam;  eo  tamen  res 
demum  recidet,  ut  quamvis  post  illud  inter¬ 
dictum  Ecclesiae  graviter  delinquerent  pres¬ 
byteri,  si  ordinare  amplius  auderent,  ac.  poe¬ 
nis  ecclesiasticis  plecterentur ;  nihilominus 
ratum  illud  haberetur  ,  utcumque  fecissent ; 
neque,  manus  iterum  ordinatis  imponere, 
atque  ordinare  fas  esset;  ut  in  iis  accidisse 
scimus,  qui  ab  haereticis,  schismaticis,  et  ab 
communione  rejectis  Ecclesiae  baptizati ,  ab 
iisque,  qui  poterant,  ordinati  fuerant. 

III.  Nunc  de  Ancyrano  isto  canone  dispu- 

nelium,  Bollandianos  t.  VI  septembris  in  vita  S.  Cypriani, 
aliosque.  Z. 


1  Aug.  lib.  I  de  Bapt.  cont.  Donat,  cap.  vi  et  ix  —  ‘2  Lib.  V,  cap.  xvn  de  Bapt. 
TOjU.  VII. 
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THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


Expenditur 
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decreti,  et 
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copis 
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Chorepisco¬ 
pis  et 
presbyteris. 


Aliena. 

Unaquaque. 


temus.  Varie  liic  quidem  ab  Latinis  concep¬ 
tus  est,  cum  in  Graeco  sit  uniusmodi,  et  hnnc 
in  modum  se  habeat ,  ex  Dionysii  Exigui  in¬ 
terpretatione  :  «  Chorepiscopis  non  licere 
presbyteros,  aut  diaconos  ordinare  ;  sed  ne¬ 
que  urbis  presbyteros ,  nisi  cnm  litteris  ab 
episcopo  permissum  fuerit,  in  aliena  paro¬ 
chia"  .  »  At  in  editione  Canonum  Ecclesiastico¬ 
rum  Dyonisii  Exigui  a  Justello  vulgata  ante  an¬ 
nos  quindecim  ita  ille  Canon  legitur  ;  «  Chor¬ 
episcopis  non  licere  presbyteros,  aut  diaconos 
ordinare;  sed  neque  presbyteris  civitatis,  sine 
praecepto  episcopi,  vel  litteris,  in  unaquaque 
parochia.  »  Ex  quo  videtur  in  codice  Graeco 
suo  Dionysius  habuisse  ;  primum  yopemax6w>is 
et  7tpsaSuT£poi?.  Quanquam  communis  lectio 
eumdem  sensum  capit.  Sed  praeterea  pro 
exEpa,  idem  Dyonysius  Ix<£ax7)  legit.  At  Isidorus 
Mercator,  et  novae  versionis  auctor  Hervetus, 
nonnulla  suppleverunt.  Nam  ille  sic  reddit : 
«  Sed  nec  presbyteris  civitatis,  sine  episcopi 
praecepto,  amplius  aliquid  imperare  ;  vel  sine 
auctoritate  litterarum  ejus  in  unaquaque  pa¬ 
rochia  aliquid  agere.  »  Cui  fere  consentaneus 
est  Hervetus. 

De  hujus  canonis  sensu  itum  est  varias  in 
sententias.  Zonaras,  et  Balsamo  solis  Chore¬ 
piscopis  modum  praescribi,  et  eorum  licen¬ 
tiam  refrenari  putant,  uti  nec  presbyteros, 
aut  diaconos,  nec  presbyteros  civitatenses  ordi¬ 
nent,  nisi  ejus  rei  ab  episcopo  facultatem  lit¬ 
teris  expressam  impetraverint.  Cum  autem 
presbyteros  et  diaconos  universe  primum  vetat 
ordinari ;  deinde  presbyteros  urbicos  ;  ita 
Zonaras  interpretatur.  Chorespicopi  in  agris, 
et  rusticanis  paroeciis  erant  episcopi :  unde 
et  nomen  adepti  sunt.  Habebant  autem  admi¬ 
nistros  presbyteros  simplices,  ,  et  diaconos, 
tanquam  peculiarem  clerum.  Hos  igitur  pri¬ 
mo  loco  ordinari  ab  illo  prohibet  synodus, 
injussu  episcopi  civitatis  ,  et  sine  litteris 
ipsius  ;  tum  addit,  etiam  urbicos  presbyteros 
absque  eadem  licentia  ab  episcopo  facta  con¬ 
secrare  prohiberi,  tanquam  ita  scriptum  esset: 
Multos  minus  presbyteros  urbicos  ordinari  ab 
eo  licere.  Ita  Zonaras. 

IV.  Nos  de  Chorepiscopis,  et  Ancyrano  isto 
canone  plura  scripsimus  ante  annos  viginti, 
in  Animadversionibus  ad  Epiphanium ‘.  Ubi 
mendosum  esse  Graecum  canonem  suspica¬ 


bamur  ;  non  tamen  certo,  ac  definite  quid  in 
eo  vitiosum  esset,  exposuimus;  sed  hoc  unum 
diximus,  si  abessent  ab  illo  verba  ista,  iXkh. 
p.7)8s  jcpeaSutipous  roSXew;,  sensum  aptissimum  fore. 
Quod  qui  dicit ,  non  statim  expungere  illa 
putandus  est,  quae  si  abessent,  nullam  in 
verbis  offensionem  fore  asserit.  Nam  et  alias, 
iis  relictis  vocibus,  uti  vitiosus  haberi,  sic 
emendari  poterat,  si  conjecturas  de  illo  om¬ 
nes  explicare  vellem.  Ut  si  adderem  ea  potius, 
quae  in  Latinis  quibusdam  editionibus  appa¬ 
rent  ;  atque  ita  conformarem,  aXXa  p]5£  Ilpea- 
6uxipoi?  7c6Xews,  yto p\?  xou  I:xixpa7rijvai  ur.ti  xou  ’Et:i- 
a-/.6r.o\>,  uXsov  xi  i-ixdtxxstv ,  ^  xa\  pr)  psxa  ypappaxtov 
auxou,  iv  exipa  napotxla  x(  notsfv  ;  ailt  alio  quo¬ 
piam  modo.  Verum  nihil  ex  opinione  mea 
liquidi,  ac  determinati  asseverare  volui ;  at¬ 
que  hoc  duntaxat  indicavi ,  quemadmodum 
probabilis  illius  canonis  sententia  constaret, 
si  sic  liceret  corrigere,  ut  illae  voces  induce¬ 
rentur.  Sane  non  est  absurda,  neque  ratione 
carens  ista  suspicio,  nonnihil  aut  demendum 
de  illo  canone,  aut  ad  eum  addendum,  si 
quis  Graecorum  ,  Latinorumque  varietatem 
codicum  aspiciat.  Ac  nominatim,  quod  opta¬ 
veram,  potius  abesse  voces  illas,  quam  deesse 
pronuntiabam  ,  non  absque  causa  factum 
prudens  quisque  indicabit. 

V.  Imprimis,  quod  de  solis  Chorepiscopis 
decretum  illum  editum  fuisse  complures  anti¬ 
quorum  significant ,  qui  illius  mentionem 
faciunt  itidem,  ut  Antiocheni  concilii  canon 
decimus  habuit  postea,  in  quo  nonnisi  Cho¬ 
repiscopi  memorantur.  Itaque  Ferrandus  dia¬ 
conus,  qui  Dionysii  Exigui  saeculo  vixit,  et 
fortassis  aetate  hunc  antecessit,  in  Breviatione 
canonum  2 ,  summam  utriusque  his  verbis 
complexus  est:  «  Ut  Chorepiscopi,  id  est 
vicarii  episcoporum,  nec  presbyteros,  nec 
diaconos  ordinent,  nisi  tantum  subdiaconos. 
Concilium  Anquiritanum  tit.  XIII  Cone.  An- 
tioch.  tit.  X.  »  Sic  etiam  Cresconius  in  col¬ 
lectione  sua  solius  chorepiscopi  mentionem 
notat  fieri  in  ambabus  synodis  ,  numero  96. 
«  De  Chorepiscopo,  hl  est  vicario  episcopi, 
quae  ad  ejus  officium  pertineant,  Cone.  Ancyr. 
Tit.  XIV.  Cone.  Carth.  tit.  X.  »Ubi  pro  Car- 
thaginensi  forte  Antiochenum  rescribendum 
est ;  quod  et  Ferrandus,  et  numerus  ipse 
Tituli  persuadent.  Et  in  Capitulari  Aquisgra- 
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a  Ancyr.  can.  xm.  Xwpextax^^ou;  pfj  ii-efvai 
rtpsaSux^pou; ,  ^  oiaxovou?  ^etpoxovslv,  dtXXa  7tps- 


aSuxepou;  itoXsw?,  )pop\s  xou  hxtxpaTtrjvai  u:x8  xou  in- 
ox6t:ou  pexa  ypappavwv  £xi pa  7iapoix(a. 


1  litor,  lxix.  —  2  Nu.  txxix. 
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nensi  Caroli  M.  ambo  isti  canones  inter  se 
comparantur1,  et  Ancyronense,  (sic  enim  vo¬ 
catur  )  ita  concipitur,  «  Vicariis  episcoporum, 
quos  Graeci  Chorepiscopos  dicunt,  non  licere 
presbyteros,  vel  diaconos  ordinare.  Sed  nec 
presbyteris  civitatis,  sine  episcopi  praecepto, 
amplius  aliquid  jubere,  vel  sine  auctoritate 
litterarum  ejus,  in  unaquaque  parochia  ali¬ 
quid  agere.  »  Sed  ut  appendix  ista  perperam 
intrusa  obelo  juguletur,  certe  nemo  illorum, 
qui  canone  isto  usi  sunt,  quod  de  presbyteris 
civitatis  injectum  est,  sic  accepit,  uteamdem 
ac  chorepiscopis,  potestatem  ordinandi  pre¬ 
sbyteros  et  diaconos,  penes  illos  fuisse  signi¬ 
ficetur.  Sed  quidquid  de  urbicis  istis  presby¬ 
teris  in  Ancyrano  isto  canone  continetur, 
nonnisi  ayexi •/.£>?  ad  chorepiscopos  ,  et ,  ut  ita 
dicam,  passive ,  non  active ,  de  illis  antiqui 
omnes  interpretati  sunt ;  hoc  est,  ut  quid 
circa  eos  facere  vetitum  sit  chorepiscopis,  non 
quid  facere  ipsi  prohibeantur,  synodus  illa 
comprehenderit.  Nimirum  ut  vel  imperare 
illis  aliquid,  vel  eos  ordinare  Chorepiscopis 
interdictum  sit,  non  istis,  quod  antea  facie¬ 
bant,  deinceps  facere.  Ac  Greeci  quidem 
posterius  illud,  ut  supra  dictum  est,  amplexi 
sunt;  quod  et  Grsecse  lectioni  congruit;  uti 
neque  presbyteros  proprios  ordinare  sibi , 
neque  alienos,  et  urbicos  chorepiscopis  li¬ 
cuerit,  nisi  utriusque  ab  episcopo  urbis  illius 
potestate  concessa.  De  quo  sensu  canonis 
nonnulla  sunt  ab  9  erudito  viro  probabiliter 
dicta  *. 

VI.  Sed  de  altera  porro  ejusdem  lectione 
canonis  inquirendum  est,  ad  quam  Dionysius 
Exiguus  in  Justelli  editione  praeit.  Quae  qui¬ 
dem  non  Chorepiscopis  tantum,  sed  etiam 
presbyteris  civitatis ,  episcopo  concedente  , 
permittit  ordinare  presbyteros,  et  diaconos. 
Ex  quo  Cathari  contendunt,  presbyteros  sim¬ 
plices  potestatem  habuisse  manus  imponendi, 
saltem  extraordinariam  ;  adeoque  sic  illos 
ordinare,  quomodo  et  baptizare  potuisse  ;  ut 
etsi  contra  vetitum  id  agerent,  rata  nihilo¬ 
minus  esset,  nec  iteranda  consecratio.  Ita 

a  Awtiocii.  can.  X.  Tol»;  iv  x afj  xtlipacs,  x at  xaf; 


*  Chorepiscopos  et  hic  et  in  animadversionibus  Epipha- 
nianis  adcenset  Pelavius  episcopis.  Id  ignorasse  videtur 
auctor  caetera  eruditissimus  Diarii  Florentini  doctorum 
hominum.  Nam  P.  Sbaraleae  opinionem  quae  Petavii  fuit, 


Salmasius  Puritanorum  suorum  assectatus 
vestigia. 

Contra  quos  id  omnino  praescribimus,  quod 
ne  ipsi  quidem  inficiari  possunt,  quibuscum¬ 
que  tandem  canone  illo  potestas  ordinandi 
facta  sit,  non  aliis  eam  esse  concessam,  quam 
qui  episcopalem  consecrationem  haberent. 
Sic  enim  Antiochenus  canon  decimus  hanc 
causam  exprimit,  cur  chorepiscopi  alioquin 
ordinare  possent,  nisi  Ecclesiastica  lege  pro¬ 
hiberentur.  «  Qui  in  vicis,  ait,  vel  possessio¬ 
nibus  Chorepiscopi  nominantur ,  quamvis 
manus  impositionem  episcoporum  percepe¬ 
rint,  et  ut  episcopi  consecrati  sint1',  »  etc.  Ita 
Dionysius  Exiguus.  Quicumque  ergo  ul  epi¬ 
scopi  consecrati  non  sunt,  hoc  est  episcopali 
ordine  et  consecratione  carent,  ii  ordinare, 
ac  manus  imponere  nequeunt.  Ut,  exempli 
causa,  in  agris  et  villis,  praeter  Chorepiscopos 
erant  presbyteri  simplices,  ut  ex  Neocsesa- 
riensi  concilio  constat ;  in  quo  separatim  de 
utrisque  canones  editi  sunt,  decimus-tertius, 
et  decimus-quartus.  Illi  ergo  simplices  pre¬ 
sbyteri  ,  quos  ’Ertywp(ou;  ;xp£a6ux^pous  canon 
prior  nominat,  quia  episcopalem  ordinem 
non  habebant,  eoque  diversi  erant  a  chore¬ 
piscopis,  ordinare  non  poterant.  Igitur  neque 
presbyteri  urbici,  nisi  iidem  essent  episcopi, 
cuj usquam  permissu  presbyteros,  aut  dia¬ 
conos  consecrare,  possent. 

VII.  Quamobrem  ut  Salmasii  procedat 
ratio,  fateri  eum  oportet,  ante  Ancyranum 
concilium,  hoc  est  totis  ab  Christo  saeculis 
tribus,  omnes  civitatum  presbyteros  episcopos 
fuisse,  ac  Clerum  universum  ex  primi  ordinis 
sacerdotibus  constitisse  ita,  ut  nullus  ibi  sim¬ 
plex  esset  presbyter.  Ita  enim  Salmasius  ipse 
ratiocinatur,  ex  eo,  quod  Apostolus  Timo¬ 
theum  ait  gratiam  accepisse  cum  impositione 
manuum  presbyterii ,  non  eos  fuisse  presby¬ 
teros  simplices.  Nam  «  Presbyteri  simplices 
non  habuere  jus  manus  impositionis.  »  Igitur 
omnes  civitatum  presbyteri,  qui  «  passim,  ut 
idem  ait,  ordinationem  presbyterorum,  et 
diaconorum  usurpabant»  ante  synodi  Ancy- 

yinpat?,  r\  xou?  xaXoupivou;  XwpE7uax6jxoos  et  xa\  yst- 
poQsatav  sTev  ’E7xiax6jiu>v  eiXrjcpdxs?. 

referens  t.  VI,  part.  II,  artic.  8,  ait,  sibi  notos  non  esse 
magni  nominis  scriptores,  qui  illam  propugnarint.  Confer 
tomum  111  Hist.  Litter.  Ital.  ubi  varias  eruditorum  homi¬ 
num  hac  de  re  sententias  collegimus.  Z. 


Rusticanos 

presbyteros 


1  Nuto.  9.  toni.  II  conc.  Gal.  —  2  Hali.  lib.  de  sacris  Ordin.  Patr.  u,  sec>.  v,  cap.  i,  ai  t.  2,  §  1. 
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ranae  decretum,  episcopalis  omnes  ordinis 
exstiterunt.  Atqui  contrarium  istud  est  ei, 
quod  in  dissertatione  Messaliana  toties  in¬ 
culcat  ;  primo  tantum  saeculo,  aut,  si  forte 
etiam  medio  secundo,  episcopatum  cum  pre¬ 
sbyteratu  fuisse  conjunctum ;  postea  vero 
duos  ex  uno  esse  factos,  ac  separatos.  Nam 
cap.  v.  «  Sed  nec  Salmasius,  inquit,  perpe¬ 
tuum  esse,  voluit,  ut  presbyteri  plures,  qui 
et  episcopi  dicebantur,  ecclesias  cujusque 
civitatis  communi  consilio  rexerint.  Mutatam 
regiminis  Apostolici  formam  post  Aposto¬ 
lorum  Pelri,  et  Pauli  obitum,  non  invitus 
etiam  concesserim,  ita  tamen,  ut  verissimum 
sit ,  liaud  slatim  ab  eorum  obitu  novum 
hunce  morem  coepisse.  »  Postea  vero  tempus 
illud  mutati  regiminis  designat«  circa  initium, 
aut  medium  secundi  saeculi ;  quo  tempore 
primus  singularis  episcopatus  supra  presby¬ 
teratum  introductus  fuit.  »  Jam  vero  simul 
atque  presbyteratus  ab  episcopatu  distinctus 
esse  coepit,  presbyteros  simplices  omni  jure 
ordinationis  caruisse,  ac  non  solum  episcopi, 
sed  etiam  presbyteri  consecrandi,  affirmat 
idem  Salmasius,  dum,  quod  Hieronymus 
dicit,  «  excepta  ordinatione,  nihil  facere  epi¬ 
scopum,  quod  non  faciat  presbyter,  »  verum 
id  esse  ait,  si  ad  tempus  illud  referatur,  quo 
haec  officia  distincta  sunt.  «  Recte  lioc  ille 
quidem  ait,  ubi  haec  officia  distincta  sunt,  et 
gradus  discreti.  »  Hieronymus,  ut  et  Epiplia- 
nius,  necnon  Chrysostornus,  cum  ystporovta?, 
id  est  ordinationis  jus  presbytero  detrahunt, 
solique  vindicant  episcopo,  de  omni  ordina¬ 
tione  necessario  debent  intelligi.  Quippe  post 
Ancyranam  synodum  tres  illi  floruerunt,  post 
cujus  canonem  potestas  ordinandi  funditus 
erepta  presbyteris  a  Salmasio  creditur.  Cum 
igitur  quam  ordinationem  non  habere  presby¬ 
teros  asserunt  illi,  ea  statim  atque  secerni 
ordines  illi  ambo  coeperunt,  penes  eos  esse 
desierit;  consequens  est,  sub  initium,  vel 
medium  secundi  saeculi,  presbyteros  non  am¬ 
plius  ordinasse,  ac  foedissime  adeo  in  seipsum 
impegisse  Salmasium,  qui  usque  ad  Ancy¬ 
ranam  synodum  passim  hoc  illos  fecisse 
dicit. 

Rursus  autem,  si  verum  est,  quod  in  ple- 
risque  locis  ejusdem  stramentitiae  Disserta¬ 
tionis  oggerit ',  ab  initio  Christianismi  unum 
aliquem  in  quaque  ecclesia  singularem  epi¬ 
scopum  praefuisse,  qui  xat’  i^oyr(v  episcopus 
vocatus  est,  hoc  vero  non  aliter  fieri  potuisse, 


Alta 

cervice  cum 
fraqore. 


quam  ut  ambo  invicem  distincti  essent  or¬ 
dines ;  profecto  jam  tum  Apostolorum  aetate, 
et  in  ipsis  Ecclesiae  primordiis,  presbyteri 
ordinandi  jus  ac  potestatem  habuere  nullam. 

Vides  in  illa  fasce  scriptionis  Catliari  littera¬ 
toris  cJxaOapafav,  ac  balbutiem,  quae  nec  seeum,  SiurcUiam 
neque  cum  sana  doctrina  cohaeret,  sed  {5nj>au- 
xevt  abv  xX6va>  huc  et  illuc  inconditis  sese  mo¬ 
tibus  versat.  Nos  ut  errantem,  ac  palabun¬ 
dum,  velut  injecta  compede,  retineamus, 
sumemus  id,  quod  inter  contradicentia  sibi 
mutuo  illius  dicta  probabilius  occurrit  :  pre¬ 
sbyteros  simplices,  qui  jam  episcopi  esse 
desierant,  neminem  ordinasse  presbyterum, 
aut  diaconum,  sed  eo  solum  tempore,  quo 
iidem  erant  episcopi ;  quod  pluribus  in  locis, 
ac  paululum  compos  sui,  et  intervallo  sanae 
mentis  aliquo  scripsit. 

VI II.  Quamobrem  non  omnes  presbyteri 
civitatis,  qui  sub  uno  praeside,  atque  epis¬ 
copo  censebantur, ordinandi  potestatem  habe¬ 
bant;  quia  simplices  erant,  et  episcopali 
ordinatione  carebant,  longe  ante  Ancyrani 
concilii  tempus.  Ergo  soli  ordinare  poterant 
inter  illos,  si  ordinasse  revera  Canon  ille 
Ancyranus  eos  indicat;  qui  yeipoOsalav  e?ev 
’E;t[ax6^wv  £?Xr]cp6T£?,  ut  Antiochena  synodus 
loquitur2,  hoc  est,  interpretante  Dionysio, qui 
manus  impositionem  episcoporum  perceperant , 
et  ut  episcopi  consecrati  fuerant ;  vel,  ut  Epi- 
plianillS  dicit3,  ot  Elovies  yEtpoOEalav  rou  yeipo- 
toveiv ,  qui  imponendarum  manuum  ad  ordinan¬ 
dum  jus  haberent.  Revocemus  modo  in 
memoriam,  si  quod  in  usu  antiquitatis,  et 
historia  reperiri  potest  exemplum  episcopo¬ 
rum,  qui  mter  civitatis  presbyteros  aliqua  de 
causa  locum  habuerunt,  ut  presbyterii  par¬ 
tem  facerent.  Non  longius  eundum  nobis  erit 
illud  inquirentibus.  Siquidem  illis  ipsis  Ancy¬ 
ranae  synodi  canonibus  unus  invenitur,  qui 
hoc,  quod  volumus,  statim  exhibet;  et  ad 
canonis  alterius,  de  quo  est  controversia, 
sententiam  explicandam  multum  lucis  affert. 

Hic  est  can.  xvm  Graecis,  Latinis  quibusdam 
xvi  J,  qui  ejusmodi  est  ex  interpretatione  Diony¬ 
sii  Exigui:  «  Si  qui  episcopi  ordinati  sunt, nec 
recepti  ab  illa  parochia,  in  qua  fuerant  deno¬ 
minati,  voluerintque  alias  occupare  parochias, 
et  vim  praesulibus  earum  inferre,  seditiones 
adversus  eos  excitando ;  hos  abjici  placuit. 

Quod  si  voluerint  in  presbyteri  ordine,  ubi 
prius  fuerant,  ut  presbyteri  residere,  non 
abjiciantur  propria  dignitate.  Si  autem  sedi- 


l  Snlm.  Vide  cap.  xi,  lib.  I  hujus  operis.  —  2  Can.  x.  —  3  Haere*,  lxxv,  num.  14. 
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tiones  commovent  ibidem  constitutis  episco¬ 
pis,  presbyterii  quoque  honor  talibus  aufe¬ 
ratur,  fiantque  damnatione  notabiles®. » 

IX.  Otfert  itaque  nobis  canon  iste  presby¬ 
teros  civitatis  episcopali  ordinatione,  ac  cha¬ 
ractere  praeditos ;  qui  ad  urbes  aliquas 
regendas  ordinati  episcopi,  nulla  sua  culpa, 
ab  iis,  quibus  destinati  erant,  non  sunt  ad¬ 
missi,  et  idcirco  pristinum  in  locum  denuo 
erant  recepti,  inter  presbyteros  habiti  sunt. 
Cujusmodi  non  infrequentia  in  ecclesiasticis 
historiis  incidunt  exempla.  Nec  paucos  legi¬ 
mus  viros  sanctos  eorum,  quibus  praeerant, 
populorum  offensos  moribus,  et  intractabili 
ferocia,  cum  de  emendatione  desperassent, 
ultro  cessisse,  ac  se  sponte  in  ordinem  rede¬ 
gisse.  Ut  ille  quondam  Antiochensis  episcopus 
Martyrius,  qui  Leone  imperante  Marciani 
successore,  cum  baeresi  corruptam  civitatem 
frustra  revocare  conatus  esset,  et  infestis 
seditiosorum  tumultibus  agitaretur,  convo¬ 
cata  multitudine,  palam  se  abdicavit,  his 
utens  vocibus:  «  Clero  immorigero,  et  populo 
rebelli,  et  ecclesiae  contaminatae  renuntio , 
sacerdotii  mihi  honorem  reservans6,  »  ut 
Theophanes,  Cedrenus,  et  Nicepliorus  nar¬ 
rant.  Hujusmodi  ergo  quacumque  tandem  ex 
causa  episcopali  sede  vel  pulsi,  vel  sponte 
cedentes,  cum  ad  presbyterium  rediissent, 
adhiberi  ab  episcopo  civitatis,  cujus  in  clero 
versabantur,  ad  ordinandum  poterant.  Quem¬ 
admodum  liodieque  fit,  cum  episcopi,  quos 
suffraganeosw ocant,  titulo  tenus  episcopalem 
aliquam  sedem  obtinentes,  episcoporum  per¬ 
missu,  et  auctoritate,  quorum  in  dioecesi 
sunl,  episcopos,  et  presbyteros,  ae  caeleros 
clericos  manuum  impositione  consecrant.  Sic 
Antiochena  synod.  can.  xvm.  «  Qui  episco¬ 
pus  ordinatus  ad  parochiam  minime,  cui  est 
ordinatus,  accesserit,  non  suo  vitio,  sed  quod 
eum  aut  populus  vitet,  aut  propter  aliam 
causam,  non  tamen  ejus  vitio  perpetratam, 

a  Ancyr.  can.  xvm.  Etxtvs?  ’E7:(axo7tot  xaxaoxa- 
0evxe?,  xat  p  SeyjHvxe?  urco  xrj?  ixapoixta?  exeDt]?,  ei? 
fjV  tovogdtaOrjaav,  sxEpat?  (3ouXoivxo  7tapotxtat?  ijusvat, 
xat  [hiXsaOat  xou?  xa0£axwxa?,  xat  axaast?  xtvstv  xax’ 
auxoiv,  xouxou?  dttpop('(£a0ai.  ’Eav  piv  xot  (3ouXotvxo  Et? 
xo  7tpsa6uxEptov  xaOs^eaOat,  svOa  rjaoav  7tp6xEpov  TEpsaSu- 
xspoi,  arcoStiXXsaOai  auxou?  xrj?  xtp?.  VEav  81  ota- 
axatTithjwat  rpo?  xou?  xaOsaxuixa?  Ixst  ’E^tax6jtou? , 
dctpatpEtaOai  auxou?  xat  xijV  xtixijV  xou  7tpsa6ux£p(ou,  xat 
ytv£a0at  auxoli?  ixxrjpuxxou?. 

b  Theoph.  Cedr.  Niceph.  lib.  XV,  cap.  xxvm. 

*  De  Ancyrano  hoc  canone  confer  Mamachium  t.  IV. 


eum  jubet  esse  et  honoris,  et  ministerii  parti¬ 
cipem  ,  dummodo  nihil  molestus  ecclesiae 
rebus  existat,  ubi  ministrare  cognoscitur0.  » 
Quem  ad  canonem  Zonaras  et  Balsamo  adno- 
tant,  non  licere  tali  episcopo  in  ea  urbe,  in 
qua  domicilium  collocavit,  ullam  sacerdotalis 
officii  partem  attingere  ;  maxime  autem  or¬ 
dinare,  nisi  urbis  illius  episcopus  concesse¬ 
rit  *. 

X.  Est  et  alius  modus  redigendorum  ad 
presbyterii  gradum  episcoporum,  vetere  usi¬ 
tatus  in  Ecclesia,  cum  ab  baeresi,  aut  schismate 
redeuntes  ad  communionem  catholicam 
episcopi  clero  urbi  accenserentur.  Ita  enim 
Nicaenum  concilium  eodem,  quo  Ancyranum, 
saeculo  celebratum  canone  vm  sancivit,  ut  ab 
Catharorum,  id  est  Novatianorum  haeresi,  ac 
schismate  reversi  ad  Ecclesiam,  in  eodem, 
quem  habebant,  gradu  reciperentur,  ac  si 
quidem  nullus  in  urbe  esset  episcopus,  illi 
ipsi  locum  occuparent;  sin  jam  aliquis  sedem 
illam  teneret,  qui  ab  Catharorum  parte  redi¬ 
ret  episcopus,  presbyteri  dignitatem  haberet, 
nisi  episcopatus  ei  titulum  communicare  vel¬ 
let  catholicus  episcopus  ;  «  Ubicumque  vero, 
(ait  synodus  ex  interpretatione  Dionysii)  sive 
in  municipiis,  seu  in  civitatibus,  ipsi  soli  re¬ 
perti  fuerint  ordinati  :  qui  inveniuntur  in 
Clero,  in  eodem  habitu  perseverent.  Ubi  au¬ 
tem  catholicae  Ecclesiae  episcopo,  vel  presby¬ 
tero  constituto,  quidam  ex  illis  adveniunt, 
certum  est,  quod  episcopus  ecclesiae  habebit 
episcopi  dignitatem.  Is  autem,  qui  nomina- 
natur  apud  eos  (qui  Catliari  dicuntur)  epis¬ 
copus,  honorem  presbyterii  possidebit ;  nisi 
forte  placuerit  episcopo  nominis  eum  honore 
censeri.  Si  vero  hoc  ei  minime  placuerit, 
providebit  ei  aut  Chorepiscopatus,  aut  pres¬ 
byterii  locum,  utin  clero  prorsus  esse  videa¬ 
tur,  ne  in  una  civitate  duo  episcopi  probentur 
existereL  »  Qui  canon  valde  est  animadver¬ 
tendus  ;  nihil  enim  ad  negotium  nostrum 

KXyjpco  avuTEOxdcxxw,  xat  Xaw  a-£tOa,  x.a\  IxxXrjcrt a 
Ippu7rci>[i£v7]  CaEoxaxxofJLat ,  tpuXtixxtov  !jj.aux£>  xo  xfj? 
tEpwauvrj?  dtt-iwpta. 

c  Amjoch.  can.  xvm.  Et  xt?  irJax.o7zoi  ystpoxop- 
6 Et?  e??  jtapotxfav  p  dxiXOrj,  st?  Jjv  iy_£tpoxov^07),  ou 
irapa  xrjv  tauxou  atxtav  fitXX’  ^xot  8ta  xrjv  xou  Xaou 
7rapatxr]atv,  r\  St’  Exs'pav  aixtav  oux  auxou  yEVoptsvriV* 
xouxov  pxsyEtv  xrj?  xtp?,  xat  Xstxoupyta?  pt8vov,  ptrjolv 
JtapsvoyXouvxa  xot?  Tnpctypat  xrj?  IxxXr)a(a?  ,  1'vOa 
auv^yotxo. 

d  Nic.  can.  vm.  vEv0a  plv  ouv  rcdtvxE?  eI'xe  Iv 

Z. 
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fingi  potest  accommodatius.  Nam  ex  eo 
cognoscimus ,  quam  multi  in  presbyteriis 
civitatum  censiti  sint  episcopi,  qui  episcopatus 
nomine,  ac  munere  privati,  presbyterorum 
contenti  erant  ordine ;  quorum  tamen  opera 
interdum  ad  ordinandos  clericos  uti  poterant 
episcopi. 

XI.  Preeter  Ancyranum  illum  canonem  xm, 
ex  quo  Salmasius  a  Puritanis  suis  argumen¬ 
tari  est  edoctus,  presbyteros  simplices  ordi¬ 
nare  potuisse  presbyteros,  aut  diaconos, 
episcopo  permittente;  viri  quidam  eruditi 
Leonis  M.  undecimam  epistolam  proferunt, 
in  qua  Rustici  Narbonensis  inquisitionibus 
respondet,  quarum  prima  est,  «de  presbytero, 
vel  diacono,  qui  se  episcopos  esse  mentiti 
sunt,  et  de  iis,  quos  ipsi  clericos  ordina¬ 
runt.  »  Huic  vero  ita  Leo  respondet  :  Illos 
quidem  episcopos  non  esse,  nec  «  inter 
episcopos  habendos  qui  nec  a  clericis  sunt 
electi,  nec  a  plebibus  expetiti,  nec  a  provin¬ 
cialibus  episcopis  cum  Metropolitani  judicio 
consecrati.  Unde  cum  saepe  quaestio  de  male 
accepto  honore  nascatur,  quis  ambigat;  ne¬ 
quaquam  istis  esse  tribuendum,  quod  non 
docetur  fuisse  collatum?  Si  qui  autem  clerici 
ab  istis  Pseudo-episcopis  in  eis  ecclesiis 
ordinati  sunt,  quae  ad  proprios  episcopos  per¬ 
tinebant,  et  ordinatio  eorum  cum  consensu, 
et  judicio  praesidentium  facta  est,  potest  rata 
haberi  ita,  ut  in  ipsis  ecclesiis  perseverent. 
Aliter  autem  vana  habenda  est  ordinatio, 
quae  nec  loco  fundata  est,  nec  auctoritate 
munita.  »  Quo  ex  canone  concludunt,  ordi¬ 
nationes  etiam  a  falsis  episcopis  factas  auctore 
illo,  cujus  in  dioecesi  celebratae  sunt,  ratas 
haberi. 

XII.  Verum  duo  in  clericatu,  velut  presby¬ 
teratu,  ac  caetcris  consideranda  sunt  .-alterum 
est  Ordinis  sacramentum  :  alterum  locus, 
cui  attributi;  vel,  ut  Joannes  diaconus  in 
Vita  Gregorii  Magni  loquitur1,  incardinati 
erant,  qui  ad  Ordines  provehebantur. Etenim 
vetitum  erat,  ne  quis  dTEoXuxw?,  id  est  nisi  certae 

sl'xe  Iv  r^satv  auxoi  povot  euptaxoivxo  yetpoxo- 
vrjOsvTEC,  ot  Euptay.6p.EVot  Iv  tw  xXrJpop  1'aovxat  Iv  TW 
auxw  ayQj.axt.  e!  os  tou  t%  xaOoXtxf)?  IxxXr]a(a?  ’E7U- 
axbrcou ,  5^  IlpsaSuxspou  Svto?,  jtpoalyovxaf  tive?-  7ip<j- 
8r,Xov  w?  6  [j.ev  Ijdaxoro?  xrj;  lxxX7)a{x?  e£ei  to  a;twp.x 
tou  ’Eiuax67EOu.  6  os  8voij.a^bp.svo;  rapa  toT?  Xsyogs- 
vot?  KaOapoi?  ’Er!oxoro?,  T7]v  tou  TIpsaSuxE^ou  xigrjv 
rXrjv  ei  [d)  apa  ^oxofo]  vw  ’Ertax6rw  xrjj  xtpt% 
xou  bvbaaxo?  auxov  [AExlyeiv.  d  81  xouxo  auxw  p) 
apeaxot,  Imo^ast  xbrov  51  Xwpenaxbrou,  5]  rpEoSuxs'- 


sedi  addictus  ordinaretur  presbyter,  aut  dia¬ 
conus.  De  quo  memorabilis  est  Chalcedoncu- 
sis  concilii  sextus  canon,  atque  instituto 
nostro  multum  utilis.  «  Nullum,  inquit,  ab¬ 
solute  ordinari  debere  presbyterum,  aut 
diaconum,  nec  quemlibet  in  gradu  ecclesias¬ 
tico  ,  nisi  specialiter  ecclesiae  civitatis,  aut 
possessionis,  aut  martyrii,  aut  monasterii, 
qui  ordinandus  est,  pronuntietur.  Qui  vero 
absolute  ordinantur,  decrevit  sancta  synodus, 
irritam  haberi  hujuscemodi  ordinati  manus 
impositionem,  et  nusquam  posse  miuistrare 
ad  ordinantis  injuriam".  »  Adde  Zonarum,  et 
Balsamonem  tum  ad  hunc  canonem,  tum  ad 
decimum-quintum  Apostolorum.  Eumdem- 
que  canonem  in  Capitularia  sua  retulit  Caro- 
lus  Magnus2. 

Dupliciter  itaque  rata,  vel  e  contrario  irrita 
intelligenda  est  clericorum  ordinatio.  Uno 
quidem  rata  erit,  si  revera  ordinatus  est, 
etiamsi  non  recte.  Ut  si  ab  haeretico,  vel 
schismatico ,  vel  usu  potestatis  interdicto 
episcopo  consecratus  sit ;  quemadmodum  de 
baptismo  Donatistarum  saepe  testatur  Augus¬ 
tinus3,  verum  quidem,  sed  non  recte  illic 
accipi.  Altero  rata  esse  potest,  sivere  ordina¬ 
tus  non  fuerit,  quia  potestas  ordinatori  defuit; 
verum  quoniam  errore  factum  est,  ut  is  epis¬ 
copus  putaretur,  qui  non  erat,  potest  eatenus 
recipi,  qui  ab  illo  initiatus  est  ut  eumdem, 
ad  quem  est  destinatus,  in  clero  locum  obti¬ 
neat,  sed  ita,  ut  de  integro  vero  ab  episcopo 
ei  manus  imponatur.  Totidem  ex  adverso 
modis  irrita  esse  potest  ordinatio.  Nam  aut 
nulla  est,  et  idcirco  repetenda ;  aut  vera  est, 
sed  vitiose  tradita,  vel  accepta ;  ideoque  loco 
et  gradu  multatur  in  clero,  qui  ad  ejus  spem 
initiatus  fuerat.  Hunc  posteriorem  ordina¬ 
tionis  irritse  modum  Ghalcedonensis  ille  canon 
significat.  Qui  enim  absolute,  ac  sine  titulo , 
ut  vulgo  loquuntur,  ordinatus  est  presbyter, 
aut  diaconus,  nemo  tamen  eum  vere  esse 
presbyterum,  aut  diaconum  negaverit. 

XIII.  Quid  igitur  sibi  volunt  Patres  illi, 

pO’j,  Orxep  xou  Iv  tw  xXr^pw  SXw;  8oxs?v  s?vxt,  tvx  ij.r) 
Iv  t?]  7t6Xsi  8io  ’  ErGxoTuoi  wcuv. 

a  Concil.  Clialced.  ean.  vi.  M^SIva  droXsXugl- 

vw;  yetpoTOveiaOai  p.r(T3  TtpeaSuxEpov ,  p.^xs  8idxovov, 
pnjxE  8Xw;  xiva  Twv  Iv  tw  IxxXrjataaxtxw  TdytAXTf  e?  jjlJ) 
i8txw?  Iv  IxxXrjafa  TibXsw?,  rt  xiipjs,  5]  p.xpxupfw,  5) 
[xovajxrjpltp  6  yEipoxovojacVO?  iTttxypuTTOixo.  xou;  8s 
anoXuxw;  '/EipoxovouaEVOu;  wpixEv  tj  ay!a  auvoSo;  dxupov 
eysiv  TTjV  xotaoTTjV  yeipoxovtav,  xat  poxaou  SuvaaOat 
Ivspystv  Io’  G6oet  xou  yetpoTovr'aavxoc. 


1  Lib.  cap.  xv. 


2  Lib.  I,  cap.  xxv.  —  3  Vide  lib.  I  de  Baptis,  cap.  m. 
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dum  dkupov  xsipoTo v(av,  hoc  est  irritam  ordina¬ 
tionem  istam  pronuntiant?  Nempe  id  quod 
in  canone  decimo  sic  exprimunt,  b.nlnzw  xo5 
tStou  paOjxou,  id  est,  a  proprio  gradu  excidere, , 
quod  loco  illo,  dignitate,  fructu,  ac  stipendio 
careant,  quae  in  civitate,  ac  clero,  ad  quem 
ordinati  erant,  alioquin  habuissent. 

Hoc  sensu  Leo  Papa  ratam  illorum  ordina¬ 
tionem  esse  jussit,  qui  a  presbytero,  et  dia¬ 
cono  pro  episcopis  se  gerentibus  ordinati 
erant,  cum  consensu ,  et  judicio  praesidentium. 
Ut  in  illis  scilicet  ecclesiis  eumdem  ,  cujus 
ordinationem  accepisse  visi  sunt,  gradum 
adispieantur.  Ubi,  etsi  expresse  non  dicitur, 
tacite  tamen  intelligitur,  prius  vera  ordina¬ 
tione  promovendos  esse,  ut  idonei  sint,  qui 
locum  illum  teneant.  Quod  vel  inviti  iate- 
buntur,  qui  Leonis  testimonio  illo  contra  nos 
utuntur.  Non  enim  sic  eos  absurde  sentire 
arbitror,  ut  a  diacono  simplici  ordinari  posse 
presbyterum  asserant,  ut  non  dicam  diaco¬ 
num.  Atqui  hoc  ipsum  concedi  ab  iis  oportet, 
si  quid  ex  Leonis  decreto  colligunt.  Etenim 
presbyteros,  et  diaconos  a  Pseudo-Episcopis 
illis,  quorum  unus  presbyter  erat,  alter  diaco¬ 
nus,  ordinatos  esse,  asserunt  cum  in  lemmate 
inquisitionis,  et  responso  Leonis ,  nonnisi 
clerici  nominentur,  non  presbyteri,  aut  (pa¬ 
eoni.  Demus  id,  quod  gratis  assumunt,  nec 
probare  possunt,  presbyteros  ab  illis  creatos 
esse;  certe  clericos  istos,  inter  quos  presby¬ 
teros  fuisse,  volunt,  non  unus  amborum,  sed 
duo  illi  Pseudo-Episcopi  ordinasse  dicuntur. 
Ergo  et  unus  istorum  diaconus  ordinavit 
presbyteros ;  et  hanc  illius  ordinationem  ra¬ 
tam  esse  jussit  Leo  Pontifex.  Quod  si,  ut  est 
revera,  sic  illic  absurdum  et  intolerandum 
videtur,  eos  pro  veris  presbyteris  a  Leone 
recipi  jussos,  qui  a  diacono  erant  ordinati; 
desinent  ex  illo  loco  Leonis  argumentari, 
veros  a  presbytero  consecrari  posse  presby¬ 
teros,  aut  diaconos;  ne,  quod  exhorrescunt, 
indidem  fateri  cogantur,  etiam  ab  diacono, 
eodem  probante  Leone,  veros  ordinatos  esse 
presbyteros. 

XIY.  Sane  ex  antiquis  conciliorum  decre¬ 
tis,  ac  Patrum  testimoniis,  praesertim  vero 
Leonis  ipsius,  constat,  hoc  quod  dicitur,  ratas 
vel  irritas  esse  clericorum  ordinationes,  saepe 
ad  solum  ordinis  gradum,  et  locum  in  Clero, 
et  Ecclesia  referri,  non  ad  ipsum  Sacramen¬ 
tum,  et  characterem  sacerdotii,  vel  ordinis 
alterius.  Ita  in  epistola  prima  decretali  capite 
secundo,  «  viduarum  maritos,  aut  numerosis 
implicatos  conjugiis,  quicumque  tales  admissi 


sunt  ad  Ordines ,  ab  ecclesiasticis  officiis,  et  a 
sacerdotali  nomine  jubetarceri  Leo  Papa.  Nec 
hoc  enim  sibi  poterunt  pro  arbitrio  vindicare, 
cujus  capaces,  per  hoc,  quod  illis  obstiterat, 
non  fuerunt.  »  Nemo  dixerit,  utcumque  ordi¬ 
natos  istos  nonveros  fuisse  sacerdotes.  Itaque 
de  loco,  et  jure  clericatus,  non  de  ordine 
ipso  interpretandus  est  Leo.  Sic  in  epistola 
lxxxix,  capite  vi,  jubet  sacerdotes  Sabbato 
tantum  ordinari,  vel  Dominico  die  :  «  Nec 
sibi  constare  status  sui  noverint  firmitatem, 
qui  non  die  Sabbati,  vespere,  quod  lucescit 
im  primam  Sabbati  vel  ipso  Dominico  die 
fuerit  ordinatus.  »  Ubi  perinde,  ut  in  priori, 
status  firmitatem,  non  ordinationem  ipsam 
vocat,  sed  ordinis  praerogativam ,  externam- 
que  dignitatis  speciem,  usum  atque  commo¬ 
dum.  Quo  minus  admirandum  est,  in  illa  ad 
Rusticum  epistola  nos  eodem  modo  ratam 
ordinationem  interpretari. 

Postremo  suspicari  etiam  ita  possumus, 
duos  illos  ab  Leone  nominatos  Pseudo-epis- 
copos  episcopalem  ordinationem  accepisse  ab 
alienis  episcopis,  non  ab  Metropolitano,  et 
provincialibus  episcopis ;  itaque  quod  etsi 
vere,  non  tamen  legitime  consecrati  essent, 
episcopatus  honore,  ac  nomine  indignos  lia- 
hitos  esse,  retrac.tosque  pristinorum  ad  gra¬ 
duum  vocabula  presbyteratus,  et  diaconatus. 
Hoc  mihi  Leo  indicasse  videtur,  cum  illos 
idcirco  non  esse  ait  episcopos,  quia  ab  Metro¬ 
politano,  et  provincialibus  episcopis,  et  ex 
praescripto  canonum  ordinati  non  fuerunt ; 
alioqui  diceret  absolute,  ab  nullo  istos  epis¬ 
copo  creatos  fuisse.  Horum  alterutrum,  sed 
prius  maxime,*  tum  probabile  est,  tum  adver¬ 
sariis  vim  omnem  ex  Leone  sumptae  auctori¬ 
tatis  extorquet. 


Rursus  de 
chorepisco¬ 
pis  agitur. 
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De  Chorespiscopis  rursum  agitur.  Parceciurum 
origo  quomodo  ab  rusticonis  ecclesiis  ad  ur¬ 
banas  transitum  fecit.  Explicatur  quid  sit 
Ttapoufa,  sive  parochia.  Duplex  ejus  notio  : 
una  qua  totam  dicecesim.  significat :  altera  qua 
partem  illius.  Xdjpa  quid  sit.  In  magnis  ur¬ 
bibus  plures  erant  paroscice  :  in  aliis  una 
tantum.  Insignis  Innocentii  primi  locus  illus¬ 
tratus.  Salmasii  repugnantia  secum  dicta. 
rieptoosurai,  deque  iis  Laodicenus  canon  expo¬ 
situs  7ieptoosu£iv  mederi.  Ridicula  Salmasii 
opinio  Curatos  dici  7t£ptoo£uxas,  id  est  yne- 
dicos. 

I.  Redeo  ad  chorepiscopos,  de  quihus  non¬ 
nulla  Wallo  Messalinus  magnus  nebulo  man¬ 
data  sibi  ab  Salmasio  scripsit,  indigna  docto 
ac  sano  capite,  rudi  et  imperito  Trapezita,  ac 
feneratore  digna.  Horum  primum  illud  esto, 
in  quo  teneri  me  credidit ‘,  quod  Paroeciarum 
originem  a  rusticanis  ecclesiis  transiisse  dixi 
ad  urbanas  et  «  Xwpetdaxo7tov  dictum  fuisse 
Trj;  ^d>pa?,  quae  olim  proprie  jrapotxfa  dice¬ 
batur ;  cum  sit  7iapoix{a  proprie  universa  regio, 
vel  territorium,  sive  ivopta,  quae  circa  urbem 
est  aliquam,  urbico  magistratui  parens,  intra 
cujus  fines  jurisdictionem  habet.  »  Verum  si 
quis  totam  de  paroeciis,  et  chorepiscopis  dis¬ 
putationem  illic  institutam  legerit,  non  hujus 
vitio,  sed  illius  tarditate  factum  esse  discet, 
ut  ea,  quae  non  caperet,  criminari  more  suo 
praeter  meritum  auderet.  Dictum  ibi  est  a  me, 
paroecias,  quae  sunt  ecclesiae ,  et  contributae 
singulis  Christianorum  familiae,  quibus  sub 
lino  et  eodem  episcopo  curandis ,  et  adminis¬ 
trandis  suus  cuique  est  assignatus  presbyter, 
prius  in  agris,  et  extra  urbem,  quam  intra 
hanc  institutas  videri  fuisse.  Non  dixi,  napoixta? 
vocabulum  per  se,  et  universe  sumptum,  id 

a  Apost.  can.  XIV.  ’Em'axo7tov  p]  i^Etvat  xata- 
Xet^avxa  xrjv  taoxou  7iapotx(av  £X£pa  ljxtrcr]8av,  x3cv 
uitb  rcXabvwv  (Jvayxii^rixat. 

b  Can.  xxxv  Apost.  vel.  xxxiv.  'Exetva  8e  p.6va 
7tpdtxx£tv  Ixaaxov,  ofa  xrj  auxou  Ttapotxfa  IkiS^XXei,  xat 
xal?  orc’  auxov  yd>pat q. 


solum  significare ,  quod  ywpav  appellarunt 
ejusmodi,  a  qua  ^wpenfdxono?  vocari  coepit. 

II.  Nec  enim  id  me  latebat,  -apotxfav  olim  pro 
tota  dioecesi,  vel  territorio  unius  episcopatus 
accipi ;  ut  in  Ancyrano  illo  canone  xm  sumi¬ 
tur,  quem  supra  commemoravimus,  et  in 
canone  Apostolorum  xiv.  a  Episcopo  non 
licere  alienam  parochiam,  propria  relicta, 
pervadere,  licet  cogatur  a  plurimis".  »  Sic  in 
canone  xxxv,  ubi  7iaootxfav  diserte  pro  episco¬ 
patu  sumit,  ab  eaque  x a?  ytbpa?,  id  est  subjec¬ 
tas  ipsi  villas  distinguit.  Nam  praecipit  epis¬ 
copis,  suis  esse  contentos  finibus,  nec  agere 
quidquam  praeter  Metro politati  conscientiam, 
«  quam  illa  sola  singulos,  quae  parochiae,  et 
villis,  quae  sub  ea  sunt,  competunt6.»  Ita 
Dionysius,  qui  legisse  videtur  xat?  u*’  aux^v 
ytbpat?,  non  aux6v .  Sic  canone  sequenti,  sub¬ 
jectas  episcopo  civitates  et  villas  nominat"; 
quemadmodum  et  Antiochenus  canon  ix 
«unumquemque  jubet  episcopum  habere  suae 
parochiae  potestatem d.  »  Et  canone  xxv. 
«  Episcopus  ab  alia  parochia  nequaquam 
migret  ad  aliam e.  »  Quinetiam  Hieronymus 
in  epistola  ad  Pammachium ,  contra  Joannem 
Hierosolymitanum,  pro  dioecesi  parochiam 
usurpat.  «  Ostende  nos,  inquit,  in  parochia 
tua  habere  episcopum.  »  Ubi  notandum  venit 
parochice  nomen,  quod  ex  Graeco  r:apoix(as  usu 
deflexum  est,  quo,  ut  vidimus,  passim  Dio¬ 
nysius  Exiguus  utitur.  Sic  et  ytbpa  saepe  pro 
ea  parte  dioecesis  accipitur,  quae  extra  urbem 
est  in  agris  ac  villis,  ut  mox  dicam. 

III.  Sed  praeter  hanc  nominis  ra<potx(a;  no¬ 
tionem,  altera  est,  qua  non  totam  dicecesim, 
sed  dioecesis  particulam  significat ;  adeo  ut 
plures  sint  in  tota  paroecia,  sive  dioecesi  mi¬ 
nores,  vel,  ut  Tertullianeo  vocabulo  utar, 
portionales  porceciee  ;  atque  ita  plurali  numero, 
xa;  rcapoixtas,  Latine  parochias  dicimus.  Ut  in 
majoribus  oppidis,  et  civitatibus  plures  sunt 
ecclesiae,  quarum  singulis  certae  domus  ac 
familiae  contributae  sunt,  quas  hodieque  pa- 
rcecias ,  et  qui  iis  praesunt,  Curatos  nomina¬ 
mus,  quod  penes  eos  cura  sit ;  quos  Latine 
magis  Curatores  appellare  liceat.  Hujusmodi 
ergo  paroeciarum  institutum,  vel,  ut  vulgo 

C  Can.  xxxv  vel  xxxvi.  Ta?  uroxEipiEvai;  auxw 
rcbXets,  xat  yyhpa?. 

d  Aniiocii.  can.  ix.  "Exaaxov  -pap  bdaxorcov  iijou- 
atav  eyav  x%  iauxou  jxapotxta?. 

e  Id.  can.  xxr.  'Erctaxorcov  iizb  rcapotxta;  exepaj 
ets  excpav  urj  p.E0t'<jxaa9ai. 


Quid 

parceci® 

nomine 

veniat. 


Paroscice. 


1  Salm.  cap.  v.  —  2  In  anim.  adEpiph.  hmres.  lxix,  initio. 
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loquuntur,  parochiarum ,  dixi  in  Animadver¬ 
sionibus  ad  Epiphaniam ,  prius  in  agris,  et 
extra  urbes,  quam  in  urbibus,  usurpatum 
videri.  Quippe  primis  Ecclesiae  temporibus, 
antequam  adeo  numerosa  seges  exstaret  se¬ 
mentis  Evangelicse ,  primi  illi  conditores 
ecclesiarum  bifariam  operam  suam,  et  operae 
administros  partiti  videntur,  in  urbem,  et 
urbi  adjunctum  territorium.  Atque  intra 
muros  quidem  una  sufficiebat  ecclesia,  vel 
oratorium,  aut  Dominicum  ad  synaxes,  et 
sacros  conventus  habendos.  Extra  urbem 
autem,  et  in  agro  urbi  ilii  contributo,  quod 
propter  longinquitatem  una  congregandis 
omnibus  non  satis  esset  ecclesia ,  complures 
factae  sunt,  in  quas  paulatim  territorium 
omne  distributum  est ;  et  ita  plures  ortae  sunt 
paroecice,  quas  Graeci  yJ> pa?,  et  xapoixta?,  Latini 
regiones ,  et  villas ,  et  parochias  nuncuparunt. 

IV.  In  Antiochena  synodo,  x?)  xapoixta,  id 
est  toti  dioecesi  subjectae  esse  ywpat  dicuntur 
canone  ix  in  quo  decernitur ,  episcopum 
niliilper  se,  ac  sine  Metropolitani  auctoritate 
agere,  «  praeter  illa,  quae  ad  uniuscujusque 
paroeciam,  et  subjectas  ei  yy&pa?  pertinent'1; 
quas  Dionysius  possessiones  vocat,  hoc  est 
villas.  Hinc  Xwps7:tax67tou;  nomen  accepisse,  in 
sequenti  canone  eadem  synodus  ostendit  : 
«  Qui  in  vicis,  vel  possessionibus  Chorepiscopi 
nominantur6.»  Ita  Dionysius.  Alii  interpre¬ 
tes,  Ii  qui  sunt  in  vicis ,  vel  pagis.  In  supe¬ 
riori  vero  canone  ywpx?  vertunt  regiones.  Est 
ergo  ydjpa  ager  urbi  contributus,  sive  villa,  et 
regio.  Glossarium  vetus,  yyOpa,  arvum ,  regio. 
Et  Glossae  Cyrilli  ywpfov,  xeo(ov,  id  est  campus , 
vel  ager.  Idipsum  significat  et  possessio , 
nempe  fundum ,  sive  praedium  rusticanum  , 
et  Graeca  vox  xxrjpia  exprimit.  Ita  Proverbio- 
rum  xxxi,  16.  «  Plantavit  vineam,  xaxs^jxsuae 
xxfjpa,  apud  Augustinum  ita  redditur1,  Planta¬ 
vit  possessionem.  Et  hodieque  vineam  appel¬ 
lant  quidam  praedium  rusticanum,  sive  pos¬ 
sessionem.  Quod  alibi  latius  exposuimus'2. 

Epiphanius  in  Arianorum  haeresi  ,  dum 
hujus  originem,  et  historiam  Arii  describit, 

a  ANTIOCH.  can.  IX.  MrjSlv  te  xpaxxEtv  xspixxov 
xou?  Xoinous  et: taxor ou?  <2vev>  auxou,  xaxa  xov  dSpyatov 
xpaxiiaavxa  twv  raxepwv  f)|jtwv  xav6va,  r\  xauxa  p.6va 
Saa  xf)  exaaxou  IxiSaXXsi  rapotxfa,  /at  xaf;  ur’  auxrjv 

X^patc. 

b  Eadem  syn.  can.  x.  Tob?  £v  xafj  xt&ptat? , 
r\  xat?  yu>pat? ,  rj  xob;  xaXoupivou;  ywpsxtaxb- 

7!OU?. 


quiddam  de  urbe  Alexandrina  refert,  tan- 
quam  ei  peculiare,  aut  certe  propter  rarita¬ 
tem  memoria  dignum,  fuisse  plures  in  ea 
ecclesias,  quibus  regendis  presbyteri  praepo¬ 
nebantur,  qui  ecclesiastica  munera  praesta¬ 
rent  iis,  qui  circa  unamquamque  domicilium 
haberent c.  Eas  urbis  partes  Alexandrini  pro¬ 
prie  agtpooa,  et  Xadpas  appellabant,  Quamobrem 
justa  suspicio  est,  in  magnis  urbibus,  propter 
populi  multitudinem,  plures  ecclesias  fuisse, 
et  singulis  certum  vicorum ,  et  domorum 
numerum  attributum;  in  aliis  vero  unam 
tantummodo,  in  quam  oppidani  convenirent, 
ecclesiam  ,  hoc  est  paroeciam,  vel  parochiam 
fuisse;  at  extra  urbem  in  agris  plures  itidem 
collocatas  ecclesias  opportunis  in  locis,  quibus 
vicina  praedia  villseque,  et  rusticanae  habita¬ 
tiones  assignabantur;  quas  quidem  paroecias 
nominabant. 

V.  Insignis  hac  de  re  Innocentii  Papa3 
locus  est  in  epistola  prima  ad  Decentium , 
capite  v,  in  quo  rusticanas  illas  ecclesias  pro¬ 
prie  Parochias  vocat;  urbanas  vero  Titulos; 
ac  morem  liunc  Romae  fuisse  indicat,  ut  Do¬ 
minicis  diebus  ad  titulares  omnes  ecclesias 
fermentum  per  Acolythos  mitteretur.  Cre¬ 
dibile  est  autem,  synaxes  ejusmodi,  in  qui¬ 
bus  sacrificium  Dominici  corporis,  et  sangui¬ 
nis  celebrabatur,  in  praecipua  tantum,  quam 
Cathedralem  vocant ,  ecclesia  tum  fuisse 
peractas,  e  qua  per  Titulos  Sacramenta  mit¬ 
tebantur,  ut  ait  Innocentius,  quam  tam  pres¬ 
byteri  ipsi,  quam  commissi  sibi  populi  sume¬ 
bant,  et  eo  ritu  intelligibant  se  cum  episcopo 
suo,  ac.  matrice  ecclesia  communione  conjun¬ 
ctos  esse.  «  Quod  per  parochias  fieri  debere 
non  puto,  (ait  idem  Innocentius)  quia  nec 
longe  portanda  sunt  Sacramenta,  nec  nos 
per  coemeteria  diversa  constitutis  presbyteris 
destinamus,  et  presbyteri  eorum  conficien¬ 
dorum  jus  habeant,  atque  licentiam.  »  Ergo 
parochia proprie  ibi  sunt  rurales  ecclesiae, 
cum  urbanae  tituli  nominentur.  Illis  propter 
longinquitatem  presbyteri  Sacramenta  confi¬ 
ciebant ,  nec  ad  eos  ab  Cathedrali  ecclesia  jam 

c  Epiph.  hosr.  i.xix,  num.  1.  "Oaat  yap  IxxX/jatcu 
x  %  xa0oXix%  IxxXrjatas  h  'Xeljavopsta  0x6  sva  dtpyie- 
xfaxoxov  ooaai.  xat  xax’  ?§(av  xauxat;  ixiTExaypiivot 
stat  xpsaSuxspot,  8ia  xa?  IxxXrjataaxtxa^  ypsta?  xoiv 
otxr]x6ptov  ,  xXrjahov  ixdtax/)?  IxxXrjata?  auxtov ,  xat 
ap.?6o«v .  rfxot  Xaupcov  Ixtytopfo.»?  xaXoupivtov  Oxo  ttjv 
'AXsijavopEwv  xaxotxouvxiov  x6Xtv. 


Anphoda 
et  lauras. 


1  Serm.  xlv  de  Diversis  cap.  vm,  —  2  In  notis  ad  Julian. 
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confecta,  et  participanda  mittebantur,  quod 
urbanis  propter  vicinitatem  fiebat.  Haec  mens 
fuit  nostra;  quam,  ut  solet,  per  tumultum, 
et  festinationem  scribendi,  Catbarus'  non 
ante  percipiens,  temere,  ac  sine  judicio  re¬ 
darguit. 

VI.  At  idem,  quod  pudendum  magis  ipsi 
est,  in  eodem  tractando  loco  de  chorepiscopis, 
secum  ipse  dissidet;  et  qui  aliena  errata 
castigare  studet,  in  eo  ipso  immane  quantum 
exerrat !  Etenim  illo  ipso  in  capite  quinto,  et 
pagina  eadem,  ubi  liallucinari  me  dicit,  ac 
sequenti,  chorepiscopos,  ac  presbyteros  rusti¬ 
canos  jam  tum  Apostolorum  temporibus 
exstitisse  pro  certo  ponit,  nempe  cum  Eccle¬ 
siae  nondum  ab  uno  et  singulari  gubernaban¬ 
tur  episcopo,  sed  a  collegio  presbyterorum 
pari  omnes  jure,  ac  potestate  praeditorum. 
Yerba  Salmasu  :  «  Priusquam  autem  singu¬ 
los  episcopos  singulis  civitatibus  praeesse 
debere  judicatum  esset,  cum  unicuique  urbi 
suum  presbyterium  praesideret,  cujus  consi¬ 
lio  in  commune,  et  ex  aequo  regebatur  Ec¬ 
clesia,  ut  presbyteri  plures,  iique  pares  inter 
se  unam  administrabant  ecclesiam  in  civi¬ 
tate  ea  constitutam,  ita  et  aequali  auctoritate 
in  singulis  vicis  positi  singuli  presbyteri,  sive 
episcopi,  vicum  illius,  sive  villam,  quae  ythpa. 
dicebatur,  dispensabant.  Tum  nec  isti  rurales 
episcopi,  sive  presbyteri  subditi  erant  urba¬ 
nis  presbyteris  ,  sed  suo  jure  ecclesiam  rura- 
nam,  cui  praeerant,  regebant,  »  etc.  Ergo 
antequam  unus  per  civitates  episcopus  crea¬ 
retur,  cum  plures  episcopi  potestate  praeessent 
singulis  presbyteris,  quod  ab  ortu  ipso  Chri¬ 
stianismi,  ac  toto  primo  saeculo  usitatum  in 
Ecclesia  fuisse  putat  Salmasius;  erant  in 
pagis,  et  agris  illarum  civitatum  Chorepiscopi, 
et  rurales  presbyteri. 

Audi  jam  Salmasio  contradicentem  Salma- 
sium,  et  Apostolorum  aetate  negantem  ullos 
ruris  fuisse  presbyteros,  aut  episcopos,  ac  ne 
ecclesias  quidem  ibi  tum  aliquas  fuisse  do¬ 
centem.  In  capite  secundo  nugacissimae  dis¬ 
sertationis  scribit  sic  :  «Ad pagos  quod  attinet , 
et  y.oVxa;,  Apostolorum  sceculo  vix  putem  in  his 
ecclesias  aliquas  esse  fundatas ,  cum  vix  tanta 
esset  fidelium  copia ,  ut  per  pagos  quiret  pro¬ 
pagari.  Quinimo  etiam  postquam  totus 

a  Laod.  can.  lvii.  "Oh  ou  8st  sv  -rati;  xdigat?,  xat 
ev  Tat?  ytopat?  xaOfaxaaOat  Ijuax6rou? ,  dtXX3t  7rsptoosu- 
xdt?.  xou?  iJ.iv  xot  ffdrj  rcpoxaxaaxaOsvxa?  [x7)o£v  rpaxxstv 
<jcvsu  yvcopr)?  xou  ’  E~tax6-ou  xou  h  x$  ~6Xst.  waauxtu? 
os  xat  xou?  7tp£a6uxspou?  prjosv  "pxxxstv  <£vsu  xfj?  yvd>- 
txr)?  xou  ’Ex:tax6rou. 


orbis  factus  est  Christianus  sub  Constantino, 
et  urbes  fere  omnes  fidem  recepissent,  diu 
tamen  gentilis  religio  haesit,  ac  permansit  in 
pagis.  Unde  paganorum  nomen  pro  gentili¬ 
bus,  quia  reliquiae  idololatriae  longo  tempore 
conservatae  sunt  in  agris,  cum  jam  ex  urbi¬ 
bus  abolitae  prorsus  essent.  »  Mox  addit; 
«  tempore  itaque  Apostolorum  per  civitates 
solas  religio  Christiana  pangebatur ,  quia  qui 
eam  praedicabant,  et  insinuabant  Apostoli, 
loca  populis  frequentia  quaerebant ,  quo  plu¬ 
res  Christo  acquirerent.  »  Si  Apostolorum 
tempore  per  civitates  solas  religio  Christiana 
propagata  est ;  si  in  pagis,  et  xoW.t?  vix  putat 
ecclesias  aliquas  esse  fundatas ,  quomodo  eo¬ 
dem  tempore,  in  singulis  vicis  positi  sunt 
singuli  presbyteri,  sive  episcopi,  qui  vicum 
illum,  sive  villam  dispensabant ?  Sed  nimium 
morose  facimus,  qui  X6yov,  id  est  rationem  ab 
eo  requirimus,  qui  nullam  prorsus  habet,  et 
cujus  animum  ac  stylum  aXoyta  et  -oXuXoyta 
totum  occupavit. 

VII.  Est  item  imperite  ab  illo  scriptum 
ibidem  de  chorepiscopis  in  Laodiceno  ca¬ 
none  lvii  sancitum  esse  ,  ut  non  amplius 
Chorepiscopi  vocarentur,  sed^eptooeuxal,  quasi 
de  solo  nomine  decretum  illud  Laodicenum 
intelligendum  sit.  Atqui  non  appellari,  sed 
esse  omnino  vetuit  Chorepiscopos.  Verba 
Canonis  :  «  Quod  non  oportet  in  villulis ,  aut 
in  agris  episcopos  constitui,  sed  visitatores. 
Veruintamen  jampridem  constituti  nihil  fa¬ 
ciant,  praeter  conscientiam  episcopi  civitatis ; 
similiter  et  presbyteri  praeter  consilium  epi¬ 
scopi  nihil  agant •*.  »  Hinc  Salmasii  evidens 
est  hallucinatio.  Nam  xaQGxaaOat  £jrtax67sou? , 
quod  vetat  Canon ,  non  est  appellare  Episco¬ 
pos,  sed  constituere ,  et  collocare. 

Itaque  decretum  est  in  illa  synodo,  ut  ne 
amplius  episcopali  praediti  potestate  curatores 
ecclesiarum  rusticanarum,  sed  sacerdotes 
simplices  adhiberentur.  Quod  etiam  Sardi- 
censis  synodus  in  sexto  canone  praicepit,  ut 
observant  Zonaras,  et  Balsamo  :  «  Licentia 
vero  danda  non  est,  ait,  ordinandi  episcopum 
aut  in  vico  alicjuo,  aut  in  modica  civitate, 
cui  sufficit  unus  presbyter,  quia  non  est  ne- 
ccsse  ibi  episcopum  fieri ,  ne  vilescat  nomen 
episcopi,  et  auctoritas h.  » 

h  Can.  vi  Sardie.  Mrj  lijetvat  8s  arcXco?  xaOtaxav 
ir.fay.oKov  xtoar,  xtvt,  ^  ppayyia  roXst,  y  xtvt  xat  st? 
p6vo?  TspsoSuxspo?  STSXpxst'.  oux  avayxatov  yap  ir.fay.or.ov 
Ixetas  xaQfaxaaOat,  i'va  pr)  xaxsuxsXt^rjxat  xo  xou  ’  E7xt- 
ox6ra>u  Svopa,  xat  5]  auOsvxta. 


Untionis 
absentia  et 
multilo¬ 
quium. 


Visitatores. 
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Hinc  etiam  alterum  convincitur  erratum 
ejusdem  Salmasii,  qui  Chorepiscopos  omnino 
eosdem  esse  dicit  cum  iis,  qui  ir.r/Mp.m  IIpsa6'j- 
xspoi  nominantur  in  concilio  Neocsesariensi, 
errore,  quod,  nemo  diffitebitur ,  tam  mani¬ 
festo,  quam  stupido.  Etenim  in  canone  xm 
primum  constituit,  ut  «  Presbyteri  ruris  in 
ecclesia  civitatis,  episcopo  praesente,  vel  pres¬ 
byteris  urbis  ipsius,  offerre  non  possint,  nec 
panem  sanctificatum  dare,  calieemque  porri¬ 
gere.  Si  vero  absentes  lii  fuerint,  et  ad  dan¬ 
dam  orationem  vocentur  soli,  dare  debebunt0» 
Tum  de  Chorepiscopis  vel  sequenti,  ut  Graeci 
codices  habent,  vel  eodem,  ut  est  apud  Diony¬ 
sium,  canone  decernit  ita:  «  Chorepiscopi 
quoque  ad  exemplum  quidem,  et  formam 
Septuaginta  videntur  esse ;  ut  comministri 
autem,  propter  studium,  quod  erga  pauperes 
exhibent,  honorentur.  b  »  Apparet  hiric,  sive 
duos  illos  canones  cum  Graecis  separes,  sive 
cum  Dionysio  in  unum  eumdemque  conjicias, 
multo  autem  magis  hoc  posteriore  modo,  non 
posse  pro  eodem  accipi  presbyterum  ruris, 
et  Chorepiscopum.  Alioqui  non  tam  inepta 
xauxoXoyla  quam  !v avxioXoyla  synodi  illius  esset 
ut  eosdem  primum  vetaret,  episcopo  praesente, 
aut  presbyteris  urbicis,  offerre  sacrificium  in 
Dominico,  id  est  ecclesia  civitatis;  deinde 
sacrificare  concederet.  Quo  quid  absurdius, 
et  indignius,  non  tantum  gravissimis  illis 
Patribus,  sed  vel  quolibet  sanae  mentis  homi¬ 
ne  dici  possit,  equidem  non  video. 

VIII.  Non  minus  ridenda  est  originatio 
vocabuli  xou  7iEpioSsuxou  quod  est  in  canone  lvii 
Laodicense  synodi.  Visitatorem  Latine  vertit 
Dionysius;  alii  circumcursat  orem,  Glossarium 
vetus,  nspioSsuTi)?,  Circitor ,  lustrator.  Quos 
Zonaras  ita  definit ; « Periodeutae  vocantur  ex 
eo,  quod  circumeunt,  et  fideles  in  officio 
continent,  non  habentes  propriam  sedem  c» 
Balsamo  ait,  nominatos  setate  sua  l^apyou? 
quorum  officium  erat  «  animarum  observare 

a  Neocses.  cap.  XIII.  ’E7ny_d)pioi  IIpsa6dxepoi  ev 
tu>  /upta/w  x%  7r6Xsto?  7ipoayspstv  ou  Sbvavxat  roxcbvxo ? 
’E7uax<btou,  npsaSuiepwv  7x6Xeo)?'  o'jxe  p.f(v  apxov 
SiSbvat,  ouSI  7ioxiiptov.  £av  Se  dt7twat,  xat  Et?  euy7)v 
xXrjOij  p.6vo?,  SfSwatv. 

b  Ibid.  can.  xiv.  Of  Se  XwpETctaxojroi,  e  tat  piv  ei? 
7tu7t:ov  xwv  ISSop^/.ovxa.  w?  SI  auXXeixoupyot,  Sta  xr)V 
arcouSrjV  et?  xou?  Jtxwyou?,  rpoacps'pouat  xtgtGptevot. 

c  Zonah.  ad  can.  l\ii  Laod.  IleptoSeuTat  81 
Xiyovxat,  Sta  xb  7ieptlpy_ea0at ,  xat  xaxapxt'(etv  xou? 
7Ctaxou?,  p.i)  syovxs?  xaOeSpav  otxetav. 


delicta,  et  fideles  perficere4*.»  Hujusmodi  sunt 
quos  Visitato1,  es  hodieque  nuncupant,  cpii  ab 
episcopis  ad  inspiciendam,  et  ordinandam 
dioecesim  cum  potestate  mittuntur. 

Praeter  hanc  vero  tritam,  et  notam  omni¬ 
bus  significationem  verbi  7teptoSetletv,  recondi¬ 
tior  est  alia,  et  minus  usitata,  quae  est  curare 
et  sanare ;  cujus  aliquot  exempla  inter  legen¬ 
dum  adnotavimus.  Primum  Epiphanius  in 
libro  de  Mensuris  et  ponderibus ,  cum  agit  de 
Judaeis,  qui  ad  glandem  cuticulam  attrahe¬ 
bant,  ait  scalpellis,  quos  a-a0tax^pa?  vocant, 
cutem  illis  diduci,  et  extendi  supra  glandem 
deinde  consui,  et  emplastris  glutinatori  is 
curari,  «  Arte  inquit,  quadam  medica  ex 
circumcisione  praeputiati  fiunt,  cum  scalpello, 
quem  spatisterem  vocant,  cutis  illis  diducitur, 
eaque  deinde  consuta  emplastris  glutinatoriis 
curantur. Ita  praeputium  clenuo  sibi  faciunt6.» 
Suspicabar  pro  zsptoSsuOsvxe?  legendum  nsptSs- 
0evxs?,  itaque  verteram,  glutino  circum  adstrin- 
gunt ;  hoc  est  glutinatorio  emplastro.  Quomodo 
et  Celsus  de  eadem  curatione  agens1, «  deligari 
ait,  a  pube  usque  ad  circulum ;  super  glan¬ 
dem  autem  adverso  emplastro  imposilo  in¬ 
duci.  Sic  enim  si,  ut  inferior  pars  glutine¬ 
tur,  »  etc.  Ita  glutinum  pro  glutinatorio 
emplastro  positum  erat ;  quemadmodum  Au¬ 
gustinus  gluten  bituminis 2 .  Ceterum  tolerari 
alteram  vocem  uepioSeuOsvxs?  posse  adjece¬ 
ram. 

IX.  Quam  mihi  sententiam  obfirmavit 
usus  aliorum  scriptorum,  qui  inter  legendum 
occurrerunt  postea.  Basilius  Seleuciensis 
scriptor  politus,  et  elegans  in  oratione  vi  de 
Davide1  ait  illnm  adulterium  suum  homicidio 
celare,  et  quasi  mederi  illi  voluisse.  «  Mala, 
inquit,  affectione  malum  curavit  C  »  Et  in 
oratione  prima  de  Noe ,  «  Morbo  inveterato 
diuturna  poenitentia  medeatur  9.  »  Gregorius 
Thaumaturgus  (ita  enim  inscribitur)  in  ora¬ 
tione  in  Epiphania ,  «  /Egrotus  a  medico  cu- 

d  Bals.  Ouxot  yap  7EsptoSsu'ouai,  xat  ETEixrjpooai  xa 
J/uytxa  aTEaXgaxa,  xat  xaxapx(£ouat  xou?  naxob?. 

e  Epiphan.  de  Mens.  num.  -16.  "Oxi  xat  cfoxb  jtspi- 
xop%  axpoSoaxot  ytvovxat,  xe yv7j  xivt  taxpixrj,  Sta  xou 
xaXoupivou  a7ia0iaxr)po?,  xr]V  xwv  pisXwv  &7to8sp[Ju£xi8a 
ux;oa7:a0ia0£VXE?,  pacpsWxs?  xs ,  xat  xoXXrjxixot?  TtEpto- 
SeuOevxe?,  dtxpoSuaxtav  au0t?  auxr(v  dbtoxEXouai. 

f  Basis.  Sei.ecc.  edit.  Com.  IIi0Et  yap  xaxw  xo 
xaxov  TEEpubSsuaEV. 

g  Idem.  Nbarjaa  jtoXuypbvtov  7toXuy_p6vto?  7tspto- 
SeuIxw  gExavoia.  Male  ibi  legitur  7tspiwSEUExo, 


1  Lib.  VII,  cap.  xxv.  —  2  Lib.  XXV  de  Civit .  Dei,  cap.  xxvu. 


636 


THEOLOGICORUM  DOGMATUM 


ratur,  non  medico  medetur  aegrotus  a.  »  Sic 
in  disputatione  Gregentii,  Judaeorum  natio 
vocatur  exlex  et  insanabilis ,  I0vo;  dcvojiov,  xxt 
(JrspibbEuxov,  Interpres  vertit  inaccessam. 

Dioscorides  quoque  rsptooEuxtxbv  xorov  vocat 
medicince  partem  illam ,  quos  de  curationibus  l, 
ac  remediis  agit.  In  Pandectis  titulo  de  Excu¬ 
sationibus ,  lege  vi,  §.  Grammatici,  fit  mentio 
xwv  jrepioSEuxwv.  «  Grammatici,  sophistae,  rlie- 
thores,  medici,  qui  rspioSsuxat,  id  est  circui¬ 
tores  vocantur,  (ita  legendum  cum  veteri 
interprete  censet  Cujacius)  quemadmodum  a 
reliquis  muneribus,  ita  et  tutela,  et  cura 
requiem  habent.  »  Quem  ad  locum  Cujacius 
adnotat2,  «rEpiobsuxa?  medicos  dici,  qui  circum¬ 
eunt  urbem,  sanitatis  hominibus  reddendae 
causa,  quibus  immunitas  datur,  non  etiam  eis 
qui  domestico  et  umbratili  studio  dediti  sunt. 
Ut  ergo  intelligeretur,  iis  tantum  immunita¬ 
tem  dari,  qui  medendi  artem  exercent,  adje¬ 
cit,  qui  jrspioBeuTot  vocantur.  Sedentarii,  et  in 
umbra,  ut  ita  dixerim,  studia  medicinae  edu¬ 
cantes,  immunitatem  nonhabent.»  Perperam 
itaque  ibidem  rEptobEuxas  in  illa  lege,  circula¬ 
tores ,  vel  circumforaneos  interpretari  quosdam 
animadvertit  Cujacius.  Quos  et  Salmasius 
secutus  est,  in  Soliniana  illa  farragine3,  quam 
revera  Cloacinie  sacrarium  appellare  possis; 
adeo  ex  faece,  ac  colluvie  errorum  omnium 
coaluit !  Ibi  enim  rspiobEuxa;  circumlatores ,  et 
circumforaneos  fuisse  medicos  ait,  quos  char- 
latanos ,  et  saltimbancos  vulgus  nominat,  ele¬ 
ganti  conjectura,  quis  neget?  Nempe  sordidos 
istos  homines,  ac  ne  in  intima  quidem  plebe 
numerandos, immunitate,  et  privilegiis  hone¬ 
standos  esse  jura  censuerunt.  En  Criticum 
jecur. 

X.  Sed  ut  quod  institui,  et  cujus  ista  dis¬ 
serui  causa,  persequar,  prorsum  inepta,  et 
circumforaneo  grammatico  digna  est  inter¬ 
pretatio  vocis  ejusdem  xou  rEpcooEuxou,  quatenus 
usurpatur  in  Laodiceno  canone  lvii,  quam 

a  Greg.  Thadm.  tom.  VII  oper. Chrys.  'O  a^pw- 


Salmasius  commentus  est,  repiobsuxJjv  cum  esse, 
quem  nos  vulgo  Curatum ,  id  est  curatorem 
nominamus,  tanquam  medicum  :  «  iEque 
enim,  inquit,  est  medici  rEpiobsustv,  id  est 
aegrum  curare,  ut  Inaxoreiv.  Nam  quilibet 
morbus  quacumque  ratione  curatus,  repiobeu- 
Qrjvai  eo  saeculo  dicebatur.  Curati,  id  est  cura¬ 
tores  hodie  vocantur,  qui  eamdem  habent 
functionem  in  Ecclesia  cum  antiquis  chore¬ 
piscopis.  »  Quis  sanum  credat  hominem,  et 
non  animo  potius  aegrum,  quam  corpore,  qui 
sic  vigilans  delirat?  Plane  qui  ita  est  affectus 

’AXat  8taa[j.7]'/0£\;  Svaix’  ouxoat. 

Quis  ab  eo,  quod  est  curare ,  id  est  mederi, 
curatum ,  pro  curatore  appellari  sentiat  ? 
Nonne  curatus  hac  ratione  dicit  debuit  aeger 
ipse,  qui  sanatus  est,  potius  quam  qui  cura¬ 
vit,  sanavitque  medicus?  nEpiobosuxrj?  in  Lao¬ 
diceno  canone  hoc  ipsum  est,  quod  interpretes 
omnes  antiqui  docuerunt,  visitator,  et  circitor ; 
qui  rusticanas  ecclesias  obit,  et  obeundo  ac 
lustrando  disciplinam  constituit,  et  ordinat. 
Deinde  falsum  est,  Curatos  hodie  hoc  esse, 
quod  antiquos  chorepiscopos.  Chorepiscopi, 
ut  ait  synodus  Antiochena  canone  x.  «  Epis¬ 
copalem  manuum  impositionem  acceperant, 
et  ut  episcopi  consecrati  erant  ;  lectores, 
subdiaconos,  exorcistas  ordinabant;  »  pres¬ 
byteros  etiam,  et  diaconos  episcopo  permit¬ 
tente.  Horum  nihil  in  hodiernis  est  Parochis, 
sive  Curatis.  Ad  haec,  si  propterea  chorepis¬ 
copos  in  vicis  ordinari  vetuit  Laodicenum 
concilium,  ne  episcopi  dignitas  vilior  fieret ; 
si  in  pagis,  et  modicis  ecclesiis  constitueren¬ 
tur  episcopi,  consequens  est,  chorepiscopos 
episcopos  fuisse,  id  est  episcopali  jure,  et 
auctoritate  praeditos.  Ergo  a  parochis  hodier¬ 
nis  plurimum  distant.  Ut  inscitiae,  ac  stupidi¬ 
tatis  piget  ! 


<jto?  uro  tou  taxpou  Osparsusxaq  oby  6  taxpb;  uro  tou 
<i($pwaTou  rsptobEuexai. 


1  Diosc.  lib.  I,  cap.  xxxv.  — ‘2  Ad  l’and.  de  Excus.  lib.  VI.  par.  Grammatici.  —  3  Torn.  II. 
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LIBER  DECIMUS  TERTIUS. 

Caput  XIII.  1.  Quemadmodum  Augustini  sententiam  de 
praedestinatione ,  ac  reprobatione  interpretati  sint  qui  ad 
quintum  fere  ab  ejus  obitu  saeculum  floruerunt, utProsper 
Fulgentius,  etc.  4  Maxime  Lugdunenses,  Florus ,  Remi- 
gius,  et  alii.  6.  Reprobos  adultos  ex  illorum  opinione 
potestatem  habere  perseverandi;  et  an  originale  peccatum 
causa  sit  reprobationis  illorum.  7.  Ex  quo  illud 
consequens  est,  posse  reprobos  ab  illo  slatu  transire  ad 
alterum,  si  ipsi  velint.  8.  Nolalur  Apologetici  scriptor, 
ac  docetur  ex  Augustinianorum  sententia  seerelionem  a 
massa  perditionis  per  gratiam,  et  sanctitatem  fieri.  9.  Quod 
ex  Prospero  probatur.  10.  Qua  ratione  conciliari  cum 
Augustino  sententia  ista  possit.  1 

Caput  XIV.  Controversia  quaedam  de  Mediatoris  officio, 
quatenus  ad  eos  perlinet,  quibus  est  impensum.  An  pro 
omnibus  omnium  temporum  reprobis  passus  sit  Christus. 
1.  Carisiacensis  synodus  affirmasse  videtur,  2  Valentina 
reclamavit.  Et  Remigius  Lugdunensis  :  cujus  explicatur 
opinio,  et  refellitur.  4.  An  pro  infidelibus  ante  parssionem 
suam  damnatis  passus  sit.  Remigi  de  hoc  sententia.  5.  Et 
Golhescalci.  6.  Deciditur  quaestio.  7.  Qua  ratione  Chri¬ 
stus  pro  illis  etiam  reprobis,  et  pro  caeleris  quoque  pas¬ 
sus  dicatur.  8 

Caput  XV.  An  Christus  post  mortem  ad  inferos  descendit. 
1.  Quaestionis  illius  occasio,  et  in  paries  distributio.  2. 
Quibus  e  Scripturae  locis  descensus  ille  comprobetur,  ac 
de  vocabulis  duobus,  quae  controversiam  faciunt,  ac  pri¬ 
mum  de  Hebraica  voce  Nephesch.  3.  Tum  de  Scheol, 
quae  sepulcrum  significare  monstratur.  4.  In  quo  Beza 
ab  Calvino  vapulat.  De  symbolis,  in  quibus  descensus  ad 
inferos  Christi  siletur.  12 

Caput  XVI.  Recensentur  aliqui  ex  antiquis  qui  Christum 
ad  inferos  descendisse  testantur.  1.  Ac  primum  Graeci, 
lrenaeus,  Clemens  Alexandrinus,  Origenes.  2.  Eusebius 
Caesariensis,  Athanasius.  3.  Cyrillus  Hierosolymitanus, 
Basilius,  Gregorius  Nazianzenus,  et  Nyssenus.  4.  Epi- 
phanius.  14 

Caput  XVII.  Latinorum  Patrum  de  eodem  ad  inferos 
Christi  descensu  testimonia.  19 

Caput  XVIII.  Ex  superiorum  capitum  disputatione  colligi¬ 
tur,  descensum  Christi  ad  inferos  rem  esse  fidei  catholi¬ 
cae.  2.  Quod  strictim  probatur,  et  castigantur  e  Catholi¬ 
corum  numero  qui  aliter  sentiunt.  3.  Imprimis  Erasmus 
cujus  hallucinatio  notatur.  4.  Tum  qui  eidem  astipulan¬ 
tur.  5.  Duplicem  inferorum  esse  locum  ex  antiquis 
Patribus  astruitur.  Utrum  ad  inferiorem  damnatis  attri¬ 
butum  venerit  haud  adeo  exploratum.  6.  Quinam  ab 
inferis  liberati  adveniente  Christo.  Omnes  prorsus  bine 
eductos  esse  nonnulli  putarunt.  9.  Maxime  philosophos. 
11.  Sed  vera  communis  est  sententia,  solos  illos  esse 
servatos,  qui  in  gratia  Dei  mortui  erant.  13.  De  philoso¬ 


phis  superior  opinio  refellitur.  14.  Petri  Apostoli  perob¬ 
scurus  locus  exponitur.  26 


LIBER  DEGIMUS  QUARTUS. 

IN  QUO  DE  SANCTISSIMA  DEI  MATRE,  DEQUE  EJUS  IN¬ 
TEGRITATE  ;  AC  TAM  DE  HOMINIS  CHRISTI,  QUAM 
ILLIUS,  ET  SANCTORUM  CULTU  AGITUR. 

Caput  I.  1 .  De  libri  hujus  argumento.  2 .  Quid  sit  sanctitas, 
et  quid  ei  opposita  macula,  quae  duplex  statuitur.  3.  De 
priore,  quae  est  peccatum  :  quod  proprium  et  actuale 
utrum  penes  B.  Virginem  fuerit,  quaeritur.  Veteres  ali¬ 
quos  affirmasse  :  ut  Rasilium.  4.  Tum  Chrysostomum,  5. 
Cyrillum  Alexandrinum,  6.  Et  alios  deinceps.  8.  Quorum 
opinio  parum  firmis  argumentis  nititur,  certe  non  neces¬ 
sariis;  quae  singillatim  dissolvuntur,  ac  primum  quod 
nuntianti  Angelo  fidem  non  habuisse  dicitur.  9.  Tum 
quod  ex  Sirneonis  verbis  deducitur.  Item  illud,  quod  a 
filio  castigata  videtur.  Explicatur  Joannis  Evangelistae 
locus  ex  capite  secundo,  ubi  de  nuptiis  in  Cana  celebra¬ 
tis  agitur.  10.  Vera  Christi  verborum  interpretatio,  quae 
ab  omni  peccato  B.  Virginem  absolvit.  12.  Nunquam 
actuale  peccatura  eam  admisisse  probatur  ex  Patrum 
testimoniis.  13.  Maxime  Augustini.  35 

Caput  II.  De  originali  labe  quaeritur,  utrum  ei  fuerit 
obnoxia  B.  Virgo.  2.  Affirmat  Augustinus  primum  gene¬ 
ralibus  sententiis.  3.  Tum  specialibus,  et  expressiori¬ 
bus.  4.  Cur  ita  senserit  :  id  est  qua  ratione  fretus  tam 
ipse,  quam  eum  secuti  Scholastici.  5.  Aliarum  cum  illo 
consentiens  opinio.  8.  Sed  contraria  sententia  plerisque 
postea  placuit.  Sixti  quarti  de  ea  re  judicium.  9.  Non¬ 
nulli  in  tuendo  immaculato  conceptu  parum  accurati 
notantur.  10.  Propugnatur  tandem  haec  opinio  non  ut 
fide  certa  :  sed  ut  valde  probabilis,  ex  communi  Chri¬ 
stianorum  qui  a  Spiritu  sancto  docentur.  11. 

Cujusmodi  genus  revelationis  ab  Augustino  vocatur 
latius  sumpto  vocabulo.  44. 

Caput  III.  De  virginitate  S.  Mariae.  1.  Status  quaestionis 
constitutus.  2  Negarunt  aliqui  natum  Christum  ex  vir¬ 
gine  :  quorum  argumenta  refelluntur.  3.  Quidam  post 
natum  Salvatorem,  alios  ex  Josepho  genuisse  libi  ros 
finxerunt.  An  Tertullianus  ita  senserit.  Non  videri,  nec 
ex  illius  verbis  posse  colligi.  4.  Apollinari,  et  Eunomio 
tribuitur  hic  error.  5.  Helvidius  et  Bonosus  ejusdem 
haeresis  accusati.  6.  De  Bonosianorura  secta.  7.  Ilaere- 
sim,  et  blasphemiam  a  Patribus  judicari  opinionem  illam, 
quae  alios  liberos  affingit  B.  Mariae,  cujus  rei  festis 
citatur  Basilius.  8.  Tum  Ambrosius,  et  Epiphanius.  9. 
Quo  sensu  desponsatio  vocetur  matrimonium  Mariae  cum 
Josepho.  10.  Sponsam  fuisse  cum  Salvatorem  concepit, 
ac  paulo  post  nuptam.  11.  Quibus  argumentis  probant 
Veteres  cum  Josepho  rem  non  habuisse  B.  Mariam.  12. 
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Apocrypha  historia  de  educatione  illius;  explicatur  Epi— 
phanii  locus.  13.  Solvuntur  argumenta,  quibus  Helvi¬ 
dius,  et  alii  suam  hseresim  affirmarunt.  52 

Caput  IV.  I .  Utrum  B.  Virgo,  cum  Josepho  nupsit,  voto 
castitatis,  aut  proposito  fuerit  obstricta.  Calvinus  negat. 
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tempus,  qui  virginitatem  servandam  sibi  proponerent.  8. 
Votum  autem  hujusmodi  primam  concepisse  Mariam.  9. 
Quomodo  in  matrimonium  consenserit.  10.  Quod  uberius 
explicatur.  60 

Caput  V.  Utrum  in  partu  ipso  virginalem  integritatem  B. 
Virgo  servaverit.  1.  Declaratur  primo  virginitatis  natura. 
2.  In  integritate  corporis  non  consistere  virginitads 
essentiam.  3.  De  virginitatis  sigillo  variae  medicorum 
sententia}  :  quorum  alii  negant  ullum  esse;  alii  probabi¬ 
lius  agnoscunt  4.  Utrum  B.  Virginis  uterus  in  partu  sit 
apertus.  Affirmat  Tertullianus,  et  alii.  6.  Sed  horum 
plerique  ad  veriorem  sensum  reduci  se  patiuntur  :  ut 
aperiri  uterum  nihil  aliud  nisi  parere  significet.  7.  Quod 
accuratius  ostenditur.  64 

Caput  VI.  Graecorum,  Latinorumque  Patrum  testimoniis 
asseritur  B.  Virginis  integritas  in  partu.  13.  Item  nullos 
eamdem  in  partu  dolores  expertam  fuisse  ex  consensu 
veterum  ostenditur.  68 

Caput  VII.  1.  Excursus  in  Ludoviei  xou  a^oOeou  ministri 
Batavi  Animadversiones  super  virginali  integritate  B. 
Mariae.  Ubi  multa  illius  inepte  dicta  notantur.  2.  Historia 
Protevangelii ,el  id  genus  aliae  fabulosae.  3.  Josephumsanctae 
Virginis  sponsum  virginem  fuisse.  4.  Defendilurratio  illa  a 
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mentum  illud  innotesceret.  5.  Concupiscentiam  ex  Cal¬ 
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nullos  in  partu  dolores  expertam.  8.  Nec  ejus  uterum  in 
conceptu,  vel  partu  reseratum  esse  contra  tov  ur.6 Oeov 
ostenditur.  76 

Caput  VI 11.  1.  Haereticorum  calumnia  super  cultu  B.  Vir¬ 
ginis.  2.  De  ejus  dignitate,  et  excellentia  deinceps  agi¬ 
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habendi  sunt  ejus,  quod  universa  Ecclesia  de  sanctorum 
intercessione  sentiebat,  cum  ipsi  viverent,  ut  Lanfrancus 
ait.  145 
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percipere.  Explicatur  qnid  sit  in  Verbo  cognoscere.  8. 
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LIBER  DECIMUS  QUINTUS. 

IN  QUO  DE  ADORATIONE  CHRISTI  HOMINIS  ,  AC 
SANCTORUM  ,  TUM  CRUCIS  ,  ATQUE  IMAGINUM 
DISSERITUR. 

Caput  I.  De  religione,  quae  virtus  adorationem  exercet, 
obiter  disputatur.  2.  Ejus  varia  nomina.  3.  0p7)axs{a 
quid  sit,  et  unde  dicta.  5.  Religionis  et  superstitionis 
nominum  interpretatio.  Cicero  perperam  reprehensus  ab 
Lactantio.  7.  Religioni  inesse  debet  sapientia,  et  cogni¬ 
tio.  8.  Tria  necessaria  videri  ad  constituendam  religio¬ 
nem.  9.  Ex  quibus  informatur  religionis  definitio.  Eam 
porro  Dei  solius  cultum  proprie  per  seque  spectare,  .caete- 
ros  nonnisi  aystixw?,  et  illius  gratia.  173 

Caput  II.  De  adorationis  natura  et  definitione  :  1.  Adora¬ 
tionis  definitio.  Ea  propria  soli  Deo  convenit;  creaturis 
secundum  analogiam.  2.  Duplex  hujus  differentia.  3. 
Adorationem  esse  duplicem,  interiorem,  et  exteriorem. 
4.  Explicata  vocabula,  quae  adorationem  significant,  ut 
7Tpoa-/.-jv7)ats.  5.  De  latria.  7.  Quae  soli  Dei  adorationi 
tribuitur.  9.  Externae  adorationis  quaedam  species  soli 
Deo  deferuntur.  179 

Caput  III  An  homo  in  Christo,  perinde  ac  Verbum  latriae 
cultu  sit  honorandus.  1.  Quaestionis  forma  constituitur. 

2.  Apollinaristce  unita  adoratione  latriae  carnem  cum 
Verbo  complexi  :  quia  de  substantia  Dei  credebant 
ulrumque  esse.  3.  Ideo  Catholicos  vocabant  hominicolas, 
quod  veram  in  Christo  substantiam  hominis  asserentes 
colerent.  4.  Nestorius  unica  itidem  adoratione  ambas 
naturas  colendas  putabat,  sed  subdole,  quia  morali  dun- 
taxat  unitione  illas  conjunctas  esse  dicebat.  5.  Gilberto 
Porretano  error  iste  tributus,  quod  carnem  non  latria; 
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latriae ,  veneratione  humanam  naturam  in  Christo  coli 
debere  defenditur;  primum  ex  auctoritate  conciliorum. 
7.  Tum  Patrum,  ut  Athanasii,  8.  Epiphanii,  9.  Cyrilli, 
Theodoreti.  10  Ambiosii  de  ea  re  exquisitum  testimo¬ 
nium,  11.  Item  Augustini,  13.  Damasceni,  14.  Hilde- 
phonsi.  183 

Caput  IV.  Eadem  unica  humanae  naturae  in  Christo  cum 
divina  veneratio  Scripturarum  auctoritate  comprobatur. 

1.  Ex  epistola  ad  Hebraeos.  2.  Ad  Philippenses.  3.  Ex 
aliis  locis.  4.  Tum  argumento  theologico  ;  quod  Christi 
propria  sit  caro,  sive  humanitas.  5.  Quo  pertinet  illud, 
quod  de  quaternitate  vitanda  in  Trinitate  alibi  dictum 


est.  6.  Regula  quaedam  ex  Rustico  diacono  de  multipli¬ 
catione  adorationis.  7.  Expenditur  et  illustratur  Veterum 
quaedam  argumentatio.  8.  De  coadoralione  humanae 
naturae  Cyrilli  sententia  declaratm,  et  quanam  ratione 
ductus  eam  damnaverit.  9.  Usurpantibus  aliis.  10.  Rustici 
diaconi  utilis  observatio  de  particula  ubv  in  verbo  cupi- 
7ipoGz.uvcfv .  11.  Gregorii  Nazianzeni  locus  ab  eodem 
Rustico  citatus  excutitur,  et  fortassis  emendandus  vide¬ 
tur.  12.  Summa  totius  disputationis;  et  Wicleffi,  ac 
Gilberti  Porretani  error  obiter  refellitur.  192 

Caput  V.  De  cultu,  qui  Sanctis  adhibetur.  1.  Religionem 
ita  Deum  proprie  spectare,  ut  in  alios  quoque  redundet. 

2.  Quid  sit  idololatria  disputatur,  etiam  ex  haereticorum 
sententia.  3.  Quorum  calumnia  ex.  ipso  Decalogi  prae¬ 
cepto  bene  intellecto  discutitur.  5.  Adorationis  nomen  ad 
ipsas  interdum  creaturas  accommodari.  5.  Ex  antiquo¬ 
rum  auctoritate  probatur,  imprimis  Justini,  cujus  locus 
illustratur;  nec  non  aliorum.  7.  Propugnatur  adorationis 
duplex  genus  a  Catholicis  constitutum* Aarpeia?  et  oou- 
Xdac.  8.  Sanctorum  cultus  et  adoratio  sui  generis  con¬ 
tra  haereticorum  oppugnationem  defenditur.  9.  Et  ex 
superioribus  ab  idololatriae  suspicione  vindicatur.  198 

Caput  VI.  De  sensu  primi  praecepti  Decalogi,  quod  simu¬ 
lacrorum  cultum  prohibet.  1.  Imprimis  Decalogus  ipse 
proponitur,  2.  De  illius  partitione  variae  sententiae.  4. 
Quid  sit  idolum.  Utrum  omnes  funditus  imagines  prohi¬ 
bitae  Judaeis  fuerint.  Affirmare  veteres  Hebraeos.  6.  Ut 
Philonem  et  Josephum ;  necnon  antiquos  aliquos  Patres, 
Justinum,  et  Clementem  Alexandrinum.  7.  Tertullianum. 
8.  Contraria  huic  sententia,  non  in  totum  imagines  inter¬ 
dici  :  sed  numinum  tantum ;  itaque  sensisse  Tertullia¬ 
num.  9.  Quam  amplectitur  Augustinus,  et  esse  revera 
alteri  praeferendam.  10.  Quod  genus  cultus,  et  adoratio¬ 
nis  in  eodem  praecepto  interdicitur.  205 

Caput  VII.  De  cruce  Domini,  et  ejus  cultu.  1.  Iconocla- 
stae,  et  imaginum  cultui  obsistentes  crucem  tamen  reti¬ 
nuerunt,  et  colendam  censuerunt.  2.  Quod  tam  Graeci, 
quam  Galli  contagione  illius  erroris  afflati  fecerunt.  4. 
Claudius  Taurinensis  crucem  detestatus  est;  tum  Pauli— 
ciani.  5.  Quorum  historia  describitur.  G.  Nec  non  alii 
recenliores.  211 

Caput  VI II.  De  cultu  ac  veneratione  sanctae  crucis  :  ac 
primum  verae.  1 .  Hujus,  inventae  ah  Helena  propugnatur 
historia.  2.  Haereticus  contra  hanc  insultus  retunditur. 

3.  Ambrosii  de  honoranda  cruce,  aliorumque  veterum 

testimonium  4.  Quo  in  cultu  habita  sit  Hierosolymis,  et 
ut  ejus  particulae  per  universum  orbem  dispersae  sunt 
non  sine  ingenti  miraculo;  tum  vero  adorari  solitam 
fuisse.  8.  Imo  et  terram  sanctam  venerationem  suam 
habuisse.  215 

Caput  IX.  De  crucis  effigie,  et  honore  iili  habito  in  antiqua 
Ecclesia.  1.  Quemadmodum  Constantino  divinitus  appa¬ 
ruit  in  coelo.  2.  Ac  deinceps  non  sine  miraculo 
saepius  est  hoc  signum  conspectum.  3.  Honor  figurae 
crucis  ab  Imperatoribus  delatus.  4.  Hinc  irrisi  ab  genti¬ 
libus  Christiani;  tanquam  cruces  omnes  etiam  noxiorum, 
et  cruciariorum  colerent.  5.  Quod  probrum  refellunt 
Tertullianus,  et  Origenes.  6.  Adoratio  crucis  et  honor 
asseritur.  7.  Insignis  Anaslasii  de  eo  locus.  220 

Caput  X.  De  signo  crucis,  quod  transiens  appellari  potest, 
hoc  est  quod  manuum  agitatione  formatur.  1.  Ostenditur 
antiquorum  testimoniis  in  usu  fuisse  veteris  Ecclesiae. 

3.  Et  vim  quamdam  inesse  Sanctos  Patres  existimasse. 

4.  Quod  pluribus  deinceps  testimoniis  probatur.  5.  In 
quibus  et  miraculis  confirmata  docetur  haec  pietas.  7. 
Aquam  signo  crucis  benedici  solitam  8.  Neque  tamen 
virtutem  hujusmodi  imputandam  materiae  ipsi  :  sed 
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divinae  potentiae  hoc  utenti  instrumento.  Refelluntur 
haereticae  calumniae.  226 

Caput  XI.  De  sacris  imaginibus,  et  earum  in  Ecclesia  usu, 
atque  cultu.  1.  Ac  primum  de  auctoribus  impugnanda¬ 
rum  illarum,  Marcionitis,  Manichaeis,  aliisque;  quatenus 
eas  execrati  sunt.  2.  De  Xenaia.  3.  Leone  Isaurico, 
Constantino  Copronymo,  et  de  Nicaena  synodo  secunda, 
quae  cultum  imaginum  restituit.  4.  De  Gallicanis  synodis 
in  causa  imaginum  liabitis,  maxime  Francofordiensi,  et 
ejus  decretis  contra  synodum  septimam.  5.  Cui  perdiu 
Gallicani  antistites  refragati  sunt.  De  conventu  Episco¬ 
porum  Lutetiae  habito  contra  imagines.  6.  De  Iconoma- 
chorum  dogmate,  quorum  nonnulli  funditus  imagines 
respuerunt  :  et  hi  crucem,  et  reliquias  retinuerunt.  7. 
De  Ciaudio  Taurinensi  perditissimo  haeretico.  8.  Alii 
imagines  non  esse  abolendas  putantes,  coli  vetuerunt.  232 
Caput  XII.  1 .  De  Francorfodicnsi  synodo  referuntur  quae 
Annales  habent  Francorum  :  ut  et  de  Nicaeni  septima 
cecumenira.  2.  De  Opere  Caroli  M.  contra  hanc  edito. 
3.  Cui  respondit  Hadrianus  Papa  4.  Qui  de  Nicaena 
memorandum  quiddam  narrat.  5.  De  Francofordiensi 
nonnullorum  falsa  opinio.  7.  De  Carolino  opere  accu¬ 
ratius  disputatum  8.  Non  videri  ad  Hadrianum  mis¬ 
sum,  nec  ab  hoc  illud  refutatum.  9.  Francofordiense 
concilium  non  damnavit  Nicaenam  ipsam  synodum  :  sed 
impositam  huic  falso  sententiam.  238 

Caput  XIII.  De  usu  imaginum  veteri  in  Ecclesia.  1.  Ima¬ 
gines  ex  genere  twv  dotacpdpwv  esse.  Chrbtianos  quos¬ 
dam  negasse  templa  Deo  constituenda.  2.  Cur  olim 
infrequenlior  fuerit  usus  imaginum;  haereticorum  cavil¬ 
latio  veterem  Ecclesiam  paucis  saeculis  definientium. 

3  Varius  Ecclesiae  mos  in  templis,  et  imaginibus  usur¬ 
pandis  :  deque  eo  Gregor  ii  Papae  judicium.  4.  Exemplis 
et  testimoniis  imaginum  usus  approbatur,  ac  primum  de 
slatua  Christi  ab  Syrophoenissa  Caesareae  posita,  ex  quo 
probatur  non  idola  esse  imagines  sacras.  5.  Explicatur 
locus  Eusebii.  6.  Alia  loca  Veterum  de  usu  imaginum 
recepto,  ex  Tertulliano,  Augustino,  Ambrosio.  7.  Gre- 
gorio  Nysseno,  Asterio,  Paulino,  Prudentio.  8.  Theodo- 
reto ,  Gregorio  Papa,  et  stxta  synodo ,  cujus  canon 
excutitur.  244 

Caput  XIV.  De  usu  imaginum  diversae  Catholicorum  sen¬ 
tentiae.  1.  Ac  primum  existimasse  nonnullos  Dei  imagi¬ 
nes  facere  nefas  esse.  2.  Quibus  veterum  aliqui  favere 
videntur.  3.  Saepius  in  usu  fuisse  picturas,  quam  statuas 
in  sacris  imaginibus  :  Gregorii  Nazianzeni  locus  perpe¬ 
ram  acceptus  exponitur.  4.  Vetus  canon  Apostolicus 
expenditur;  quid  sit  dvaatr)Xojaat.  5.  Canonem  illum 
videri  supposititium.  Licere  Dei  imagines  proponere  sub 
ea  specie ,  qua  se  videndum  praebuit.  6.  Solvuntur  ea, 
quae  contra  usum  imaginum  ab  adversariis  objiciuntur.  251 
Caput  XV.  De- cultu  sacrarum  imaginum;  in  quo  Catho¬ 
lici  quidam  dissenserunt.  2.  Synodi  septimae  de  eo 
decretum.  3.  Imagines  non  esse  damnandas.  4.  Cur 
adhibendae  visae  sint.  5.  Cnjusmodi  cultu  venerandae 
sint.  G.Ad  aysTixov  cultum  intelligendum  utilia  quaedam 
explicata.  7.  Imaginis  et  prototypi  unam  esse  adoratio¬ 
nem.  8.  Declaratur  hoc  ex  Patribus.  9.  Arianorum 
calumnia  in  imaginum  exponenda  proprietate.  10.  Gre¬ 
gorii  Nazianzeni  illustris,  et  perdifficilis  locus  expli¬ 
catur.  255 

Caput  XVI.  Quae  fuerit  Gallicanorum  praesulum,  aliorum¬ 
que  in  Francofordiensi  synodo  de  cultu  imaginum 
opinio.  1.  Ac  primum  Carolini  operis  scriptor  quid  in 
mente  habuerit  excutitur.  4.  Et  declaratur.  5.  De  Jona 
Aurelianensi  episcopo,  quid  de  eadem  re  senserit.  7. 
Quid,  synodus  Parisiensis  sub  Ludovico  Pio.  8.  Quid 


Walafridus  Strabo.  Refelluntur  Iconomachi,  qui  Crucis 
cultum,  et  adorationem  admittentes,  imaginibus  idem 
deferri  vetuerunt.  10.  Imagines  quatenus  Cruci  antefe- 
rendae  ex  S.  Nicephori  sententia.  11.  Iconomachorum 
duplex  genus,  et  ad  quod  adscribendi  sint  Gallicani 
antistites  ante  memorati.  262 

Caput  XVII.  Sitne  peculiari  aliquo  cultu  imago  veneranda 
qui  in  ipsa  consistat,  et  absolutus  sit  1 .  Dr  lalria  notata 
quaedam  ;  quid  sit  devotio.  2.  Quid  vera,  et  in  spiritu 
latria.  3,  Iconoclastae  Christianorum  calumniatores,  qui 
idololatriae  speciem  quamdam  iis  affingebant.  4.  Juliani 
Apostatae  pro  idolis  expensa  ratio.  5.  Duplex  idololatriae 
genus.  6.  Imagines  perse,  et  absolute  venerandas  non 
esse.  7.  Probatur  hoc' ex  Tridentina,  et  Nicaena  secunda 
synodis.  8.  Tum  ex  variis  locis  Patrum,  qui  in  hac  ci¬ 
tantur.  9.  De  Arianorum  idololatria,  et  cnjusmodi  sil 
lalria  10.  Eximia  sTitaxacji;  adversus  Iconomachos.  11. 
Pioposita  quaestio  ex  superioribus  testimoniis  deciditur, 
et  absolutum  imaginum  cultum  propugnantium  argumenta 
solvuntur.  268 

Caput  XVIII.  Objecta  quaedam  ab  Iconoclastis  adversus 
imaginum  cultum  explicantur,  ac  diluuntur.  275 


LIBER  DECIMUS  SEXTUS. 

IN  QUO  ADVERSUS  SAMOSATENOS  RECENTIORES  , 
SIVE  SOCINIANOS,  NEC  NON  JUDzEOS  CHRISTI 
INCARNATI  VERBI,  AC  DEI  HOMINISQUE  DOGMA 
DEFENDITUR. 

ITPO0EQPIA  281 

Caput  I.  1.  De  Socinianorum  haeresi,  quae  Incarnationis 
evertit  fidem,  dum  ejus  fundamenta  duo  labefactat,  asse¬ 
rens  neque  verum,  et  consubstantialem  Patri  Deum  esse 
Filium,  nep  ex  duabus  naturis  constare  Christum.  2. 
Duplici  argumentorum  genere  utuntur :  quorum  prius  ex 
Scripturarum  silentio  falso  repetunt.  3.  Joannis  locus  ex 
initio  Evangelii,  quo  mysterium  illud  affirmatur.  4.  So¬ 
cinianorum  cavillatio  in  detorquendis  Scripturae  locis.  5. 
Catholicae  partis  expositio  loci  illius  Joannis.  6.  Huic 
contraria  Socinianorum.  7.  Subdola  eorum  calumnia  :  8. 
Ex  qua  colligitur  non  posse  solis  ex  Scripturae  verbis 
litem  illam  componi  ob  illorum  pervicaciam.  282 

Caput  II.  Ex  veterum  auctoritate  catholica  de  Christo 
fides,  et  initii  Joannis  Evangelii  interpretatio  probatur. 
1.  Scripturae  quomodo  explicandae.  2.  Ex  antiquitatis 
consensu  potissimum  id  facere  oportit.  3.  Memorabilis 
Socini  sententia,  fidem  catholicam  ad  Nicaenum  usque 
tempus  incorruptam  de  Dei  essentia,  et  persona  Jesu 
Christi  perseverasse.  4.  Ab  auctoribus  itaque  primorum 
saeculorum  testimonia  repetuntur  de  catholica  professione 
ut  lrenaeo.  7.  Ignatio.  9.  Justino,  Athenagora.  10. 
Gemente  Alexandrino, It.  Hippolyto  Portuensi,  Origene, 
Dionysio,  Alexandrino  13.  Synodis  tribus  contra  Pau¬ 
lum  Samosaleuum  celebratis.  14.  Tertulliano,  Cypriano, 
et  aliis.  286 

Caput  111.  Accurata  Sociniani  dogmatis  confutatio.  1. 
Qui  primum  negat,  Joannem  Evangelium  scripsisse,  ut 
Cerinthum,  et  Ebionem  refelleret.  2.  Quod  ex  lrenaeo 
refellitur.  3  Cujus  insignia  testimonia  proferuntur.  4. 
Praesertim  de  Christi  natura  duplici.  5.  Socinianorum 
cavillatio  de  sensu  verborum  illorum  In  principio.  6. 
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Qua  dissolvitur.  8.  In  principio  apud  Joannem  signi¬ 
ficat  antecessionem,  qua  Verbum  ante  res  omnes,  adeo- 
que  ex  aeterno  subsistit;  quod  ex  similibus  Scriptura 
locis  approbatur.  1 1  .  Sociniamorum  sophistica  cavilla¬ 
tio  retegilur,  et  eorum  refutandorum  ratio  proponitur. 
13.  De  Verbi  notione  fraus  illorum,  et  litigafio.  14. 
Tum  de  Dei  nomine:  quod  Christo  proprie  convenire 
monstratur.  294 

Caput  IV.  Objecta  Photinianorum  de  loci  illius  Joannis 
interpretatione.  1.  An  Verbum  summus  sit  Deus:  et 
quomodoapud  Deum  fuerit.  2.  Cur  itasit  locutus  Joannes. 
3.  Socinianos  Christum  solo  nomine  Deum  appellare; 
reipsa  nori  esse  putare.  4.  Tum  cur  Deum  esse  repetat 
Joanm  s,  cum  jam  esse  significaverit  eo  ipso,  quod  ab 
alerno  exstitisse  dixit.  5.  Alia  deinceps  Schiiclitingii 
objecta  diluuntur.  301 

Caput  V,  Socinianorum  adversus  Incarnationis  dogma 
sophisticae  argumentationes  diluuntur,  ac  multiplices 
fraudes,  cavillationesque  reteguntur.  304 

aput  VI.  Adversus  Judaeos  Incarnationis  mysterium 
defenditur.  2.  Christos  duos  recentiores  Judaei  consti¬ 
tuunt.  4.  Messiam  jamdudum  advenisse  e  sacris  litteris 
probatur,  ac  primum  ex  Jacobi  vaticinio  :  quod  est 
Genesis  capitexLix,  quod  deinceps  exponitur.  5.  ex  nos¬ 
tra  sententia.  6.  Ad  quam  illustrandam  aliqua  notantur. 

7.  Quas  contra  sententiam  nostram  objecta  sunt  expli¬ 

cantur.  8.  Cur  ab  Juda  lota  gens  Judaeorum  nomen 
obtinuit.  9.  Josephi  locus  insignis.  11.  Quid  sceptri  vox 
in  illa  Jacobi  prophetia  significet.  12  Praefecturae  ab 
Romanis  constitutae.  14.  Explicatur  illud,  de  femore 
ejus  in  Jacobi  verbis.  15.  Quatenus  unanimis  consensus 
Patrum  ratio  ducenda  sit  3  0 

Caput  VII.  Jacobaei  vaticinii  variae  interpretationes  expen¬ 
sae.  1.  Duo  illarum  fastigia.  2.  Non  cohaerere,  /piae 
de  Macbabaeis  finguntur  ex  Judae  tribu  originem  ducen¬ 
tibus;  maternam  stirpem  pro  nulla  apud  Hebraeos  habi¬ 
tam.  3.  Refellitur  altera  eorum  opinio,  qui  Judae 
nomine  totum  populum  intelligunt.  4.  Adversus  Judasos 
usus  oraculi  illius  roboratur ;  antiquorum  ex  illa  gente 
consensus  de  Messiae  adventu  ibi  significato  ;  de  voce 
Siloh.  5.  Confutantur  Judaeorum  commenta  super  loci 
illius  expositione.  6.  Insignis  de  re  eadem  Irtaraatc.  317 
Caput  VIII.  De  Septuaginta  hebdomadibus.  2.  Earum 
tempus  summatim  exponitur.  3.  Hebraeorum  de  illis 
opiniones.  4.  Refelluntur,  et  contra  illos  ostenditur 
jam  advenisse  Christum.  5.  Eorumdem  commenta 
diluuntur.  320 

Caput  IX.  1.  Adversum  Judaeos  demonstratur,  Mosaicum 
cultum,  ac  caeremonias  antiquae  legis  non  in  eum  finem 
datas  esse,  ut  in  perpetuum  valerent  :  tum  gentes  Mes¬ 
siae  tempore  verum  Deum  agnituras.  3.  Malachiae  locus 
expenditur.  4.  Rabbinorum  de  eo  sententiae.  5.  Refel¬ 
luntur.  6.  Locus  e  Psalmo  secundo  eodem  pertinens 
illustratur,  Judaeorum  fraus.  7.  Tum  alius  e  Psalmo  xxn. 

8.  Michaeae  prophetia  de  Christo.  9.  Et  Isaiae.  323 

Caput  X.  Ex  propheticis  oraculis  supra  allatis  concludi¬ 
tur,  jam  advenisse  Messiam  1.  Maxime  quod  gentes, 
idolis  relictis  verum  Deum  Israelitarum  agnoscant  co- 
lantque.  2.  Refutatur  objectio  Judaeorum;  quod  gentiles 
Judaicas  caeremonias  non  admittunt.  4.  Eosdem  Judaeos 
fateri,  Messiam  jam  advenisse.  5.  Hunc  ipsum  fuisse 
Jesum  Christum  ostenditur.  6.  Ex  praedictionibus  Pro¬ 

pheticis  in  eo  completis.  9.  Insignis  ad  retundendos 
Judaeos  Chrysostomi  locus.  327 
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R.  P.  TURNEMINI1 

e  Societate  Jesu 

EPISTOLARIS  DISSERTATIO  AD  NN. 

DE  JACOBjEO  VATICINIO 

Ex  TREVOLTIENSIBUS  EPHEMERIDIBUS  MENSIS  MARTII 
AN.  1705  ART.  XLV  DEPROMPTA,  AC  NUNC  PRIMUM 
LATINE  REDDITA.  334 

APPENDIX 

DIONYSII  PETAVII 

AD  LIBRUM  TERTI  UMDF.CiMCM 

DE  INCARNATIONE  VERBI 

In  qua  catholica  doctrina  in  eo  libro  tradita 

AB  HETERODOXI  CUJUSDAM  OPPUGNATIONE 
DEFENDITUR. 

Caput  1.  Scribendi  occasio  et  argumentum.  2.  Ostenditur 
certis  indiciis,  heterodoxum  esse,  quem  contra  disputa¬ 
mus;  maxime  ex  propositionibus  quibusdam,  quas  cum 
haereticis  commumiter  propugnat.  339 

Capl,t  II.  1.  An  ex  Augustini  doctrina  Tridentini  concilii 
decreta  de  gratia  explicari  oporteat.  2.  De  quo  Hetero- 
doxi  castigatur  opinio,  et  ab  eo  proposita  regula  refel¬ 
litur.  3.  De  Tridentinis  decretis,  quatenus  inter  Catho¬ 
licos  possit  esse  controversia.  4.  Multis  modis  confuta¬ 
tur  Heterodoxi  cautio  de  illorum  decretorum  interpreta¬ 
tione.  344 

Caput  III.  Augustini  doctrinam  intellectu  esse  difficilem 
deque  ea  controversias  oriri  inter  Catholicos.  1.  Hetero¬ 
doxi  calumnia.  2.  Quae  ex  ipsius  placitis  diluitur,  4. 
Tum  ex  Catholicorum  sensu  adversus  haereticos  dispu¬ 
tantium.  347 

Caput  IV.  Disputatur  de  ea  quaestione,  an  Deus  omnes 
homines  salvos  fieri  velit,  et  quo  sensu,  tum  de  Christi 
morte,  an  pro  omnibus  ea  suscepta  sit.  2.  Constituitur 
status  quaestionis,  ac  sensus  enumtiationis  utriusque.  3. 
Heterodoxi  absurda  de  illis  opinio.  4  Quae  ex  Triden¬ 
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jurisdictione  antecellebant  c®teris ;  quod  in  eodem  libro 
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Caput  XII.  Reliqua  do  eodem  argumento  Salmasian® 
conflictionis  monstra  procurantur,  nempe  de  Marco,  et 
Alexandrina  Ecclesia.  Ridicula  illius  argumentatio,  qua 
probat,  presbyteros  eumdem  cum  episcopis  ordinem 
constituisse;  qu®  ex  Hieronymo,  et  Ambrosio  refellitur. 
Ejusdem  ®stus  et  contradictio.  De  Pseudoambrosio,  qui 
commentarios  ad  Paulum  scripsit.  Non  eum  esse  Hila¬ 
rium  Luciferianum ,  ut  plures  existimant.  Salmasii 
dcxpiala  in  deligendis  auctoribus,  et  repugnantia.  De 
vocis  presbyteri  significatione,  nccnon  sacerdotis.  Senior 
pro  domino,  et  potestatem  habente.  531 

Caput  Xlll.  De  primatu,  et  rpwToxxOEopta  in  Ecclesiasti¬ 
cis  ordinibus,  qu®  inter  presbyteros  fuit.  Episcoporum 
electio  Cleri,  ac  populi  suffragiis  permissa.  Cypriani 
locus  insignis;  in  Occidentalibus  ecclesiis  praesertim 
populi  consensum  intervenisse.- Utrum  idem  in  Orienta¬ 
libus  observatum  sit,  qu®ritur.  Videri  illam  ibi  consue- 
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liidinem  valuisse,  maxime  in  jEgvpto,  et  Alexandri®. 
Synesii  locus  insignis,  necnon  Leonis.  Explicatur  Pseu- 
doambrosii  locus  a  Salmasio  perperam  acceptus;  ex  quo 
illustratur  Hieronymus,  et  atubo  inter  se  conci  ianlur. 
IIpoEopta,  inter  episcopos,  maxime  Africanos  :  ubi  ex 
astate  primates  constituti.  Rutyrhii  cujusdam  Alexan¬ 
drini  locus  expensus  de  duodecim  presbyteris,  a  quibus 
Patriarcha  constitutus.  540 
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Caput  I.  Quinam  Parentes,  et  Fratres  quae  tribus  Jacobi 
Jerosolymorum  Episcopi?  54 2 

Caput  11.  Jacobum  Adelphotheum  non  fuisse  ex  duodena¬ 
rio  Apostolorum  numero,  gravissimis  monumentis  de¬ 
monstratur.  552 

Caput  111.  Quibus  monumentis  Tillemontius  ,  aliique 
Jacobum  Theadelphum  ex  duodecim  fuisse  contendant  : 
et  quam  facile  refelli  possint.  556 

Caput  IV.  Martyrium  Jacobi  Theadelplii  describitur,  et  in 
diem  ej  is  nomini  sacrum  inquiritur.  561 

Caput  V.  Jacobum  Alphaei  ab  Jacobo  Adelpbotheo  alium 
esse  aliquibus  argumentis  ostenditur.  (  563 

Caput  VI  Postremum,  quo  Jacobum  Alphaei  ad  Jacobo 
fratre  Domini  diversum  esse  evincitur,  argumentum  pro¬ 
ponitur  :  Contraria  quoque  ad  examen  vocantur.  565 
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Caput  I.  De  Theodoreti  sententia,  et  interpretatione  Pauli. 
Illum  videri  non  satis  constare  sibi  Ejus  opinio  perpe¬ 
ram  ab  Salmasio  accepta,  et  tricis  atque  involucris 
obducta  panditur.  Ejusdem  Salmasii  pugna  secum.  Epi¬ 
scopatum  includere  sacerdotium,  sive,  presbyteratum  : 
non  tamen  vicissim  omnem  presbyterum  esse  episco¬ 
pum.  569 

Caput  11.  De  episcopo  rursus,  ac  presbytero;  quomodo 
hic  in  illo  contineatur,  el  quatenus  invicem  dislcnt. 
Salmasii  in  eo  falsa  ratio.  De  Theodoreto  rursus  agitur 
quem  iste  explicare  studens  intricat.  De  Apostolis  Judai¬ 
cis,  et  secundi  ordinis  post  majores  ab  Christo  institutos. 
Epaphroditus  quo  sensu  Apostolus  dicatur  a  Paulo.  574 
Caput  111.  De  Chrysostomo  propugnantur  illa,  quae  in 
Dissertationibus  scripta  sunt.  Pessime  ab  Salmasio  mens 
illius  accepta.  Presbyteros  et  episcopos  apud  Paulum 
interpretari  ab  eo  de  secundi  ordinis  sacerdotibus.  Sal¬ 


masii  calumnia,  et  a-poas^ta.  De  Epiphanio  ejusdem 
hallucinatio.  Recte  illius  a  nobis  explicatam  esse  sen¬ 
tentiam  Salmasium  vero  a  se  ipso  dissentire  581 

Caput  IV.  De  Hieronymo  :  cujus  sententiam  depravat 
Salmasius.  Quatenus  idem  cum  Chrysoslomo  sentiat, 
aut  ab  eo  dissideat.  Duo  illius  loca  proponuntur  et 
explicantur.  Salmasii  abnormis  a  seipso  dissensio.  Hie¬ 
ronymi  sententia  plenius  excussa  in  epistola  ad  Eva- 
grium  :  et  in  commentariis  ad  epistolam  Pauli  ad 
Titum.  585 

Caput  V.  Explicatur  Hietonymi  sententia  de  episcopis,  et 
presbyteris.  Episcopi  nomen,  et  hujus  origo  diligentius, 
exponitur.  Certus  Athenis  magistratus  ea  voce  designa¬ 
tus.  Hieronymum  cum  episcopum,  ac  presbyterum  eum- 
dem  dicit,  solam  externam  Ecclesiae  gubernationem 
respicere.  Multum  ab  haereticorum  opinione  distare 
ipsum.  Duplex  ratio  interpretandi  Apostoli  probabilis. 
Ridicula  Salmasii  quiritatio  de  institutione  episcoporum 
ex  Hieronymi  sententia.  Res  interdum  optan®  ex  malo¬ 
rum  occasione  ortum  accipiunt.  590 

Caput  VI.  Aerii  haeretici  opinio  declaratur  :  quae  Purita- 
norum  praelusit  haeresi.  Salmasius  pessime  illam  inter¬ 
pretatur.  Ostenditur  Aerium  penes  simplicem  presbyte¬ 
rum  existimasse  ordinandi  esse  potestatem  :  tametsi 
injuste  nsu  illius  interdiceretur  ab  episcopis.  De  manuum 
impositione.  Quid  differant  inter  se  yeipoOeafa,  et  ysi- 
poTovfa.  Variae  manuum  impositiones.  Salmasii  error, 
qui  impositionem  manuum  in  Confirmatione  putavit  a 
presbyteris  usurpatam.  De  alia  impositione  manuum 
presbyterali  in  Occidentali  Ecclesia  instituta.  598 
Caput  VII.  Ex  iis,  quae  de  Aerii  opinione  disputata  sunt, 
ostenditur,  multum  ab  illo  dislare  Hieronymi  senten¬ 
tiam  :  nec  obstare  quod  iisdem  Scripturae  testimoniis 
utuntur  :  deque  eo  Salmasii  praeposterum  judicium. 
Ejusdem  stupenda  calumnia.  Epiphanii  et  Hieronymi 
mira  consensio.  Qua  ratione  in  multis  ecclesiis  Aposto¬ 
lorum  tempore,  non  unum  episcopum  praefuisse  dicatur 
ab  utroque  :  sed  presbyterorum  simplicium  collegium  : 
idque  esse  probabile.  Salmasii  stupida  conflictio  secum, 
ac  repugnantia.  Presbyteros  simplices  nunquam  ordi¬ 
nandi  jus  habuisse.  Epiphanius  perperam  a  Salmasio 
reprehensus  defenditur.  Hujus  etiam  frivola  de  Timothei 
episcopatu  conjectatio.  De  Theodoreti  vero  loco  hor¬ 
renda  judicii,  verborumque  conflictio  Qui  quidem  locus 
nova  interpretatione,  et  aliis  Patribus  consentanea  decla¬ 
ratur.  604 

Caput  VIII.  Quorumdam  Catholicorum  de  Hieronymo  et 
aliorum  Patrum  dictis,  ac  sententiis  judicium  :  praeser¬ 
tim  Micliaelis  Medinse  :  qui  perperam  illos  in  invidiam 
Aerianae  haeresis  adduxit  a  qua  alienos  esse  illo  osten¬ 
ditur.  Salmasii  falsa  criminatio  dii  itur.  Exponitur  ite¬ 
rum  Hieronymus,  quem  extern®  functionis  ratione  exae¬ 
quasse  presbyteros  episcopis  demonstratur.  CIO 

Caput  IX.  De  presbyteris  simplicibus  rursus  agitur  :  ac 
refellitur  Salmasii  opinio  asseverantis  olim  eumdem 
ordinem  fuisse  cum  episcopis  :  postea  vero  duos  ex  uno 
factos  ordines;  quod  non  posse  fieri  monstratur.  Sacra¬ 
menta  divini  juris,  et  institutionis  esse  :  ideoque  nec  ab 
hominibus  imminui,  ac  mutai/posse.  Ex  quo  probatur, 
nunquam  presbyteratui  simplici  ordinationem  esse  per¬ 
missam  Salmasii  non  una  labes.  Presbyteri  vox  expli¬ 
cata.  Sacramenti  ratio,  ac  definitio  :  ex  qua  Ordinis 
esse  Sacramentum  probatur.  Divini  juris  esse  institutio¬ 
nem  Sacramentorum.  613 

Caput  X.  Salmasii  a  seipso  foeda  dissensio  idem  asseve¬ 
rantis,  ac  negantis.  Non  omnia  qu®  re  idem  sunt,  idem 
esse  ratione.  Episcopatus  eminenter  inferiores  continet 
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Ordines.  Non  esse  proprium  presbyteri,  qua  presbyter 
est,  ordinare.  Nullunr  exemplum  exstare  ordinationis  a 
simplici  factae  presbytero.'  Imo  nullam  et  irritam  pror¬ 
sus  habitam  fuisse.  Quod  Ischyrae  exemplo  probatur  : 
fj.ucm/ardpa  ^etpotovfa  irrisa  ah  ridiculo  Calharo, 
defenditur.  618 

Capot  XI.  Diluuntur  ea,  quae  passim  objici  solent,  ut 
probetur  simplices  sacerdotes  aliquando  impositione  ma¬ 
nuum  ordinasse.  De  Ancyrani  concilii  canone  xii.  Sal- 
masii  in  hoc  opponendo  dcXoytaTfa.  Non  potuisse  pro¬ 
vincialem  synodum  in  re  tanta  aliquid  innovare.  Quod  in 
rebaptizandi  negotio  demonstratur.  Declaratur  canon 
ille,  et  variae  de  eo  sententiae.  De  Chorepiscopis.  Solis 
episcopali  praeditis  charactere  tribui  ab  illo  canone  ordi 
nationem  clericorum.  Nova  et  probabilis  ejusdem  cano¬ 


nis  interpretatio  ex  canone  xvm  ipsius  synodi.  Episcopi 
interdum  in  ordinem  coacti  presbyterorum  simplicium. 
Alter  locus  ex  Leone  M.  objectus  exponitur.  Non 
licuisse  ordinare  clericum  sine  certa  sede.  624- 

Caput  XII.  De  Chorepiscopis  rursum  agitur.  Paroeciarum 
origo  quomodo  ab  rusticanis  ecclesiis  ad  urbanas  transi¬ 
tum  fecit.  Explicatur  quid  sit  7;apoixta,  sive  parochia. 
Duplex  ejus  notio  :  una  qua  totam  dioecesim  significat  . 
altera  quae  pariem  illius.  Xd>pa  quid  sit.  In  magnis 
urbibus  plures  erant  paroeciae  :  in  aliis  una  tantum. 
Insignis  Innocenlii  primi  locus  illustratus.  Salmasii 
repugnantia  scciim  dicta.  ITepioSEUTod,  deque  iis  Laodi- 
cenus  canon  expositus.^  rkpiooEUEiv  mederi.  Ridicula 
Salmasii  opinio  Curatos  dici  ^ptoSsu-ras,  id  est  medi¬ 
cos.  632 
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